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L’ INSERTION DE L' AGRICULTURE MEXICAINE DANS LE MARCHE NORD-AMERICAIN :

changements structurels, mutations de I'action pigle
et recompositions de I'économie rurale et régionale

Eric Léonard et Bruno Losth

Il existe aujourd’hui plusieurs traités de librérénge entre économies du Nord et du Sud, essentett
avec les Etats-Unis qui ont choisi un bilatéralisehein régionalisme offensifs pour accompagner - ou
contrebalancer - la mise en place des nouvelldss@gultilatérales fixées par IMZ. L'ALENA conserve
cependant une double spécificité : historique d’pae, puisqu’il s’agit du premier accord de cetsture,
entré en vigueur dés 1994 ; géopolitique d'autm, par I'existence d’'une frontiére commune de 8 00
km entre le Mexique et les Etats-Unis et la présede plus de 10 millions d’habitants d’origine
mexicaine dans ce pays ont constitué un enjeu mdgestabilisation des rapports entre les deuonsti
Cette proximité change en effet radicalement landopar rapport a d'autres configurations de libre-
échange Nord-Sdaar, si elle a peu d'incidences sur les mouvemdatgapitaux et I'investissement
direct a I'étranger (IDE), elle renforce fortemé&éthange de marchandises et l'intégration vertiqazdr
les firmes et facilite surtout la mobilité des hoasnen particulier les migrations clandestines.

L'évolution du secteur agricole dans le contextadgal d'intégration commerciale et économique que
connait le Mexique mérite une attention particelidians la mesure ou I'agriculture — au sens large -
occupe toujours plus de 20% de la population agtiedée structure le fonctionnement de I'espacalrur
mexicain qui regroupe aujourd’hui 25 millions degmnes (un quart de la population nationale), .goit
maximum absolu dans l'histoire du pays (avec urrcagsement de 2,5 millions de ruraux dans la
décennie 1990). Au-dela de sa contribution génériiconomie mexicaine et aux échanges, I'agncalt
joue également un réle central dans la gestiorels®urces naturelles et le fonctionnement dudées]
notamment du fait de la prégnance politique derithge issu de la réforme agraire. Elle constitne u
point d'ancrage des dynamiques rurales dont laribomion au développement économique et social
global est aujourd’hui reconnue et réhabifitéenfin, son devenir est déterminant dans la lottetre |a
pauvreté dans la mesure ou celle-ci se situe pat@inent en zone rurale, ou se concentrent 65% des
ménages vivant en situation de pauvreté absoluel@/Bank, 2004).

Aprés avoir rappelé (1) le cadre général du débategt celui d'un bilan provisoire et contrasté de
I'’ALENA, I'exposé s'intéressera tout d’'abord (2) aux pimééioes de changements structurels rapides,
largement occultés par I'analyse macro-sectorigjie,ont marqué l'agriculture au cours de la demie
décennie. Il montrera ensuite (3) comment et comlaediversité et 'ampleur de l'intervention pudlie
dans sa configuration nouvelle ont contribué ausgment des écarts au sein du secteur tout eitafafil

la gestion des phénoménes de marginalisation gtadereté rurale. Le propos s'attachera enfin (4) a
démontrer en quoi les transferts publics ne sorniungu contribution au processus général de
diversification des activités et des revenus —aim sluquel les transferts privés liés a la migratio
occupent une place centrale —, entrainant une qalefoeconfiguration de I'économie des familles lega

Il abordera en conclusion (5) les conséquencegsl€ltangements sur la nature et le sens des itvaasit
en cours, ainsi que les enjeux, notamment polifggei en découlent.

! Respectivement chercheurs &Blet au Cirad et membres de UMR Moisa de Montpeliette communication s'appuie pour
partie sur un bilan largement inédit des soutiantdips au secteur rural réalisé par Fernando R2004) et sur un document de
travail préliminaire réalisé par Eric Léonard (2D05

2 On citera notamment les récents accords des Brissavec la Jordanie (2001), Singapour, le ChlMaroc (2004) et les pays
d’Amérique centrale et la République Dominicaingr(@ en 2004 mais non ratifié).

% Ce constat a fait 'objet d’une synthése récergelad Banque mondiale qui redonne au « rural » Uaeepprivilégiée en
démontrant la sous-estimation des effets de liadkmnaux activités rurales et les effets pervarse’'segmentation des politiques
publiques (de Ferrangt al, 2005).



1. Le contexte général : le bilan mitigé de I'AENA

Malgré la spécificité de la situation mexicainexpérience décennale de 'BNA ne pouvait que susciter
des bilans ayant vocation & servir de référencerétem pour d’autres projets d’intégration comméetia
et, en premier lieu, le nouvelLACA-RD et la future ZEA®.

La difficulté de ce type d’'analyse, qui n'est pgadrée dans les travaux ayant une rigueur minimale,
réside bien sir dans la complexité des phénoménebahgement. Dans le cas mexicain, comment isoler
les causalités qui déterminent la configuratiomelte ? Quelle est la part explicative delEAIA dans les
processus de recomposition que connait le pays &ffey I'accord de libre-échange s’inscrit dans un
mouvement plus général de libéralisation de I'éooiramexicaine, engagé dés apres la premiére agise d
1982, qui s’est concrétisé par 'adhésion aartGen 1986, puis par une politique d’ouverture ugilale

et un désengagement de I'Etat rapides qui ont adirdans les premiéres années de la décennie 1990,
avant la signature du traité. La crise financiezel694-95 (qualifiée d'effet tequila» hors du Mexique)

et la dévaluation du peso ont trés largement Héold$ cartes, notamment en regard de la croissraie
revenu moyeh; et parallélement I'envol de I'IDE au plan intational vers 'ensemble des marchés
émergents a dépassé le cadre spécifique des acégrasaux. Enfin, tous les analystes s’accordetitea

gue les dix ans de recul actuels sont évidemmenffisants pour tirer de véritables conclusions.

Malgré ces réserves, les bilans de LEANA font généralement état de résultats mitigés, taege
conditionnés par I'angle d’'analyse et les positiorgitutionnelles : ni miracle, ni désastre, puscge
sont ces registres qui étaient mobilisés avantigaature du traité. Pour les tenants de l'insertion
compétitive, une prime est accordée aux effets smdconomiques positifs — croissance des échanges
commerciaux, de I'IDE, de la productivité globalebien qu’en partie contraints par les rigidités des
protections américaines. Dans cette perspectigeadgmétries de distribution constatées entre oy
d’agents économiques et types de régions devrabbdi étre résorbées par le changement institidlpnn
la formation et I'innovation, une intégration eteuouverture renforcées et réciproques, accompagiees
mesures de soutien transitoire spécifiques (Lederataal., 2005). Pour les analystes attentifs a la
prégnance des phénoménes structurels, 'ampleuéchass entre le Mexique et ses voisins du Nord se
traduit par des effets de « décrochage » qui paser€ritables défis pour I'avenir. Il s'agit tadiabord

de l'insuffisance des effets d’entrainement en ériohe création d’emplois, puisque les postes cléés
I'industrie (avec un solde net de I'ordre de 500 @nplois) n'ont pas compensé le repli dans leesect
agricole (-1,3 million d’emplois). Cet écart s’estcompagné parallélement d’une stagnation et dgerl
repli de la rémunération dans le secteur industf@tement induit par la dévaluation, alors que la
productivité augmentait effectivement de prés d &0 qu’'une convergence des salaires, qui n'a pas e
lieu, constituait 'un des attendus de IBNA. Ces deux phénoménes n'ont en rien limité les flux
migratoires en direction des Etats-Unis, enracita#s une histoire longue et qui ont connu une saoise
sans précédent, puisque le nombre de personneaméésxique et résidant aux Etats-Unis a doubléeent
1990 et 2000 pour s'élever aujourd’hui a 11,2 i, dont 6 millions d’immigrants illégaux (Passel,
2005) encouragés par la différence de rémunérdtianavail. Enfin, le décrochage de la grande majorité
des exploitations agricoles mexicaines a renfaagérécarité des conditions de vie des familleslearat

les phénomeénes de marginalisation (Audiegl, 2003), qui restent largement minorés dans nlile la
Banque mondiale.

4 Parmi les nombreux travaux récents, deux étudaescsivent clairement dans cette perspective :ylth&se de la Banque
mondiale intitulée « Lecons de ILANA pour 'Amérique latine et les Caraibes » (Ledermarl, 2005) ; et celle du Centre
Carnegie « Promesses et réalités dedi, lecons du Mexique pour I'hémisphére » (Audééwl, 2003).

® Accord de libre-échange centro-américain et RéguelDominicaine et Zone de libre-échange des Agués (respectivement
CAFTA-DR et Fraa en anglais).

® Du fait du caractére charniére de 'année 1994egard de I'entrée en vigueur de A et des ajustements monétaires liées &
la crise financiére, les séries de données présedans ce travail ont été reconstituées en pesstants de 1993, au rebours de
certains auteurs (Appendini, 2003 ; Yunez, 2004 pgennent I'année 1994 comme référence.

7 Le salaire journalier en milieu rural au Mexique imférieur au salaire horaire minimal aux Etatsid{US$ 6) ; il varie entre 4
et 5 US$ suivant les régions.



2. Nouvelles régles du jeu et creusement des écattmns 'agriculture mexicaine

Pour beaucoup d’observateurs,UENA n'a pas eu l'effet dévastateur annoncé sur I'adjtice mexicaine
qui était réputée étre le secteur le plus sensiblfait de sa faible productivité eu égard au nivesyen
des Etats-Unis. Comme dans toute étude structuiledist ici important de changer de focale et dgas
se limiter au « grand angle » qui gomme les phénesiévelés par I'analyse sectorielle et régionale.

Rappels sur le temps long et le temps court derf@agture mexicaine

Les changements récents et rapides dans le segiéenle et rural doivent étre mis en perspectixecda
construction historique du role de I'Etat dans fiagiture et la gestion du territoire, qui sont dateurs de
sa |égitimité et de son ancrage local.

Le premier temps fondateur, qui s’étend de 192@&0,lest celui de la réforme agraire, avec ses deux
moments forts que furent la réfornsardénistedes années 1930 et la colonisation encadrée des te
tropicales durant les années 1970. La réformeragrdla seule de cette envergure et longévité tharide
continent — a contribué & créer de nouvelles strastterritoriales et administratives et des instihs
locales fortes, en premier liewjido, qui ont été consolidées par cinquante ans diietdéions et d’appuis

de I'Etat. Si les modalités et I'efficience éconqoe de I'action publique peuvent étre discutées,réte

en termes de légitimation politique et de maittiseitoriale ne saurait étre galvaudé et sous-éstim
surtout aujourd'hui lorsque ce sont les institugioglevant de &jido qui assurent la mise en cohérence des
politiqgues segmentées et décentralisées promuda [aéralisation (voiinfra).

Le second temps fondateur (1970-90), emboité danzdcédent, est marqué par le déploiement des
politiques économiques de I'Etat en milieu ruralisént suite a la stratégie d'import-substitutiaes d
années 1950-70Cette phase de régulation étatique (Mackinla@l)%'est traduite par la création de
grands monopoles agro-industriels en charge detewsecstratégiques : céréales et grains de base
(ConasuPQ, café (NMECAFE), sucre (Consejo Nacional del Azlcar), tabacBAMEX), sisal
(CORDEMEX), relayés par des dispositifs publics de créditNBURAL), d’'assurance (RAGSA), de
recherche agronomiqueN(FAP) et de production de semences améliorée®NRsSE). Dans les zones
marginalisées et peu intégrées au marché, I'lnstNiacional Indigenista i) a rempli 'ensemble de ces
fonctions en coordonnant les activités des diffiaennstitutions de développement et des entreprise
agro-industrielles, alors que certaines régionsesgtadotées d’agences de développement organisées
autour du modéle des agences de bassins fluvigo Ttennessee Valley Authority)

En regard de ces soixante ans d'interventionnismaeont largement marqué les rapports politiques et
sociaux et les référentiels des acteurs économidgiestemps court de la libéralisation » est margar
I'ampleur des changements accomplis. Le coeur desmés institutionnelles se situe au tournant des
années 1990 qui voit un démantélement extrémenapitle des différents organismes publics, des
systéemes de gestion des prix, une premiéere rédudtie barrieres aux importations et la mise en esuvr
d’une privatisation partielle du régime foncier :

= Elimination du systéme administré de prix des mat des produits agricoles dans les secteurs
stratégiques (céréales, oléagineux, légumineusee,sabac, café) et suppression des restrictions
aux importations hors mais et hari€ot

= Privatisation ou liquidation des entreprises agidustrielles publiques et deNl, en particulier
arrét des activités d’achat, de distribution egdstion des importations de produits vivriers de la

8 Sur larticulation entre politiques économiquegeltiques agricoles voir Losadt al. (1997).

® Cf. Comision del Tepalcatepec, Comisién del Balsas)i€ién del Papaloapan (Barkin & King, 1970).

10Das 1987, 'année suivant 'adhésion du MexiqueSaur, le gouvernement a réduit les taxes d’entrée dedujts agricoles
de 100% a 20% (alors que I'’Accord autorisait 50%;1989, les prix garantis du blé, du sorgho,idudu soja et des autres
oléagineux ont été supprimés et les tarifs douarvat été éliminés pour les oléagineux et le saqrghcs pour le blé en 1993
(OcDE, 1997).



CONASUPO (voir Krippner, 1997), a I'exception du mais et daricot pour lesquels I'agence
publigue maintiendra ses achats jusqu’en 1999 (Agipé 2001) ;

= Asséchement financier des entreprises publiquesréldit et d’assurance agricoles, marqué en
particulier par le repli des activités puis la dission deBANRURAL™ ;

= Réforme du secteugjidal avec la modification de l'article 27 de la Congiitn qui vise a
réinsérer les terres réformées dans le marché €ignai enregistrer et distribuer des droits
individuels et privatifs, cessibles et transmisssblet a éliminer les régulations politiques et
économiques qui étaient effectuées par les instashegouvernement des communautés agraires.

Parallélement, la dérégulation des prix et des magions s’accompagnait de la mise en oeuvre d'un
systéme d'incitations et de soutien transitoire pwoducteursdf. infra).

Aprés une telle vague de réformes, l'accord de lemformément a sa vocation, a principalement
octroyé des avantages commerciaux réciproques lesttifférents signatairfsLe Mexique a ouvert son
marché aux produits du Nord, avec cependant l'imateon d'un dispositif transitoire de quinze amsip

le mais et le haricot (jusqu’en 2008) sous formeydetas tarifairés et la mise en place de clauses de
sauvegarde, qui seront par exemple invoquées tinaesient en 2003 pour protéger le secteur de la
volaille. De leur coté les Etats-Unis ont ouvertirlemarché aux produits mexicains, ce qui veut
concrétement dire —du fait des écarts de prodté&tivle marché des fruits et légumes, moyennant
toutefois des clauses de saisonnalité restric{également jusqu’en 2008), en particulier pouoladte.

La « surprenante résistance de I'agriculture mexina »" et I'effet « trompe-I'ceil » de la
production de mais

Depuis I'entrée en vigueur de IL&NA, les prix relatifs des produits agricoles ont din& d’environ 20%
mais la baisse a été beaucoup plus forte pour is @tde haricot, produits de base de I'agricuffuee de

la ration alimentaire mexicaines (figure 1). Poes deux cultures sensibles ayant fait I'objet deiss
transitoires, I'effet AENA n'est assurément pas la cause premiere et unigueette baisse des prix,
puisque le prix du mais avait commencé a régredderla fin des années 1980 suite aux premiéres
mesures de libéralisation portant sur l'alléegendianier et la suppression des prix garantis. Alasi
prix en valeur constante a diminué régulieremenbmpter de 1990, avec une bréve augmentation en
1995 et 1996 liée a l'incidence de la dévaludfion

1 D’aprés Appendini (2001), et en convertissantdmEmées en pesos constants valeur 1993 (et nat9pas, le montant annuel
moyen des crédits publics au secteur agricoleirst passé de 33,5 milliards de pesos au coura gériode 1983-1989, a 21,3
milliards entre 1990 et 1994, et 15,8 milliardsahida période 1995-2000, soit une réduction de.558fes s’'étre recentré sur le
financement d’opérateurs offrant des garantieseatabilité élevées, BIRURAL a été supprimé en 2003 et remplacé par
Financiera Rural.

2 Rappelons que I'fena regroupe en fait trois traités bilatéraux : Etdtis — Canada, signé dés 1988, et Mexique — Cagtada
Mexique — Etats-Unis, signés en 1993 et entrésgereur en 1994,

13 es quotas d'origine avec les Etats-Unis étaileésfa 2,5 millions de tonnes libres de droits geunais et 50 000 tonnes pour
les haricots, accompagnés de taxes hors quotagd5fé 2t 139%, avec assouplissement progressif afjmsepl’'a disparition.
Dans la pratique, ces protections n'ont jamaispm@iquées systématiquement. Ainsi, en 2003, 3lins de tonnes de mais ont
été importées hors quota, & des taux de taxatidamieentre 1 et 3%, alors que I'accord permettaitore une imposition
supérieure a 70% de la valeur (Zahniser & Coyl6420

14 | edermaret al 2005, p. 146.

15 |Is représentaient conjointement 10,4 millionsettares en 1993, soit environ 63% de la surfadseaca pays.

18| 'impact de I'entrée en vigueur de I'’Accord a &®uillé par le décrochage du peso, ce qui corgripules interprétations
divergentes selon les années de référence deysmainsi, selon Yunez-Naude et Barceinas (20€i8s par Ledermaat al,
(op.cit), le prix avait chuté de prés de 50% entre 198084 puis de 43% entre 1994 et 2001. La perspeest différente en
utilisant 'année 1993 comme charniére, car la dirtion antérieure a I'feENA est alors inférieure & 20%.



Figure 1 : Evolution des prix relatifs au producteu agricole!’
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Or, malgré cette tendance négative pour les predustet malgré les prévisions catastrophistes, la
production agricole ne s’est pas effondrée, auraort et la production totale, ainsi que les égkanse
sont accrus. La production de mais, qui faisaitefle séismographe pour mesurer 'ampleur du shoc
I'agriculture mexicaine, a résisté et a méme preggale 2 millions de tonnes passant de 18 a 2omsill

de tonnes sur la période 1993-2001. De plus, cpttgression apparait largement imputable a
I'agriculture pluviale pratiquée par les petitepleitations (de I'ordre de + 3 millions de tonneslors

gue la production de mais irrigué qui s’était forémt développée au début des années 1990 semirle avo
connu un certain repli (- 1 million de tonn&sPevant une telle surprise, les analystes ontemiavant la
croissance globale de la demande liée au dynamism&conomie de la sous-région — et effectivement
les importations officielles de mais ont été miiigs par 6 sur la méme périddé— mais aussi
I'efficacité des nouvelles politiques de soutienaaproduction, découplées du prix et donc moins
distorsives et plus favorables aux petits produstéf infra). Pourtant, cet « effet mais » apparait comme
un trompe-I'ceil. Car, en premiéere analyse, ce sydoéit comme la performance du secteur d’exportati
des fruits et [égumes, masque I'ampleur des recsitipos que connait le secteur agricole mexicaint t

en terme de revenus et de productivité que detrBpamgéographique de la production.

L'ajustement « structurel » de I'agriculture

Au cours des dix années de fonctionnement deefR, les niveaux moyens de rémunération du secteur
agricole ont subi une érosion prononcée, mémeasauksi, la tendance était déja engagée depuis les
premiéres réformes du secteur agricole. La figuresfitue I'évolution de I'indice moyen de rémurtiéma

du travail agricole au regard du secteur de latcoction, ou les emplois correspondent a un nivé&au
tres faible qualification, équivalant a celui aulgoeuvent prétendre la majorité des actifs agriole

17| s'agit du ratio entre I'indice des prix au pradeur et I'indice des prix au consommateur étadlile Banco de México.

18 Ct. Audleyet al (2003) et Appendini (2001). Ces données issuestaéistiques officielles du ministére de I'agricuie doivent
étre prises avec réserve du fait de la difficulté tecensements des surfaces.

19 Cette hausse vertigineuse des importations eistsinciable du role déterminant des grands grougresiadustriels mexicains
de la farine (®umA) et de la volaille (BcHoco) dans la négociation de I'ouverture du secteurgtams (Mackinlay, 2004 ;
Vidal, 2004). La déprotection du secteur a aingi plus rapide que prévue (voir note 12) et faveripér les prises de
participation des grands groupes américains dansr&eprises locales (c’'est le cas mkApour QRumA, le principal minotier
mexicain). Les importations massives a bas colenelépassement des quotas négociés, assuréesNaCARGILL ou Zen
Noh, juste avant la récolte mexicaine ont permisirde & la baisse les prix intérieurs et d’'amointir segmentation du marché
entre mais jaune importé et mais blanc local détgsapérieure. Voir également Rubio (2004) etdebga paraitre).



Figure 2 : Evolution des rémunérations moyennes réles
dans le secteur agricole et celui de la constructio
(base 100 en 1993)
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Cette évolution d’ensemble est venue renforcerdgsamiques de différenciation croissantes entre
régions agricoles et, au sein d'une méme régiotre aratégories d’exploitations, traduisant ains le
inégalités structurelles historiques dans les dwotaten facteurs de production (terre, eau, cafikalet
circulant) et, en conséquence, les différencesédetivité et d’adaptation au changement du contexte
économique. Les actifs disponibles, la meilleuranexion aux marchés et la proximité frontalieére des
régions du Nord et du Pacifique-Ouest ont faciliééquisition de nouvelles techniques de production
(variétés transgéniques, ferti-irrigation, hydroigdnet le renforcement des dispositifs d'intégnatio
verticale avec les firmes agro-industrielles (fowme d’intrants, commercialisation en flux tendusyec

un impact direct sur I'accroissement de la proditétiet simultanément le creusement des écartslavec
reste du pays.

Rello (2004) montre ainsi que l'indice de produitéwagricole régionale, calculé a partir des renetgs

des principales cultures, a sensiblement progréasé la région du Nord-Ouest au cours de la seconde
moitié des années 1990, alors qu’elle stagnait teusaid (figure 3. L'impact de cette stagnation est
d’autant plus fort que la région Sud regroupe a sHlule prés de 40% de la population rurale etde |
population active agricole (PAA) de I'ensemble dypet que I'agriculture y occupe directement phés
tiers des actifscf. tableau infra).

20 e découpage régional auquel il est fait référatames le texte et repris dans le tableau 1 est del$AGARPA (ministére de
I'agriculture), avec toutefois un ajustement emdierégions Ouest et Centre avec une permutatisrétds de Querétaro et San
Luis Potosi, afin de tenir compte des configuratisociales (notamment le poids relatif de la pdmriandienne dans les deux
entités), des dynamiques migratoires et des stesie production, qui sont ainsi régionalemens plomogénes. La répartition
des états par régions est la suivante (le Digtédéral de la ville de México n’a pas été pris @mute) :

- Nord-Ouest : Basse-Californie, Basse-Californid SSonora et Sinaloa ;

- Nord-Est : Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevorl_et Tamaulipas ;

- Ouest : Zacatecas, Nayarit, Jalisco, Colima, @justo, Michoacén et Querétaro ;

- Centre : San Luis Potosi, Hidalgo, Etat de Méxiorelos, Puebla, Tlaxcala ;

- Sud : Veracruz, Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tab&smpeche, Yucatan, Quintana Roo.



Figure 3 : Evolution des indices de productivité agicole selon les ensembles régionaux
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Source : Rello (2004), d’aprea&RPA

Les données présentées dans le tableau 1 perntgtsouligner différents aspects de I'impact stmett

du processus de réformes et de libéralisation éompe. En premier lieu, I'accroissement nationa de
niveaux de pauvreté et de marginalité (accés défich des services sociaux et non satisfaction des
besoins de base) s’est essentiellement conceniglemrégions du Sud et, dans une moindre medure,
Centre %&J pays, alors que le nord au sens largeecam des indices de pauvreté presque deux fois
moindres".

C'est dans le nord du pays que la productivitécatgi demeure la plus élevée, et c'est également la
gu’elle a le plus progressé en valeur absolue, faitadans les secteurs « traditionnels » (les guirs
d’exportation) mais aussi, et de facon beaucoup sluprenante, dans la production de mais a vocatio
commerciale et industrielle (par opposition au naigconsommeé ou écoulé au niveau local). Le Nord-
Ouest - et en particulier I'état de Sinaloa — a&gmsur 55% de I'accroissement de la production oaéne

de mais entre 1990 et 2000, le Sinaloa fournissduitseul prés de 40% de la récolte nationalevdnre
irriguée €f. figure 4). Cette concentration des structureprdduction et le poids croissant de I'agriculture
d’entreprise ou agro-industrielle est une tendafuree pour la plupart des filieres agricoles: avec
I'incorporation de nouveaux modéles techniquefs Suprg et I'essor de la production irrigue les
rendements moyens se sont « envolés ». Pour lareuiu mais, entre 1990 et 2000, ils ont presque
guadruplé dans la région Nord-Ouest et ils se sontus de plus de 20% dans I'Ouest, alors qu'ils
stagnaient dans les zones paysannes du CentreSetddiPour la production de primeurs, les rendesrgent
I’échelle nationale se sont accrus de 45%, aveti$di un écart croissant entre le nord et le suglags,
méme si la productivité s'y est aussi améliorée cbacentration des surfaces dans les régions du nor
s’est nettement accentuée avec une forte progredsidNord-Est (qui a parallélement réduit ses seda
en mais renforcant ainsi une spécialisation danfléts et Iégumes).

2L 'accroissement de la pauvreté dans le Nord-Odistétre interprété avec circonspection : il pgse dans le total national et
résulte des caractéristiques de la spécialisattmmamique régionale dans les fruits et légumes {exportation, qui est
marquée par la trés forte concentration des stregtde production et par le recours intensif eissemt & une main-d’ceuvre
migrante faiblement rémunérée (condition du mamde la compétitivité).

22| a surface de mais en culture irriguée a douliéchelle nationale entre 1990 et 200Q¢SRPA/SIACON), surtout au début de
la décennie.



Tableau 1 : Evolution des principaux indicateurs soiaux et agricoles
au sein des grandes régions économiques du Mexiqi®90-2000

Ensembles régionaux 1 Nord-Ouest Nord-Est Quest Centre Sud Total Mexiqu
Population 2000

% Pop. rurale nationale 6,04 7,70 22,59 23,98 39,68 100

% Pop. rurale / total 19,43 14,18 27,64 23,43 43,54 27,73
Pop. Active agricole 498 141 477 493 1594 147 A %20 2 856 043 7 226 144
% PAA/ PA régionale 14,58 8,58 16,99 16,87 31,76 19,01
1990/91

% Population Pauvre** 33,08 41,83 48,77 53,44 63,98 50,16
Indice de marginalité*** -0,7296 -0,8855 -0,1247 0096 1,4103 -0,0669
Sup. mais 1990 (Ha) 243 537 687 091 1825426 0686 2 065 243 6 437 505
% Sup. mais nationale 3,78 10,67 28,36 25,11 32,08 100
Prod. mais 1990 (T.) 466 834 1436 406 4657 039 534212 3540948 14 635 439
% Prod. mais nationale 3,19 9,81 31,82 30,98 24,19 100
Rendement mais (T.) 1,92 2,09 2,55 2,81 1,71 2,27
Sup. Primeurs*** 1990 64 281 12 851 44 879 9622 98p1 161 434
% Sup. Primeurs 39,82 7,96 27,80 5,93 18,46 100
Rendement primeurs (T|) 24,23 14,57 13,30 15 10,93 17,42
% Prod. Primeurs 55,35 6,65 21,20 5,10 11,70 100
2000/01

% Population Pauvre 37,13 37,86 47,85 55,42 68,22 50,99
Indice de marginalité -0,7075 -0,9374 -0,1440 -005 1,4852 -0,0285
Sup. mais 2001 (Ha) 393 487 484 308 1898 159 5663 2924272 7 353 782
% Sup. mais nationale 5,35 6,59 25,81 22,49 39,76 100
Prod. mais 2001 (T.) 2 845 628 1037 314 5836 48 4 018 430 5258 918 18 996 76B
% Prod. mais nationale 14,98 5,46 30,72 21,15 27,68 100
Rendement mais (T.) 7,23 2,14 3,07 2,43 1,80 2,58
Sup. primeurs 2001 63 358 20 301 42 033 7 988 23 02 158 709
% Sup. Primeurs 41.20 12,80 26,50 5 14,50 100
Rendement primeurs (T|) 29,85 24,10 25,10 17,55 16,25 25,25
% Prod primeurs 48,66 12,21 26,31 3,50 9,33 100
\Variation 1990/2000

Taux de pauvreté +12,26% -9,49% -1,87% +3,71% +6,62% +1,66%
Indice de marginalité +0,02 -0,05 -0,02 -0,07 +0,07 +0,04
Superficie mais +61,57% -29,51% +3,98% +2,31% +41,59% +14,23
Production mais +509,56% -27,78% +25,33% -11,37% +48,52% +29,80%
Rendements mais +277.3% +2,45% +20,52% -13,4% +4.9% +13,65%
Surface primeurs +1,68% +58% -6,34% -17% -22,72% -1,70%
Production primeurs +25,24% | +161,33% +76,68% -3,36% +14,75% +42,54%
Rendements primeurs +23,17%| +65,43% +88,64% +16,41% +48,61% +44,99%

Sources : 8GARPA/SIACON, CONAPO, INEGI. (*) Voir note 19 ; (**) En dessous du seuil deudesalaires minimaux par famille et par jour, soit
moins de 8 US $ (ce qui est proche du critére d8®/pers./j), voir les seuils établis par le Corfliéenico de Medicion de la Pobrezar (@), in
World Bank (2004) ; (***) Correspond a des niveauissants de marginalité par localités de —2 aat@ulés par GNAPO & partir de plusieurs
criteres (revenu, niveaux de scolarisation, loggmaocés aux services et infrastructures soci&s) ; (****) Principales productions de
primeurs exportées : tomate, melon et pasteque.



Ainsi, le fossé se creuse entre les régions dur€entSud du pays et celles du Nord et, dans uredneo
mesure de I'Ouedt, qui confortent leur position agro-exportatrice pl®duits maraichers, mais qui
tendent aussi a s'imposer comme les principalesvpgauses de mais pour les marchés urbains et
I'industrie (farine et fructosesf. figure 4). Le Sud a pourtant connu lui aussi umefcroissance de sa
production de mais (+ 1,5 million de tonnes) ; nualle-ci s’est effectuée par une extension defaces
cultivées et, en conséquence, les niveaux de ptigidléicy stagnent ou déclinent de fagcon réguliére.
Encore cette tendance masque-t-elle des procesdtiff@enciation internes aux régions du sud qeil
faut pas sous-estimer, puisqu’'une petite franggptbétations produisant pour les marchés nationetux
internationaux, partie prenante des processus ategeiment technologique, s’y est aussi déveldfipée

Figure 4 : Evolution de la répartition de la produdion de mais
entre les grands ensembles régionaux du Mexique, 4®2000

1990-91 2000-01
ONord-Ouest

O Nord-Est

OOQuest

O Centre

B Sud

Néanmoins, si la grande masse des unités familialleiundistes a contribué a « I'effet mais », t'eien

en réponse a une forte dégradation de son niveaiedeonséquence de la baisse des prix relatifie et
I'impact de la dévaluation sur certains postes @gseommation. La croissance des surfaces a permis de
renforcer I'autoconsommation et donc de présemaelenu monétaire, et de bénéficier plus largement
des programmes de soutien direct aux productelwsd®vPQ voir infra) ; mais elle n'a pas évité la
recherche impérative de revenus complémentairemmeent hors de I'agriculture, la migration
saisonniére vers les pbles agro-exportateurs ggansede I'Ouest et du Nord-Pacifique, ou plus blaa
vers les Etats-Unis, constituant le support centeatette diversification.

3. Les nouvelles formes de I'intervention publique

Au cours des quinze derniéres années, les modalité®rvention de I'Etat ont été radicalement
modifiées. Leur nature, leur volume et leurs formesont adaptées au nouveau contexte et aux npuvea
référentiels de I'action publique ; mais les smgieappuis et transferts financiers se sont auasitemus

a un niveau extrémement conséquent, conférantractéae d’exception a I'expérience mexicaine dans |
contexte des agricultures du Sud.

Si l'assise fiscale de I'Etat mexicain et ses reepétroliers lui donnent une marge de manceuvre
budgétaire que n'ont pas beaucoup d'autres paysarés aux nouvelles régles du jeu internatiooal,
peut aussi noter rétrospectivement qu’il n'avaiérgule choix. Les fortes tensions du tournant deses
1990, tant en milieu urbain que rural, la recrudese de la violence politique (assassinat du candid
PRI a la présidence de la république en 1994), lesndigations d'autonomie des populations indiennes

Z Dans cette région, I'hétérogénéité des structdeeproduction masque les phénoménes internes deotdéage” entre les
exploitations fortement dotées en facteurs et psaght pour le marché, tant dans les secteur du maésdans celui des
productions maraichéres d’exportation, et lesgetinités familiales.

24 C'est le cas, par exemple, des grandes explaisiéréaliéres des vallées centrales du Chiapae®uzones inondables du
Sud-Veracruz.
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dans les états du sud (Guerrero, Chiapas), lewknt zapatiste de janvier 1994 — marquant avec un
forte portée symbolique I'entrée en vigueur deLEAA — puis la crise financiére, imposaient de gérer la
transition et d'y mettre les moyens : la premiérpégience d’intégration Nord-Sud ne pouvait pas
échouer. Aprés la rescousse du et des Etats-Unis lors de la crise, I'Etat mexicaiété encouragé et
accompagné dans la voie de lintervention publigizet par ses partenaires du nord que par les
institutions internationales.

Les pouvoirs publics ont ainsi été partie prenaet¢ajustement de I'économie mexicaine par la neise
place de transferts a vocation redistributive ocit@tive, marqués par une profusion de programmes
thématiques, sectoriels, régionalisés, mis en cauyeasieurs niveaux d’action. La synthése réalzre
Rello (2004) sur I'évolution des dépenses publiqiesiéveloppement rural pour la période 1995-2004,
fait état d’un accroissement annuel moyen de 1kB%esos courants, qui se réduit toutefois a ux tau
annuel de -0,9% en valeur réelle entre 1995 et 20@8s 2,8% entre 1997 et 20@3, tableau 2nfra).
L’analyse minutieuse de Rello agrége les dépensawutien a I'agriculture, les financements rémemnen
de projets productifs, les programmes d’'appui aanes marginalisées et les programmes de lutteecontr
la pauvreté en identifiant, a partir des donnéelgétaires de chaque administration, la part «eusales
interventions & vocation plus générale Les données ne prennent cependant pas en coemte |
programmes environnementaux et les transfertsdliés mise en place d'infrastructures sociales et de
services de type urbain dans les localités rur@ipensaires, écoles et colléges, eau couranteato
I’égout), qui ont connu une trés forte progressienont été intégrés dans la présente analyse ékéon
2005). Ainsi, depuis le début des années 200Qrdesferts publics vers le secteur rural se sitaetur

de la trentaine de milliards de pesos constants988 (tableau Mfra). lls atteignaient 112 milliards de
pesos courants (9,75 milliards de US$) en 2003 eswiron 37% du PIB du secteur agricole.

En accord avec les nouveaux credos de la gouvernsurcle rdle de I'Etat, les interventions se sont
recentrées sur les biens publics et les extermalitént la définition fait souvent I'objet de contsad

hoc en s’attachant au renforcement des capacitétuifminelles et aux infrastructures, tout en adeot
une priorité a 'accompagnement des conséquencd@jdstement — soutiens aux catégories les plus
fragiles, « filets de sécurité® et & l'aide a la compétitivité par la moderriisat Elles se caractérisent
aussi par leur ciblage sur des catégories de pipuldien identifiées, par leur découplage du systéle
prix (en ce qui concerne les activités productivetspar une tendance nette a la déconcentratianiaet
décentralisation de leurs processus de gestion.

Les programmes de soutien a I'agriculture

Les appuis a I'agriculture relévent a la fois dedditique d’accompagnement de I'ajustement destihé
faciliter la transition et des politiques de modsation des structures visant a améliorer I'effigace
I'appareil productif dans le cadre de l'insertianétitive. Hors infrastructures, les transfertstithés a
maintenir ou renforcer la capacité productive @osé sur trois programmes majeurs coordonnéspar |
Secretaria de Agricultura RRCAMPQ, ASERCA et Alianza para el Campd qui ont représenté 64% du
budget fédéral destiné au développement rural eBB 2Rello, 2004). Ces aides sont modulées
géographiguement par la concentration des appuiés cdbmmercialisation et & I'équipement dans les
régions et pour les catégories d’exploitationgles intégrées aux marchés.

25 Cependant I'existence d’'une rubrique « Autres m@omgnes » laisse une part d'imprécision a I'évatmt’ensemble, dont on
peut difficilement faire grief vu le caractére sent hermétique des ventilations et des descriptarigétaires présentées dans
les bilans du ministére des finances (Secretartdadéenda).

26 A certains égards, la lutte contre la pauvreté pane considérée comme relevant de la catégodeexiernalités, celles liées
aux conséquences négatives du modele de croissance...

27 ProcAMPO est un programme de transferts directs par heamaltevé, limité initialement aux céréales, protibmyx et
oléagineux ; Aerca fournit des appuis a la commercialisation (réductiles colts d’acheminement vers les marchés ou les
magasins de stockageflianzaest le principal programme d’appui au développendes capacités productives, ciblé sur les
exploitations au plus fort potentiel.
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Ces différentes formes de soutien a la productiohjaué un réle considérable dans l'atténuation de
I'impact du processus d'intégration commercialesdi®s secteurs stratégiques et socialement sensible
I'agriculture : sur la période 2000-2002, les tfarts versés aux producteurs de mais sous forme de
soutien a la production et a la commercialisatioh ansi représenté 37% de la valeur de marché de |
récolte mexicaine (Zahniser & Coyle, 2084 Cette importance doit cependant étre relativiaéeegard

des transferts qui étaient auparavant réalisékegaais du systéeme de soutien direct aux prixcaigs et
dont le montant (14,72 milliards de pesos constant$993 et 8,02 milliards en 1994, derniére amieée
maintien d'un prix d’achat garanti au producteuumpte mais et le haricot) représentait respectiveme
153% et 83% de I'enveloppe moyenne assignée agxagones de soutien a la production agricole sur la
période 1994-2000 (figure 5).

Figure 5 : Evolution du budget public de soutien &agriculture 1995-2004
(en pesos constants de 1993)
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Sources : Rello (2004) et Rosenzweig (2003)

La figure 5 met en relief I'évolution du budget igeg aux programmes phares du ministére de
I'agriculture durant la derniére décennie, ainse dlincidence des grandes orientations stratégiques
arrétées par les gouvernements successifs surpsatitién. On note a cet égard un changement
significatif dans les choix opérés par I'administra du président Fox au regard de la ligne quitséta
suivie entre 1995 et 2000. L'accroissement desesmat la production agricole sur la période 200242

est associé a la forte augmentation des appuiscartanercialisation et a I'équipement accordés aux
exploitations produisant pour les marchés : cess d' ASERCA(cf. ci-aprés), mais aussiAlianza,dont

les appuis sont fléchés vers les producteurs desall®. En revanche les transferts directs aux
agriculteurs (ROCAMPO), qui représentaient plus de 70% des appuis eolduption agricole au cours du
sexennat d’'Ernesto Zedillo (1995-2000), ont vu leaportance relative décroitre (alors qu’en valeur
absolue elle se stabilisait) pour ne plus constigige 49% du total en 2002-2003. Simultanément,
ProcAMPO révélait également des biais favorables aux ebgtions commerciales du fait de son
couplage aux surfaces cultivées, malgré un plaimené des aides : en 2003, les producteurs de pl&s d
hectares, qui représentent 17,2% des bénéficidineprogramme, recevaient 52,7% du montant des
transferts effectués (Zahniser & Coyle, 2004).

28| convient en outre de prendre en compte le jole&é par les subsides directs deoBampo dans le financement de la
production et I'acces aux intrants dans un contdetéarissement des sources de crédit. Selon Saadwl(2001), RocamPoO
aurait ainsi un effet multiplicateur de 1,5 a 2€lpn les contextes, sur les revenus des famillegdteuejidal.

29 Selon la terminologie officielle, ce sont les potkurs en situation de « formuler » des projetsatlisition de technologie, de
capitalisation ou de formation, qui requieérent teusntre autre — une bonne maitrise des rappoets l@dministration agricole
(Appendini, 2003).



12

Cette réorientation a pour effet de renforcer hgsathiques de différenciation sociale et régiondés:
appuis a la commercialisation §ARCA sont explicitement destinés aux 10% de produstéantement
insérés dans les marchés agricoles. En 2002, 89btidiyet d’ASERCA ont ainsi été concentrés dans les
états du nord du pays, principalement Sinaloa fwunais, Tamaulipas pour le sorgho et Sonora pour |
blé (voir de Ita, 2003 et Yunez Naude & Dyer, 20Q4s états de Sinaloa, Sonora et Basse Californie-
Sud, qui regroupent 5,3% des surfaces cultivéesais (mais 15% de la production nationale), ont ge¢
eux seuls 37% du budget dSARCAdestiné a cette culture, alors que le sud du ppyseprésente prés de
47% de ces surfaces, n'a capté que 10% du montgmogramme (Zahniser & Coyle, 208%)

On note ainsi une régionalisation croissante desgrpammes publics destinés a [I'agriculture,
I'administration agricole se concentrant de pluspkrs sur les secteurs du territoire et de la ptpn
recelant le meilleur potentiel productif (les zomemgjuées et les grandes exploitations de I'owstiu
nord), alors que les petites exploitations payssrihe centre et du sud sont I'objet de politiques de
traitement de la pauvreté et de la marginalité.

Les programmes de traitement de la pauvreté et'eeclusion sociale en milieu rural

Le budget public consacré au soutien des popukaies plus pauvres a connu une forte progression au
moment de la dévaluation du peso puis s'est enstadtilisé en valeur constantef.(tableau 2). En
revanche, les conditions de sa mise en ceuvre &@naéicalement révisées.

Contrairement aux financements octroyés dans leecgéinéral diPrograma Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) mis en place par I'administration du présidenirda de Gortari (1989-1994), au sein duquel
les soutiens a caractére social étaient inclus dangrojets de développement productif, d'infrastiires
villageoises ou de crédit et attribués a des entitéllectives (organisations de type local ou
professionnel), les programmes sociaux reposenrik@ss sur des actions ciblées et personnalisées. C
changement majeur dans I'architecture des programmisait a contourner le réle dévolu aux
organisations corporatives (syndicats paysajidog qui s'étaient baties autour de I'Etat-parti et guait
débouché sur une gestion électoraliste au profitpdeivoirs locaux, phénomeéne largement dénoncée par
les partis d’opposition, certaines organisationgspanes mais aussi par les bailleurs de fonds éca&i
Lomeli, 1999 ; Dresser, 1994 ; Landazuri, 1995).

Depuis 1996, les soutiens sont octroyés a des araégde ménages ou d’acteurs individuels, a des
organisations locales de bénéficiaires, ainsi qugaines localités marginalisées, et visent dgst®b
spécifiques : bourses scolaires, notamment awsfilppuis sanitaires et alimentaires aux femmédgits

aux micro-entrepreneurs des zones marginalisées,paticulier indiennes, etc. Les nouveaux
programmes, qui sont a l'origine de relations mlirectes entre les bénéficiaires et les administrat
gestionnaires (voiBcott, 1999), sont principalement du ressort déférdints départements du ministére
du développement social EBEsOL), mais ils sont aussi fréquemment gérés en coatidim avec des
administrations décentralisées qui relévent desgymements provinciaux (les états de la fédéraian)

de I'ancien Wi, devenu Commission Nationale pour les Peuplegémdis.

Ce sont les politiques de réduction de la pauvretg particulier les subsides aux familles pauvres
(programme ROGRESA devenu ®ORTUNIDADES sous le mandat de V. Fox), qui ont drainé les plus
importants transferts publics en direction du milieiral. Ces programmes ont représenté 52,2% en
moyenne du budget public de développement rurabaus du sexennat de E. Zedillo, et prés de 57% au
cours des années de crise économique (1995-1981) financement a augmenté en valeur absolue et de
fagcon proportionnelle & 'ensemble du budget d’appumilieu rural durant les deux premiéres anmi&es
gouvernement de I'administration Fox (2001-2002pra de subir un recul important (autour de 34% de
ce budget) lors des années 2003 et 2004 (en lEs38% en valeur réelle par rapport au niveau 62)20

%0 Dont 4% pour 'état de Chiapas, qui compte powi®e la surface nationale, mais regroupe une fEanifisative des grandes
exploitations excédentaires.
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Cette érosion est associée a la réorientation gmwliique fédérale de soutien au secteur agrienie
bénéfice des régions et des exploitations les magticulées avec les marchés.

Les zones reconnues comme marginales font I'olgatanbreux programmes, qui portent sur : I'emploi
et les revenus (programmes «Emploi saisonnieD¢veloppement des peuples indiens », «Journaliers
agricoles », divers programmes d’appui productif flzmmes, aux paysans sans titre foncier ou augszon
les plus marginalisées); la production de bierdigsiet I'augmentation du capital social dandoéeslités
rurales ; le soutien économique aux personnes A@ssprogrammes n'ont représenté que 13,6% du
budget total de développement rural en 2003, nais inontant a nettement progressé au cours du
sexennat du président Zedillo, passant, en vatsiller(pesos de 1993) de 451 millions (1,4% du budg
de développement rural) en 1995 a 3,8 milliards5&%7du budget) en 2000, année électorale (Rello,
2004). A la suite de I'alternance de 2000, la redéfinitdes priorités stratégiques du gouvernement.de V
Fox, en faveur d’un soutien aux exploitations comuiades, a affecté ce type de transferts : leurtartra
oscillé fortement d’'une année sur l'autre et s&tté en moyenne a 2,95 milliards de pesos 1998, so
10,7% du budget de développement rural de la p£2081-2004.

Ainsi, sur I'ensemble de la période 1995-2004 etparticulier au cours des années 1998-2002, les
transferts associés a la lutte contre la pauvretd & marginalisation sociale et géographique, en
mobilisant environ 50% des transferts publics, ant un réle essentiel dans la stabilisation de la
situation socio-économique dans les zones d'aguicipaysanne et I'atténuation des niveaux de padivr
observée sur la derniére période.

Les fonds décentralisés de dotation en infrastruets destinés aux localités rurales

Rarement pris en compte dans les analyses desdatlimerventions de I'Etat dans le développement
rural, les fonds décentralisés de financement dgefer d’infrastructures dans les localités rurales
représentent un pourcentage significatif du buggétic destiné au milieu rural. S’ils ne constitupas
des transferts directs, ils constituent pourtanpiéce centrale du dispositif d’intervention detdi dont

la composante dominante est la production de bpersdics (écoles, dispensaires, adduction d’eau,
éclairage public, télécommunications, épicerieagéoises, etc.).

Ces fonds, dont la gestion repose sur des orgasidéeentralisés a I'échelle des états, des musi@pe
des localités, ou I'administration fédérale n'aune faible ingérence, constituaient déja une coames
importante du RONASOL & travers la ligne budgétaire dkamo 0268'. Une fois absorbée la crise
financiére et budgétaire des années 1995-97, lelume, désormais dissocié des programmes sociaux
gérés par la BESOL, est incorporé a une ligne budgétaire spécifigleeRamo 033 ,-qui a connu une
progression réguliére annuelle en valeur cons@ati), 7% sur les sept derniéres années (tableau 2).

L'assignation de ces fonds correspond a une chdéndécisions décentralisées, qui va du parlement
fédéral aux états de la fédération, puis des parésnprovinciaux aux conseils municipaux, qui les
canalisent vers des projets d'infrastructures gdlzises formulés et gérés par des comités locaex. C
financements s'inscrivent donc dans des problémesigle développement local trés contextualiséds, ma
également largement influencées par le déploienfesiprogrammes d’assistance sociefeRROGRESA
OPORTUNIDADES et des projets de mise en place de « centresrdiess » dans les zones margin¥les

31 « Ramo » signifie ligne budgétaire.

%2 La constitution de ces centres, réunissant deicssrd’éducation secondaire, de santé, de commitimis, de marché, etc., est
devenue I'un des axes privilégiés de la politiqueiale du gouvernement Fox, bien que le principaieété élaboré dans le cadre
de I'administration antérieure, sous I'égide @onsejo Nacional de la Poblacid@onaro). L'identification des sites concernés
dans les zones marginalisées et la mise en placégigpements incombent a des structures de catiairentre la Sbesol, les
gouvernements provinciaux et les administrationsdanté ghss) et de I'éducation nationale&s).
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Les programmes environnementaux

Alors que le sexennat de Carlos Salinas de Gomtait été marqué par I'abandon de toute politique
environnementale et la dérégulation des secteaxplditation des ressources naturelles renouvedalale
seconde moitié des années 1990 a été le cadreréihouveau des interventions publiques dans ces
domaines, en phase avec I'émergence des questiovisormementales dans l'agenda politique
international et I'accroissement des financementhilatéraux destinés a la séquestration du carblome
ministére de I'environnement, des ressources rildaret de la péche EBIARNAP, devenu BMARNAT

sous I'administration de V. Fox) a été créé en 199%unit des compétences auparavant placéeslaous
tutelle des ministéres de I'agriculture et des fjaes urbaines. Sous son égide, un nouveau cadre de
régulation des activités extractives a été élaleonéne politique de protection des aires naturellésé
mise en place, dotée de moyens financiers auton@iunésez & Arceo, 2004 ; Merino, 2002). A partir de
1997, différents programmes d’appui aux communapagsannes dotées de ressources forestieres ont été
créés (Programme de développement forestiekGbBFOR—, programme de conservation et de gestion
forestiere — ROCYMAF), ainsi qu’un fonds d’appui a la création de pidions forestieres commerciales
(PRODEPLAN), qui bénéficie des financements internationawstidés a la séquestration du carbone. Une
part majoritaire de ces financements est mise emreesous forme de subventions a des projets
d’exploitation forestiére durable, de reforestataird’écotourisme. Ces soutiens incluent le pai¢rden
services environnementaux et de salaires destinésammunautés.

Ces transferts représentent encore une part midesefinancements publics destinés au milieu rural
(moins de 2% du budget d’appui a la productioncadg). Cependant ils ont connu un accroissement
soutenu entre 1997 et 2002, passant de 40 a pR&3deillions de pesos en valeur réelle (pesoH88)1
Majoritairement concentrés dans des zones margéesi du centre-sud du pays, souvent a forte
dominante indienne, leur impact économique n'ess p&gligeable. Toutefois la moitié de ces
financements (période 1997-2003) a été destinége raide en place de plantations forestiéres de type
commercial (RODEPLAN), qui bénéficient d’abord aux populations rurale¢ées de ressources fonciéres
qui sont relativement les plus favorisées.

Bilan de l'intervention publique : une régionaliséan marquée des types de transferts (...)

En intégrant ces financements composites — daenizbilité en termes de formation de capital hunedi
social est différée au regard des transferts direets les familles et les exploitations agricelesux
autres composantes du budget public de développgemen, on constate (tableau 2) que la tendance
générale qui se dégage de la derniére décennidoisreurmontée la crise financiére des années-2894
est le maintien des investissements et transfeuts @iveau élevé, le redressement des cours dalgétr
depuis le début des années 2000 ayant méme peaundsaltre le niveau de ces interventions.

Sur la période, les interventions ont subi un regdément notable, les subventions a la productiaries
soutiens aux prix agricoles étant éliminées au itprdBppuis ciblés vers des catégories précises
d’exploitants agricoles et, de plus en plus, dgmmmes d'assistance au développement local, exst au
fortement orientés vers les zones, les localitéssefamilles les plus défavorisées.

Encore faut-il considérer les fortes variationseinégionales et intra-régionales qui caractéridant
distribution de ces transferts publics. De faitteeépartition prend acte de I'accentuation desadyiques

de différenciation régionale et tend a figer, va@irenforcer, la division du Mexique rural en degpaces
distincts : d'une part, les bassins d’agriculturegguée et commerciale du versant Pacifique et dudN

qui sont I'objet des politiques d’appui a I'agrituk, d’équipement et d'insertion aux marchés uu&a
part, les régions du Centre-Sud, ou les handicépgrgphiques (reliefs et difficultés de communarati

les structures agraires marquées par le minifurelismndispersion du peuplement, ainsi que les atglts
transaction qui affectent plus particulierement pegpulations a forte composante indienne, pénalisen
I'insertion compétitive des exploitations dans larainé nord-américain, renvoyant celles-ci aux joplés
d’'assistance sociale et de traitement de la pativiééanmoins, une telle division ne saurait masquer
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I'extréme variété des situations inter-exploitatiogt intra-régionales (comme I'existence de zores d
refuge indien dans les montagnes Tarahumara, Tap®htduichol de la région Pacifique-Nord, ou celle
de bassins de grande production céréaliere daBsdedans les vallées centrale du Chiapas ouneste
basses du Sud-Veracruz). Elle se traduit par urciblage régional des programmes publics d’appui a
zones rurales, dont les effets prévisibles a lengé risquent fort de renforcer les écarts stratdugntre
un Mexique agricole « utile » et un Mexique ruralipre et « désagrarisé » (voinéra).

Tableau 2 : Evolution des transferts publics de désloppement rural 1994-2003
(en millions de pesos de 1993)

Sexennat Salinas-| Zedillo Il Fox
Taux de
1994 1995 1996 1997 1994 1999 2000 2001 2002 20G3oissancg
1997-200:
Total budget public 33579,0 32740,5 28623,0 25755,8 24559,9 21938,8 24600381230 31478,7 303912 2,80
(1) Appuis a la production 20179,0 898Q0,3 8361,8 83097/849,8 6634,8 71060 8754,3 9097,4 10028,8 3,18
(2) Appuis aux zones marginales 4515 1382,6 1349,9 4417 1877,0 3786,1 2823,0 1701,9 4144,1 20,56
(3) Environnement 40,4 77,9 78,9 90,0 201,4 213,4 180,3 28,33
(4) Lutte contre la pauvreté 8633,0 19282,9 15303,0 408 11624,5 8944|1 9001,0 13287,7 14865,8 10302,7 3,73
(5) Infrastructures sociales 4767,0 40259 35(5,6 21153833,2 4404,1 4617,8 51756 5600,2 57354 10,71

Sources : Rello (2004) EBIARNAT ; SHCP

(1) PROCAMPO, ALIANZA et ASERCAet, pour 'année 1994, subventions aux prix agesohinsi que divers programmes rémanents de sautie
la production inclus dans leRBNAsSOL (2) ProgrammesEmpleo Tempord] “ Desarrollo de Pueblos Indigerfag Jornaleros Agricolds
d’appui aux femmes paysannes (qui font tous I'otigefinancements interministériels) et programmissem ceuvre par Ni (3) programmes
SEMARNAT et SDESOL (4) FROGRESApUis QPORTUNIDADESE, pour les années 1994 & 1996, transferts diaent groupes vulnérables du
ProONAsOL (5) Ramo 033, section FISM ; Ramo 026 et fondsfdistructures dufRONASOL pour les années 1994 & 1997

Les effets d'annonce répétés par le gouvernement(éfepuis la campagne présidentielle) d'un vaste
programme de rattrapage — le Plan Puebla - ParARR) (- intégrant dans un méme ensemble le sud du
Mexique et les pays limitrophes d’Amérique centnalent fait que renforcer I'image évanescente d’'un
« Sud » échappant au mouvement général d'arrimag@artenaires de I'EENA. lls ont aussi cristallisé

la critique vis-a-vis d’'un gouvernement central qia rien d'autre a proposer que des corridors de
communications et des infrastructures lourdes kst a favoriser la mise en valeur (par d'autres) d
ressources naturelles de la région.

Une analyse de la distribution spatiale des prograsngérés par le ministére de I'agricultwe fijgure 6

et tableau 3) confirme la concentration géograghides appuis au développement des marchés agricoles
et a I'équipement des exploitations des régiongdMawmest (43,4% du budgetAdianzaet d’ASERCA et,

dans une moindre mesure, Nord-Est (14,8%). Mais &lvéle également que les subsides versés a
I'hectare cultivé (ROCAMPQO), qui devaient bénéficier plus largement aux rdégide petite agriculture du
Centre et du Sud, ayant la plus forte densité ddgtgtions, profitent aussi largement aux zones
d’agriculture commerciale de I'Ouest (premier bégiéfre) et du Nord. Au total, les exploitations du
Nord du pays percoivent un volume moyen de soutigmicole de 5 & 8 fois supérieur a celui dont
bénéficient leurs homologues des régions Centgriet

En drainant plus de 60% du montant des programmeetutte contre la pauvreté et des projets de
protection de I'environnement, ainsi qu’une portjgos importante encore (71%) des fonds de création
d’infrastructures et d’équipements dans les logslitrales (Ramo 033), le Centre et le Sud confitrae
revanche leur statut de cibles privilégiées degigoks sociales et environnementales.
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Figure 6 : Distribution des programmes d’appui au nilieu rural entre les grands ensembles régionaux
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Au total, la répartition des transferts globauxsvermilieu rural reproduit la répartition de lantiggraphie
rurale, tout en offrant une prime au nord du p&isle sud apparait globalement comme le principal
bénéficiaire demouvellespolitiques d’appui au secteur rural, il se trowmgssi confiné a un cadre
d’intervention de plus en plus déconnecté des it&siproductives — celles qui ont trait a la prdsurcde
bois tropicaux exceptées —, cantonné a l'assistdasepopulations pauvres et a la « conservatioes» d
patrimoines naturel et culturel (il héberge la mi&gode la population indienne et des communautés
indigénes du pays).

Le poids considérable des politiques de traitentlenta pauvreté dans le volume global des transferts
publics vers le milieu rural tend de surcroit auier le fait que les régions les mieux placéessdan
processus d'intégration compétitive sont aussi |@sncipales bénéficiaires des programmes
d’accompagnement de ce processus. La comparaisaatidud’'aide publique totale par habitant rural
renvoie ainsi une perspective inversée de la rifipartrégionale de la population rurale : les étdis
Nord-Ouest percoivent des transfguer capitasupérieurs de 20% a la moyenne du Centre-Sud tet cet
proportion est presque doublée dans le Nord-Estesfupourtant — la vallée de México mise a pde —
région la plus industrialisée du pays, dotée d'mesin d’emploi dynamique, structuré par les aétévit
d'assemblagenfaquiladora}.

Ainsi, en ciblant régionalement la nature des fexts publics, lintervention de I'Etat conforte le
décrochage du sud mexicain vers une configuratissistanat qui répondra difficilement aux
revendications et aux défis régionaux.
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Tableau 3 : Distribution régionale des fonds publis d’appui au milieu rural en 2002
(en millions de pesos courants)

Ensembles régionaux N-O N-E Ouest Centre Sud Total
) Totale 1489967 1898222 5566482 5911034 O3B2| 24646 0971
Population rurale*
Répartition 6% 7,70% 22,60% 24% 39,70% 100
(1) AuiANzZA + Montant 854,394 290,651 273,627 189,787 360,218 681696
ASERCA Répartition 43,40% 14,76% 13,90% 9,64% 18,309 100
Montant 345,460 681,585 860,214 475,607 641,083 033950
(2) PROCAMPO
Répartition 11,50% | 22,69% 28,64% 15,83% 21,34% 100
Montant 1199,854 972,235 1133,842 665,393 1@11{3 4 972,626
(3) Total des
soutiens agricolesRépartition 24,13% 19,55% 22,80% 13,38% 20,14% 100
+
(1+2) $ par habitant| 805,29 512,18 203,70 112,57 102,38 201,76
(4) Programmes | Montant 6,635 32,980 32,113 24,085 83,034 178,847
environnementaux
(SEMARNAT) Répartition 3,70% 18,44% 17,96% 13,47% 46,44% 100
Montant 1662,338/ 5306,604 7715312 8 497,255 8414990 38 029,500
(5) 4 iti 0 9 0
OPORTUNIDADES Répartition 4,37% 13,95% 20,29% 22,34% 39,04% 100
$ par habitant| 1 115.70| 2 795,55 1386 1437,52| 1518,15 1543
Montant 2868,827| 6311,820 8881,267 9 186,133 9315325 43 180,972
(6) Transferts . - 0 0 0 0
directs (3+4+5) Répartition 6,64% 14,62% 20,57% 21,27% 36,90% 100
$ par habitant| 1 925.50 3324,25| 1595,50 1554 1629 1752
(7) InfrastructuresMontant 194,121 397,600 1018,581 1382,114 2@&77|55599,923
(Ramo 033) Répartition 3,47% 7,10% 18,19%| 24,68% | 46,56% 100
Montant 3062,948| 6709,420 9899,818 10 568,84753B8863 48 780,900
(8) Transferts | o artition 6,28% 13,75% 20,29% 21,67% 38,01% 100
totaux (6+7) P £070 1970 =97 007 26,870
$ par habitant| 2 055,70 3534,60| 1778,50 1788 1 895,6( 1979,2%

(*) Population rurale en 2000 (recensement 2000)
Sources : 8GARPA ; SEDESOL ; SEMARNAT ; SHCP; INEGI

(...) et un morcellement croissant de I'action publig

Aprés le « temps long » de l'intervention centégisle I'Etat, basée sur des politiques agricolégjiges

qui prenaient en charge I'ensemble des aspectsdelappement technique, économigue et social des
zones rurales, I'action publique se caractériseuadjhui par son morcellement a la fois thématigtie
opératoire. La mise en ceuvre de nouveaux prograrpardss différentes administrations fédéralessmai
aussi au sein méme de ces administratfpisest accentuée depuis la fin des années 1986, wne
multiplication d’initiatives provenant de nouveaimervenants dans le champ du développement rural,
quil s'agisse d’agences fédérales en mal de hagéf*, des gouvernements municipaux, dont les

33 Voir notamment la multiplicité des champs et destes d'intervention dont est investie EpSsoL

34 C'est le cas par exemple deFeocuraduria Agrariaqui, aprés 'achévement du Programme de certificates droits fonciers
dans le domainejidal (PROCEDE), tente de préserver ses effectifs et son budgédoctionnement en réorientant ses activités
vers la gestion de programmes productifs destindssécatégories sociales dépourvues de titreseian(fiemmes, familles sans
terre) et placées de ce fait hors des programnigziVention du ministére de l'agriculture.
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ressources budgétaires s'accroissent avec lessiisps de décentralisation et I'accroissementedesl
prérogatives fiscalés ou d’ONG civiles et religieuses, en particuli@nd les champs du développement
social et de la protection environnementale.

L'une des caractéristiques dominantes de ces eméinons, faiblement ou non coordonnées, réside dans
I'extréme ciblage des catégories de bénéficiames,s’appuie sur les représentations véhiculéedgsar
agences internationales et rompt avec les défirsitimaucoup plus laches et englobantes qui avaoears
auparavant : les producteurs agricoles sont airxiigisés en «producteurs commerciaux », « predust

a bas revenus en transition » (catégories éligiblestitre des programmesLIANZA et ASERCA du
ministére de I'agriculture) et «producteurs a t@&nu », qui sord priori I'objet privilégié des subsides
de RRocamMPO et des politiques sociales. Mais les appuis HoJAMPO sont restreints a des acteurs
bénéficiant d’'un titre foncier l1égal ou d’un contde fermage diment enregistré, les paysans sams te
devant s’adresser a d’autres administrations, stadiee laProcuraduria Agraria la SEDESOL (via le
programmeOpciones productivasou la municipalité, qui proposent par ailleurss dinancements
spécifiques destinés aux femmes. On retrouve umupdge similaire dans les projets de gestion
environnementale mis en ceuvre parBs&RNAT.

La réalisation du programme de certification deastdifonciers (ROCEDB a de ce point de vue introduit
un degré supplémentaire de cloisonnement dans $& ®m ceuvre des interventions publiques, en
formalisant et en figeant des statuts fonéfegsi font sens, non seulement auprés des admiiistsa
opérant en milieu rural (et des opérateurs prive&s filieres agricoles), mais aussi au sein desearén
politiques villageoises. Les organisations interiaiégls, qui jouaient auparavant un réle centralsdan
coordination et la gestion des projets de dévelomm (assemblée et comité exécutif dgidlo, comités
régionaux de la Confédération Nationale Paysanne),Ge trouvent ainsi, du fait de I'érosion des base
corporatives de I'Etat-parti et de la diversificatijuridique des catégories d’acteurs locaux, conéres a
une perte de légitimité et soumises a la concuerehinitiatives multiples, individuelles et colleéats,
émanant de ces acteurs et dirigées vers une dé&€eesiguichets en augmentation réguliére.

La multiplication des programmes publics et pridésssistance au milieu rural, l'individualisatioesd
formes et des modalités d’assignation de cettestassie, ainsi que la diversification des cadres
institutionnels et organisationnels de son acceésiltent la cohérence des interventions publiques,
risque de les rendre antagoniques, entre ellesvext s stratégies de diversification des revenus
déployées par les familles rurales. Les normesatpiées de ROGRESAOPORTUNIDADESIMposent ainsi

la présence continue au village des méres de famittipiendaires des bourses scolaires et dessappui
sanitaires, alors que la migration pendulaire estedue une composante centrale des stratégies de
reproduction sociale des ménages paysenn(ra) ; la délivrance des subventions deBAMPO est de
méme conditionnée a la présentation du titre fonoied’'un bail dment établi, quand ces titres sont
devenus un moyen privilégié — et presque excluaifsdle contexte de tarissement du crédit formel —
d’acces des jeunes ruraux aux préts qui suppdeemnigration internationale, via leur mise en gage

les parents propriétaires auprés des usuriersxdtsonardet al., 2005).

% La réalisation du programmer®CEDE a permis d'étendre considérablement les basesstraltaet fiscale des municipes
ruraux, en y incorporant les zones habitéesegjides En contrepartie de I'actualisation et de la botereue des registres de
propriété, les municipalités sont habilitées a @yl une part de leurs ressources fiscales danpldes de développement
gu’'elles auront congus de fagon autonome.

% | e Registre Agraire National reconnait ainsi @fidatarios titulaires, héritiers des bénéficiaires de la méfe agraire, des
posesionariosqui disposent d'un titre parcellaire, mais pasné voix dans les affaires portants sur les resssucollectives
(parcours, foréts, graviéres), egecindadosqui possedent un titre dans la zone résidentigllkejido et peuvent prétendre de ce
fait a I'acquisition d’'une parcelle cultivable,les résidents sans statut officiel et sans aceéseicau foncier de &jido, qu'il soit
agricole ou bati, voir Pérez Castafieda (2002).
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4. Une profonde recomposition de I'économie familla rurale

La résistance des familles rurales mexicaines afopd processus de polarisation de l'agriculture
nationale et a la croissance des écarts régiorsmx/tanément compensé et accentué par les nosivelle
modalités de I'action publique (en particulier fpegrammes ROCAMPQ, PROGRESAOPORTUNIDADES),

ne peut se comprendre que par la prise en compteatesferts financiers privés sans lesquels lesdes
économiques et sociales auraient été autrementcpligues. Par leur ampleur, ils ont agi comme une
soupape de sécurité en réponse a la dégradatioevdou moyen et a la croissance des inégalités. Ces
transferts ont logiquement contribué a un refacorer de la physionomie de I'économie familiale keira
qui reléve de plus en plus d'un fonctionnementarahipel » (Quesnel & del Rey, 2005), articulans de
registres d’activités, de revenus et de localit@posites.

La généralisation sociale et spatiale de la migmtiinternationale

Durant la période 1988-2003, les transferts migmdéo(ouremesap vers le milieu rural ont crd a un
rythme annuel de 22,5% en pesos courants. Leuutwolen valeur réelle (pesos 1993) n'en est pas
moins impressionnante avec un triplement, de 5,B%ards de pesos en 1990 a 17,3 milliards en 2003,
soit la moitié du total transféré annuellementlpamigrants mexicains tous milieux confondus (dioe
urbaine et rurale). Ce niveau exceptionnel reptésdiéquivalent de 57% du budget public de
développement rural au sens largk gupra et tableau 2) et 168% du montant totagaésiu programme
de lutte contre la pauvréfé

La distribution spatiale de ces flux s’est égalentamsidérablement modifiée. Alors que les migretio
internationales concernaient principalement letséa I'Ouest et du Nord du pays jusqu’au début des
années 1990 (Massey al, 1987), le processus d'ouverture économique seendi impulsé et soutenu
I'incorporation de nouveaux bassins de main-d’'ceetrde nouveaux profils sociologiques au marché de
travail nord-américain : les régions du Centre @tSiid qui, traditionnellement, étaient articulées a
centres industriels de la vallée de México et aomes d'extraction pétroliere du Golfe du Mexique,
participent désormais activement a la croissansedgtaamiques migratoires vers les marchés de travai
de la frontiére nord et des Etats-Unis (Quesneke&Rky, 2005). En 2003, les états du Sud et dur€ent
ont ainsi recu pres de 45% du total des transieigsatoires effectués depuis les Etats-Unis, aorgs
comptaient pour moins de 17% treize ans plusctotgbleau 4).

De ce fait, si I'accroissement de ces flux finarcieonstitue aujourd’hui un phénoméne majeur de
I’économie mexicaine dans son ensemble rémgesassont le deuxiéme poste de recettes extérieures
aprés le pétrole —, son impact revét une dimengaticulierement importante dans les régions deefor
concentration de la population paysanne. Les states officielles présentées dans le tableau 4 ne
permettent pas de distinguer la répartition detreessferts entre milieux urbain et rifglnéanmoins, les
tendances qu’elles mettent en évidence sont sofffent nettes pour souligner la place centrale dgiéa
acquise par ce type de ressource dans la formdtiaevenu des ménages et dans le fonctionnement de
I’économie rurale. Le montant moyen des transfegpgporté a la population régionale a ainsi été plécu
entre 1990 et 2003 dans les états du centre eididis pays, avec des croissances annuelles de t11% e
14%, soit le double ou le triple des régions deratign traditionnelle. Les transferter capitaqui y
étaient auparavant de cing a dix fois inférieurs walumes observés dans le Nord-Ouest et dans $Oue
sont désormais doublés par rapport au Nord-Oueast ebnt plus inférieurs que de moitié aarmesas
moyennes de I'Ouest, qui demeure la région la phgagée dans la migration internationale (tabl¢au 4

87 Exprimé en dollars US, le niveau desnesa%tait de 14 milliards en 2003, dont 50% environgéss vers le milieu rural. En
2004, leur montant a augmenté de 19% pour atteit@i@® milliards de dollars au niveau natiorizd Jornada 01/02/2005), soit
probablement plus de 8,5 milliards pour le seuieuitural — équivalents & 22,7 milliards de pesw4 993, quand le budget 2004
de QPoRTUNIDADESEST resté inférieur a 10 milliards (9,92 milliadispesos de 1993).

% Rello (2004), sur la base des résultats de I'Emgnationale sur les budgets des ménages (ENIGBR)2@stime le montant
des transferts migratoires vers le milieu ruralP&o4du total national en 2003, alors que la poputaturale ne représente plus
que 28% de la population totale du pays.



Tableau 4 : Evolution des montants et de la distrilstion régionale des transferts migratoires globaux*
entre les grands ensembles régionaux, 1990-2003
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Millions de pesos 1993 1990 1995 2001 2003 Taux 1995/2003
Total national Montant 6155,037 16533,427 22604,042 35393,368 9,98
Pesos/habitant 86,40 201,89 260,36 372,56 7,06
Montant 626,643 780,378 1387,888 1334,496 %,94
Nord-Ouest |% régional 10,18 4,72 6,14 3,77 -2,77
Pesos/habitant 104,33 111,50 181,06 158,96 4153
Montant 623,375 1321,021 2283,008 2311,260 [,24
Nord-Est % régional 10,13 7,99 10,10 6,63 -2,49
Pesos/habitant 66,77 105,88 201,70 162,27 548
Montant 3462,381 7954,232 7723,801 14020,267 V.34
Ouest % régional 56,25 48,11 34,17 39,601 -2,40
Pesos/habitant 202,08 434,03 383,40 666,77 551
Montant 648,970 3075,217 4839,525 8304,207 13,22
Centre % régional 10,54 18,60 21,41 23,46 2,95
Pesos/habitant 32,79 133,87 191,84 300,03 10,61
Montant 396,202 2263,426 4649,651 7178,696 15,52
Sud % régional 6,44 13,69 20,57 20,28 5,04
Pesos/habitant 20,88 107,17 206,98 303,44 13,89

* tous milieux, urbain et rural confondus.

Sources : Banco de Méxidaitp://www.banxico.org.mx INEGI, recensements 1990 et 2000, comptage de popul8&Hh

Au total, les transferts migratoires ont a eux seompensé la réduction ou la stagnation du bumgdsic
de développement rural sur la période 1994-2@0Figure 7) et ils ont permis de ramener les trarisf
globaux vers le milieu rural a un niveau du PIBteeel proche de celui qu’ils avaient avant lafredition
de I’ALENA (cf. figure 8).

Figure 7 : Evolution des transferts publics et deransferts migratoires vers le milieu rural,

1994-2003

millions de pesos de 1993

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
—&— Soutiens a la production
—o— Infrastructures sociales

* Lutte contre la pauvreté et appuis aux zones marginales

Transferts sociaux*
Transferts migratoires

Sources : Banco de Méxidmformes anualesRello (2004) ; Rosenzweig (2003) ; SHCP/Ramo 033
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En 2003, la somme des différents programmes pubtickes transferts migratoires vers les zonesesiral
représentaient un niveau équivalent a 57,8% dudBlBecteur agricolécontre 69,3% avant le processus
d’intégration économique. Cette baisse modéréeoieran revanche a un changement plus radical dans |
composition de ces transferts : les seuls trarssfaiblics ne « pésent » plus que 36,8% du PIB sekto

contre 61% en 199digure 8)

Figure 8 : Evolution des transferts vers le milieurural en pourcentage du PIB du secteur agricole
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Sources : Tableau 2 et Banco de Méxinfgrmes anualesttp://www.banxico.org.mx

Une transformation profonde des bases de reprodutt&conomique des familles paysannes

L’étude menée par Rell@g. cit) & partir de I'Enquéte nationale sur le revenundmages (EIGH, 2002)
permet de cerner plus précisément I'impact destears publics et privés dans la formation du revees
familles paysannes selon leur niveau de ressovo@stableau 5).

Sur un plan général, les activités agricoles (amsommation, productions commercialisées et salaire
agricoles) ne représentaient plus, en moyenne 24 du revenu total des ménages ruraux en 2002
(contre preés de 50% en 1992). Cette évolution adelitraduit la chute drastique du revenu tiré des
productions commercialisées. Les activités agricobstent néanmoins significatives (38,8%) pour les
familles les plus pauvres (quintile inférieur), €it notamment du recours au saldfiatEn ce qui
concerne les autres revenus, en revanche, lagpaéisentée par les transferts publics ou privéarafipen
augmentation réguliére. Dans le cas du quintil@llss pauvre, elle a méme dépassé les activités non
agricoles plus classiques, tels que le petit coroeneu l'artisanat.

3% Comme nous I'avons supra: 30,4 milliards de pesos de 1993 de transferigriet 17,3 milliards deemesawers les zones
rurales, pour un PIB agricole moyen de 82,6 milsade pesos de 1993 (sur la période 2000-2003).

401 es 20% les plus pauvres de I'échantillon appangst entiérement au groupe « pauvreté absolué cogrespondait en 2002
a 34% des ruraux (8,6 millions de personnes), aelgglajoutent 33% de ruraux (8,4 millions) vivantsituation de « pauvreté
relative ». 65% des pauvres « absolus » vivent iiBumural. Les seuils de pauvreté sont calculsym Comité technique pour
la mesure de la pauvreté (CTMP), dont la fonctish élaborer les méthodologies d'évaluation d@aavreté. Il définit la
pauvreté absolue ou extréme en référence a unrpdimentaire couvrant les besoins nutritifs essént la pauvreté relative ou
modérée correspond aux familles pouvant accéder @anier alimentaire, mais pas a d’autres bienmaiéires, tels que les
vétements, les médicaments, les frais d’éducatiolaise ou les colts de transport.
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Tableau 5 : Evolution des sources de revenu des fdlas rurales

1992-2002
(gﬁirrr:tlilllgsinp;Z%Ler? Moyenne des autres quintiles

1992 2002 1992 2002

Productions commercialisées 22 11 31,4 9,2
Autoconsommation 16,1 59 7,2 2,6
Salariat agricole 19,7 21,9 10,8 9,7

Total activités agricoles 57,8 38,8 49,4 21,5
Activités non agricoles 20,7 24 30,1 44,8

Total transferts directs 4,1 26,3 7,4 14,9

Autres 15,9 11,8 13,1 18,8

Total revenus non agricoles, 42,2 61,2 50,6 78,5

Source : CESOP (2004), d’aprés Banque Mondiale4p00

Le tableau 6 met en évidence cet accroissemenincode la part des transferts dans la formation du
revenu rural entre 1992 et 2002, cette participgbassant de 7 a 16,5% du total a I'échelle ndtosiade

4 a plus de 26% dans le cas des familles les plugrps.

Tableau 6 : Place des transferts privés et publics
dans la formation du revenu des familles rurales @92-2002)

1992 1994 1996 1998 2000 200p
Moyenne des familles rurales
Transferts migratoires 2.7 3.5 5.9 6.3 5.1 5.9
Autres transferts privés 4.1 4.5 5.0 6.1 6.1 414
Total des transferts privés 6.8 8.0 10.9 12.4 11.2 10.3
PROCAMPO 4.8 2.3 1.2 1.7 2.8
PROGRESAOPORTUNIDADES 0.4 2.7 3.2
Autres transferts publics 0.2 0.5 0.3 0.2 0.2 02
Total transferts publics 0.2 5.3 2.6 2.8 4.6 6.2
Total transferts 7.0 13.3 13.5 15.2 15.8 16.5
Familles pauvres
(quintile inférieur de consommation)
Transferts migratoires 0.6 1.4 1.6 2.3 1.9 3B
Autres transferts privés 3.0 3.6 3.8 4.7 6.3 55
Total des transferts privés 3.6 5.0 5.4 7.0 8.2 9.3
PROCAMPO 5.8 5.0 3.0 3.0 4.7
PROGRESAOPORTUNIDADES 2.4 10.0 12.0
Autres transferts publics 0.5 1.0 1.1 0.9 0.7 03
Total transferts publics 0.5 6.8 6.1 6.3 13.7 17.0
Total transferts 4.1 11.8 11.5 13.3 21.9 26.3

Source: Rello (2004) et Banque Mondiale (2004)prEa les enquétes nationales sur le budget deggeg(BIGIH), 1992-2002

Les transferts migratoires ont représenté en maygmés de 6% du revenu moyen total en 2002, soit
autant que les ressources provenant des appuiepuliiects (6,2%). L'impact des différents types d
transferts varie cependant considérablement salasituation des familles. Les programmes publicg so
essentiels pour les ménages pauvres et fournissbiéh du revenu total du quintile inférieur en 2002
(dont 12% pour le seul programm@@RTUNIDADES, contre moins de 4% pour les transferts migrasoir
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L'enquéte BIGH de 2002 révele par ailleurs I'importance, souvemts-estimée, des transferts privés
effectués dans I'espace national, en particulieisda forme de salaires percus dans les grandinbass
d’emploi urbain (ville de México, districts d’assbiage industriel de la frontiere nord), mais auksis
les aires d'agriculture commerciale intensive dudNOuest ou de I'Ouest, ou les circuits de recratem
de main-d’'ceuvre se sont considérablement divessfi&tendus en direction des états du sud ettdastu
du pays (Lara, 1997).

On peut légitimement considérer que cette évolutimticale a joué un réle central dans I'amortissgme
des « externalités négatives » du processus datiég au marché nord-américain, en compensant
I’érosion des revenus agricoles qui en a découtged\le choc associé a la crise financiére de 1895,
sont ces transferts qui ont permis la stabilisapars la diminution des indices de pauvreté quienta
culminé en 1997-98.

Conclusion

En quinze années de libéralisation économique, donans d'intégration commerciale mise en ceuvre
dans le cadre de I'Accord de libre-échange, la ipimgsnie de I'agriculture et des territoires ruraux
mexicains a été bouleversée. Laukprenante résistance de I'agricultusemise en avant dans le débat
sur le bilan de I'AENA est ainsi avant tout le résultat de la résistade® analyses englobantes qui
occultent une profonde recomposition structurdilgémgraphique.

Les politiques intégrées de la période antérieque,avaient clairement montré leurs limites, oré ét
remplacées par des politiques d'un nouveau typerénglent lasegmentatiorcroissante de l'action
publique : ciblée sur des catégories d'agents de ph plus précises, démultipliée en de nombreux
programmes et opérateurs, a des échelles d’'intgoneplus nombreuses, et faisant de surcroit adjolels
maitres d’'ceuvre dont tous ne relévent pas nécessait des administrations publiques (ONG).

Cette nouvelle configuration a été marquée paréinvestissement de I'Etat qui a pesé de tout safspo
pour accompagner l'ajustement lié au nouvel envieoment économique et institutionnel. Mais le
processus de changement a également bénéficiéxtiabrdinaire « aubaine géopolitique » que carestit
une frontiere commune avec la premiére puissancaoétique mondiale. Ainsi, avec 10 milliards de
dollars US courants de transferts publics et 7iandbs de dollars de transferts privés liés a laratign

aux Etats-Unis (pour 'année 2003), équivalant &6fu PIB agricole, le monde rural mexicain s'est
ajusté, non sans craquements et au prix du mainkieme pauvreté persistante, mais sans ruptures
majeures, brutales et irrémédiables. Dans cetippetive, les mobilisations massives des annéez €00
2003, avec notamment le mouvemertl«ampo no aguanta mas (« les campagnes n'en peuvent
plus »), sont plus le résultat de la contestatiea skecteurs agro-industriels affectés par I'ouveret
surtout les nouvelles régles de MO (secteurs bovin, porcin, avicole et sucrier) geecdes petits
producteurs dont l'organisation est plus difficilees mobilisations qui pésent néanmoins dans le jeu
politicien national, et qui sont en partie instrumiadisées dans ce cadre, doivent pourtant étren@esea
une dimension essentiellement conjoncturelle, ¢a'thypotheéque pas d’autres réactions qui pourtagen
I'avenir étre justifiées par un changement de odrtenacro-économique et géopolitique.

Cependant, cette manne financiére des transfelticplet privés a aussi contribué a un changement
structurel profond, confortant des tendances aniégs et creusant les écarts entre une frange
d’agriculture intégrée aux marchés, jouant sur dgesns de productivité nécessaires a linsertion
internationale croissante, et une « masse » dlagiie paysanne, principalement ancrée dans ler€ent

le Sud du pays, qui se voit proposer une assistdadype social. Cette dimension géostructurelle de
processus de recomposition liés a l'intégratioméatique a une traduction politique large, en terdes
fracture entre un Nord et un Ouest « utiles »,neSud principalement agraire, qui est pergu comnee u
source de problémes ; elle pose de nouveaux epuxun Etat national dont la légitimité est misaal

par le dévoiement, puis I'abandon, du projet réiofunaire qui avait fondé son développement au hiung
XX siecle.
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Cette évolution, qui n'est pas sans poser d’évilgnbblémes en terme de durabilité, dans I'acceptio
large du terme, s’accompagne de mutations impesaté la ruralité mexicaine. Du fait de la place de
activités non agricoles dans les revenus des daptms, on peut difficilement aujourd’hui raisonne
comme auparavant en termes de « systémes de poosductdont il conviendrait d’accompagner le
changement technique. Désormais c’est bien demgst&omposites et multilocalisés d’activités et de
revenus dont il s'agit, qui impliquent de rénovettierement I'analyse et la conception des appuis.
Parallélement, ce poids croissant des activités Herl'exploitation et de la localité rurale, la loiibé
accrue et de plus en plus prolongée des rurauxttemt en question la localisation des centresodeqir

et de décision au sein des familles et des comnésaurales, alors que I'extréme ciblage des teatssf
publics, les défauts de coordination entre les eggnhargées de leur mise en ceuvre, ainsi queNeao
cadre institutionnel posé par les politiques deed#ralisation, accordent une importance renforeée a
jeux des acteurs individuels et a leur « capacégeihce ».

Au-dela des incompatibilités formelles entre Ieffédents registres de normes opératoires portéelepa
différentes institutions publiques et les pratiqgasse développent et se recomposent au seiradekes
paysannes, ce qui est en jeu c'est bel et bienida en cohérence des interventions publiques asec |
enjeux locaux et territorialisés de la reproductsmtiale des ménages et des collectivités rurakes.
segmentatiomles politiques publiques et leur efficacité emies de ciblage ont en effet pour contrepartie
une dilution des dynamiques locales d’action ctille¢ au profit d’'un renforcement du réle de la ihen
dans I'organisation et la coordination économiqua&amment dans sa configuration nouvelle en forme
« d'archipel » associant des revenus et des amtivigsus de lieux différents. Or, les organisations
familiales se trouvent dans le méme temps conditireent fragilisées par la généralisation des
migrations longues, qui constituent a la fois uoerse essentielle de revenus et un facteur polatgie
dislocation des économies domestiques : commebilise en effet les transferts privés intra-famil,
quand les perspectives de rémunération du traggitae et de réinsertion des jeunes migrants sur
I'exploitation familiale s’amenuisent avec I'ouvené commerciale ?

Ces nouveaux enjeux sont bien sdr spécifiques iduddaleur ancrage dans I'historicité de la ruéalit
mexicaine et de sa trajectoire longue période. Mgisont aussi génériques dans la mesure ou flsrpo

la question de la transition accélérée des écorsoraiales des Suds dans le contexte de libéralisati
d’intégration économiques. Simultanément, ils poserssi la question du devenir de la grande méjorit
de ces agricultures qui n'ont définitivement, ni passibilité de mobiliser des ressources fiscales
significatives, ni de « bénéficier » des transfenisnétaires de millions de migrants, pour accomgagn
leur changement.
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