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Résumé

Cet article présente un cadre pour l'analyse des comportements stratégiques spatiaux des entreprises
agroalimentaires. L’approche s’appuie sur les apports conceptuels de la gestion. La premiére partie
propose un modele de territorialisation des firmes inspiré d’une part des approches d’économie
industrielle et régionale, et d’autre part des théories transactionnelle et évolutionniste de la firme. Ce
modele repose sur la notion de firme mobile, ancrée sur un territoire, mue par les proximités
géographiques et les capacités d’organisation des acteurs locaux. La deuxiéme partie évoque les enjeux
théoriques de cette approche : en premier lieu, I'enjeu stratégique que représente I'analyse des ressources
et des aptitudes (R&A) tirées d'un lien au local ; en second lieu, 'enjeu d'un regard contingent stipulant
que les mécanismes d’activation par les firmes de R&A territoriales different selon les facteurs de
contingence classiques (environnement, stratégie, logique entrepreneuriale, technologie, taille) ; et enfin
Ienjeu associé au regard dynamique axé sur les processus organisationnels de la firme capable
d’interactions et d’apprentissages. La troisieme partie est consacrée a un essai de validation du modele. Le
test empirique repose sur une enquéte originale menée dans la région Pays de Loire auprés d'un
échantillon de quatre vingt douze entreprises agroalimentaires, et limitée a la fonction approvisionnement.

alternatif au modele de la localisation.

Mots-clés : Territoire, ressources, aptitudes, processus d’activation, proximité

Abstract

What strategic approach of the spatial behaviours of food~processing firms ? The territorilization of
food-processing firms. This article deals within three parts with an analytical frame to characterize the territorial
strategic behaviours of food-processing firms. This frame is based on the management theoretical approaches. The first
part expounds a definition of the « territorialization » model thanks to the Industrial and Regional Economic
approaches and thanks to the evolutionist and transactional views of the firm. This model consists in considering that
the firm is mobile, anchored on a territory and that its competitiveness is facilitated by the proximities and
organizational capabilities of the local actors. The second part deals with the theoretical ends of this approach : 1)
first, the strategic end of the analysis of the nature of the firms territorial resources and capabilities, 2) secondly, the
end of a contingent view considering that the mechanisms by which firms are appropriating territorial resources and
capabilities are influenced by classic variables (size, strategy, technology, culture and environment of the firm), 3)
finally, the end of a dynamic view based on the organizational processes of the firm. The third part reports an
empirical test of this model. From the example of the supply process, and with the help of empirical data
(multifactorial analysis of 92 interviews of food processing industries of the Pays de la Loire), the last part shows the
relevance of a territorial-based competitivness model, alternative to the location model.

Keywords : Territory, resources, capabilities, activation process, proximity
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L’évolution des formes de distribution
(concentration de la grande distribution),
des modéles de consommation, de l'interna-
tionalisation des marchés d’approvision-
nement et de consommation, du poids de la
réglementation et des changements techno-
logiques ont conduit les entreprises agro-
alimentaires a se restructurer et a modifier
leurs modes d’organisation et de produc-
tion. Ces évolutions leur permettent
d’accéder & un modele « post-industriel »
mieux adapté aux contraintes de la demande
(produire sans stocks, sans délais, sans
défauts et sans pannes) permettant
d’améliorer leur réactivité et leur flexibilité,
interne et externe, face au marché. Le
développement de la production au plus
juste, la minimisation des stocks, et la mise
en place d’une gestion en flux tendus, font
évoluer les activités agro-alimentaires vers
un recentrage sur le métier d'une part, et
vers une externalisation de fonctions d’autre
part. Le recentrage sur le métier
s’accompagne de mouvements de concen-
tration technique, économique, financiere, et
d'une accélération des regroupements
d’entreprises (Galliano, 1995). L’externali-
sation des fonctions concerne essentiel-
lement la préparation des matieres
premieres, une partie de la R&D, et le
transport. Celle-ci participe a la désinté-
gration bipolaire de la chaine de valeur
agroalimentaire, entre agro-industries en
amont, et assembleurs en aval, ainsi qu'a
I'émergence d'un secteur nouveau, celui des
produits alimentaires intermédiaires (PAI)
(Lambert, 1997). Ces évolutions ne sont pas
sans incidences spatiales pour le premier
secteur industriel (hors BTP) national et
régional, en Pays de la Loire. En particulier,
n'y a-t-il pas un risque de fuite des capitaux
et des emplois, au profit des régions mieux
dotées en facteurs de production ou situées
plus prés des marchés de consommation ?
En ce sens, comment comprendre les
stratégies spatiales des industries agro-
alimentaires (IAA) ?

L'objectif de cet article est de définir un
cadre d’appréhension des stratégies
territoriales des firmes agroalimentaires
confrontées a I'évolution de leur modéle de
production. L’approche  théorique adoptée
s’inspire des sciences de gestion, enrichie des

apports récents des économistes industriels
et spatiaux.

1. Quels fondements a une
logique stratégique
territoriale ?

1.1. La localisation, outil
stratégique de la firme

Dés lors que I'on privilégie une approche en
termes de stratégie qui s'apparente a
Fapproche technologique de la proximité,
I'observation se focalise sur la firme. Cette
entrée par les firmes pour expliquer le lien
firme-territoire, est également proposée par
les économistes industriels et spatiaux
(Rallet, 2000). En effet, le concept de
localisation tel qu'il est utilisé dans les
manuels de stratégie nous ameéne au constat
qu’il n'existe qu'un modele de localisation
dans l'analyse concurrentielle, largement
inspiré de la théorie classique de la
localisation propre a I'économie spatiale.
Dans ce modele, les firmes choisissent leur
implantation, que ce soit au niveau
international (Urban, 1993) ou national
(Porter, 1982), dans une démarche d’allo-
cation de ressources a des facteurs de pro-
duction donnés, exogenes, et d’accessibilité
aux facteurs a moindre cotit. Ce modele
fonde la pertinence stratégique du compor-
tement de la firme « volatile » (Zimmermann,
1995), dont les choix se veulent réversibles
du fait de la fonction de la localisation:
réducteur de cofits (colts de transport et
d’accés aux marchés, coiits main-d’ceuvre,
colts des matiéres premieres...). Ses limites
tiennent a la faiblesse de I'analyse en termes
de durabilit¢ de l'avantage concurrentiel
acquis, a l'ignorance relative des interactions
de la firme avec les acteurs de son environ-
nement, et & une ignorance des effets locaux
des choix d’organisation de la firme, et donc
des modalités d’acces a ces facteurs de
localisation (Rallet & Torre, 1995). Or,
précisément, le questionnement stratégique
renferme de facon centrale cette double
interrogation, a propos des mécanismes de
mobilisation de ces ressources et des
propriétés  stratégiques de ressources
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territoriales de

concurrentiel).

(durabilité I'avantage

1. 2. La localisation créatrice de
ressources

Le «second » modele de M.E. Porter (1993)
élargit les options stratégiques spatiales a
une logique fondée sur la . création de
ressources par les firmes. Dans ce modéle,
I'auteur stipule que I'avenir d'un pays est
conditionné par le dynamisme de ses firmes
et repose sur leurs capacités a provoquer le
changement et donc a se doter de facteurs
stratégiques dans une logique de création de
ressources. De la méme maniére, quand,
dans le cadre de I'analyse concurrentielle
classique, l'analyse porte sur l'industrie
pour y positionner l'entreprise et lui
permettre de créer un avantage concur-
rentiel dépendant de ses choix stratégiques,
I'approche fondée sur les ressources de
Ientreprise (Ressource Based View, RBV)
s'intéresse a la création d'un avantage
concurrentiel décisif et défendable dans une
logique plutot proactive. Or, nous avons
retenu de lexploration des outils du
diagnostic stratégique interne des firmes,
que la localisation peut étre une ressource
physique de I'entreprise (approche RBYV,
Penrose, 1959 ; Barney, 1986) ou encore un
actif physique de I'entreprise (Williamson,

Ressources

Facteurs et
Moyens
détenus par
la firme :
main-
d’'oeuvre

e
.

Aptitudes

/
T
—
S

1994). En quoi ce concept est-il éclairant
pour envisager un modele de compré-
hension des stratégies spatiales des firmes
ou plus précisément de leur compétitivité a
base territoriale ?

1.3. De la notion de ressources et
aptitudes territoriales

Dans la littérature d’économie industrielle et
spatiale, la notion de ressource peut
désigner indifféremment les facteurs de
localisation (Aydalot, 1985), les ressources
(Colletis & Pecqueur, 1995) ou encore les
actifs spécifiques du territoire de la firme
(Gaffard, 1990). Une revue des théories de la
firme, en stratégie, permet de faire une
distinction entre les ressources et les
aptitudes mobilisées/déployées par la firme.
Pour notre part, nous recherchons Iles
ressources de la firme tirées d'un lien au
territoire et source d’avantage concurrentiel.

Les ressources de la firme sont, au sens de B.
Wernerfelt (1984), un ensemble complexe
d’atouts contrdlés par la firme et suscep-
tibles, une fois mobilisés, de lui procurer des
avantages concurrentiels. II conviendrait
aussi de distinguer les ressources (inputs/
biens et capacités de faire) des aptitudes de
la firme (Figure 1).

Inputs, biens : nombre d'individus...

Capacités « de » : force de travail,
esprit d’entreprise, mémoire
collective...

Compétences (capacité « a» ) :
savoir-faire collectifs, coordination,
routines organisationnelles...

Capacités dynamiques : motivation,
apprentissage collectif...

Figure 1. Exemple de l'analyse de la main-d’ceuvre via le filtre des définitions des ressources et des

aptitudes (R&A) de la firme
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Les aptitudes («capabilities» dans Ila
littérature anglo-saxonne) comprennent les
compétences («capacités a» faire) et les
capacités dynamiques de la firme. Les
aptitudes participent au développement et a
I'accumulation des ressources tandis que les
capacités dynamiques en particulier renou-
vellent, augmentent et adaptent les compé-
tences?. Les ressources et les aptitudes
(R&A) peuvent étre tangibles et/ou
intangibles, individuelles ou collectives. Ces
éléments nous aménent a distinguer plus
systématiquement les ressources des aptitu-
des territoriales de la firme pour compren-
dre la dynamique de son ancrage local.

1.4. Le mécanisme d’activation
des R&A territoriales :
fondement de la construction
territoriale

Pour mieux comprendre le fondement
théorique de la construction territoriale et
les processus d'interaction entre firme et
territoire, il apparait nécessaire de clarifier la
différence entre actifs (« assets ») -vocabu-
laire propre a l'analyse économique néo-
classique et spatiale- et ressources de la
firme (liées au territoire) -vocabulaire propre
aux nouvelles théories de la firme (RBV)-.
Pour cela, revenons a la distinction proposée
par E. Penrose entre ressources et services
rendus par ces ressources: « Strictly spea-
king, it is never resources themselves that are the
« inputs » in the production process, but only the

21e personnel d’'une entreprise, par exemple, peut étre
considéré comme une combinaison de ressources et
d’aptitudes (plus ou moins territoriales). Une masse
d’individus constitue un «bien ». La force de travail
collective, I'esprit d’entreprise constituent des capacités
de travail pour l'entreprise qui ne sont pas toujours
disponibles localement. Les savoir-faire collectifs
(coordination du travail en ligne et connivences
interindividuelles), les routines organisationnelles
constituent les compétences de cette main-d’ceuvre de
I'entreprise. Enfin, les ambitions sociales de la main-
d’ceuvre, qui peuvent étre liées & une culture locale,
peuvent constituer des capacités dynamiques pour
I'entreprise, mieux & méme d’intégrer le changement
(par exemple, un passage réussi d'un mode de
production artisanal 4 un mode de production
industriel (spécialisation des postes et cadences
industrielles... ), ou le respect collectif d'une rigueur
normalisée de fonctionnement pour assurer la
pérennité de la certificaion (ISO 9002) de
I'entreprise... ).
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services that the resources can render »
(Penrose, 1959, p.25). Cet éclaircissement
participe a la compréhension de Ia
distinction entre ressources et actifs,
proposée par R. Amit et P.J. Shoemaker
(1993, p.35) «The firm’s resources will be
defined as stocks of available factors® that are
owned or controlled by the firm. ».

Les ressources (Figure 2) seraient ainsi
converties en produits finals ou services par
le biais des autres actifs de I'entreprise ou de
mécanismes de liaison comme Ia
technologie, la confiance, les systémes de
gestion de l'information, de motivation...
Les actifs de l'entreprise sont donc des
ressources (potentielles) activées ou en
action. Dans le méme état d’esprit,
L. Dierickx et K.Cool (1989) suggérent de
distinguer les stocks des flux de ressources.
Un flux de ressources peut étre mobilisé
immédiatement. Un stock ne peut étre ajusté
immédiatement et est construit dans le temps
a partir de flux de ressources. J.A. Black et
K.B. Boal (1994, p. 134) utilisent le terme de
processus d’acquisition pour dénommer
cette construction. L'idée de mécanismes
d’activation s’y apparente.

Ressources Actifs
= stocks de » tangibles
facteurs . et
valables ou ggggc;zss intangibles
de services technologie, systéme de la firme
potentiels " : (ordre
(ordre du diinformation, du réel)
virtuel) motivation,
confiance...

Figure 2. Distinction entre ressources et actifs

Cette idée est en partie transférée a l'étude
de la concurrence territoriale (analyse de
I'offre de spécificité des territoires) par
G. Colletis et B. Pecqueur (1993, p.496).
Alors que les ressources territoriales sont
des facteurs potentiels, les actifs, méme
intangibles, sont des facteurs en activité,
existants. Les actifs génériques sont, selon
eux, des actifs préexistants (des facteurs de

3 M.E. Porter (1993, p. 84) considére également que les
facteurs n‘ont de valeur que s'ils sont véritablement
déployés. Il convient donc de s’interroger sur la réalité
et l'efficacité de leur déploiement pour comprendre les
sources d’avantage concurrentiel.
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localisation discriminés par les prix ou le
coat de transport), totalement transférables
(matiéres premiéres, main-d’'ceuvre, infor-
mations génériques) par le mécanisme du
marché et mobilisés dans le cadre classique
de la localisation (allocation optimale des
ressources). Les ressources génériques sont
potentielles et susceptibles d’étre activées
selon un calcul de rentabilité. Les actifs
spécifiques du territoire sont a linverse
relativement peu transférables du fait de
colts irrécouvrables de transfert. Il peut
s'agir du travail qualifié, de connaissances
collectives,  d’équipements  spécifiques
locaux. Enfin, les ressources spécifiques
nexistent qu’a l'état virtuel et ne peuvent
donc pas étre transférées. Seules, de telles
ressources s’inscriraient dans le processus
de création de technologie. Il nous faut alors
identifier les mécanismes propices a cette
création/activation de ressources ainsi que
les conditions dans lesquelles elle s’opere.

1.5. Le territoire de la firme

Selon les économistes industriels, la logique
de création de R&A par la firme requiert
«un comportement d’ouverture ainsi que la
constitution d'environnements de ressources
spécifiques (ou) les firmes recourent a la
communication créatrice productrice d'informa-
tions et (ou) elles mettent en ceuvre des tran-
sactions multilatérales et des coopérations qui se
situent au-dela des relations habituelles qu’elles
ont avec les marchés et les pouvoirs publics »
(Perrin, 1990, p281). Elle suppose que les
entreprises puissent établir durablement
Yefficacité et la viabilité de leurs politiques
de développement au sein d'un territoire,
structure spatio-fonctionnelle qu’elles au-
ront contribué a batir.

Le territoire, concept quasi-absent en
stratégie, est une notion complexe et duale
(support ou moyen d’action? donnée ou
construction dynamique permanente ?).
Selon P. Joffre et G. Koenig (1992), il offre

.....

étre fondée sur :

- (quoi?) le substrat des actifs spécifiques
territorialisés (pour nous R&A activées
des acteurs locaux) que des acteurs
extérieurs ne peuvent mobiliser avec la
méme efficience ; :
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- (comment?) la réduction des cofits de
transaction dans l'univers moins
incertain de relations industrielles plus
conventionnelles que contractuelles ;

- (qui et pourquoi ?) un milieu favorable
au développement de compétences
individuelles spécialisées et spécifiques,
par le jeu de la stimulation de processus
d’interaction et d’apprentissages collec-
tifs.

Cette interprétation repose largement sur les

analyses du GREMI (1993). Dans cette

acception, le territoire est le support de co-
constructions, ott ce qui importe, «c’est le
regroupement territorial d’acteurs économiques
et de ressources immatérielles (formation,
recherche) qui, par leurs interactions, dévelop-
pent des compétences, des savoir-faire, des régles
spécifiques associés au territoire » et ot Ion
postule que « la proximité favorise I'apprentis-
sage et lexpression de la créativité » (Maillat,

1995, p.212). G. Colletis et B.Pecqueur

(1995, p.498) proposent aussi I'hypothese

selon laquelle le territoire assure une

proximité organisationnelle d'un type
particulier permettant des « rencontres
productives » entre acteurs. Passer de res-
sources potentielles génériques a des actifs
génériques révélés, a des actifs spécifiques
combinés ou enfin a des ressources spéci-
fiques potentiellement mobilisables par la
firme, c'est construire un réseau de
proximité en développant des coopérations

(marchandes ou non) avec les autres acteurs

(firmes, établissements financiers, centres de

recherche, centres techniques ou encore

organismes de formation), en cherchant a

bénéficier de quasi-rentes relationnelles

dans un espace de proximité géographique.

Ainsi, I'activation des R&A des acteurs du

territoire repose sur des processus

d’interaction et de coopération et les réseaux
de proximité sont les vecteurs des
interactions productives (des ressources ou

«capacités de» faire). La notion de

proximité (plurielle) est quant-a-elle plus

complexe: résultat d'une construction

dynamique (et ressource (capacité «a»

faire)?) ou catalyseur d’interactions

(condition permissive des interactions ?) ?
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1.6. Les catalyseurs de la création
de facteurs : les proximités

Pour M.E. Porter (1993), comme pour les
économistes régionaux et industriels, la
proximité géographique facilite les échanges
nécessaires au développement des activités
dans une économie ou l'accés a linfor-
mation devient un facteur clé de succeés.
Pour M.E. Porter, «les mécanismes qui
favorisent l'échange au sein d'une grappe*
proviennent des conditions qui facilitent le flux
d’informations et qui déverrouillent l'infor-
mation, rendant la coordination plus aisée en
instaurant la confiance ou en atténuant les
divergences  d’opinion entre firmes (lides
horizontalement ou verticalement) quant a leurs
intéréts économiques ». Parmi les exemples de
facteurs de facilitation du flux d’information
cités par Porter (1993, p. 169) : la proximité
géographique qui renforce les liens
communautaires, mais aussi le partage de
références culturelles communes et de
croyances en des valeurs telles que la
continuité ou la fidélité favorisant la stabilité
de relations personnelles (liens a la
camaraderie d’école ou de service militaire),
ou de relations professionnelles (liens établis
au sein de la communauté scientifique ou au
sein d’associations professionnelles, ou
interprofessionnelles). En ce sens, la notion
de proximité ne constitue plus une seule
référence au spatial, et prend aussi une
envergure multidimensionnelle. C. Dupuy
et J.P. Gilly (1992, cités par Zimmermann,
1995, p.163) et Rallet (1999) distinguent
ainsi proximité géographique et proximité
organisée (industrielle, institutionnelle...)5.

4 Ensemble d’industries amont, aval et apparentées,
interconnectées de fagon verticale et horizontale -notion
plus large que celle de filiere impliquant des liaisons
essentiellement verticales (Porter, 1993, p. 165).

5Selon C. Dupuy et J.P. Gilly, «la proximité géo-
graphique n'implique une dynamique industrielle
localisée qu’a partir du moment ot elle s’accompagne
de proximités industrielles, organisationnelles et cultu-
relles (voire temporelles). La proximité industrielle
intrinseéque a l'espace, peut étre définie en termes de
similitude industrielle (recours a des capacités techno-
logiques semblables) et/ou de complémentarité indus-
trielle (complémentarité technologique horizontale) ; la
proximité organisationnelle résulte des modes de
coordination soit intra-firme (organisation intégrée) soit
inter-firme (réseaux de coopération), soit de marché; la
proximité culturelle contribue a cette «atmospheére
industrielle » évoquée par Marshall, mais correspond

L'idée dun modele stratégique de
territorialisation des firmes nous meéne a
réviser le statut accordé a la proximité
géographique, et a elle seule, parmi les
facteurs d’interaction locale. La logique de
co-construction (ou activation) de R&A fait
plus globalement intervenir des acteurs
extérieurs a la firme (I'Etat, d’autres firmes,
des institutions d’enseignement et de
recherche...). Elle nécessite une définition
plus claire de son environnement immédiat.
Les apports théoriques croisés des écono-
mistes industriels et régionaux et des
sciences de gestion permettent entre autres
de définir le territoire de la firme comme
systéme d’activation de R&A territoriales.
Par conséquent, ils substituent au modéle
classique de la localisation un modéle de
territorialisation. Ce modele est présenté
dans la figure 3 qui résume les champs
théoriques mobilisés pour lui donner une
architecture. Il s’inspire notamment de
I'analyse transactionnelle ou la localisation
est un actif spécifique de I'entreprise et oi1 la
spécificité des actifs locaux suppose une
relation durable entre co-contractants (la
firme et les acteurs de son environnement
local) qui situe souvent le débat sur la
concurrence territoriale dans une problé-
matique de développement local.

En revanche, l'analyse transactionnelle
ignore la dimension dynamique de la firme
(développement de compétences et maximi-
sation de la valeur des transactions locales)
ainsi que la multiplicité des motivations de
I'entrepreneur, ce qui ne lui permet pas
d’aborder les mécanismes contingents de la
création de ressources territoriales.

Aussi, ce modele stratégique de territo-
rialisation des firmes conduit a penser une
«firme nomade» (Zimmermann, 1998)
s’ancrant sur un territoire défini comme un
ensemble (ou systéme) dynamique d’acteurs
(industriels, structures d’enseignement et de
recherche, collectivités), un substrat de res-
sources et d’aptitudes génériques et spéci-
fiques des acteurs locaux, comprenant des

aussi aux grands réseaux a-territoriaux comme les
réseaux professionnels, et fonde des représentations qui
facilitent 1'émergence de rationalités collectives; la
proximité temporelle enfin, est question de
synchronicité dans les offres de compétences et de
produits susceptibles de rentrer dans des relations
d'interactivité. »
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éléments structurants (milieu, réseaux),
activables par des logiques de co-
construction fondées sur linteraction et
I'apprentissage et facilitées par les proxi-
mités des acteurs. Dés lors, l'approche
stratégique des comportements spatiaux

telle qu'elle vient d’étre définie conduit a
s'interroger d’'une part sur la nature des
R&A territoriales comme source de
compétitivité, et d’autre part sur les formes
de leur appropriation par les firmes.

Economie Spatiale
- Théorie de la localisation
Minimisation des codts de
transport

- Division spatiale du travail
Optimisation coit du travail

Pb : Quelles sont les ressources et
aptitudes territoriales stratégiques
mobilisées par la firme ?

Comment se les approprie-t-elle ?

Théorie de la firme

- Analyse transactionnelle
Minimisation des codts de transaction

Localisations, actif spécifique de la firme

(1) nature des facteurs de localisation
(2) modalités d'accés a ces facteurs
(3) sources et durabilité de I'avantage
concurrentiel construit sur une base

spatiale I

Constructions d'actifs stratégiques
sur une base territoriale

- Concurrence territoriale : ¢
Le territoire, acteur économique
A
Localisation .

Minimisation des codts d'acces aux facteurs |, Stratégie
de production et aux marchés 4 . .

_ _ - Capacité concurrentielle (3) :

— . Formation, '

Apports théoriques ormation, sources d'avantages

concunentiels

- Champs (internationalisation)
- Contingence (2)

- Dynamique concurrentielle

Stratégie industrielle

- Processus (2)

Economie spatiale (2)

- Localisation et incertitude
Choix non optimal, facteurs personnels
- Organisation territoriale
Territoire, forme d'organisation
industrielle
Milieu (innovant), Réseau
(d'innovation), logiques d'interaction et
d’apprentissage

Théories de la firme (1) (2) (3)

- RBK, KBV*, Evolutionnistes
Ressources et Aptitudes de la firme
(transmission des savoirs tacites)
Propriétés stratégiques des R&A
(sources d’avantage concurrentiel
durable)

A

- Analyse transactionnelle

v

Economie industrielle (1) (2)
- Economies externes

- Proximités et apprentissage

- Construction territoriale
Spécificité des actifs du territoire

K

¥

* KBV : Knowledge Based View

Figure 3. Les champs théoriques mobilisés par le modele traditionnel de la localisation et le modele de la

territorialisation
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2. Les implications
théoriques d’une approche
stratégique

2.1. Un modéle contingent
d’interprétation de la
territorialisation des I1AA

Envisager la territorialisation comme un
modele stratégique de compétitivité a base
territoriale revient a introduire dans notre
discussion, les questions-de la durabilité de
I'avantage concurrentiel construit sur une
base territoriale et des conditions contin-
gentes de sa construction.

L’enjeu théorique d'une lecture stratégique,
fondée sur les nouvelles théories de la firme
en sciences de gestion, consiste en effet a
enrichir les analyses précédentes en fondant
la pertinence d'un modele (Figure 4)
d’interprétation des comportements spa-
tiaux des firmes au travers de trois
approches supplémentaires, a savoir :

- une approche stratégique: il s’agit de
comprendre la nature des comporte-
ments spatiaux des firmes et leur

itivité en s’interrogeant sur les
propriétés stratégiques de ressources et
aptitudes tirées d'un lien au local.

- une approche microéconomique
dynamique axée sur les processus organi-
sationnels de la firme. En effet, pour
identifier les ressources et aptitudes
territoriales de la firme liées au terri-
toire, nous montrerons la nécessité de
mobiliser une lecture de la firme par ses
processus d’activation.

- d’une approche contingente : il s’agit de

s'interroger sur les  mécanismes
d’appropriation par les firmes de R&A
territoriales en stipulant que ces

mécanismes différent selon les variables
contingentes classiques que sont la taille
des firmes (PME/Groupe), leur stratégie
(choix produit/marché), leurs choix
technologiques (Tarondeau, 1993), leur
culture (notamment entrepreneuriale,
Marchesnay, 1998) et selon les contrain-
tes découlant de leur environnement
(réglementation, circuits de distribu-
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demande alimentaire et l'intensification
de la concurrence dans ce domaine,
rendent les IAA particuli¢rement sensi-
bles a leur environnement culturel,
social et politique (réglementaire), ce qui
influe sur leur organisation et donc sur
leurs choix territoriaux :

- pour répondre aux attentes culturelles
des consommateurs en matiere de
variété et de fraicheur des produits,
les firmes cherchent a atteindre un
modele de production flexible, ce qui
les pousse & innover (au niveau du
produit, du process et de l'organisa-
tion) ;

- les distributeurs, clientéle majoritaire
et concentrée, ont un pouvoir de
négociation tel qu'ils poussent les
industriels a comprimer leurs cotts
de revient, a innover pour restaurer
leurs marges et a se conformer a des
référentiels de plus en plus contrai-
gnants ;

- la réglementation (la sécurité alimen-
taire est un da) suppose des coordi-
nations complexes au niveau des
grappes industrielles d’acteurs (traca-
bilité) ;

- enfin, linternationalisation actuelle
des marchés et des approvision-
nements introduit une concurrence
accrue sur les marchés de consomma-
tion comme sur les marchés d’appro-
visionnement en matiéres premiéres.

L’analyse des statistiques régionales institu-
tionnelles (DRAF, ENITIAA, INRA, 1999)
confirme que les comportements de
territorialisation des firmes agroalimentaires
des Pays de la Loire peuvent dépendre de
variables contingentes internes classiques.
La stratégie de la firme (positionnement
produit ou sectoriel) interfere avec les
localisations départementales des firmes,
leurs choix d’investissement et leur logique
financiére

(structuration de  groupes
régionaux). La probabilité d’appartenir a un
groupe augmente avec la taille des

entreprises et ces restructurations organisa-
tionnelles internes (filialisation des groupes)
et financiéres peuvent interférer avec
des choix de construction territoriaux
(augmentation des centres de décision
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extrarégionaux, avénement d’'un modéle de
spécialisation  flexible). La répartition
géographique des effectifs salariés agro-
alimentaires (surtout ruraux) et des niveaux
de productivité n’est pas homogene, de
sorte que nous nous interrogeons sur
Vinfluence des choix technologiques et
organisationnels des firmes (quantité et
qualité de la main-d’ceuvre employée, degré
de complexité des techniques) sur ses choix
de mobilisation de R&A territoriales. La
culture de Vlentreprise et les choix
d’organisation dépendent aussi de la nature
du processus de décision (propriété du
capital, personnalitt de Ientrepreneur,
mode de gestion) que nous pouvons aborder

de fagon qualitative en nous appuyant sur la
typologie des logiques entrepreneuriales
proposée par M. Marchesnay (1998).

Nous proposons donc de valider un modele
de recherche contingent ot nous tentons
d’interpréter le comportement stratégique
spatial des firmes industrielles agro-
alimentaires par une observation qualitative
de leur environnement et de leur
organisation. Se pose dés lors la question de
la méthodologie permettant cette obser-
vation nécessaire a la caractérisation des
modeles stratégiques de co-construction de
R&A territoriales développés par les firmes
(agroalimentaires).

Taille Culture Complexité Stratégie
(logique entrepreneuriale) technologique
- PME/Groupe Positionnement
- organisation - entrepreneur Isolé - production continue produit / secteur
interne - homade - par projet (couple produit/marché)
- propriété du - notable - en atelier
capital - entreprenant - production de masse
—
Variables contingentes du modéle
~
Environnement Systéme d’action organisée TERRITOIRE de la firme
de la FIRME
Culturel, Politique, Ressources et aptitudes
Economique, agroalimentaire Ensemble articulé de (R&A) d'acteurs de proximités

- spécificité de la demande
alimentaire
(consommation finale,
distribution, réglementation)

- intensification de la
concurrence sur l'offre (taille
et processus critiques)

processus clés
(approvisionnement, production,
logistique, vente, décision)
mobilisant des combinaisons
stratégiques de R&A

Espace abstrait structuré par
des réseaux et un milieu

- Collectif d'acteurs

- Ressources génériques et
spécifiques territorialisées

- Logiques d’interaction et
d'apprentissage

Catalyseurs : proximités

Co-construction de ressources et aptitudes
Activation de ressources et aptitudes li¢es au territoire
Vecteurs d’activation : interactions (marchande ou non), et apprentissages

Comportement(s) de TERRITORIALISATION de la firme (agroalimentaire)

Logique(s) de construction de la compétitivité sur une base territoriale

Figure 4. Le modele d’interprétation de la territorialisation des firmes agroalimentaires
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2.2. L’observation
par les processus révélateurs
des ressources

Nous nous rapprochons pour cela de
H. Bouquin (1986) et J.P. Bréchet &
P. Mévellec (1999) qui s’attachent a définir le
lien entre management stratégique et
controle de gestion a travers une
modélisation de I'entreprise par l'identi-
fication de ses processus clés, et considérent
ainsi que la stratégie se déploie dans des
processus. Cette approche est évidemment
celle de M.E.Porter avec la «chaine de
valeur » de l'entreprise, articulation d’acti-
vités principales et de soutien dont dépend
la pertinence de Yoffre de I'entreprise. Ces
auteurs insistent sur le fait « que les pratiques
et les processus de gestion par lesquels le
potentiel de performance est exploité contribuent
a la performance en transformant le potentiel et
Ses ressources en « vraies » compétences por-
teuses de résultats ».

Ainsi, les objets ne deviennent des res-
sources «qu'a partir du moment ou ils sont
mobilisés par un processus pour remplir une
fonction déterminée », de telle sorte qu’aucun
objet n’est en soi une ressource, mais qu’il le
devient par le fait «des processus qui le
mobilisent et le mettent en relation avec d’autres
objets-ressources » (Lorino & Tarondeau,
1998, p.5). L'avantage comparatif se
construit alors & partir d'un ensemble de
R&A individuelles et collectives révélées par
«un processus d’action (débordant parfois les
frontiéres de l'entreprise) dont elles sont
inséparables » (Lorino & Tarondeau, 1998,

p- 15).

Le mécanisme d’activation des Ré&A terri-
toriales évoqué jusqu'ici, et apparenté aux
analyses de G. Colletis et B. Pecqueur (1993)
doit donc plutdt étre envisagé comme un
processus d’activation.

De plus, développer une stratégie (a fortiori
de territorialisation) consisterait, pour une
firme donnée, a choisir un ensemble
d’actions qui exploite (active) le mieux les
spécificités de son portefeuille de R&A
(territoriales), pour autant que ce porte-
feuille soit valorisé par le marché (Hamel &
Prahalad, 1994) et protégé de I'imitation. Or,
plus précisément, pour étre compétitives, les
entreprises déploient (activent) des R&A
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qui, pour étre stratégiques doivent étre, par
définition, selon les nombreux auteurs qui
ont travaillé a cette caractérisation, a la fois
rares, spécialisées, inimitables (c’est-a-dire
peu identifiables pour des concurrents),
inéchangeables (possibilité d’appropriation
de la rente dégagée de l'exploitation de la
ressource) et non-substituables (cf. les
théoriciens de la ressource : Barney, 1991 ;
Amit & Shoemaker, 1993; Mahoney &
Pandian, 1992...). Ceci représente d’emblée
une difficulté méthodologique pour iden-
tifier les R&A mobilisées par la firme
territorialisée®. En matiere d’observation
empirique notamment, il en résulte que le
chercheur qui veut essayer d’expliquer la
performance des firmes par les propriétés
des ressources mobilisées doit d’abord
observer des processus qui les concrétisent
(ce qui revient a décrire les mécanismes
d’activation précédemment évoqués (Figure
5) plutdt que des ressources).

C’est donc au travers de ce filtre que nous
proposons d’analyser les R&A des firmes
agroalimentaires mobilisées et construites a
partir de leurs territoires. Notre démarche
vise ainsi a mettre en évidence les caracté-
ristiques de la construction d'une compéti-
tivité liée au territoire. Pour J. Aubert (1995,
p.125), «c'est une combinatoire (recherche
d'effets de systéme), et c’est une dynamique

impliquant  toute l'organisation  (processus
d’accumulation et de valorisation  des
compétences) ». Nous rejoignons donc

J.B. Zimmermann (2000, p.233, 246) qui
considére que Yancrage territorial des
activités industrielles est un « résultat et non
une donnée, un construit et non une contrainte,
périodiquement  remis en cause et non
définitivement acquis » et qui s’interroge sur
la notion de plasticité du territoire, c’est-a-
dire sur sa capacité a engendrer de
nouvelles combinaisons de ressources. Nous
adhérons avec J.-B. Zimmermann (2000) a
Iidée que la territorialisation ne se congoit

6 La notion de propriétés stratégiques des R&A pose
aussi la question de la distinction compétitivité/
spécificité et du lien, systématique et discutable entre
spécificité et valeur, sous-jacent dans les discours des
économistes industriels et spatiaux. Nous avons fait le
choix de ne pas faire état dans cet article de ce débat sur
la spécificité et la valeur (et notamment la notion de
rentes et quasi-rentes territoriales), par ailleurs proposé
dans I'article de J.P. Bréchet et A.L. Saives (2001).
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R&A de la firme Mécanismes > Actifs stratégiques | Mécanisme% Avantages
(RBV) d’activation de protection | concurrentiels décisifs
et durables
R&A potentiel Processus Processus de
de la firme : st’ratég.iq.u'es R&A stratégiques | protection Avantages
(Théorie des (d'acquisition, ? concurrentiels décisifs
processus) développement e et durables
déploiement)
Processus délégué
Ressources d’emploi des Résultats
de la firme ressources = Compétences
ela Systémes d’activités pet
( ABC) > « vraies »
(Porter) Chaine de valeur Offre pertinente
Ressources
(génériques — Révélation Actifs
spécifiques) (génériques —
(Colletis & spécifiques)
Pecqueur, 1993)

Figure 5. Convergences entre les terminologies des théoriciens de la ressource, du management
stratégique, du contrdle de gestion et de I'économie industrielle et spatiale

comme modele stratégique qu'en dyna-
mique, non seulement parce qu'il s’agit
d’observer des processus a I'ceuvre, mais en
territoriales repose sur leur inimitabilité,
leur non-échangeabilitt et leur non-
transférabilité : le propre des ressources
spécifiques pour G. Colletis et B. Pecqueur
(1993) et des capacités dynamiques activées
par les firmes ancrées pour nous : capacités
dynamiques d’innovation, d’apprentissage
ou encore d’apprentissage de I'appren-
tissage (Matteacioli, 1999). 11 s'agit
maintenant de les identifier dans le cas des
processus de transformation a I'ceuvre dans
les firmes alimentaires.

A titre de synthése théorique, le Tableau 1
tente d’illustrer le positionnement des
interrogations soulevées par la réflexion de
modeles stratégiques de comportements
spatiaux des firmes. IIs enrichissent I'analyse
économique (spatiale, régionale) des ques-
tionnements suivants :

Q.1: Quelles sont la nature et les propriétés
stratégiques des R&A extraites et construites
par la firme a partir du territoire ?

Q.2: Quels processus d’interaction rendent
possibles ces co-constructions ?
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Q3: Quels sont les éléments qui
conditionnent, selon les structures organisa-

.....

processus d’activation ?

3. Examen empirique
du modéle :
le cas des industries
agroalimentaires

Selon la démarche décrite jusqu'ici, on peut
considérer que la chaine de valeur des
firmes industrielles agroalimentaires s’arti-
culent autour de 5 processus clés : 'approvi-
sionnement, la production-innovation, la
logistique, la vente et le processus de
décision. Nous proposons ici une analyse
empirique, dans le cadre conceptuel retenu,
du seul processus d’approvisionnement/
achat de matiéres premiéres (processus
d’activation de R&A visant l'introduction
qualitativement et quantitativement satisfai-
sante d’intrants dans I'entreprise de trans-
formation alimentaire).
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Théories localisation
traditionnelles

Economie
régionale

Economie
industrielle

Ressources &Aptitudes
du Territoire

~ RESSOURCES e e
GENERIQUES ACTIFS GENERIQUES | ACTIES SPECIFIGUES | RESSOURCES SRECIFIQUES
Potentielles Existants Existants Virtuelles
Totalement transférables Transférabilité partielle Intransférables

Susceptibles d’étre
activées selon un calcul

Facteurs de localisation
discriminés par les prix et le
co(t de transport (calcul,

Relative inertie

Colts irrécouvrables de

Les ressources n’apparaissent
qu’au moment des
combinaisons des stratégies

de rentabilité R transfert/codts de
optimisation) . pour résoudre un probléme
P transaction inédit (heuristique)
Susceptibles d’étre . .Coo'rdination hgrs mafdwe
introduites sur le marché En marché Quasi-marché impliquant des institutions,
normes, conventions
Matiéres premiéres, Matiéres premiéres, outils, Travail qualifié, « atmospheére industrielle »
outils, travail simple, travail simple, informations, connaissances,
informations, formation formation de base, en équipements spécifiques milieu industriel

de base, non utilisés

activité

Ressources a révéler sur
la base des actifs
génériques

Allocation optimale des
facteurs, répartition spatiale
des activités

Disjonction fonctionnelle,
organisation spatiale des
activités, diffusion

Ressources a révéler sur la
base des actifs spécifiques,
création

/

Rappel des
acquis en
économie
régionale,
d'aprés
Colletis &
Pecqueur
(1993)

Transférabilité décroissante

des facteurs
Marché
(localisation)
 RESSOURCESet |
_ APTITUDES

Ressources & Aptitudes
de la firme

ENERIQUES

Irréversibilité croissante des
déterminants des stratégies de

gestion de 'espace

Construction territoriale

(territorialisation)

¢ Q2:

: Conditions de l'activation ?
Influence des variables contingentes internes (taille, culture, technologie, stratégie) et externes
(environnement culturel, politique et réglementaire)

¢ Q1 a: Nature des "inputs" activés localement ?
Bien/input, Capacité « de », Aptitudes, Compétences distinctives, Capacités dynamiques ?

e Q1b: Propriétés stratégiques des R&A mobilisées ?
Tacité, intangibilité, complexité, spécificité, valeur ?

Mécanismes d'activation des R&A territorialisées ?
Marché ? Quasi-marché ? Logique d’allocation de ressources ? (calcul de rentabilité)

Ou Coordinations hors marché impliquant des institutions, normes, conventions ? Logique de création de
ressources ? (maximisation de la valeur des interactions locales pour gérer des problémes inédits)

Tableau 1. Les questionnements de la recherche : nature et mécanismes d’activation des R&A territoriales

mobilisées par la firme

J
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De par la méthode utilisée - fondée sur une
série d’enquétes qualitatives et quantitatives
par entretien semi-directif, auprés des
dirigeants de 92 entreprises industrielles
agroalimentaires des Pays de la Loire
(Saives, 2002) alimentant constamment le
travail de conception - notre démarche est
plutét abductive et la réalité observée
faconne les contours d’une interprétation
théorique plausible.

3.1. L'exemple du processus
d’achat/approvisionnement

Le processus d’approvisionnement de la
firme (veille technologique, mise au point
des cahiers des charges produit, pros-
pection, achat, stockage / manutention,
controle qualité, contréle stocks, suivi des
relations fournisseurs...) consiste a la doter
des matiéres premieres (MP) et/ou de
produits alimentaires intermédiaires (PAI)
nécessaires a son activité de transformation
dans des conditions économiques (prix),
technologiques (machinabilité, volumes) et
sanitaires (hygiéne) satisfaisantes (Figure 6).
Or, selon la rareté (ou spécificité) et/ou la
transportabilité des intrants nécessaires a la
firme, nous avons observé que la cons-
truction d’une offre répondant a la demande
de matiéres premieres (MP) et/ou de
Produit Alimentaire Intermédiaire des IAA

repose sur des vecteurs (modes de
coordination) et des catalyseurs multiples
(proximités) d’activation de R&A du
territoire de la firme caractérisant quatre
modeles de comportement d’approvision-
nement plus ou moins territorialisés (non
exclusifs les uns des autres), récapitulés
dans la figure 7.

Dans le cas d'une forte disponibilité et d'une
forte transportabilité des inputs, le proces-
sus d’approvisionnement repose essentiel-
lement sur la saisie d’opportunités d’achat
(achats spéculatifs, négoce international du
cacao ou des corps gras par exemple). Dans
ce premier cas, les ressources et aptitudes
territoriales de la firme seraient par exemple
de plusieurs ordres :

- la disponibilité d’infrastructures d’ache-
minement qui releve de la dynamique
institutionnelle locale, et la proximité
géographique entre négociants et sites
de production (limitation du cott de
rapatriement des matiéres premieres).

- la disponibilit¢é de l'information stra-
tégique (sur les prix d’achats, le contenu
technologique des ingrédients, la
localisation de fournisseurs potentiels) et
des systemes d’information qui favo-
risent la performance de la fonction
achat et relevent des aptitudes des
acteurs industriels et institutionnels a

Prospection
Ressources et Achat
Aptitudes Stockage / manutention
du territoire Controle qualité
de lafirme Contrdle stocks

Processus d’approvisionnement
Veille technologique
Mise au point des cahiers des charges produit

Suivi des relations fournisseurs...

Actifs

M.Pou PAI
machinables,

+/- spécifiques,

mis en ceuvre
avec efficience
et régularité

MP : Matiéres premiéres
PAI : Produits alimentaires intermédiaires

Figure 6. Processus d’approvisionnement et activation des ressources et aptitudes territoriales

55



A.L. Saives, A. Lambert

(uonmpsans) sabieyo
S9p SISIYRD S8 JAN|OAD BJle) e
apnjiide "“ouyos} J8 anbjouody

(3LINN1NOAdO

(sabueyo sap sialyed
sop Jossaup e apnyde,| ap uogey|ioe)
juuonnsul Jo anbynuaios AUz

(xnelpuow xud) m%gsocoom
}8 sanbjuyos) uolew.oju|

SUONeWIojULP SAWISAS

So||oULIOJUl SUON|a) Us)eNuT
20ueyuo)
ajjouuoiejal gHwIXold

VVI sop juswauuorsiaoidde,p snssadoxd o] 1ed sagsiiqow s3[eLI0NLIR] Y29y ST 'L 9mB1]

(e109}100
9p SHedY S9) Jjai0g & apnyndy
: |e20] 80069u ap sayjiqissod)

onbisAud gRuNold

(sinoges
8P SINASSILING} SP JUSWSULOIIAUT)

3)lieA ej Jueyijioey Jau3g ajjpuuoyefel Xnego| S[puisnpul salleusyed
(- uopey|e) NO) XNBUOHBWIBIU! | JusWBUILBYOE P SaINjoNISeLu| (uizeweg 10 anbjuyoa) X0l
SInassjuIno} SINBINOOUBIUI XNE JOpYode B 19 - anbiweukp ajooube apuojy) sinejesgdoo)
IAINS 19 S|BI0JAIWOD JUSWBAI03)100 Jatoobau e apnindy "soidde sap xud ajeJns anbiweug ajuesyyns a||ie} ap s|eoo)
uofjejai ef 8p usfjaAu3 . 81JJ0 8UN Jan}jsuod e apmydy sinajonpoud ap juswadnoi
ajjainyn Ja ajjpuuoyesiuebio (Butkqqon) s)eyoe p sydnois)
anbiweufp uoneusouj ‘anbiuyaa) gywixold sjausnpul sasieusyed QJIAjoRY anbjydei6oab ajwixoid
sonbjweuAp sajoede) saoudjadwo) $321N0SSY sanbiweuAp sgjoede) S92udjRdwo) $921N0SSY

(3ONVHNSSY) Lol

(unessiwnoj-jusiio uoiejel
e| ap usfanu3)
ajjouuoije|al gHwiIxoid

(ereuoneussiul
uonjejoobiau ap sawiou)
aJ[aIn}na gHWIxold

‘sosdde sap gjunogs / Jiuejnfay

8AI}09j02 J@ anbiyoads aiyo
aun p UojeW|UE }o UolRINONIS
(ay110dwa) gywixord) snbiweuhp

ajjeuuotiesiuebio gpwixold

Tyvi neasal)

Xneoo| $8yonoqaq

(31033u00 1o sopE)
9jjsuuofnijsul ajwixold
|B20] BJ1B}-JIOARS
(Ivd no 4" 1900 np asinew
‘sabieyn Jayen joadsal

(ssguyosoiw ‘sinayespdoooyyy)
saliejuawa(dwod
Xneso| sasleuapied ap nNeasgy

alleuyno aulowued
' Ji0J18] ‘BII01SIH ‘Jewl|))
$6[e00] SUoHINPOId

810}

(1vd no di sap) guowd3ds no
ajjiqiuodsiq

(e9uawa)B31 no ejjainjeu) jasey

o[qte}

ajeunauaidalus amnyn) ‘uonienuasayip e| e spnidy) (voneyuswsaibal)
(sinassiuinoy sap ayjep!d) ajjouuonesiuebio ajwixoid aInnow ap SHoIp ‘sejond)
a|{eIn}na djuIxold anbjuyoa) sliwixold anbiydeiboab aywixoid
sanbjweuAp sayoede) saoudjaduwo) $32IN0SSAY sanbiweuAp s9jioede) s9oudjadwo) $921n0SSY
¢ )0} ajqrey

(vodsuex 3poa | ynpoud 3902) spiod | (aniqessuiad) iejap
aj|iqepodsuel )



Les comportements spatiaux des entreprises industrielles agroalimentaires

interagir (ex: exploitation des salons
internationaux, organisation d'une veille
technologique accessible aux entreprises
dans les centres de R&D publics ...).

- Tlexistence d'une proximité techno-
logique et culturelle entre partenaires
acheteurs qui permet la constitution de
groupement d’achats opérationnels.
Dans ce premier cas de figure, nous
avons constaté que l'activation des res-
sources n’a souvent que peu de caractere
territorialisé. Les industries globales qui
pratiquent ces achats (souvent de la
taille de groupes nationaux et inter-
nationaux) ne connaissent pas vérita-
blement de frontieéres géographiques a
leurs transactions. Elles sont dans une
logique d’achat a-territoriale ot les relais
informatifs sont plutét assurés par les
services fonctionnels internes du groupe
étant donné le niveau stratégique de
Yinformation recueillie ou par le réseau
des syndicats interprofessionnels ou les
organismes institutionnels nationaux de
prospection (CFCE).

Dans le cas d'une forte disponibilité mais
d’une faible transportabilité des intrants, les
entreprises ont tendance a entretenir et
exploiter une confiance localisée pour des
achats de proximité sur la base d’arran-
gements de long terme. Ici, les ressources
territorialisées de ces entreprises, outre la
présence d'un réseau dense de fournisseurs
potentiels, consistent en une communauté
de régles de conduite de solidarité et de
réciprocité partagées entre industriels locaux
(proximité culturelle -entrepreneuriale-
locale) ayant fait le choix du développement
localisé (engagement fort de capitaux
locaux) et favorisant la stabilité de réseaux
de fournisseurs.

Dans le cas d'une faible disponibilité et
d’une faible transportabilité des inputs, les
entreprises co-construisent localement une
assurance relationnelle. Leur situation peut
s’apparenter soit a une situation de pénurie
(subie, ex : quotas, droits de mouture), soit a
une situation de différenciation amont
(créée) qui cimentent des relations formelles
entre acteurs depuis le contrat de fourniture
jusqu’a lintégration. La co-construction
verticale amont se rapproche de la quasi-
intégration (au sens économique du terme)
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dans le cas de l'industrie de la volaille par
exemple, oil la nécessité d'un contrdle des
I'amont de la constitution du cott de la
matiére premiere (poulets) suppose Ila
gestion optimale des volumes, des délais et
de la standardisation des produits (et la
stabilité de leur prix).

Quand l'intégration n’est pas possible du
fait d'une trop grande spécificité des actifs
requis pour la transformation (importance
du coit de production), les entreprises
privilégient des contrats d’exclusivité de
moyen terme (2 ans). La proximité techno-
logique et organisationnelle des acteurs
(aptitude au partage des normes de confor-
mité au sein de la filiere) devient un
avantage concurrentiel sur l'assise d'une
proximité géographique. La création d'une
offre locale de spécificité (poulet label de
Loué, de Challans, porc label de Mayenne,
Vendée...) suppose en plus un ensemble de
concertations collectives pour la mise au
point de cahiers des charges communs aux
acteurs concernés et la redistribution de la
valeur créée.

Les ressources territoriales des firmes
industrielles transformatrices de ces res-
sources se situent alors dans I'existence d’'un
bassin de producteurs locaux ayant une
proximité technologique et culturelle, préts
a coopérer avec leurs clients pour dégager
ces rentes d’innovation.

3.2. La territorialisation des modes
d’approvisionnement des IAA

Les pratiques de coordination verticales et
horizontales du type (quasi)-intégration,
associées aux modeles de la confiance et de
I'assurance (participation financiére, contrat
de long terme ou partenariat) sont mobi-
lisatrices de ressources et aptitudes vérita-
blement territorialisées sous la forme de jeux
complexes d'interactions favorisées par les
proximités des acteurs.

Elles sont le fruit de co-constructions
sociales, techniques et économiques entre
acteurs locaux et que I'on peut attribuer au
modele de la « territorialisation » ou bien, en
empruntant un néologisme propre a
E. Morin, d'une « territorialisaCtion » au sens
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Transportabilité faible Transportabilité forte
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aible d’approvisionnement
Contrat de fourniture
(ex : lait)

Participation
financiére
Assurance
- Contrat de Long ‘
) ] Constance , .
Partenariat exclusif de P " (achats internationaux)
fourniture (ex : PAI Contrat bilatéral de
technologique) .. ... .. mutuelle  mouen terme
Arrangement = Confiance . (groupements d’achat)
de long terme Arrangements Contrat de moyen
et achats ponctuels de Long Terme
(ex : biscuitiers / farine)
Disponibilité Conduite de solidarité (Stock de protection) (option d*achat)
ponibilité . . .

forte Arrangement « moraux » (Négoce international) Achats poncCtugls

(ex : viande boucherie) Marché  spéculatifs (« cou
v - Décision / Contrat
it % dachat
— N — _/
' v
Logique territorialisée : Logique a-territorialisée :
TERRITORIALISATION LOCALISATION

Co-constructions verticale / horizontale

Figure 8. Typologie des vecteurs d’activation de R&A territoriales lors du processus d’approvisionnement

FAIBLE DISPONIBILITE
TYPE IV A TYPel

Constance

Relation contractuelle

bilatérale
Quasi-rente de monopole
FAIBLE » FORTE
TRANSPORTABILITE TRANSPORTABILITE
Opportunité

Achats spéculatifs, centralisés

Quasi-rente organisationnelle

Type lll TyPel

FORTE DISPONIBILITE DES INTRANTS

Figure 9. Typologie des vecteurs d’activation des R&A territoriales mobilisées par les processus
d’approvisionnement des IAA (en grisé, les processus vraisemblablement les plus territorialisés)
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ou l'entreprise co-construit et interagit
localement pour créer les ressources et
aptitudes dont elle a besoin. A I'inverse, les
modeles de la constance ou de I'opportunité,
sur la droite du schéma (Figure 8) évoquent
plutdt des logiques a-territoriales (arrange-
ments de long terme et relation de marché)
qui nous ramenent au modele classique de
la localisation (modele d’allocation optimale
de ressources).

lecture stratégique de la
a base territoriale de ces
modes d’approvisionnement (Figure 9), on
peut aussi constater que :

Selon une

.....

- Dans le premier type (I), la saisie
d’opportunités d’achat (spéculatifs) pour
constituer un avantage par les cofits est
facilitée par les aptitudes a la proximité
organisationnelle et économique des
acteurs (plus ou moins locaux). La
compétitivité du processus repose sur
un pouvoir de négociation, a-territorial,
collectivement créé permettant aux

firmes l'appropriation d'une rente
organisationnelle  (ex: groupement
d’achat).

- Dans le type (II), I'arrangement d'une
constance relationnelle par engagement
bilatéral de long terme, est facilitée par
les aptitudes aux proximités économi-
que, culturelle et relationnelle des
acteurs (plus ou moins locaux). La
compétitivité du processus reposerait
sur l'appropriation d'une quasi-rente de
monopole dégagée de la mobilisation
des R&A d’acteurs a-territoriaux et par
la valorisation du produit final
différencié sur des marchés «haut de
gamme ».

- Dans le type (IlI), lentretien et
I'exploitation d’une confiance localisée
(arrangements de long terme) repose sur
des proximités géographique, physique,
culturelle et relationnelle des acteurs
locaux fonctionnant en réseaux. La
un avantage de cofit (moindre cotts de
transaction, stockage, logistique et
meilleure réactivité) dégagé d'une quasi-
rente ricardienne territoriale liée aux
pratiques spécifiques de solidarité des
acteurs du milieu industriel spécialisé et
relativement fermé.
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- Dans le type (IV), enfin, la construction
localisée d'une assurance relationnelle
(contrat de long terme), nécessaire en
situation de pénuries, est rendue possi-
ble par des jeux de proximités géogra-
phique, technologique, organisation-
nelle, institutionnelle et culturelle des
acteurs locaux. La compétitivité du
processus dépend ici de la faculté d’ap-
propriation par la firme (par la quasi-
intégration) de rentes ricardiennes terri-
toriales dans le cas d'une spécificité
réglementaire subie des intrants (quotas
laitiers) ou a construire une rente de
monopole et une quasi-rente ricardienne
territoriale et organisationnelle en coor-
donnant les acteurs de filieres pour
maitriser les cotts ou différencier en
amont les intrants (cas des « filieres de
qualité », label rouge....).

Conclusion

Les processus correspondant a la dimension
de Yaction, nous ne pouvons les observer
qu'au contact de la réalité et des contin-
gences du terrain qui révelent 1'importance
de la maitrise des processus d’appro-
visionnement, de production, de logistique
externe, de vente et de décision pour les
firmes agroalimentaires. Une démarche
d’identification des différents compor-
tements de compétitivité a base territoriale
des IAA consiste alors (Figure 10) a
caractériser I'ensemble de ces processus au
sein d’'un échantillon représentatif d’entre-
prises régionales (Saives, 2002). En identi-
fiant la diversité de leurs configurations
(contingentes) et en brossant une typologie
de leurs principales combinaisons (par
AFCM et CAHY), nous aboutirions a quatre
modeles dominants de comportements
territoriaux des firmes étudiées. Notre
intention n'est pas de détailler ici les
modeles obtenus. Nous avons plutoét voulu
exposer ici un cadre et une démarche
d’analyse des comportements stratégiques

7 AFCM : Analyse Factorielle en Correspondances
Multiples; CAH: Classification Ascendante Hiérar-
chique
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- Opportunité
- Constance

Processus Logistique

Processus de Vente :

- en teritoire vierge (isolé)

- en bastion local (notable)

Processus d’ Approvisionnement

- Confiance (réseaux locaux d'échange)
- Assurance (partenariat localisé)

Processus de Production
- de process (réseaux marchands / coopération locale)
- de masse (partenariats de filiere)

- projet (partenariat fransversaux dans le milieu local)
- atelier (co-construction de réseaux de qualifications)

- externalisée en local (marchés nationaux & internationaux)
- semi-externalisée localement (marchés nationaux)

- internalisée en réseau local (marchés régionaux)

- interalisée en propre (marchés de proximité géographique)

| -internalisée et structurée (a-temitoriale)
| - extenalisée en local : synergies locales
| -intemalisée et peu structurée : confiance localisée

Processus de Décision de gestion :
- environnement source-concurrentielle (nomade)

- en réseaux locaux (entreprenant)

+ Degréde
| termitorialisation

des firmes

Cooptation
Conservation
Contagion)

Typologie des firmes (par leur processus clés) en 7 classes

4 principaux modéles
stratégiques territoriaux

4 combinaisons de processus
clés +/- territorialisés

(Modeéles de territorialisation
par : Consommation

(source : Saives 2002)

Figure 10. Origine des quatre modeéles stratégiques territoriaux des firmes agroalimentaires

Stratégie de LOCALISATION TERRITOR IS 11ON
Firme Logique de choix initial réversible Logique d'ancrage
Territoire
Appréhension Lieu Proximités géographique et organisée
de I'espace (Proximité géographique) (technologique, organisationnelle,

culturelle, relationnelle, institutionnelle,
économique)

Nature des facteurs
mobilisés localement

Facteurs de localisation donnés,
exogeénes

Ressources et compétences
collectivement construites

Modalité(s) d’accés

Marchandes (opportunité d’achat)

Processus de coordination (activation)

minimisation des codts de transport...

aux facteurs partenariale
Par les co(ts : réduction des colts de Par la construction et I'appropriation de
Compétitivité transaction, d’accés aux facteurs, rentes diversifiées : rentes ricardiennes,

de monopole, et organisationnelles

Durabilité de
l'avantage concurrentiel
« spatial »

Choix de localisation réversible
si opportunité plus rentable ailleurs

Construction stratégique d'un territoire :
valeur, tacité, spécificité et complexité
des R&C construites localement,
concourant a I'inimitabilité, la non-
substituabilité et a la longévité des
avantages concurrentiels construits

Dynamique du modéle

Réversibilité des choix
Logique d’allocation optimale ou
satisfaisante

Logique de construction permanente
cumulative de capacités dynamiques
d'apprentissage

Tableau 2. De la stratégie de « localisation » a la stratégie de « territorialisation »
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spatiaux des firmes agroalimentaires s’ins-
pirant de la fertilisation croisée des champs
des sciences de la gestion et de I'économie
industrielle et spatiale.

Cette approche nous entraine notamment a
préciser un cadre de définition des
ressources territoriales de la firme en
distinguant les «ressources» des «aptitu-
des » des acteurs du territoire, et en carac-
térisant le concept de mécanismes d’acti-
vation des ressources. Les «aptitudes» a
I'interaction et a l'apprentissage (capacités
dynamiques) des acteurs du territoire
concourent notamment a des jeux de
proximités a la fois géographique, culturelle
(relationnelle), technologique, organisa-
tionnelle complexes, catalyseurs de co-
constructions spécifiques des firmes. Nous
proposons ici de les observer via loutil
d’analyse dynamique qu’est le processus,
révélateur des ressources mobilisées par les
activités de la firme.

Alors que la «spécificité » induite de Ila
structuration organisationnelle de ressour-
ces territoriales est reconnu aujourdhui
comme un facteur essentiel de la
compétitivité des territoires (Perrat, 2000,
p251), apport des sciences de la gestion
consiste a réfléchir sur les mécanismes
d’activation des R&A territoriales évoquées
dans la logique de territorialisation des
firmes et sur les propriétés stratégiques de
ces processus (plus encore que des R&A
mobilisées). Le regard renouvelé des
économistes industriels et spatiaux sur ces
problématiques, a travers les notions de
territoire et proximité, participe d'un
consensus selon lequel nous proposons de
définir la territorialisation comme un
modele stratégique spatial alternatif au
modele de la localisation (selon des
modalités distinctives résumées dans le
tableau 2).

Le regard de la stratégie introduit d'une part
et reporte d'autre part le débat de la
compétitivité a base territoriale de la firme
sur les processus dynamiques de
mobilisation des Ré&A territorialisées. En
posant aussi la question de la valeur
(Bréchet & Saives, 2001), il interpelle
également la notion de spécificité, méme si
nous ne l'avons pas abordée en détail ici,
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faute de nous attarder sur les notions de
rentes.

Ces réflexions espérent néanmoins alimenter
un outil daide a la décision pour
comprendre les conditions de la stabilité et
du renouvellement des actifs stratégiques
des firmes et diagnostiquer des gisements de
valeur (création de Ré&A) pour les
institutionnels préoccupés du dévelop-
pement local, comme pour les industriels
susceptibles de tirer profit de leur ancrage
territorial.
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