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Résumé

Nous proposons d’analyser les contraintes de la recherche-participative (RP), qui privilégie la
coopération entre chercheurs et acteurs du développement dans I'élaboration et 1'évolution de la
problématique de recherche. L’analyse porte sur trois programmes de RP dans le domaine de
’élevage et de 'aménagement rural sur des périodes allant de 6 & 30 ans. Les questions que nous
soulevons a posteriori sur le déroulement de ces recherches concernent 4 points principaux :
1) ajustement des représentations que se font les participants de la question posée. Cela nécessite
de se donner le temps et les moyens de rendre lisible la construction de ’'argumentation de chacun.
Nous proposons pour ce faire d’utiliser des représentations graphiques comme supports concrets
d’aide au dialogue.

2) La distanciation qui est observée entre le groupe et les institutions de rattachement de ses parti-
cipants, suite aux évolutions successives des points de vue développés par le groupe.

3) La nécessité de concevoir des dispositifs permettant de prendre en compte et de traiter en temps
réel les problémes évoqués ci-dessus.

4) Enfin, le réle du chercheur dans le processus. Nous nous interrogeons sur les moyens que le
chercheur a de rester clairvoyant sur la portée stratégique des activités de type « coopératif » (au
sens donné par J. Habermas).

Mots-clés : recherche participative, développement agricole, activités coopératives, dispositif de
recherche

- Abstract

Building a common research problematic for three participatory research projects dealing
with livestock farming and rural development. We propose an analysis of the constraints
inherent in participatory research operations (PR) in which scientists and agricultural development
agents co-operate in elaborating and progressively readjusting the research problematic. Our
analysis deals with three PR programmes in livestock farming and rural development over a period
extending from 6 to 30 years. Four main questions arise a posteriori on the development of this
research:

1. the reciprocal adjustment of the representations which the participants have of the question posed.
For the participants to understand how each has developed his/her viewpoints requires time. We
propose to assist this process by means of graphic representations serving as concrete bases in the
dialogue;

2. The distance which evolves between the group and the organisations to which the participants
belong as a consequence of successive adjustments of the viewpoints developed by the group;

3. The need to design structures allowing the above problems to be dealt with in real time;

4. Finally, the scientist's role in the process. How can the researcher ensure that he/she keeps a clear
view of the strategic scope of co-operative type activities (in the sense given by Habermas)?

Keywords: participatory research, agricultural development, co-operative activities, research
design.
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Construction d'une
problématique commune en
recherche participative

En France, au cours des 20 derniéres
années, la recherche agronomique a
développé des études sur le fonctionne-
ment technique des exploitations et la
compréhension des projets des agricul-
teurs. Elle visait ainsi & aborder la com-
plexité des systémes techniques dans les
exploitations agricoles et inscrire les
connaissances produites dans le processus
de développement agricole. Pour les cher-
cheurs, cette recherche a impliqué une
nouvelle forme de partenariat, avec les
agriculteurs d’'une part et avec les agents
de développement d’autre part. Des re-
cherches s'appuyant notamment sur
I'analyse des pratiques des agriculteurs,
et des performances obtenues ont été
entreprises (Landais et Deffontaines,
1988) qui ont contribué a une bonne
description de la diversité des exploita-
tions. Cependant, abordant les dynami-
ques agricoles essentiellement au travers
de l'évolution des actes techniques, ces
travaux se sont heurtés au fait que l'inno-
vation constitue aussi un processus d'ap-
prentissage social (Alter, 1995) pour
s'inscrire réellement dans les processus de
développement agricole. Un tel constat a
fortement orienté les recherches sur les
systémes agraires depuis une dizaine
d’années, aboutissant notamment i des
travaux portant sur l'aide a la décision,
ainsi qu’a des recherches participatives
(RP) qui privilégient la coopération ac-
teurs-chercheurs. Ces recherches partent
de Thypothése que la coopération pour
I'élaboration et les modifications de la
problématique de recherche, ainsi que la
conduite collective des travaux consti-
tuent un processus social d’apprentissage.
Il est cependant rapidement apparu que
cette collaboration ne va pas forcément de
soi. Dans cet article, nous nous efforce-
rons précisément de mieux comprendre
les raisons de ces difficultés de la démar-
che de Rrp.

Nous suivrons pour cela I'évolution de la
problématique au fil des étapes de cons-
truction qui reflétent bien "les hauts et les
bas" des collaborations entre partenaires.
L’élaboration initiale illustre par exemple
les conditions de la mise en place de la
coopération alors que ses évolutions appa-
raissent a la fois comme cause et effet des
changements dans le partenariat.

Nous nous appuyons ici sur I'analyse de
trois recherches dont nous suivons
Iévolution de la problématique et les
relations au contexte partenarial: la
valorisation des marais de I'Ouest, la
connaissance du fonctionnement des
exploitations d’élevage pastoral dans le
Sud-Est et enfin, 'adaptation de I'élevage
ovin allaitant du Montmorillonnais aux
conditions économiques des années 1990.

Ces trois projets ont tous été initiés par
une demande de partenaires locaux au-
prés de la recherche. Ils couvrent des
temps plus ou moins longs : 30, 12 et 6
ans. Mis en place pour produire des con-
naissances utiles pour laction locale, ils
ont suivi Pévolution des démarches de
recherche, depuis une vingtaine d’années,
allant des études des pratiques de
Pagriculteur a laide a la décision dans
une logique de coopération. Ils constituent
en quelque sorte autant de "traductions
locales” de cette évolution. Ils se sont
construits chemin faisant et n’ont pas été
au départ congus comme la mise en place
d’'un projet de RP tel que nous pourrions
le formaliser aujourd’hui.

Nous présenterons tout d’abord les trajec-
toires des trois projets et leur relation au
partenariat. Nous développerons ensuite
des éléments d’analyse de la construction
de la problématique en regard du contexte
partenarial en traitant tout particuliére-
ment des questions concernant : 1) l'ajus-
tement des représentations entre partici-
pants ; 2) les trajectoires du groupe de RP
et des institutions de rattachement ; 3) le
dispositif mis en place pour gérer les
relations du groupe avec son environ-
nement institutionnel et social. Nous
discuterons enfin du rdéle du chercheur
dans le processus.
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1. Des recherches ouvertes
sur des problématiques
locales

1.1. Projet Marais de I'Ouest

Le Domaine expérimental INRA de Saint-
Laurent-de-la-Prée, Charente-Maritime,
est impliqué depuis trente ans dans le
développement agricole d'une entité géo-
graphique trés typée, les Marais de
I'0Ouest, marais littoraux occupant 250 000
ha sur la cote atlantique (Figure 1). La
pérennité et l'identification régionale
quasi exclusive d'une telle implantation
est une opportunité pour examiner sur le
temps long les influences réciproques
entre chercheurs et acteurs locaux dans la
construction d'une problématique de
développement et de recherche face aux
grandes évolutions de la politique agri-
cole.

Dans les Marais de 1'Ouest, la forte
pression humaine qui vise, depuis sept
siécles, a tirer parti des riches poten-
tialités agricoles et aquacoles s'exerce en
premier lieu par la maitrise hydraulique.
Un ensemble d'aménagements complexes
et diversifiés (digues, canaux, écluses) les
a ainsi totalement transformés. Ce carac-
tére artificiel contribue par sa diversité au
maintien d'une trés grande richesse
écologique de type humide ; mais, il impli-
que aussi une gestion et un entretien
constants que les vicissitudes historiques
ont souvent perturbé. Aprés le dernier
conflit mondial, d'importantes subven-
tions publiques ont été affectées par
décret (1955) a la remise en état des
ouvrages a la mer et du réseau hydrau-
lique avec l'objectif principal d'aider a la
valorisation agricole de zones alors
totalement herbagéres. En 1964, sous la
pression conjointe des instances politiques
locales et de l'administration agricole,
I'INRA incorpore dans son service de
vulgarisation (SARV) une implantation
spécifique aux Marais de 'Ouest et crée le
Domaine INRA. A léchelle de temps
envisagée (30 ans), la problématique des
travaux du Domaine s'inscrit nécessai-
rement dans une question globalisante :
Quelle valorisation agricole pour les
marais de ['Ouest ? et se rapportent pour
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ses évolutions aux relations institu-
tionneles entre Recherche, Pouvoir politi-
que, Administration et Profession agri-
cole; c'est sous cet angle que l'aspect
participatif est envisagé.

1960 : comment valoriser I'agriculture
des Marais de I'Ouest a partir des grands
aménagements hydrauliques?

11 s’agit alors de valoriser les résultats de
la recherche avec une finalité précise :
valoriser par l'agriculture les aménage-
ments hydrauliques. En effet, une forte
concordance de vue entre 'administration
agricole, les élus locaux (Conseils Géné-
raux) et la profession agricole (Chambres
d’Agriculture) s’établit sur la nécessité
d’adjoindre aux efforts consentis sur les
infrastructures hydrauliques a I'échelle
collective, une démarche de progrés tech-
nique a la parcelle pour parvenir 4 une
revitalisation économique des marais. Ce
consensus sur lequel le Domaine est créé,
donne d’emblée a celui-ci un ancrage local
fort et une relation privilégiée avec le
développement agricole, au sein duquel,
d'ailleurs, sont recrutés ses premiers
agents. La demande est donc institution-
nelle et fortement liée aux problémes
d’aménagement. Elle se réfere a l'état
général des marais, 4 savoir la prairie
naturelle exploitée de maniére extensive
par l'élevage bovin pour laquelle des
préconisations techniques étaient atten-
dues. Le Domaine est en position de
vulgarisateur des produits de la recherche
sur un théme précis. Ce role est conforme
aux missions fixées par 'INRA i la SARV et
a ses Domaines expérimentaux. Les ré-
ponses techniques apportées permettent
de situer les potentialités de la prairie
naturelle et fournissent les voies
d’amélioration de sa conduite (maitrise
hydraulique, fertilisation, mode d’exploi-
tation) pour un doublement de la produc-
tion fourragére. De méme, dans le mou-
vement de la révolution verte de I'époque,
les possibilités offertes par la prairie
temporaire sont abordées. Cependant ces
propositions ne connaissent guére de
succés auprés des exploitations concer-
nées. Le marais demeure pour elles un
espace complémentaire, qui, du fait de son
éloignement et du caractére saisonnier de
sa production, continue d’étre utilisé
comme "garage” a génisses et a vaches de
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réforme avec un chargement moyen de
0,6 uGB/ha. Cette désaffectation relative
des agriculteurs place alors, de fait, le
Domaine en position d’autonomie vis-a-vis
de sa mission initiale. Les travaux enga-
gés sur les prairies temporaires montrant
les potentialités du sol pour la mise en
culture, ils ouvrent la voie & une démar-
che orientée vers les cultures de vente : le
domaine, tout en conservant ses relations
avec le Développement agricole, aborde
ainsi une activité de recherche plus auto-
nome et plus innovante.

1970 : la valorisation agricole passe par
la maitrise des excédents d'eau d'hiver,
c'est-a-dire par le drainage

Cette proposition, adaptée au contexte
économique créé par l'évolution de la
Politique agricole au cours de ces dix
années (le soutien a la production) conduit
naturellement 4 la mise en culture. Il faut
pour cela lever la contrainte de Texcés
d'eau hivernal, ce qui se fait par des
aménagements individuels au sein de
I'aménagement collectif. Dans un premier
temps, des expérimentations sont entre-
prises sur le drainage des sols lourds en
vue de leur mise en culture dans le Do-
maine principalement, en partenariat
avec des spécialistes des sciences du sol et
de lhydraulique agricole non impliqués
dans le milieu local (Damour et Pons,
1987). Ces démarches expérimentales
apportent une argumentation probante,
contribuent a démontrer auprés des ex-
ploitants et des institutions un savoir-
faire de la station de recherche. Elles
permettent au Domaine, douze ans aprés
sa création, de proposer i 'administration
et a la Profession agricole la mise en place
d'actions de recherche-développement
tournées vers un objectif d’intensification
de la production.

1972 : tester les conditions et les
conséquences d’adoption du drainage

Cette nouvelle phase s'appuie sur un
partenariat Administration, Développe-
ment agricole, Recherche dans lequel la
Recherche a l'initiative. Elle aboutit a la
mise en oeuvre d'un réseau de fermes de
références (12 puis 40) animé et géré par
le Domaine. Il rassemble sur le terrain
des agriculteurs qui acceptent de prendre
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le risque de drainer leurs sols, des cher-
cheurs et des techniciens du développe-
ment chargés de conseiller, de collecter et
d'interpréter les observations techniques
et économiques. Ces travaux de suivi
correspondent a4 une évolution dans la
conception du développement, les préconi-
sations techniques étant situées dans le
fonctionnement de I'exploitation agricole ;
il ne s'agit plus de vulgariser un résultat
technique a la parcelle, mais d'examiner
les conditions de son transfert dans la
réalité de l'exploitation agricole. Cette
nouvelle phase renforce les relations,
d'une part avec les agents du développe-
ment par un engagement commun aupres
d’agriculteurs, et d'autre part avec des
scientifiques plus spécialisés (sciences du
sol, notamment).

1980 : la problématique a I'épreuve des
acteurs "Attention, un marais peut en
cacher un autre"

A partir des années 1980, sur la base des
enseignements issus du réseau de fermes
de références, I'administration et la pro-
fession agricole assurent le développe-
ment du drainage avec des aides publi-
ques a l'aménagement individuel. Mais
sous l'effet du succés économique de la
mise en culture, 'adoption du drainage
prend beaucoup d’ampleur malgré les
préconisations visant a limiter sa mise en
oeuvre aux meilleurs sols. L'INRA se retire
alors d'une implication directe. Cette
adoption anarchique du drainage n’est pas
sans conséquence sur le régime des eaux
et pose le probléme de la compatibilité de
l'intensification agricole avec les autres
secteurs d'activité. La problématique des
recherches évolue. L'INRA engage des
travaux pour établir un argumentaire sur
la limitation raisonnée du drainage....
sans réussir a se faire entendre par les
organisations professionnelles agricoles.
La recherche est ainsi confrontée & deux
ordres de questions et a de nouveaux
interlocuteurs/partenaires :

-les modifications radicales liées a la
création des ilots de drainage impliquent
une évaluation des risques, vis-a-vis des
activités conchylicoles situées en aval des
rejets des eaux de drainage et vis-a-vis de
la préservation du milieu naturel,
perturbé par la réduction du maillage



M. Napoléone, J.M. Chabosseau, C. Chevallier, J.P. Darré, C. Périchon

parcellaire, des surfaces en eau et de la
prairie naturelle ;

- 'évolution de l'organisation de l'espace
selon les deux pdles, intensification céréa-
liere en pleine expansion et prairie natu-
relle peu rentable, promise soit a la dis-
parition, soit a la déprise, impose de
rechercher une viabilité aux systémes
d'exploitation basés sur 1'élevage.

Suite 4 la demande des organisations
professionnelles agricoles et conchylicoles,
ainsi que des administrations agricoles et
préfectorales, d'importantes aides régiona-
les permettent de soutenir des proposi-
tions de recherche sur la qualité des eaux
et sur la valorisation de la prairie natu-
relle. L'INRA s'associe a I'lFREMER pour les
recherches sur l'eau. Des travaux sur la
prairie naturelle sont mis en place (suivi
d’'un réseau d'exploitants associé a des
expérimentations). Les chercheurs du
Domaine s’assurent de nouvelles collabo-
rations scientifiques en écologie et socio-
logie rurale (Université de Rennes, CNRS,
CEMAGREF) pour aborder de maniére plus
globale les interactions entre systémes
techniques, écologiques et sociaux. Des
travaux de recherche s’engagent suivant
deux objectifs, celui de raisonner dans
T'espace l'extension du drainage et celui de
faire émerger des systémes de production
complémentaires fondés sur la préserva-
tion de la prairie naturelle humide
(Lefeuvre et al., 1984). Cette phase per-
met 'établissement progressif d'un pro-
cessus de concertation, organisé grice a
des protocoles d'accord locaux entre Agri-
culture, Conchyliculture et Protection de
la Nature dans lesquels I'INRA occupe un
role d'expertise et aussi de médiation.
Cette initiative bénéficie de soutiens
financiers des Ministéres de 1'Environne-
ment. Cette phase est essentiellement une
période de concertation, mettant en pré-
sence un partenariat nouveau, pluri-
acteurs, cherchant 4 définir les bases d'un
compromis pour une problématique col-
lective de gestion de I'espace. Elle consti-
tue une prémisse pour de nouvelles
orientations de recherche. Mais elle pose
aussi la question de la définition et de la
reconnaissance du role de la recherche
dans ces négociations. Force est de consta-
ter que cette question reste en suspens
par suite de la marginalisation de ces
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actions par les institutions agricoles
locales puis par I'INRA.

1990 : une problématique renouvelée
"Vers une gestion intégrée de l'espace"

La crise agricole stoppe net le drainage.
Les politiques agri-environnementales,
qui amorcent une concertation entre les
acteurs, contribuent a réduire 1'écart de
rémunération entre 1'élevage et la mise en
culture, mais ne sont pas suffisamment
incitatrices pour promouvoir des solutions
alternatives. Localement, la profession
agricole se saisit en 1990 de I'opportunité
de "TArticle 19", disposition d'une direc-
tive européenne autorisant a subvention-
ner des pratiques respectueuses de
I'Environnement, pour établir une concer-
tation avec les protecteurs de la Nature.
Les chercheurs prennent une part active,
en tant qu'experts a l'élaboration des
cahiers des charges. Il s'agit alors de
renforcer la rentabilité des systémes de
production et de raisonner la complémen-
tarité des diverses occupations du terri-
toire actuellement existantes, afin
d’associer les diverses activités dans un
projet collectif de gestion intégrée de
I'espace. La participation & ces approches
expérimentales en Agriculture-Environ-
nement (OGAF-Environnement) a montré
la difficulté d'établir un minimum de
représentation commune pour démarrer
une recherche participative.

La remise en cause du modéle de dévelop-
pement intensif par le contexte économi-
que actuel se traduit par une réorien-
tation des objectifs de recherche vers une
gestion intégrée du milieu. Les rapports
entre acteurs et chercheurs se réaffirment
dans le sens d'une démarche plus partici-
pative comme l'illustre leur participation
aux nombreux comités de pilotage locaux
et nationaux sur les mesures agri-
environnementales.

1.2. Projet caprins pastoraux Sud-
Est

Alors que lorientation productiviste de
I'élevage connait de plus en plus de succés
et que la production caprine s’organise, se
spécialise, s'intensifie, dans les années
1970-1980 des néo-ruraux s’installent
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dans les collines et parcours du Sud-Est
de la France. Pour la plupart confrontés a
des contextes fourragers trés contrai-
gnants (parcours forestiers sans terre
cultivable ou trés peu), ils développent de
maniére empirique des systémes de pro-
duction innovants. Ces éleveurs sortent
des normes et des manieres de faire cou-
rantes, et n'ont que peu de contacts avec
les services de développement. En 1980
une fédération régionale de 1élevage
caprin est créée. Elle devient un lieu de
débat entre ces "éleveurs pastoraux” et les
autres éleveurs. Parallélement, locale-
ment, le probléme des incendies de forét
reste prégnant: 6000 hectares brilent
dans les Maures en 1979. Les services
forestiers se posent la question de l'utilité
de Télevage dans la prévention des in-
cendies. A la suite des Etats Généraux du
Développement Agricole, et 4 1la demande
du Directeur Régional des Eaux et Forét,
I'INRA crée en 1983 une équipe de recher-
che avec pour mission : étudier les possibi-
lités de valorisation des espaces pastoraux
par l'élevage. L'équipe décide de travailler
chez quelques éleveurs pastoraux néo-
ruraux, dobserver leurs pratiques pour
comprendre les modes de fonctionnement
de ces élevages et mettre au point des
références. Le lien entre les pratiques
agricoles, l'utilisation du territoire et la
protection des incendies est de plus en
plus objet de débats entre les acteurs
locaux, ce qui contribue a donner une
certaine reconnaissance sociale aux éle-
veurs pastoraux, considérés jusque la
comme relativement marginaux (Figu-
re 2).

1985 : comment fonctionnent les
élevages pastoraux ?

Un réseau caprin pastoral est constitué a
partir d'un constat de convergence d'inté-
rét. Les techniciens d'élevage (EDE) et
pastoralistes (CERPAM) de la région PACA,
souhaitent créer un groupe de travail, afin
de se donner les moyens de mieux connai-
tre les élevages pastoraux pour mieux
répondre aux demandes des éleveurs et
adapter leur conseil. IIs demandent aux
chercheurs de I'INRA-SAD, qui travaillent
depuis deux ans dans quatre élevages
pastoraux, de se joindre a leur groupe.
Ceux-ci voient dans cette proposition la
possibilité de prendre en compte une plus
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grande diversité de situations, et de créer
des liens de travail avec le développement.
Un réseau de Recherche-Développement
informel, réunissant les techniciens d'éle-
vage et les pastoralistes de cinq départe-
ments ainsi que les chercheurs travaillant
sur les systémes d’élevage, est ainsi créé
autour de la question initiale : comment
fonctionnent les élevages pastoraux ? (le
fonctionnement du réseau est présenté
dans encadré ci-dessous).

Mode de fonctionnement du réseau

e Un groupe danimation fut constitué de 3 personnes
(EDE, CERPAM, INRA).

e Chaque année, un sujet de travail, découlant des travaux
antérieurs était proposé, par le groupe d'animation, pour
discussion et définition de la problématique retenue in
fine. Un protocole était alors discuté.

e Chaque participant (y compris ceux constituant le
groupe danimation), suivait personnellement 1 a 3
exploitations dans son département, en appliquant le
protocole commun

e Le groupe danimation faisait une premiére analyse des
résultats issus de tous les départements. L'implication de
la recherche dans cette phase était plus importante que
celle des autres institutions, car l'analyse nécessite un
investissement en temps important. Cette analyse, ainsi
que l'ensemble des informations traitées, étaient envoyée
a tous les participants pour discussion.

o Suite & ces réflexions, un échange avec les éleveurs
était organisé, au cours duquel le groupe renvoyait aux
éleveurs une image des modes de fonctionnement des
exploitations.

o Cette réunion, marquant la fin de I'étude en cours sur
l'année était formalisée dans un compte rendu/synthése a
usage interne.

1985 - 1992 : des références aux
démarches d’accompagnement

Les premiers travaux du réseau vont
consister a acquérir des références sur ces
systémes (Napoléone et Gillet, 1990 ;
Prévost et Napoléone, 1989). Ils mettent
en évidence une grande variété de résul-
tats et de fagons de faire. Les activités du
réseau s’orientent ensuite vers la mise au
point de démarches permettant de
comprendre les stratégies de production
des éleveurs et de situer les pratiques
observées dans le cadre du processus de
production (1990-1991). Pour le réseau,
I'image ainsi créée du fonctionnement de
I'élevage ne pouvait &tre considérée
comme valide que si elle pouvait s'ajuster
aux projets de I'éleveur. Ce qui nécessitait
que les chercheurs et techniciens du
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réseau d'une part et les éleveurs d’autre
part ajustent leurs points de vue, l'objectif
étant bien siir, que cette compréhension
rende pertinents les conseils aux éleveurs.
Petit a4 petit la problématique a donc
évolué vers des démarches d’'accom-
pagnement des producteurs (1992).

A partir de 1990 : changement du
"paysage institutionnel"

En 1990 de nombreuses modifications
institutionnelles ont lieu :

1) les questions relatives a l'utilisation du
territoire deviennent de plus en plus des
thémes d’actualité et une source de finan-
cement pour les diverses institutions. Les
structures les plus concernées par ces
sujets décident de créer un GIS sur
"élevage et utilisation du territoire”. Ce
GIS regroupe I'ITOVIC (jusqu'alors absent
de la région), les services pastoralistes et
I'INRA, mais les EDE (partenaires du ré-
seau) ne sont pas représentées.

2) Les représentants des organisations
professionnelles caprines négocient au
niveau national un programme d’appui
technique rénové, dont le maitre d’oeuvre
sera I''Ttovic. Ce programme interrégional
sera une source importante de finance-
ment pour le conseil en élevage caprin et
un lieu de négociation pour les profes-
sionnels de plusieurs régions. Il constitue-
ra un cadre pour l'orientation des activités
des techniciens départementaux des EDE.

3) Des responsables de structures profes-
sionnelles changent (au CERPAM, a la
Fédération Régionale de I'Elevage Ca-
prin).

Localement, quelle articulation ?

Sous la maitrise d’oeuvre de I'ITOVIC et la
coordination de la fédération régionale le
programme inter-régional se met en place.
Les techniciens départementaux des EDE
engagent des suivis en exploitation dans
le but de mettre au point des références
technico-économiques et thématiques sur
les systémes de production. En PACA, le
théme retenu est 'utilisation du territoire.

Localement, le réseau R/D (informel, sans
source de financement) constitué pour la
mise en place du programme inter-
régional, pose problémes: probléme de
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reconnaissance institutionnelle, probléme
de "concurrence sur le temps des techni-
ciens", probleme d'adéquation entre les
démarches travaillées au sein de ce réseau
et celles proposées dans le cadre du réseau
inter-régional, 4 un moment ou le déve-
loppement agricole connait des difficultés.
Pour tenir compte de ce nouveau contexte,
le réseau s'ouvre aux institutions qui n’y
sont pas représentées jusqu’alors (I'TTOVIC,
le service pastoraliste du Languedoc
(SIME)). I1 évolue ainsi d'un groupe de
travail sans position institutionnelle
reconnue, a4 un groupe institutionnalisé.
Cela a pour conséquence de mettre en
exergue des enjeux institutionnels, jusque
1a peu présents, et de brider les possibili-
tés d’'initiative et d’action. La question de
la reconnaissance réciproque entre les
institutions pour traiter certaines problé-
matiques (mise au point de références, de
méthodes, d'outils) devient pesante. Le
"basculement” des travaux du réseau de la
mise au point de références vers des
démarches d’accompagnement, marque
des difficultés institutionnelles croissantes
et la fin du réseau en tant que tel...

La finalité d'action du groupe de travail a
donc fait progressivement évoluer les
personnes qui s’y sont le plus impliquées
d'une logique de conseil aux éleveurs a
une logique d'accompagnement dun
processus. Cela a des conséquences impor-
tantes sur les positions relatives de l'éle-
veur et du conseiller, sur les statuts
respectifs donnés a la connaissance de 'un
et de I'autre. Cette évolution interroge les
conceptions habituelles dans les institu-
tions sur le métier de conseiller et celui de
chercheur et peut expliquer les difficultés
institutionnelles que nous avons rencon-
trées.

1993 : reconstituer un groupe de travail

Les chercheurs de I'INRA ne souhaitant
pas limiter leurs préoccupations a la mise
au point de références (seul champ
reconnu par tous les partenaires
institutionnels) décident de trouver un
nouveau partenariat pour développer des
travaux sur laide au pilotage. Ils
engagent en 1993 un suivi dans quelques
élevages, sur un département non
concerné par les difficultés passées et dont
le technicien et les professionnels sont
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favorables a cette problématique. IlIs
recherchent par ailleurs la collaboration
avec des anthropologues (GERDAL). Des
travaux visant 1'élaboration d'une
démarche d'accompagnement du proces-
sus de production, et d'élaboration d'un
diagnostic co-produit avec le producteur
débutent A partir d’'un suivi de 4 élevages.

1995 : une conjoncture qui engage a
I'implication

Les organisations professionnelles du
département concerné s’inquiétent du fait
que la majorité des élevages sont conduits
selon un mode intensif de production alors
qu’elles font T'hypothése que leur dévelop-
pement reposera, a l'avenir, sur la pro-
duction de produits de terroir et le
développement de pratiques mieux inté-
grées a leur environnement. Elles s'inter-
rogent sur la capacité d’évolution des
exploitations et sont intéressées par les
travaux sur l'aide au pilotage et le renfor-
cement des capacités d’auto-diagnostic
chez les éleveurs. L'INRA et le syndicat
d’élevage s’associent pour répondre i un
appel d'offre et trouver ainsi les moyens
matériels de développer ces approches en
partenariat sur le département. Les con-
naissances issues de ces RP apporteront
peut-étre des éléments pour batir d'autres
actions en concertation avec les partenai-
res institutionnels a4 une échelle plus
large... D’autant plus que la crise que
rencontrent le développement et l'agri-
culture oblige a repenser le métier de
conseiller et le rapport au partenariat.

1.3. Projet systémes d'élevage
extensifs en Montmorillonnais

Les conditions pédoclimatiques du Mont-
morillonnais, petite région agricole de
plaine du Centre-Ouest de la France, sont
peu propices a l'agriculture ; des sols peu
fertiles et mal drainés ainsi qu'une mau-
vaise répartition des pluies, rendent peu
performantes les grandes cultures et
contribuent 4 une production fourragére
inconstante en quantité et moyenne en
qualité. Traditionnellement 1'élevage ovin
et bovin allaitant y prédomine malgré une
tendance a4 la mise en culture dans les
deux derniéres décennies liée a l'intro-
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duction de techniques nouvelles (drainage
et chaulage notamment).

Années 1980 : une préoccupation
générale liée a la baisse des résultats
économiques

Les années 60 et 70 ont été fastes pour la
production ovine : cours élevés, dévelop-
pement des cheptels, modernisation pro-
gressive des exploitations, résultats
économiques satisfaisants. Au début des
années 1980, le vent tourne. La baisse des
cours de la viande entraine des difficultés
économiques dans de nombreuses exploi-
tations. Pour y pallier, et aussi pour
limiter le travail important lié a I'activité
d’élevage, les cultures se développent la
ou c'est possible. Malgré les innovations
introduites, les résultats sont décevants
par leur irrégularité. Il s’ensuit une baisse
des installations, le non remplacement des
agriculteurs prenant leur retraite et des
craintes d’abandon de terres. On s'in-
quiéte pour l'occupation de I'espace rural.
Les organismes para-agricoles et les
pouvoirs publics se mobilisent.

1988 : un syndicat sollicite I'INRA : les
recherches débutent (Figure 3)

En 1988, un syndicat d'élevage constitué a
sa création par des éleveurs exploitant de
grands domaines ovins et agissant au-
jourd’hui surtout comme coopérative de
services demande a 1'INRA d’intervenir.
Pour cela il interpelle les plus hautes
autorités de I'Etablissement. Certains
dirigeants du Syndicat sont trés intéres-
sés par le progrés génétique ovin et voient
dans I'INRA le moteur d'un développement
basé sur "lintensification génétique” tel
que l'Institut a pu y contribuer dans la
région de Roquefort. En sattachant la
collaboration d’un organisme de recherche
reconnu, le syndicat fait aussi oeuvre de
communication auprés de ses adhérents et
se positionne sur I'échiquier des organis-
mes locaux. Le temps et les hommes ne
sont plus les mémes, le contexte est diffé-
rent de celui de ’'Aveyron des années 60-
70 et 'INRA ne souhaite pas développer
une opération massive sur le secteur. Il
accepte cependant de s’impliquer sous
réserve de mettre en place une collabora-
tion avec tous les organismes pouvant
apporter leur concours. Des chercheurs
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extérieurs a la région interviennent ponc-
tuellement et des travaux sont réalisés
par des étudiants dans le cadre de leur
mémoire de fin d'études. Les recherches
traitent  d’économie, de systémes
d’exploitation, d’agronomie et de fourra-
ges. Elles contribuent a établir un diag-
nostic de la situation. Un partenariat
structuré est mis en place, concrétisé par
la constitution d'un comité de pilotage.
Les propositions d’actions émanent sur-
tout des chercheurs. Différents partenai-
res se dégagent: les organismes qui
collaborent avec les chercheurs dans les
processus de recherche, les organismes
finangant l'opération a la requéte du
demandeur (DRAF, Conseil Régional) et
les organismes seulement présent au
comité de pilotage.

1991 : la problématique se précise

Dans un deuxiéme temps (1991), I'INRA
affecte un chercheur a temps complet sur
Topération. Il est basé a la Station
d’Amélioration des Plantes Fourragéres
de Lusignan. Sa mission est de coordon-
ner les relations entre les différents par-
tenaires et de promouvoir des recherches
dans le domaine des fourrages. La modifi-
cation du paysage agricole tend a
s'accélérer avec la réforme de la PAC : les
départs a la retraite sont plus nombreux,
les exploitations s’agrandissent, des crain-
tes de désertification surgissent; les
agriculteurs s’'interrogent sur les rentabi-
lités relatives des productions et des
orientations a prendre. Aprés 3 ans
d’existence, les études a vocation diagnos-
tic sont terminées. Seul un observatoire
économique continue de fonctionner, a la
satisfaction des différents partenaires. Le
chercheur nouvellement arrivé cherche a
relancer I'opération en faisant émerger les
questions a traiter et en mettant des
actions en place.

Deux types de programme nouveaux,
répondant 4 des motivations différentes
sont alors développés :

-des expérimentations fourragéres (en
station ou en ferme) pour essayer de
répondre a des besoins identifiés anté-
rieurement ;
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- des travaux sur le fonctionnement des
systémes de production extensifs et sur
I'évaluation de leur intérét économique.

Le recentrage vers des sujets "élevage”
incite les partenaires concernés par les
problémes d’agronomie ou de grandes
cultures (qui avaient été intégrés au
comité de pilotage) a se retirer.

La problématique de I'extensif

Par leur caractére économe, les systémes
extensifs peuvent, dans un contexte ou il
est impossible de jouer sur 'augmentation
des produits, contribuer a assainir les
résultats économiques des exploitations.
Par leur aspect valorisateur d’espace, ils
sont également les plus a4 méme
d’empécher I'abandon des terres laissées
libres par les agriculteurs partant a la
retraite. Ces modes de production sont
encouragés par les pouvoirs publics. Le
chercheur est par ailleurs également
conforté dans l'intérét de se lancer dans
un processus de Recherche Développe-
ment sur I'extensif par les premiers résul-
tats des recherches menées dans d’autres
régions (de Montard et al., 1992) qui
montrent l'intérét économique du mode
d’exploitation.

Pour le chercheur isolé, le traitement de
la problématique “extensif’ est aussi
(surtout ?) fortement liée aux possibilités
de trouver des partenaires intéressés par
une collaboration. Dans Iopération
"Montmorillonnais”, les conditions sont
réunies et deux actions peuvent étre
lancées :

-d'une part, une expérimentation
"systéme” est installée pour tester un
modéle extensif et en comparer les résul-
tats avec une unité plus intensive. Cette
action n’est rendue possible que parce
qu’un lycée agricole du Montmorillonnais
souhaite développer son secteur expéri-
mentation et qu'un enseignant est motivé
pour prendre en charge l'opération ;

- d’autre part un réseau de suivi d'exploi-
tations est créé. La aussi, une conjonction
de facteurs et d’intéréts est a l'origine de
T'opération.

Au-dela de la volonté du chercheur
d’étudier les systémes extensifs en ferme,
des techniciens du développement



Construction d'une problématique commune a trois opérations de recherche participative

souhaitent élaborer des références sur ces
systémes peu étudiés jusqu'alors et un
autre chercheur de 1'INRA cherche des
points de chute pour étudier le fonction-
nement technique de fermes extensives.
Un groupe se constitue. Des éleveurs
acceptent de collaborer avec des cher-
cheurs et des techniciens ; certains pour
que leurs conceptions "marginales” soient
enfin reconnues, d'autres pour étre
confortés dans leur démarche de mutation
ou d'installation.

Le réseau de suivi : nécessité d’'un
dispositif précis et accepté par le groupe
de travail

Cest sur des propositions méthodo-
logiques des chercheurs (Dedieu et
Chabosseau, 1994) que la collaboration
s'engage mais c'est a la suite des premiers
contacts avec les éleveurs et les
techniciens que s'est affinée la probléma-
tique. Elle peut &tre énoncée aujourd'hui
comme étant la détermination des
principes de gestion des surfaces et des
troupeaux, des processus de décision et
des types de pratiques qui en découlent
pour satisfaire les objectifs économiques et
de travail dans les élevages extensifs.
Cette problématique est cependant
constamment ajustée en fonction des
connaissances acquises et des besoins de
chaque partenaire. Les travaux du réseau
consistent a4 réaliser des suivis
approfondis chez des exploitants volon-
taires et a enregistrer leurs pratiques
pour les analyser puis les discuter. Les
suivis sont réalisés soit par les deux
chercheurs, soit par les cing techniciens
du développement qui opérent chacun
dans deux a cing exploitations selon le
méme  protocole proposé par les
chercheurs puis négocié. Un groupe de
trois personnes anime 1'équipe. Le nombre
de personnes impliquées dans le réseau
est une richesse si l'on considére la
multiplicité des points de vue et la
diversité des expériences et connais-
sances. Il engendre cependant des
difficultés pour la mise en commun des
données et leur traitement collectif. Dans
ce contexte au-dela d'une nécessaire
rigueur dans le recueil de données visant
a obtenir une homogénéité d'informations
entre fermes, une mutualisation des
points de vue est nécessaire; elle est
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réalisée au cours de réunions entre
techniciens ou entre techniciens et
agriculteurs. Cette mutualisation a pour
fonction d'expliquer le fonctionnement des
exploitations au-deld des données fac-
tuelles ou quantitatives contenues dans
les dossiers de suivi. Au bout du compte, il
y a focalisation sur certains points-clés et
donc infléchissement de la problématique.
En fait, c'est aprés une année de
fonctionnement qu'un consensus s'établit
pour la mise en place dun dispositif
précis : des échéances sont fixées tant
pour la mise en commun des données, que
pour 'analyse et les restitutions.

Bilan provisoire sur I’évolution de la
problématique et du partenariat

La problématique trés vaste, trés floue, du
départ a fait place 4 une problématique
plus cernée et couvrant un champ plus
réduit. Trois remarques a propos de cette
évolution :

-elle conduit au retrait (volontaire) de
certains partenaires initiaux moins con-
cernés par les orientations choisies ;

-elle aboutit & un sujet sensiblement
différent de ce que les chercheurs avaient
pu comprendre de la demande initiale.
Mais cela ne remet pas en cause
I'implication du demandeur ;

- elle est 'oeuvre de ceux particuliérement
intéressés par la réalisation des opéra-
tions ("groupe de travail”).

Le partenariat s’organise finalement sous
deux formes: un comité de pilotage
(transformé en Conseil de Groupement
d'un Groupement d’Intérét Scientifique
apres 1991) et des groupes de travail.

Le comité de pilotage s’avére étre un lieu
de compte-rendu des actions et de discus-
sions sur les moyens mais pas véritable-
ment un centre de négociations sur la
problématique. Par la formalisation des
objectifs et des fonctions de chacun dans
un document, la transformation en GIS
avait pourtant eu Pambition de favoriser
le dialogue sur les questions de fond. On
peut s’interroger sur les raisons de ce
"dysfonctionnement” : habitude de laisser
la réflexion aux chercheurs ? Mauvaises
techniques d’animation ? :
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Le deuxiéme niveau d’organisation, les
groupes de travail, constitue un autre lieu
de RP. 11 se différencie du précédent par le
fait que ses éléments sont tous concernés
concrétement par les opérations de re-
cherche : techniciens du développement,
éleveurs, chercheurs...

Cependant le mode de constitution du
partenariat (association sur la base d'une
convergence d'intéréts) ne doit pas cacher
que les objectifs initiaux étaient relative-
ment différents : constitution de référen-
ces technico-économiques pour les agents
du développement, amélioration de leur
systéme de production pour les éleveurs,
description des stratégies de production,
des modes de fonctionnement et mise en
relation avec les performances pour les
chercheurs. Les travaux menés doivent
permettre d'harmoniser les objectifs et de
répondre en méme temps aux différentes
préoccupations. En plus de cet accord sur
le fond, il apparait que la collaboration
doit se dérouler dans un cadre suffisam-
ment organisé pour aboutir. La mise en
place d'une organisation (dispositif) accep-
tée par tous est alors nécessaire.

2. Etablissement d’une
problématique et contexte
partenarial

Dans les trois projets, la collaboration
s’est organisée a partir d’'une préoccupa-
tion commune: maintien de Tactivité
agricole dans le Montmorillonais, déve-
loppement de 1’élevage pastoral dans le
Sud-Est ou valorisation du marais dans
I'Ouest. Dans chacun des cas, il s’agit
d’accompagner des situations en évolution
et de renforcer les capacités des acteurs
dans la maitrise des processus qu’ils
gérent, que ce soit au niveau collectif
(articulation des activités autour d’un
projet global pour la valorisation des
marais de 'Ouest), ou au niveau indivi-
duel (renforcer les capacités d’adaptation
des exploitations d’élevage du Montmo-
rillonais ou du Sud-Est).

A partir des trois projets décrits ci-dessus,
nous mettrons en évidence certains points
susceptibles d’entraver le processus
d’établissement d’'une collaboration et la
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construction d'une problématique de re-
cherche commune :

1) les projets de Recherche Participative
mettent en présence des personnes ayant
des points de vue différents. Cela consti-
tue un obstacle, mais aussi un enjeu dont
la prise en compte est la condition pour
Iétablissement d'une compréhension
suffisante ;

2) quand la compréhension est suffisante
entre les membres du groupe, la problé-
matique évolue rapidement... mais ceci
peut conduire a des difficultés d’articu-
lation de trajectoires entre le groupe
concerné et les institutions de rattache-
ment ;

3) ces difficultés doivent étre prises en
compte dans l'établissement du dispositif
et dans la gestion du processus de Recher-
che Participative.

2.1. Echange et coopération : la
confrontation des facons de
voir

Une recherche participative s’organise
donc autour d’'une préoccupation parta-
gée, chaque partenaire arrivant dans un
projet avec son point de vue propre, comp-
te tenu de ses activités. Nous faisons
I'hypothése que Tétablissement d'une
collaboration suppose que chacun puisse
exprimer ses facons de voir et &tre enten-
du par le collectif, afin que son point de
vue concoure a I'établissement d'une
problématique commune, a 'évolution des
questions et qu’il contribue & la produc-
tion de réponses (Darré et Le Guen, 1986 ;
Farrington et Martin, 1990).

Or, les problémes ne sont pas déterminés
par "des situations matérielles, celles
qu’on appelle objectives, mais par la fagon
dont quelqu’un en parle, la vit. Le point
de départ d’'un probléme, c’est donc une
certaine fagon de concevoir les choses, de
les dire, de les décrire, et le point d’arrivée
- c’est a dire ce qu'on va considérer comme
une solution - ce sera une autre fagon de
les dire", (Darré, 1992). C'est-a-dire qu’a
partir d’'un contexte commun, chacun
n’exprime pas les mémes préoccupations.
Ainsi autour de la question "comment
faire pour valoriser les marais ?", les
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écologistes ont la traduction suivante
"comment faire pour préserver la diversi-
té écologique des milieux humides”, les
agriculteurs-céréaliculteurs "quelles sont
les terres les plus intéressantes a drainer
pour mettre en culture”, les ostréiculteurs
"comment faire pour préserver la qualité
et le régime des eaux en aval” ? Seuls des
états de crise conduisent, (sous les auspi-
ces de ladministration), ces acteurs a
accepter de (a désirer ?) discuter ensemble
de la question.

Une difficulté pour établir I'échange, la
compréhension et la coopération est donc
liée au fait que les partenaires ont des
formes de connaissances différentes, des
objectifs différents, des procédures de
validation de ces connaissances différen-
tes. Une autre est liée au fait que la par-
ticipation des partenaires aux différentes
étapes d’'un projet n'est pas constamment
la méme. Par exemple, TI'analyse des
résultats, qui demande un temps impor-
tant, est souvent réalisée par un nombre
réduit de participants. Ce travail particu-
lier sur une étape du projet fait évoluer
les fagons de voir de ceux qui le réalisent,
d’ou le risque que s’établissent des décala-
ges d’'information et de réflexion entre les
participants, entravant ainsi le processus
d’évolution de la problématique et mettant
en péril leur coopération. Il n'est pas
forcément évident aux personnes qui n’ont
pas participé 4 une étape de reconstruire
le cheminement qui conduit au résultat...
Si cette difficulté n’est pas prise en comp-
te, si l'on ne se donne pas le temps et les
moyens de rendre lisible la construction
de ’'argumentation il y a risque que petit a
petit, certains se désengagent, considérant
que c'est l'affaire des spécialistes.

Une question qui se pose donc, pour pren-
dre en compte des différences de point de
vue liées aux activités et/ou aux formes de
participation, est de savoir comment aider
chacun a exprimer sa fagon de voir les
choses et comment en faciliter la compré-
hension par ses interlocuteurs. Nous
faisons T'hypothése que TIexplicitation
progressive du raisonnement de chacun
qui Paméne a une conclusion - et non pas
simplement Pexposé des résultats - est
une des conditions essentielles de I'éta-
blissement de la compréhension. Or, il
n'est pas toujours facile de se rendre
compte soi-méme du chemin parcouru
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pour parvenir 4 une conclusion, et donc
d’exposer clairement son point de vue en
ayant conscience de ses propres implicites.
Plusieurs pistes peuvent étre envisagées
pour réduire cette difficulté et faciliter
Téchange. Ainsi, dans certains projets de
développement local, des "facilitateurs"
aident les participants des groupes locaux
- essentiellement des agriculteurs - a
préciser petit a petit leur point de vue
pour passer progressivement de l'expres-
sion de préoccupations a la formulation de
problémes (Ruault, 1992).

Les groupes de travail du Sud-Est et du
Montmorillonnais ont exploré Iintérét
d’associer au dialogue des outils graphi-
ques. Ces supports d’échange ont été
utilisés pour permettre aux interlocuteurs
de formaliser leur raisonnement a partir
de la représentation chronologique des
éléments et événements caractérisant une
situation tels que larticulation dans le
temps des différentes activités d'une
exploitation, Porganisation du travail, les
lots d’animaux réalisés, Ialimentation
distribuée ou le paturage utilisé, I'évo-
lution du produit du troupeau... Le but est
ainsi de "dresser le décor” de la situation
afin que chacun puisse s’en faire une idée,
exposer plus facilement sa fagon de dé-
crire et d’analyser et donc développer une
argumentation allant de T'observation de
la situation, & lanalyse qu’il en fait
(Figure 4). Prenons ainsi un zootechnicien
et un éleveur.

Le zootechnicien, dans son évaluation de
la situation, comparera le produit d'éle-
vage aux références dont il dispose dans
des situations comparables : il juge d'une
baisse de production, estime un résultat
au volume global.

L'éleveur, évalue la situation, en
Poccurrence la production de son troupeau
de fagon beaucoup plus globale. Une
baisse de production peut ainsi lui parai-
tre particuliérement intéressante s'il
rencontre des difficultés d’organisation du
travail ou de commercialisation. En rester
a discuter du produit pourrait conduire a
un dialogue de sourds entre tiers et éle-
veur. Le but est donc de pouvoir prendre
en compte les éléments qui interviennent

dans Targumentation des uns et des

autres. Représenter chronologiquement le
produit permet dans ce cas de pointer
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Description

Caractérisation

Analyse

Figure 4 : De I'observation & I'analyse : autant de sources d’échange

dans le temps les divers éléments qui
interviennent dans l'argumentation: le
temps de travail, des difficultés de com-
mercialisation.... et donc petit a petit de
reconstruire une représentation d’une
réalité construite en commun A partir des
points de vue respectifs.

Des différences de conception ou de parti-
cipation constituent des freins a la coopé-
ration. La formalisation de l'enchaine-
ment logique d'arguments et d'idées qui
ont conduit a I'élaboration d’'une fagon de
voir, dans un langage et dans une forme
lisible par tous, nous parait capitale pour
I'établissement d'une coopération. Elle
renforce la possibilité de maitrise partagée
du processus d'élaboration d'une problé-
matique convergente. Cela nous parait de
nature a faciliter 'apprentissage collectif,
cest-a-dire I'évolution des fagons de pen-
ser et d'agir des partenaires du projet et la
création d'un savoir collectif nouveau qui
n'existerait pas sans la confrontation de
points de vue.
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2.2. Maintien de la coopération :
des trajectoires du groupe de
RP a celles des Institutions.

Les opérations de Recherche Participative
(RP) se caractérisent par leurs liaisons
avec les roles et les intéréts de groupes
sociaux méme si ceux-ci sont parfois mal
définis. Autour d’une préoccupation se
constituent des groupes de RP dont il nous
parait intéressant d’observer la structu-
ration et I'évolution.

Il peuvent &tre constitués principalement
d’acteurs de terrain qui ont I'envie et les
moyens de se réunir pour résoudre un
probléme. Par exemple, le groupe de
travail qui a fonctionné dans le Sud-Est
de 1985 a 1990 ne regroupait que des
chercheurs et agents de développement
directement concernés par la question :
comment fonctionnent les élevages pasto-
raux ? La compréhension de ce fonction-
nement constituait pour eux un probléme
dont la résolution devait étre utile a leurs
activités de tous les jours (les agents de
développement pour mieux conseiller, les
chercheurs pour orienter la production de
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connaissances sur ces systémes nova-
teurs). Dans ce cas, le partenariat se
constitue facilement par cooptation des
acteurs autour d'une questionrelative-
ment cernée. La phase active de RP s'en-
clenche rapidement sur des bases appa-
remment communes et rapidement négo-
ciées. Les participants s'impliquent dans
la plupart des étapes. La coproduction de
la connaissance s'organise autour des
compétences de chacun. La problématique
évolue rapidement, en créant ainsi un
hybride qui, de fait, n'est pas la réplique
des objets traités par les institutions
représentées. En partant, par exemple de
la mise au point de références zootechni-
ques sur les systémes pastoraux, la pro-
blématique du groupe a progressivement
évolué vers des démarches visant a com-
prendre les stratégies qui sous-tendent les
pratiques puis vers des démarches d’aide
a la décision. Nous pourrions considérer
que d’un certain point de vue, la coopéra-
tion est réussie quand le groupe fonc-
tionne, construit sa problématique propre,
qu’il peut la faire évoluer de maniére a
créer un produit reconnu par tous les
participants. Dans ce cas, le groupe a sa
dynamique propre. Cependant, cette dy-
namique méme peut mener a4 un écueil
important.

Par confrontation des fagons de voir, les
participants évoluent, le groupe se cons-
truit un corps commun de régles et de
repéres, ce qui peut créer petit a petit une
certaine distance en premier lieu entre le
groupe et la population concernée par la
question et en second lieu entre les parti-
cipants a la recherche et leurs institutions.

Cette situation pose des questions de
compatibilité des trajectoires entre le
groupe et les diverses institutions repré-
sentées. Ainsi, dans le Sud-Est, le groupe
de travail a pris fin quand les institutions
de rattachement d’'une partie des partici-
pants ont pris de nouvelles orientations
pour lesquelles la problématique traitée
par le groupe (accompagnement des éle-
veurs) pouvait remettre en cause des
choix ou positionnements institutionnels.

L’établissement de la coopération entre
membres du groupe de travail nécessite de
prendre en compte ces questions de trajec-
toire et d’organiser un dispositif permet-
tant de les traiter en temps réel.
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Mais le cas se présente aussi quand des
intéréts particuliers ou stratégiques
conduisent une (ou des) institution(s) a
souhaiter la prise en compte par un col-
lectif - ou par la recherche - d’'une préoc-
cupation plus ou moins précise. Par
exemple, difficultés économiques des
éleveurs ovins du Montmorillonnais ou
valorisation des marais et gestion des
eaux. Dans ces cas les personnes se re-
trouvant autour de cette question sont a
la fois des personnes directement concer-
nées dans leurs activités quotidiennes et
des représentants d’institution. I1 semble
alors nécessaire que le dispositif contribue
a créer un cadre de travail dans lequel
chaque institution concernée par le sujet
puisse exprimer un point de vue et contri-
buer a la définition du projet. C’est pour
cela qu'un GIS a été constitué dans le
Montmorillonais, ou que des comités de
pilotage ont été mis en place dans les
marais de ’'Ouest. Cependant, il apparait
sur la base de nos expériences qu'une telle
instance, représente un lieu d’échange
d’information et de reconnaissance mais
ne constitue pas forcément un lieu
d’élaboration ou de remise en cause des
problématiques. La question qui se pose
alors est celle de 'organisation des échan-
ges entre groupe de travail et groupe de
type comité de pilotage ou GIS.

2.3. Dispositif : construire des
lieux et des moyens
d’échange

Pour M.R. Verspieren (1990), le dispositif
est 'ensemble des moyens et des métho-
des utilisés pour mener, terminer, évaluer
une RP. On concoit aisément qu'il s'agit
d'un ensemble qui se construit progressi-
vement en fonction de l'évolution du
projet ; tout ne peut étre prédéterminé car
certains éléments structurants de la
recherche ne sont pas connus a l'avance.
Cependant, I'analyse des difficultés que
nous avons rencontrées dans nos Recher-
ches Participatives nous conduisent a
mettre 'accent sur certains éléments du
dispositif.

Nos projets mettent notamment en évi-
dence l'importance de formaliser le fonc-
tionnement des groupes de travail pour
qu’'une base suffisante d'échange existe et
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permettre ainsi aux partenaires d'avancer
ensemble sur des questions concrétes. Ils
mettent aussi en évidence lintérét de
créer des lieux d’'échange entre le groupe
et les institutions représentées. L’'accord
sur le fond de la problématique, étape par
étape, par les institutions de rattache-
ment nous parait indispensable & la liber-
té de pensée et d’action des individus dans
le groupe de RP. En conséquence il parait
important d’organiser une information en
temps réel des institutions de rattache-
ment afin qu'elles puissent se situer
chemin faisant par rapport a I'évolution
de la problématique.

Mais comment concevoir et articuler ces
lieux et ces moments ? Dans nos trois
projets, quatre situations de partenariat
se sont présentées :

- celle mettant uniquement en jeu un
groupe de travail constitué des acteurs
directement concernés. Ce mode d’organi-
sation, s’il peut permettre aux individus
d’avancer rapidement, laisse de coté les
aspects institutionnels, et risque donc de
créer rapidement des difficultés de recon-
naissance institutionnelle des activités du

groupe.

- celle ou T'on institutionnalise un groupe
de travail en l'élargissant aux représen-
tants d’institutions.... ce qui présente le
risque de brider les possibilités d’initiative
des individus et d’amalgamer les discus-
sions sur la problématique et les proble-
mes institutionnels ;

- celle de groupes essentiellement institu-
tionnels ce qui présente le risque de ne
jamais pouvoir constituer de lieux ou se
construit la problématique... ;

- celle de groupes de travail et de groupes
institutionnels distincts... La possibilité
d'inscrire la discussion "institutionnelle"
dans un cadre officiel (comité de pilotage,
GIS...) constitue une sécurité pour préciser
et stabiliser les relations a l'intérieur du
groupe RP autour d'un premier question-
nement négocié.

Il parait important de disposer de lieux et
de temps d’échange entre le groupe et les
institutions représentées. Ne pas les pré-
voir conduit & renvoyer & Uindividu-acteur
la responsabilité de résoudre les ambigui-
tés de trajectoire : légitimation de la RP.
aux yeux de son institution et justification
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au sein du groupe de RP de certaines
orientations, ou réorientations relevant de
choix institutionnels.

3. Quelle position pour le
chercheur ?

Activités coopératives et activités
stratégiques

La Recherche Participative plonge les
chercheurs dans des systémes d’inter-
actions sociales ou les acteurs ne sont pas
seulement préoccupés par la résolution
d'un probléme, mais cherchent aussi a
renforcer ou & améliorer leurs positions
(sociales, de pouvoir, financiéres), a élar-
gir leurs marges de manoeuvre, a sattri-
buer tels ou tels moyens d’initiative ou
d’influence, a4 s'assurer le soutien de
certains, a contraindre d’autres, bref, a
promouvoir leurs intéréts et a imposer
leurs buts en opposition a ceux des autres.
Qu’il le veuille ou non, le chercheur
occupe une place dans ces jeux de luttes et
d’alliances.

Que peut-il faire dans cette situation ?
Qu’est-il souhaitable qu’il fasse ? Quels
avantages, quels risques peuvent &tre
attribués a telle ou telle ligne de conduite,
a telle ou telle régle d’action ? Bien enten-
du, les situations sont plus ou moins
complexes ou conflictuelles, les enjeux
plus ou moins importants. Cependant, il
semble possible et souhaitable de chercher
a définir des moyens de description et des
principes d’action ayant un caractére
général.

Nous avons retenu, en considérant qu’elle
offrait une base solide d’analyse, la dis-
tinction que propose le philosophe
dJ. Habermas entre discussion pratique et
activités stratégiques (Habermas, 1986),
qu’on peut aussi désigner comme activités
coopératives et activités stratégiques.
Dans le premier type de discussion, "les
participants sont d’accord pour coordon-
ner en bonne intelligence leurs plans
d’action”, en vue de la réalisation d’un but
commun. Il y a sinon un intérét commun,
au moins des intéréts et buts convergents.
Dans les activités stratégiques, il n’y a pas
de but commun, et chacun cherche a
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obtenir laccord des autres par divers
moyens, menaces, promesses, manifesta-
tions de force ou rappel d’inégalités de
ressources, etc. Il s’'agit 1a de luttes entre
des intéréts stratégiques divergents ou
opposés, ou les interlocuteurs cherchent
un point d'équilibre, ajusté selon les
rapports de force et de ressources, et selon
les besoins concernant ces ressources.
Bien entendu le fait qu'une discussion ait
un caractére "pratique” ou "stratégique”
ne reléve pas d'une décision, qu'on pren-
drait par exemple en annongant:
"Aujourd’hui, nous nous livrerons exclusi-
vement a une discussion pratique”.

Dans un groupe composé par exemple de
représentants de I'administration, de
dirigeants d’organisations professionnelles
agricoles, d’associations de défense de
Tenvironnement et de conchyliculteurs, le
ton que prendra la discussion n’est pas
tout & fait prévisible. Il y aura peut-étre
des ouvertures vers la définition d’'un but
commun - vers une "discussion pratique”
pour savoir quoi faire ensemble et com-
ment le faire - et sirement des manoeu-
vres ou mises en place stratégiques plus
ou moins dissimulées. Devant cela, quels
principes d’action peut se donner le cher-
cheur ? Il est clair que sa fonction est
d’apporter son concours pour la résolution
de problémes relevant de ses compétences
scientifiques, et non de favoriser les ma-
noeuvres des uns ou des autres. S'il se
méle d’entrer, d'une fagon ou d'une autre,
dans les activités stratégiques de ses
interlocuteurs, il risque en premier lieu
d’étre entrainé bien au-dela de ses compé-
tences en la matiére, et dans une position
difficile pour revenir a des activités de
recherches. Il risque en outre de perdre de
la crédibilité dans sa communauté scien-
tifique. A partir de 14, et a partir de nos
expériences, - en particulier celles qui font
Pobjet de notre premiére partie - viennent
les questions suivantes :

- est-il possible pour le chercheur de
s'absenter complétement des activités
stratégiques que meénent entre eux ses
interlocuteurs, et ou ils cherchent naturel-
lement a l'utiliser ?

- Est-ce dans tous les cas souhaitable ?

- Comment le chercheur peut-il procéder
pour orienter la discussion vers un champ
coopératif ?
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- Quels effets cette "stratégie” (visant a ne
pas entrer dans les jeux stratégiques),
peut produire, et comment le chercheur
peut-il réagir a ces effets ?

Aider a construire la
problématique

Nous indiquerons d’abord les voies de
réponse i la question "Comment faire ?".

Dans une démarche de recherche, la
définition d’'un but commun, associée a la
considération du contexte (moyens, con-
traintes, etc.), s'exprime dans les termes
d’un probléme a résoudre. La coopération
porte donc, de fagon essentielle et néces-
saire, sur la formulation du probléme et,
par la suite, sur les reformulations suc-
cessives au cours de I'avancement de la
démarche. Les intéréts des partenaires
s'investissent donc dans la définition d’'un
probléme a résoudre en commun. L’acti-
vité du chercheur pour que les discussions
s'établissent sur une base coopérative
consiste donc a aider les interlocuteurs a
formuler les problémes qu’ls souhaitent
traiter, et a chercher a constituer une
convergence sur un ou un ensemble de
problémes communs : étant entendu qu’'un
probléme impliquant une activité de
recherche de solutions pour I'action ne se
formule pas sous la forme "Voila ce qui ne
va pas”. Par exemple : "L’extension des
surfaces cultivées compromet nos activités
de conchyliculteurs”, ou "perturbe des
écosystémes fragiles”) mais sous la forme
"Comment faire pour... ?". Cette activité
constitue la possibilité et le moyen, pour le
chercheur, de se centrer sur les activités
coopératives, et d’y maintenir, autant que
possible, les discussions.

La problématique s’établit donc petit a
petit a partir d’'une recherche de conver-
gence sur un probléme commun. Il est
évident que le chercheur a lui aussi au
départ des objectifs propres, pour la prise
en compte desquels il juge que le cadre de
coopération avec des partenaires est le
plus adéquat. Les préoccupations du cher-
cheur font donc elles aussi partie de la
discussion.

La différence avec d’autres situations de
recherche est double : d'une part, s'ill y a
plusieurs partenaires, le chercheur aide a
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la convergence sur un probléme commun ;
d’autre part la formulation du probléme a
traiter s’exprime sous forme de probléme
d’action (du type "Comment faire
pour... 7") et non de problémes de recher-
che formulés de fagon transitive (du type
"Comment se fait-il que... ?" ou "Que peut-
il se produire si... ?").

Selon ce principe d’action, le chercheur
évalue toute intervention visant & analy-
ser et a expliciter les enjeux et les straté-
gies des participants. En restant dans le
champ des problématiques, il cherche a
faciliter la formulation commune, mais il
lui revient aussi de relever les incompa-
tibilités ou les incohérences, d’évaluer la
possibilité de construction d’un projet
commun, de vérifier si ce probléme est
traitable, avec lui, et avec les personnes
présentes, etc. (Il va de soi que, par la
suite, le chercheur aura d’autres activités
que cet accompagnement de la démarche
en termes de formulations successives).

S'il n’a pas a intervenir dans les manoeu-
vres stratégiques, le chercheur n’a pas
non plus a les subir : il n'est pas prison-
nier de ses interlocuteurs. A tout moment
de la démarche, il peut soit arréter son
activité avec un groupe d’interlocuteurs
(par suite d’apparition d’incompatibilités
de projets ou pour des raisons scientifi-
ques ou déontologiques), soit chercher a
composer un autre groupe d’interlo-
cuteurs ou a modifier la composition du
groupe (cf. élevage du Montmorillonnais
et caprins du Sud-Est).

Est-il possible de s’en tenir a ce
principe ?

En d’autres termes, la recherche en coo-
pération n’implique pas la disparition de
I'espace d’indépendance du chercheur.
Mais il reste cependant, a partir de
I'énoncé de ces principes d’action, deux
questions. Est-il toujours possible de s’en
tenir a cette régle, et est-ce dans tous les
cas souhaitable ? Nous avons abordé ces
questions principalement sous I'angle de
certains effets, et des conséquences qu'’ils
peuvent entrainer pour le chercheur dans
sa prise en compte des enjeux et activités
stratégiques.
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Dans un systéme complexe de relations,
les activités stratégiques et coopératives
sont en interaction, et le chercheur aidant
a létablissement d’une problématique
contribue indirectement a modifier les
points d’équilibre de ce systéme de rela-

tions et cela pour différentes raisons :

- les partenaires, dans leur apprentissage
réciproque, évoluent et établissent une
problématique commune qui peut s'écar-
ter progressivement des visées des insti-
tutions. Cette évolution constitue une
divergence vis-a-vis de la commande ini-
tiale, et peut provoquer des réticences
institutionnelles.

- De la méme fagon, la reformulation de la
question griace a l'intervention des cher-
cheurs remet en cause le contexte straté-
gique, dans le cas par exemple ou elle
conduit & une recomposition du partena-
riat par le choix des acteurs et des sites de
travail ; elle peut aussi déboucher sur des
résultats non prévisibles et inacceptables
de la part de commanditaires engagés
dans le débat local.

- Enfin, dans le cas de demandes forte-
ment institutionnalisées (par exemple, les
questions d’'aménagement du territoire), le
chercheur peut étre conduit & considérer
que l'analyse des enjeux stratégiques pour
chaque catégorie d’acteurs est partie
intégrante de ses activités dans la cons-
truction de la problématique. En explici-
tant les intéréts contradictoires vis-a-vis
de la question posée, en objectivant les
conduites effectives des acteurs et en
mettant en évidence d’éventuels écarts
entre leurs intéréts réels ou supposés, il
fournit la base d’une évolution possible
des enjeux. En effet, la demande résulte
d’'un rapport de forces institutionnel ; la
recherche d’'une convergence d'intéréts a
I'intérieur de cette demande porte en elle
une modification de ces rapports de force.
D’un autre coté, l'expression d’'un pro-
bléme commun i résoudre place sur un
pied d’égalité des acteurs qui d’autre part
ne le sont pas. L’adhésion a4 une problé-
matique générale repose pour une bonne
part sur l'élaboration de perspectives
nouvelles, de nouveaux enjeux, et donc
peut entrainer un réajustement de forces
initialement en présence. Méme si le
chercheur situe ses interventions sur
laide a Pexpression d’une problématique,
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I'évolution de la problématique et Tap-
prentissage social qui en résulte modifient
les positions relatives des membres du
groupe et donc leurs activités stratégi-
ques.

Il pardait donc important de souligner la
différence entre lintervention volontaire et
directe du chercheur a un instant donné
sur la problématique traitée... des consé-
quences, sur le long terme, de lévolution
de la problématique (et donc de linter-
vention du chercheur) sur la modification
des équilibres du systéme de relation.

La nécessité d’étre clair sur les
enjeux et stratégies

Or, pour maintenir les possibilités de
coopération, le chercheur doit rester au
fait des enjeux stratégiques en présence,
de T'évolution de ces enjeux et des consé-
quences de la transformation de la pro-
blématique sur le systéme de relations. Il
doit autant que possible avoir une vision
claire des activités stratégiques du groupe
ou des individus dans le groupe, pour
pouvoir raisonner sa participation et ne
pas se laisser entrainer involontairement
sur le terrain du renforcement de quel-
ques intéréts particuliers. Nous pouvons
imaginer par exemple que sous couvert
d’un éclaircissement thématique particu-
lier, certains participants aient essentiel-
lement le souci de renforcer leurs posi-
tions stratégiques. Dans ce cas, la coopé-
ration deviendrait un alibi.

Quelques situations difficiles

Limiter ses interventions au champ coo-
pératif, en restant attentif a I'évolution du
systéme de relation est une régle plus ou
moins facile 2 mettre en oeuvre et a tenir.

Lorsque les interlocuteurs du chercheur
constituent un groupe d’acteurs limité et
n'interviennent dans la démarche qu'en
leur propre nom, il est assez facile de
maintenir ses interventions dans le
champ de la construction et I'évolution de
la problématique, c'est-a-dire dans un
contexte de discussion coopérative. La
Recherche Participative se déroule, dés
lors, au travers d'un apprentissage croisé
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acteur-chercheur, et peut aboutir ainsi a
des résultats concrets pour le terrain
étudié. Les énoncés généralisables que le
chercheur peut établir sur les processus a
Toeuvre et les résultats thématiques lui
permettent de trouver sa légitimité
scientifique. Les enjeux stratégiques sont
limités et assez clairs pour tout le monde.
Cependant, nous avons vu que cette
situation elle-méme, qui peut paraitre
idéale, est porteuse d’un risque important
de par la force que représente un groupe
d’individus qui évolue en inter-compré-
hension et qui crée petit a petit des
conceptions et des projets communs
risquant de ne pas, ou de ne plus, paraitre
légitime au yeux des institutions de
rattachement.... A ce moment-la, le grou-
pe risque d’étre confronté i des luttes
d’'influence qui peuvent bloquer ses
activités et modifier ses relations (exemple
du Sud-Est). C’est pour éviter de telles
situations de blocage que nous avons
souligné I'importance d’organiser, au tra-
vers du dispositif, l'information entre
groupes de recherche et institutions ou
instances politiques concernées, tout au
long de la démarche, de maniére a rendre
compatible I'évolution de la problématique
et des activités de coopératives et I'évo-
lution des enjeux en présence.

En revanche, dans le cas ou les comman-
ditaires sont institutionnels (exemple des
marais de P'Ouest), le chercheur aura
probablement plus de difficultés a se
maintenir sur le terrain de I'élaboration
de la problématique parce qu’il est sans
cesse sollicité de prendre part d'une ma-
niére ou d'une autre aux discussions
stratégiques.

Conclusion

Nos analyses de trois cas de RP mettent
I'accent sur deux aspects des processus :
la constitution et les transformations de la
problématique en relation avec la confor-
mation du partenariat du chercheur,
d’une part, et la facon dont le chercheur
peut définir son réle au regard des ma-
noeuvres de ses partenaires entre eux.
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En ce qui concerne le premier aspect,
nous retiendrons les trois observations
suivantes :

1) Les raisons de participer 4 un projet ou
d’en prendre linitiative sont aussi des
raisons de constitution d’alliances et
d’exclusions entre les acteurs, phénomé-
nes auxquels le chercheur ne peut man-
quer d’étre attentif, s’il veut comprendre
les places respectives de ses interlocuteurs
dans le cours de la recherche, et la sienne.

2) Les investissements des acteurs peu-
vent varier dans la durée de la recherche.
En particulier, I'évolution de la probléma-
tique et I'ajustement progressif des con-
ceptions et des visées, inhérents au
processus de RP se produit éventuellement
de fagon inégale pour les différents grou-
pes d’interlocuteurs, provoquant des
prises de distance, ou des ruptures. Il
importe donc de porter attention aux
moyens de maintenir, pour tous les parti-
cipants, les conditions d'une élaboration
collective.

3) Un phénoméne semblable peut se
produire, lorsque la démarche et les buts
des participants 4 une R.P. sont pergus
par leurs institutions comme trop distants
ou contradictoires de leurs missions. Une
telle situation se traduit soit par des
pressions pour corriger le cours de la
problématique, soit par la suspension de
la participation.

En ce qui concerne le second point - le role
du chercheur face aux activités stratégi-
ques de ses partenaires - nous retenons la
distinction proposée par le philosophe
Habermas entre "activités coopératives”
(sur la base d’'une convergence possible de
buts ou intéréts) et "activités stratégiques"”
(celles que ménent les acteurs lorsque les
buts sont incompatibles ou contradictoi-
res). Cependant, nous ne pouvons pas
considérer avoir répondu de fagon suffi-
sante aux questions relatives aux condi-
tions de possibilité, et dans certains cas
d’acceptabilité de Pactivité du chercheur
portant exclusivement sur la problémati-
que et sa progression. Nous pouvons
seulement estimer avoir posé les prémis-
ses d’'une recherche qui reste & poursui-
vre, par I'analyse de nouveaux cas.
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