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Résumé

Les réformes de fond destinées a améliorer I'environnement économique et naturel des régions inté-
grent des objectifs variés et nécessitent une coordination des acteurs dont les logiques de comporte-
ment ne sont pas seulement marchandes. Ainsi, la définition de nouveaux contrats passés entre les
agriculteurs et 'Etat conduit a I'expérimentation de nouvelles pratiques et a la reconnaissance de
nouvelles fonctions pour lagriculture. Le contrat peut donc étre analysé comme un probléme
d’incitation par les pouvoirs publics, sur un territoire désigné comme prioritaire, pour que les agri-
culteurs y adoptent des pratiques favorables a I'environnement. Comment s’opére I'élaboration du
processus incitatif & un tel changement de pratiques ? Notre hypothése est que les incitations moné-
taires, censées compenser les pertes de revenus et les surcots liés au suivi du contrat ne sont pas
suffisantes. Dans cet article, nous étudions la mise en ceuvre des contrats agri-environnementaux a
la lumiére de 'économie des conventions et de la théorie de l'agence. Nous soulignons la complé-
mentarité des deux approches théoriques retenues dans l'analyse de la définition du contrat. En effet,
le modéle Principal / Agents permet de résoudre une asymétrie informationnelle existant entre les
deux parties, grace a la mise en place d'un mécanisme incitatif via le contrat. Il demeure cependant
une incertitude sur la réaction des agents en raison du nombre de facteurs en jeu et des différences
interindividuelles dans la fagon de qualifier I'incitation elle-méme. L’économie des conventions pro-
pose un cadre permettant de traiter ces facteurs, en s’intéressant a la nature de l'information véhi-
culée par le contrat. Deux exemples relevant d’opérations locales étayent notre analyse : I'un ayant
un objectif de défense des foréts contre les incendies (Cévennes), 'autre un objectif de protection d'un
biotope (steppe de la Crau).

Mots-clés : Contrats, incitations, mesures agri-environnementales, protection de l’environ-
nement, comportement des agriculteurs

Abstract

The different forms of incentives in agri-environmental contracts. The in-depth reforms that are

being introduced to improve the natural and economic environment of French regions incorporate dif-

ferent objectives. They also require the coordination of a series of actors whose behavioural logic is not

exclusively a commercial one. Thus, the definition of new contracts between the farmers and the State
lead to experimenting new practices and to the recognition of new functions for agriculture. The contract
may be viewed as an incentive mechanism set up by the public authorities to encourage farmers on a
designated priority area to adopt environment-friendly practices. We investigated the implementation of
agri-environmental contracts using the theory of Convention Economy and Agency theory. We show the
complementarity between the two theoretical approaches for the definition of contracts. With the Princi-
pal / Agents model, the asymmetry of information between the two parties can be overcome. There
remains, however, an uncertainty regarding the responses of agents, due to the fact that several factors
are involved in changing their response. The French School of Conventions proposes a framework to

analyse these factors which considers the nature of the information conveyed by the contract. Our ana-
lysis is illustrated by two examples: one concerns a local programme of Forest Fire Prevention in the
Cévennes hills and the other the protection of a biotope, the Crau steppe in the Rhone delta.

Keywords: contracts, incentives, agri-environmental measures, environmental protection, farmer
behaviour.
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Introduction

Les réformes de fond destinées a amélio-
rer lenvironnement économique et na-
turel des régions intégrent des objectifs
variés et nécessitent une coordination
des acteurs dont les logiques de com-
portement ne sont pas seulement mar-
chandes. La publication du « Livre Vert »
de la CEE en 1985 marque ainsi un
tournant dans l'application de mesures
spécifiques, liées a un contexte local
particulier. Il pose les bases d’une ré-
flexion en vue d’expérimenter d’autres
modes de gestion mieux adaptés aux
nouveaux défis du secteur agricole, no-
tamment celui de la protection de
I'environnement, qui reposent sur la
définition de contrats passés entre les
agriculteurs et I'Etat. Les dispositions
prévues sont facultatives pour les agri-
culteurs et n’ont eu qu’un impact relati-
vement restreint jusqu’a la Réforme de
1992. Ces contrats sont mis en oeuvre
en France dans le cadre d’opérations

locales!. Les agriculteurs s’engagent
pour une durée d’au moins cing ans a
suivre certaines pratiques stipulées par
un cahier des charges, sur des parcelles
spécifiées, en échange d’une prime dont
le montant a été localement fixé en
fonction de l’exigence du contrat. Com-
ment les pouvoirs publics peuvent-ils
faire pour élaborer un meécanisme inci-
tatif 4 la participation des agriculteurs ?

Dans le cadre des contrats agri-
environnementaux, l'objectif du contrat
-la protection de la qualité de

l'environnement- est défini a l'extérieur
de l'exploitation agricole et il est localisé.
La participation de l'agriculteur exer-
cant dans la zone sélectionnée, est con-
sidérée comme nécessaire par les pou-
voirs publics. En outre, pour atteindre
I'objectif environnemental, il faut que le
nombre d’agriculteurs participants soit
localement suffisant. Ce sont toutes ces
spécificités du contrat dont nous cher-
chons a rendre compte pour expliquer
comment s’opére la construction du
mécanisme incitatif. Nous ne limitons

1 Les opérations locales, qui constituent une des
modalités d’application francaise du reéglement
communautaire n° 2078/92, reprennent les me-
sures relevant de la mise en ceuvre de l'article 19
du réglement communautaire n® 797/85.
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pas lincitation a ses caractéristiques
monétaires.

Notre objectif est donc de montrer com-
ment s’opére la définition du contrat
agri-environnemental, a travers la
construction du meécanisme incitatif
adéquat (prime) et la détermination
d’autres modalités du contrat tels que le
cahier des charges ou le zonage. Nous
avons choisi d’identifier les caractéristi-
ques du contrat et de les analyser a
partir de ’étude de la mise en ceuvre
d’opérations locales a finalités différen-
tes : I'une a finalité de Défense des Fo-
réts Contre les Incendies (DFCI) dans
les Cévennes gardoises et 'autre a fina-
lité de protection d’un biotope dans la
steppe de la Crau. Aprés avoir exposé
les principes qui sous-tendent notre
approche du mécanisme incitatif (1),
nous présentons ce mécanisme et la
facon dont il est qualifié par les deux
parties (2). Puis nous étudions le modeéle
de comportement des agents face a ce
mécanisme : son élaboration est effec-
tuée dans un contexte d’asymétrie
d’information entre les parties (3). Nous
verrons que lincitation prend des for-
mes multiples et ne résout pas comple-
tement ce probléme d’asymétrie. Par
conséquent, les contractants mettent en
place des dispositifs permettant
d’acquérir de l'information au cours du
déroulement du contrat (apprentissage),
et d’utiliser cette information pour limi-
ter certains risques (flexibilité dans
P’élaboration du contrat et incomplétude
pour prendre en considération ces amé-
liorations) (4).

1. Mesures
agri-environnementales
et incitations : quelles
approches théoriques ?

Dans le contexte des mesures agri-
environnementales, on est confronté a
différents acteurs dont les objectifs ne
sont pas convergents et qui sont soumis
a des incertitudes. En effet, les agricul-
teurs ont un objectif de production (pas
nécessairement strictement agricole) et
de maximisation de leur fonction
d’utilité ; T'objectif des pouvoirs publics
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est de modifier les modes de production
de ces agriculteurs pour qu’ils intégrent
mieux l’environnement. Pour ces rai-
sons, l'approche que nous retenons ici,
est la théorie Principal / Agent qui ap-
préhende les relations entre acteurs en

situation d’asymétrie  d’information.
Dans le cas des mesures agri-
environnementales, on observe cette

asymeétrie a titre d’exemple du fait que
l’agent (en 'occurrence l'agriculteur) sait
mieux que le principal (ici, les pouvoirs
publics) les pratiques qu’il est capable
de mettre en ceuvre.

Dans le cas ou l'action de l'agent est
observable par le principal, on peut
mettre en place un systéme de compen-
sation des surcotts induits par la réali-
sation par l'agent de cette action. En
revanche, dans le cas ou le principal ne
peut observer que le résultat de l'action
et non les moyens mis en ceuvre pour y
parvenir, il ne peut fixer le niveau d'une
compensation financiére a la poursuite
de cette action. Il doit alors mettre en
place un autre mécanisme, l'incitation.
C’est donc l'asymétrie d’'information qui
justifie la mise en place d’une incitation,
qui doit amener les agriculteurs a faire
évoluer leurs pratiques vers des moda-
lités plus favorables a l'environnement,
souhait du principal.

La décision d’'un agriculteur d’accepter
un contrat tient a des caractéristiques
de comportement (attitude face au ris-
que, opportunisme, etc.) liées au con-
texte dans lequel il se situe (contraintes
de l'exploitation, informations, anticipa-
tion du futur, etc.). Cette hétérogénéité
des agriculteurs conduit a des niveaux
de participation variables (Richard &
Trommetter, 1995). Comme nous le ver-
rons, la complexité de ce probléme né-
cessite une approche a plusieurs pério-
des, indispensable pour analyser les
interactions dynamiques entre les diffé-
rents acteurs, et donc une approche
dynamique via les modéles séquentiels
de décision?- L’approche Principal-Agent

2 pour intégrer cette dynamique, dans l’analyse
standard de lincitation, on dynamise le modéle
Principal / Agent en répétant n fois le méme jeu
ce qui rameéne le jeu soit a une solution triviale
soit a un modéle avec sélection adverse (Guesne-
rie & Laffont 1984, Amigues 1993). La séquentia-
lit¢é permet en revanche d’intégrer, dans une
approche de type Principal / Agents, des possibi-
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permet d’identifier le seuil monétaire
d’acceptabilité de lincitation par les
agents. En outre, nous avons jugé né-
cessaire d’analyser l’acceptabilité éco-
nomique, sociale et technique de cette
incitation. Ainsi, nous avons mobilisé le
cadre des Economies de la Grandeur
(Boltanski & Thévenot, 1991) qui se
propose d’analyser, dans un cadre
commun, des justifications de natures
diverses de l’action des individus, qui
relevent d’autant de grandeurs diffé-
rentes, ces justifications expliquant
P’acceptabilité de cette incitation.

Pour ce deuxiéme cadre d’analyse,
laction des individus peut étre inter-
prétée a travers la qualification des ob-
jets qui y sont engagés. Notre travail a
reposé sur lidentification de ces objets
par interviews d’exploitants contractant
dans le cadre dopérations locales a
objectif de Défense des Foréts Contre les
Incendies dans les Cévennes gardoises
et a objectif de protection d’un biotope
dans la steppe de la Crau, dans
les Bouches-du-Rhéne (Thannberger-
Gaillarde, 1997). La facon dont ces ob-
jets sont engagés dans l’action se ma-
nifeste d’'une part par la fagon qu’a
l’enquété de les qualifier, et d’autre part
dans la nature de la relation qui lie ces
différents objets aux personnes en pré-
sence.

L’interview est complété par lobser-
vation du territoire géré par l’exploitant,
et par l'analyse des documents compta-
bles et technico-économiques disponi-
bles concernant chaque exploitation. Le
recours au cadre des Economies de la
Grandeur permet de prendre en consi-
dération différentes facettes du méca-
nisme incitatif et ainsi de qualifier cette
incitation. En effet, a titre d’exemple,
lincitation est, aux yeux du modélisa-
teur, congue pour assurer l'efficacité du
dispositif contractuel, c’est a dire dans
une perspective que nous qualifions
d’industrielle. L’approche conventionna-
liste se situe donc en complément du

modéle Principal-Agent3.

lités d’apprentissage (information croissante et
réduction des incertitudes au cours du temps) et
de prendre en compte le niveau d’irréversibilité
des différentes options.

3 Lincertitude, l'information croissante, la sé-
quentialité, permettent en outre de se rapprocher
d’'une hypothése de rationalité compatible avec
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2. Le mécanisme incitatif
que proposent
les pouvoirs publics
et la réaction
des agriculteurs :
la qualification
de l'incitation

Les pouvoirs publics cherchent a attein-
dre un objectif environnemental au
meilleur cout sous contrainte budgé-
taire ; par exemple, la protection du
massif cévenol avec une enveloppe bud-
gétaire de 1,2 M.F. annuelle pour 5 ans.
Par conséquent, le contrat va porter sur
la définition de pratiques susceptibles
d’étre efficaces relativement a l'objectif
environnemental. La prime doit inciter
au suivi de ces pratiques, tout en tenant
compte de cette contrainte et des antici-
pations des pouvoirs publics sur le
nombre d’agriculteurs adhérant a la
mesure. La définition du cahier des
charges participe a cette anticipation :
ainsi, Bonnieux & Rainelli (1994), dans
une étude sur le marais du Cotentin,
ont noté que pres de 80 % des causes de
refus d’adhérer a une mesure étaient
liées a la date de la fauche stipulée au
cahier des charges, le montant de la
prime n’étant signalé que par 35 % des
non contractants. Par conséquent, afin
de concevoir le mécanisme incitatif, il
est nécessaire qu’il prenne en compte
d’autres dimensions, telles que le fait
que la participation de l'agriculteur au
contrat agri-environnemental reléve
plus ou moins pour lui de la définition
d’une nouvelle fonction. Enfin, linci-
tation porte bien sur la participation a
une mesure collective, la protection de
Penvironnement.

2.1. Quelle prime ?

Tant en Cévennes qu’en Crau, il n’y a
pas eu de calcul ex ante des surcolts ou
pertes de revenu susceptibles d’étre
supportés par les éleveurs du fait du
suivi du cahier des charges du contrat.

celle adoptée par les Economies de la Grandeur
(rationalité limitée).
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Ce type de situation est loin d’étre anec-
dotique et semble au contraire étre do-
minant.

Dans les Cévennes, les organismes
techniques participant au comité de
pilotage de l'opération s’estimaient étre
dans lincapacité de mesurer les pertes
de profit liées au suivi du contrat.
L’incapacité a prendre en compte tant la
diversité locale que la situation person-
nelle des contractants a conduit a4 opter
pour une standardisation du paiement :
a lintérieur de la fourchette arbitraire-
ment délimitée par Bruxelles et Paris
(initialement 100 a 1100 F/ha), une
échelle de rémunération correspond a
des gradations de contraintes du cahier
des charges. Une batterie de facteurs de
variation du niveau de la prime a été
identifiée et stipulée au cahier des char-
ges général de 'opération?. La prime est
a posteriori justifiée par rapport aux
pertes de revenu supportées par les éle-
veurs, notamment la charge de travail
supplémentaire qu’induit I'utilisation
des parcelles®-

En Crau, compte tenu d'une part du
manque de connaissances sur le colt
des pratiques, et d’autre part du fait que
le contrat consiste en un maintien de
ces pratiques et n’induit pas de surcott,
la prime a donner dans le cadre du
contrat a fait l'objet d’un calcul particu-
lier : le nombre d’hectares susceptibles
de faire l'objet de la contractualisation a
été anticipé (3.000 ha), ce qui donne,
compte tenu de lenveloppe allouée a
l'opération (1,2 M.F.), une rénumération
a T'’hectare de 400 F.

4 Sont ainsi pris en considération pour les moda-
lités de calcul de la prime :

le potentiel pastoral de la végétation présente,
déterminée a la fois par la qualité de l'offre pasto-
rale et de la dynamique d’embroussaillement du
milieu, lui-méme fonction de la dynamique de la
végétation, de la consommabilité de la broussaille
dominante, du mode de prélévement de la res-
source et de ses séquences d’utilisation ;
I'éloignement de la parcelle par rapport au siége
de l'exploitation et son accessibilité ;

lintérét DFCI de la zone.

Sla prime crée un avantage comparatif pour les
terres situées en zone de créte, qui bénéficient du
plus fort financement ; cependant, compte tenu
du manque de fluidité du marché foncier, il ne
semble pas que cet avantage se soit traduit par
une revalorisation du prix du foncier dans ces
zones.
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Comme en Cévennes, la prime est justi-
fiée ex post relativement au manque a
gagner des éleveurs et des exploitants.
Ainsi, en Crau séche, les éleveurs
s’engagent a ne pas retourner le cous-
soul (steppe caillouteuse), ce qui en li-
mite le rendement fourrager et par con-
séquent le cheptel qu’il peut supporter.
« Le montant de l'aide est justifié par le
niveau de contraintes imposées qui, en
termes économiques, se traduisent par
une réduction de la productivité liée a
l'abandon de pratiques d’intensification
consistant a semer [des ressources four-
rageres] permettant de porter la charge
de 4 brebis a 20 brebis/ha » (Charbon-
nel & Guyonneau, 1995). Ce manque a
gagner est estimé a 400 F/ha (marge
brute de 150 F/ brebis ; cout des fagons
culturales : 2000 F/ha). Le calcul per-
met ainsi d’atteindre ex post le chiffre
du montant de la prime allouée, mais
n’a pas de sens au regard du fonction-
nement des exploitations, puisqu’il n’est
raisonné que relativement a la Crau
seéche et non pas a la gestion globale des
ressources sur toute la campagne.

Par conséquent, l'identification des sur-
couts liés au respect du contrat étant le
plus souvent difficile, il existe une in-
certitude pour les deux parties au con-
trat sur la justesse de cette compensa-
tion. L’existence des incertitudes sur les
surcouts induits par 'opération conduit
a un calcul de la prime qui n’a pas de
réelle pertinence économique ; elle est
notamment indépendante du cotut
d’opportunité du respect des pratiques
pour les éleveurs. Cela a des répercus-
sions sur la facon dont les éleveurs per-
cevront cette prime, de par son manque
de lisibilité : de fait, elle apparait comme
une subvention®.

La perception de la prime est repérée
par la facon dont elle est qualifiée par
les éleveurs : le caractére marchand de
la prime peut étre repéré aupreés d’eux,
notamment parce que la prime est as-
similée par certains éleveurs cévenols

6 Dans I’échantillon d’exploitants enquétés, la
prime est certes importante au regard du revenu
(de l'ordre de 15 % en moyenne), mais faible
relativement aux autres formes d’aide dont béné-
ficient les éleveurs (les primes contribuent en effet
a 67 % du revenu en Cévennes et a 180 % en
Crau).
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au paiement’ de leur travail d’entretien.
La prime est donc l'expression du prix
qu’est préte a payer la collectivité (de-
mande sociale médiatisée via les pou-
voirs publics) pour le service d’entretien
de l'espace. Le caractére marchand de
cette prime peut ressortir du fait que la
rente qu’elle confére a ses bénéficiaires
conduit a l'’émergence de nouvelles for-
mes de concurrence. Ainsi, en Crau, la
prime liée au contrat d’entretien, inéga-
lement répartie entre éleveurs du fait des
inégalités de maitrise fonciére, crée une
distorsion de concurrence entre éleveurs,
ceux en bénéficiant largement pouvant
baisser les prix des femelles de renou-
vellement et gagner des parts de marché,
cette baisse des prix étant compensée
par la prime qu’ils regoivent dans
le cadre de la mesure agri-environ-
nementale.

Mais la forme purement marchande de
Iincitation est critiquée car la nouvelle
forme de rémunération ne parait pas
légitime au regard des pratiques tradi-
tionnelles de rémunération par les prix
de marché. A cette mise en question
depuis le monde domestique, s’ajoute la
grandeur civique qui met a ’épreuve la
pertinence de la prime. Léleveur est en
effet conduit considérer que la prime
traduit un échange entre lui et I'Etat :
puisque la prime est versée par I’Etat, il
doit en contrepartie quelque chose a la
société.

Nous avons observé que pour une prime
proposée, la réponse d’agriculteurs
ayant des situations financiéres et tech-
niques relativement proches, est trés
dispersée en termes de participation
(nombre d’hectares soumis au contrat) :
la prime n’est alors pas un indicateur
suffisant de la participation contrac-
tuelle des agriculteurs. Celle-ci dépend
aussi des différentes contraintes liées
aux caractéristiques du contrat. Ces
caractéristiques peuvent étre appréciées
comme étant autant de qualifications de
Iincitation contractuelle.

7 En italique figurent des propos d’éleveurs tirés
de nos entretiens.
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2.2. Le cahier des charges :
conception industrielle
et/ou respect de pratiques
traditionnelles

Le contrat consiste en un engagement
de pratiques ou de résultat qui peut étre
atteint grace a des recommandations
techniques, dans la mesure ou les
connaissances scientifiques des proces-
sus a leceuvre ne permettent souvent
pas de prescrire des conduites techni-
ques efficaces au regard dun objectif
déterminé (incertitude sur la faisabilité
technologique).

Ainsi, dans les Cévennes, ’étude de la
conception du cahier des charges - a
partir de lanalyse des documents et
entretiens avec les membres du comité
de pilotage de cette opération - montre
que lincendie de forét y est traité
comme un fonctionnement physique,
conduisant a une approche technologi-
que de I’élaboration du cahier des char-
ges. Celle-ci repose sur la connaissance
de cas types définis sur la zone, c’est-a-
dire sur des éleveurs qui servent de mo-
déle ; les niveaux de contraintes sont
définis en fonction de leur aptitude tech-
nique a y répondre, de leur capacité de
gestion du territoire. Il s’agit donc d'une
forme de standardisation des pratiques
des éleveurs, l’établissement des pres-
criptions ayant pour enjeu d’assurer
Pefficacité du contrat. La pertinence du
cahier des charges est relevée du fait
qu’il a servi de modéle ailleurs. 1l cons-
titue en un engagement de résultats,
exprimé en taux d’embroussaillement ; il
est assorti de recommandations pour
latteindre qui relévent du conseil tech-
nigue. L’ensemble de ces attributs du
cahier des charges montre que sa con-
ception peut étre qualifiée d’«indus-
trielle ».

Ces recommandations peuvent étre per-
cues par lexploitant soit comme une
contrainte, dans les cas ou elles pertur-
bent le calendrier de paturage, aug-
mentent le colt de l'alimentation du
troupeau, requiérent un travail supplé-
mentaire, soit comme une perte de
maitrise du processus de production
(Thannberger, 1995).
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Nous avons constaté aussi une certaine
possibilité d’adaptation du contrat au
projet de l’exploitant, ce qui traduit une
relative souplesse de l'outil contrat. Ain-
si, dans les Cévennes, le paturage en
parcs cloturés est recommandé afin
d’exercer une pression de paturage suf-
fisante, mais n’est pas rendu obliga-
toire, ce qui permet de respecter la pra-
tique traditionnelle de garde. Les pres-
criptions peuvent alors étre critiquées
depuis le monde domestique : ce qui est
recommandé est considéré comme non
adapté a la situation locale, contraire
aux traditions : «je suis pas partisan
des clotures, c’est pas la solution, pas ici,
les bétes ne seraient pas bien ; la garde :
c’est une tradition »

En outre, la mise en forme des prati-
ques traditionnelles peut elle-méme
conduire a une critique : c’est le déca-
lage, plusieurs fois évoqué par des éle-
veurs, entre la réalité et « ce qui est mis
sur le papier » qui est dénoncé ; la criti-
que porte alors sur le mode de trans-
mission du savoir, les livres étant oppo-
sés a I'apprentissage « sur le tas ».

2.3. L’agri-environnement
comme nouvelle modalité
de I’agriculture

En Languedoc-Roussillon, les techni-
ciens présentent le contrat aux éleveurs
comme un dispositif transitoire de sou-
tien aux changements de pratiques
agricoles en faveur de modes de pro-
duction compatibles avec la protection
de l'environnement. Dans ce contexte,
engagement contractuel constitue une
marque d’identification a un statut re-
nouvelé de l’agriculteur, dans une pro-
blématique de définition de « nouvelles
fonctions » de 'agriculture. Cette identi-
fication, moyen de gagner en considéra-
tion, reléve de la grandeur de l'opinion.
Plusieurs éleveurs cévenols soulignent
en effet que lagri-environnement est
une nouvelle forme d’exercice de leur
métier. La qualification par 'opinion est
repéré par exemple par la mise en place
de journées «ferme-ouverte », ayant
comme enjeu pour l’éleveur concerné de
« montrer comment il est possible de
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concilier une vie écologique et économi-
que dans les Cévennes ».

La préoccupation de nouvelle fonction
peut aussi étre objectivée par la défense
d’une image de marque micro-régionale
permettant de valoriser les produits. Le
dispositif peut ainsi étre consolidé par la
mise en place dune marque ou d'un
label des produits ({tentative de mise en
place de la marque « Agneau des Céven-
nes ».

Cette perspective de nouvelle fonction
est liée & ce que les agriculteurs consi-
dérent comme agricole, ce qui peut se
manifester pour certains au niveau de
leur exploitation par Pattribution dun
nouveau role a leur troupeau. Ce rdle -
débroussailleur et/ou outil de produc-
tion8 - peut étre modulé par un arbi-
trage entre ’objectif de production et la
gestion du territoire, passant pour
I’éleveur par la gestion des ressources.

La prise en compte de cette nouvelle
fonction participe & ’évolution du métier
d’éleveur, vécue comme une contrainte
si elle requiert une évolution des com-
pétences qui n’est pas souhaitée, ou vue
comme une ressource lorsqu’elle ap-
porte conseil® et/ou innovation.

2.4, La finalité d’entretien
de I’espace : une forme
d’action collective

L’engagement contractuel traduit
Iimpératif moral de participation a
Paction collective (forme civique) ; il est
objectivé par la convention Etat-éleveur
et par l'arrété préfectoral présidant a la
mise en ceuvre de la mesure. L’accep-
tation de Pengagement apparait aussi
dépendre de linclination de l’éleveur a
s’engager dans des activités profession-
nelles ou a participer a des structures
collectives de gestion des moyens de
production. Ainsi, les éleveurs opposés a

8 Le troupeau est porteur d’autres réles, tels que
Paccumulation du capital, ou un symbole de
lidentification & un groupe social.

9 Le conseil peut relever d’un caractére industriel
(améliorer les compétences), domestique (dans le
sens de 'exemple des ajeux). Ici, c’est sa caracté-
ristique d’identification a un groupe émergeant
(opinion) sur laquelle nous nous focalisons.
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toute immixtion dans leur activité
sent le contrat afin de garder
« liberté » d’action ; en revanche, ceux
qui sont déja trés impliqués dans
l'animation agricole ou communale ac-
ceptent le contrat dans son principe
comme mode d’action collective méme
s’ils peuvent avoir ensuite des récrimi-
nations sur ses modalités.

En matiére d’agri-environnement,
l'engagement prend une importance
particuliére, dans la mesure ou la pro-
tection de l'environnement est considé-
rée comme « d’intérét général ». Certains
agents ont le souci d’assurer la produc-
tion de biens collectifs ayant
lenvironnement pour support. Pour
ceux-la, le caractére civique du contrat
est renforcé. L’engagement est donc
notamment fonction de la perception
qu’a l'agriculteur de ’environnement.

refu-
leur

Outre son caractére civique, la finalité
d’entretien de l'espace peut étre lé-
gitimée selon différentes grandeurs
{Thannberger, 1993) : la protection d’un
patrimoine privé (ordre domestique),
lobtention dune rente liée a la localisa-
tion de l'exploitation (ordre marchand),
la participation au maintien de la créa-
tion divine (ordre de linspiration), la
prise en charge d’'une nouvelle fonction
qui propulse sur le devant de la scéne
villageoise (ordre de l’opinion), le souci
d’efficacité de la protection, d’obtention
de ressources fourragéres mieux valori-
sables (ordre industriel).

Le mécanisme incitatif repose sur deux
éléments centraux : prime et cahier des
charges. L’'analyse de la fagon dont les
parties qualifient ces éléments et la fi-
nalité du contrat permet de comprendre
leur comportement face & ce méca-
nisme. La présentation de ces éléments
a montré la difficulté a les préciser sur
le terrain ; la modélisation du compor-
tement des parties constitue un outil
d’aide a la définition de ces éléments.

3. La modélisation du
comportement des acteurs

A. Richard et M. Trommetter (1994)
proposent une modélisation de la
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définition des mesures agri-environne-
mentales, c’est a dire du choix du meé-
canisme incitatif qui doit étre proposé
par les pouvoirs publics aux agricul-
teurs pour mettre en ceuvre une mesure
agri-environnementale, pour une finalité
environnementale et un cahier des
charges donnés!0. Le réle du principal
est dans ce cas primordial, mais il est
en retour fortement influencé par le
comportement anticipé des agriculteurs.
Sur une zone déterminée par les pou-
voirs publics (localisation et surfacell),
présentant de fortes externalités des
agriculteurs sur l'environnement ou sur
laquelle il souhaite favoriser de telles
externalités (protection des espaces sen-
sibles), il choisit le mécanisme incitatif
qui devrait lui permettre de déterminer
le nombre d’agriculteurs participant au
programme ou la surface susceptible
d’étre contractualisée (voir ci-dessus le
mode de calcul de la prime en Crau).
Que l'on se place au niveau des pou-
voirs publics ou des agriculteurs, les
modéles de comportement dépendent
des options disponibles et d’éléments
incertains, ce que nous développerons
dans les sections suivantes. On se situe
donc dans une perspective séquentielle
d’engagement (au moins deux périodes),
ou la premiére période conduit a des
acquisitions d’information notamment a
travers des apprentissages.

3.1. Anticiper le modéle
de comportement
des agriculteurs

Dans la modélisation, le principal sait
que chaque agriculteur est confronté en
premiére période a une alternative en
termes d’options : participer ou non a la
mesure agri-environnementale pour un
mécanisme incitatif donné (prime), vala-
ble pour l'ensemble des agriculteurs de
la zone ; choisir le nombre d’hectares a
passer sous contrat et le niveau

10 pinalité environnementale de Vopération et
cahier des charges résultent d'une élaboration qui
n’est pas prise en compte par le modéle.

11 Compte tenu de l'information croissante obte-
nue, les pouvoirs publics ont généralement intérét
a se limiter initialement a une zone test de sur-
face réduite (effet d'apprentissage sur l'intérét
social du projet et les réactions des agriculteurs).

228

d’engagement contractuel auquel cha-
que parcelle sera soumise (lorsque ce
choix de niveau existe comme par
exemple pour les opérations locales
DFCI du Var ou des Pyrénées-
Orientales).

La mise en ceuvre des mesures agri-
environnementales nécessite de définir
le montant de la prime qui doit étre
proposé aux agriculteurs pour «com-
penser leurs pertes de revenu dues a
une réduction de la production et/ou a
une augmentation des cotlits de produc-
tion, et pour leur réle dans l'amé-
lioration de I’environnement» (Régle-
ment CEE 2078/92); elle peut aussi
rémunérer les agriculteurs pour leur
travail d’entretien (réglement CEE
746/96) ; elle doit aussi compenser les
risques liés a lincertitude sur le futur,
concernant notamment :

s La reconduction du programme. Le
modélisateur suppose qu’en cas d’arrét
du programme par les agriculteurs
déja impliqués, les pouvoirs publics
ont la possibilité ou non de leur offrir
une « prime au retour » vers d’autres
systémes d’exploitation. Cette prime
est destinée a compenser les colts
d’opportunité liés aux modifications de
pratiques et éventuellement les inves-
tissements spécifiques liés au contrat
initiall2 . A titre d’exemple, un éleveur
cévenol a ainsi acquis un tracteur de
plus grande puissance que ce dont il
avait besoin pour son exploitation afin
de pouvoir assurer le gyrobroyage sti-
pulé au contrat.

L’existence de la prime au retour pose
la question de la durée du contrat et
souléve le probléme de la réputation
des pouvoirs publics. En cas de re-
conduction, il existe une incertitude
pour les agriculteurs non encore
adhérents de pouvoir le faire car dé-
pendante de l'enveloppe budgétaire
attribuée au projet.

e La valorisation de l'externalité (le cas
échéant). L’agriculteur peut aussi re-
mettre en cause la réalisation d’inves-
tissements spécifiques si les revenus

12 pinstauration d’une prime au retour pourrait,
en cas d’incertitude forte sur la reconduite du
projet, entrainer une réduction de la prime récla-
mée par les agriculteurs aux Pouvoirs publics, en
premiére période (Richard & Trommetter, 1997).
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liés a la mesure sont insuffisants. Ces
revenus dépendent des objectifs envi-
ronnementaux, des changements de
pratiques opérés sur son exploitation
et des possibilités de valorisation an-
nexes de l'externalité (agro-tourisme,
vente a la ferme, produits et services
liés a I'environnement, etc.). Ainsi, tel
éleveur cévenol est plus enclin a parti-
ciper a lopération locale « paysage »,
qui porte sur l'entretien des murets et
des parcelles aux abords de sa ferme
et qui lui permet de valoriser la vente a
la ferme de ses fromages, qua
lopération locale « DFCI » portant sur
des parcelles éloignées de son exploi-
tation et qui lui parait avoir un impact
moins direct sur son activité de com-
mercialisation.

L’incertitude joue un role déterminant
dans les choix faits par les agriculteurs,
tant en termes d’adaptation des techni-
ques de production (capital, travail) a de
nouvelles activités, que de sélection des
investissements nécessaires!3. De fait,
nous observons que cette incertitude
conduit les agriculteurs a limiter leurs
investissements spécifiques et a éviter
les changements irréversibles par des
adaptations, a la marge, de leur organi-
sation.

L’ensemble des options se présentant a
l'agriculteur est repris dans la Figure 1.

La participation au programme agri-
environnemental se traduit pour l’agri-
culteur par une perte de flexibilité liée a
son engagement contractuel et aux
couts d’'opportunité de sa participation a
la mesure agri-environnementale. En
Crau par exemple, I’éleveur est dans
lobligation d’avoir la maitrise fonciére
des parcelles pour que celles-ci puissent
émarger au titre du contrat, ce qui, pour
certains éleveurs, peut rigidifier leur
systéme de production car ils ont pour
pratique traditionnelle d’ajuster en
cours de campagne leur surface de

13 1e comportement des agriculteurs peut égale-
ment différer selon les anticipations sur 1'évolu-
tion de l'exploitation. Celles-ci dépendent de
parameétres tels que l'age, la possibilité de reprise
de l'exploitation, les capacités techniques de
I’exploitant a assurer la « production » environne-
mentale, etc. Dans ce cas, on peut avoir affaire a
de l'information privée non connue du Principal
(caractéristique des modéles de sélection ad-
verse).

229

paturage en ayant recours a des loca-
tions verbales.

Dans cette approche, la premiére pé-
riode précise les avantages des points de
vue écologique et économiques apportés
a l'agriculteur par le contrat : elle cor-
respond a lapprentissage par l’agri-
culteurl4. Dans le cas des opérations
de DFCI, par exemple, cet apprentissage
pourra se traduire, en seconde période,
par une amélioration de la gestion de
Palimentation du troupeau ou de l'orga-

nisation de la conduite du troupeau!S :
I’éleveur intégre mieux dans son plan de
paturage les obligations contractuelles
de « propreté » du territoire avant I’été,
en mettant moins en péril par exemple
une ressource fourragére réservée pour
le début de l'automne. Ainsi, pour
lagriculteur, l'apprentissage des prati-
ques peut réduire le colt permettant
d’atteindre l'objectif environnemental et
augmenter la rente retirée.

Cette modélisation permet aux pouvoirs
publics d’anticiper pour chaque agri-
culteur son seuil minimal d’accep-
tabilité, i.e. le niveau de la prime qui le
rend indifférent entre participer et ne
pas participer (point mort des incita-
tions) pour un cahier des charges donné
(Richard & Trommetter, 1997).

3.2. Les pouvoirs publics

Pour définir la mesure incitative (nature
de I'engagement et prime), les pouvoirs-
publics sont confrontés a trois types
d’incertitudes :

e sur la fonction d’évaluation sociale :
résultat attendu de la finalité environ-
nementale de la mesure ; il faut en ef-
fet intégrer dans la fonction d’éva-
luation sociale les effets directs du
choix de l'option d’intervention et le

14 Dans le modéle, on suppose qu’on ne peut
utiliser les apprentissages qu’a l'issue de la pre-
miére période.

15 cet apprentissage peut étre facilité par le
recours a la formation et a l'information (investis-
sement temporel), ce qui conduit a replacer les
opérations locales dans un dispositif plus large,
i.e. que l'effet du contrat agri-environnemental ne
peut étre pleinement effectif que s’il est accompa-
gné de mesures annexes. Il existe des situations
ou la formation fait partie intégrante du systéme
incitatif (cas de l'opération locale des Baronnies).
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succes

Décision Etat du monde Pouvoirs Décision de I’Agriculteur
de I’agriculteur observé publics

I

i

|

I

|

1

! ouverture

: participe

|

t

non

participation statu quo

poursuite

participation succes

arrét du projet
et colits de retour

échec

1ére période 2éme Période

Figure 1 : L’arbre de décision du décideur public

Incitation | Etats du ‘Nombre Décision du
“ monde \d"agriculteurs décideur public
l 'suffisant poursuite
|
|
1 succes™ I poursuite et possibilités d'entrer
| | tFQP our de nouveaux adhérents (assou-
faible | faible plir les conditions d'entrée)
1

arrét du projet

suffisant poursuite

succes arrét du projet ou poursuite selon

Forte sa contrainte budgétaire.

arrét du projet

échec

1ére période 2éme période

Cet arbre rend compte de toutes les options que nous avons identifiées. Les enquétes de terrain sur lesquelles
s’appuie ce travail ont été menées pendant la premiére période ; ce n’est que maintenant que nous pourrions observer
son issue. Les informations dont nous disposons d'ores et déja nous laissent penser qu'il y a pour la deuxiéme période
poursuite du contrat quasiment a I'identique.

Figure 2 : L'arbre de décision du décideur public
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gain écologique par rapport a lop-
tion de non protection (Richard et
Trommetter, 1995).

e sur la faisabilité technologique de la
protection (Bonnieux & Weaver,
1996) : pertinence des prescriptions
techniques dans l’élaboration du ca-
hier des charges (modification de pra
tiques avec changement de parcours
de paturage dans les opérations de
DFCI, plantation de haies dans certai-
nes opérations de protection de la bio-
diversité, etc.) ;

e sur la réaction des agriculteurs au
systéme incitatif : un agriculteur peut
étre amené a participer pour des rai-
sons diverses (réputation; bénéfice
d’autres subventions : aides a l'inves-
tissement, aides aux jeunes agricul-
teurs ; participation a l'action collec-
tive, aux nouvelles fonctions ; conseils
pour améliorer ses pratiques).

Cette derniére source d’incertitudes est
fondamentale pour comprendre ’accep-
tabilité du contrat et donc le niveau de
participation des agriculteurs au projet
agri-environnemental. Cette acceptabi-
lité dépend de la forme prise par
I'incitation, comme nous lavons wvu
dans la deuxiéme section.

Dans cette modélisation, le principal
choisit entre deux mécanismes incitatifs
(fort ou faible), selon ses anticipations
sur les états du monde et sur la réponse
des agriculteurs 4 un mécanisme inci-
tatif donné. La premiére période dure 5
ans (durée du contrat pour les opéra-
tions locales). Le modéle de comporte-
ment des pouvoirs publics est donné
dans la Figure 2.

Avec une incitation forte, le principal
sait, en début de seconde période, si
l'externalité et son impact sur l’environ-
nement sont conformes a ses anticipa-
tions. Ceci souléve le probléme de la
définition de cette anticipation, dont la
pertinence doit notamment étre évaluée
par des biologistes, des écologues.

» 3’1l s’est trompé sur le résultat écologi-
que, il arréte le programme (il peut
modifier le cahier des charges, mais
nous considérons dans le modéle qu’il
s’agit alors d’'un nouveau contrat).

«Si le résultat environnemental est
conforme a ses attentes, la réponse
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des agriculteurs au systéme incitatif
de base peut entrainer l'arrét du pro-
gramme (la contrainte budgétaire
contraignant les pouvoirs publics a ne
financer que des projets jugés priori-
taires) ou une renégociation de la
prime a la baissel® lors de la recon-
duction du contrat, du fait d’un ratio
efficacité écologique / cout trop faible.
Ceci est d’autant plus important si
Pexternalité nécessite la participation
de tous les agriculteurs sur une zone
délimitée pour en garantir le succeés
(cas des zones tampons d’'un parc na-
turel), car le refus de participer dun
agriculteur peut remettre en cause la
réussite au niveau social du projet.

Par contre, avec un mécanisme incitatif
faible, il peut bénéficier d'un apprentis-
sage sur le résultat écologique du pro-
gramme (information  partiellement
croissante voire parfaite) et sur le com-
portement des agriculteurs, ce qui lui
permet, en seconde période, soit de
poursuivre le programme (avec éven-
tuellement une revalorisation de la
prime et des nouvelles entrées), soit
d’arréter en cas d’échec.

Dans bien des cas, les agriculteurs sont
trés divers dans leur réaction. Ces diffé-
rences de comportement sont liées a
leur attitude vis-a-vis du projet et a
leurs relations interindividuelles. Or,
lors de la mise en ceuvre du programme,
les pouvoirs publics ont peu d’infor-
mations sur les caractéristiques des
agriculteurs ; il nous faut donc étudier
les dispositifs leur permettant d’acquérir
ces informations au cours du déroule-
ment du contrat. La réponse réelle des
agriculteurs peut, en effet, étre trés éloi-
gnée de la réponse anticipée par les

16 g pratique, cette renégociation a la baisse est
difficile a faire passer et nous n’avons pas observé
de situations ol elle a été effective. Dans la pro-
position d’application de larticle 19 dans les
Cévennes était mentionné le fait que, dans la
fixation de la prime, «il y a une part d’arbitraire,
mais des simulations effectuées sur des exploita-
tions peuvent permettre de réajuster empirique-
ment l'impact des primes ». Ces simulations, qui
auraient permis un ajustement du montant de la
prime, n'ont pas été faites, malgré l’acquisition
d’information obtenue (Thannberger-Gaillarde,
1997). De toutes facons, les techniciens d'élevage
membres du comité de pilotage de l'opération
n'étaient pas favorables a4 un changement de
niveau de prime, estimant que c'était leur crédi-
bilité auprés des agriculteurs qui était en jeu.
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pouvoirs publics. Dans ce cas, durant
toute la durée de la premiere période, le
principal peut se trouver confronté a
une utilité publique du contrat négative
(désintérét des agriculteurs pour le pro-
gramme : cahier des charges trop con-
traignant par exemple, ou au contraire
intérét trop grand provoquant une satu-
ration de lexternalité), ce qui fait qu’en
seconde période, il abandonnera des
projets (surcout). Avec une meilleure
information sur le modéle de comporte-
ment des agriculteurs, ces projets au-
raient pu étre prolongés. Ce probléme
d’information pour les pouvoirs publics
vient en partie du fait que le modéle
Principal-Agent traite d’asymétries d’in-
formation comme s’il s’agissait d’une
entité homogéne, alors que l'information
véhiculée par le contrat peut prendre
des formes multiples.

4. Conception du contrat :
intégrer des repeéres
nécessaires a I'acquisition
d’information

Le contrat agri-environnemental a été
analysé en premiére approximation
dans le cadre dune relation d’agence,
dans la mesure ou ce sont les pouvoirs
publics qui fixent les caractéristiques
majeures de la transaction. La théorie
de Tagence s’intéresse aux contrats qui
régissent les relations entre un agent
informé et un agent non informé. Le
contrat dans la théorie de l'agence est
un systéme particulier de rémunération
qui permet de résoudre les problémes
d’asymétrie d’information auxquels les
individus sont confrontés. En effet, les
contrats incitatifs ont un réle de trans-
mission de VPinformation, dans la
mesure ou ils induisent la révélation de
l'information détenue par un agent
(Laffont, 1991). En revanche, dans le
cadre de 1’étude des relations entre les
acteurs, l’économie des conventions
s’intéresse a linformation comme mo-
dalité de lien entre les agents: elle se
préoccupe de la facon dont sont struc-
turées les conventions, ces conventions
permettant d’économiser de l'informa-
tion.
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Ainsi, une réflexion sur la transmission
de linformation a travers le contrat
constitue une voie de rapprochement
entre ces deux analyses théoriques, le
modeéle de P'agence et 1’économie des
conventions. En effet, I’économie des
conventions constitue un cadre per-
mettant de décrire le référentiel com-
mun aux deux parties, c’est-a-dire leurs
conventions communes qui encadrent
I’échange d’information.

L’'analyse de ces conventions communes
conduit a s’intéresser plus spécifique-
ment a ce qui fait information. Nous
constatons alors que les éléments cons-
titutifs du contrat s’appuient sur des
repéres qui servent de support a la
communication de différentes formes
d’information sur le contrat, dans la
mesure ou «les repéres utilisés pour
discriminer l'information sont relatifs a
une forme d’évaluation, & un jugement
de valeur » (Thévenot, 1995). L’approche
que nous proposons permet de préciser
la notion d’information de la théorie de
l'agence. Ainsi, nous nous sommes inté-
ressés a ce qui fait information pour les
contractants, et non pas seulement a
décrire une asymétrie. En effet, le pro-
bléme ne se limite pas a une informa-
tion inégalement partagée par les deux
contractants, mais il renvoie a la ques-
tion de la discrimination de linfor-
mation pertinente.

En accord avec L. Thévenot (1995), nous
considérons que «l’analyse de linfor-
mation ne doit donc pas se limiter &
Iidentification des imperfections ou des
asymeétries, mais prendre en compte la
relation de pertinence avec un dispositif
dans lesquelles elles servent a juger ». Il
nous semble alors important d’étudier
les dispositifs mis en place par les pou-
voirs publics pour acquérir de linfor-
mation au cours du déroulement du
contrat et réduire les incertitudes évo-
quées précédemment, pour établir son
systéme incitatif. Pour prendre en
compte les différents enjeux du contrat,
il est donc nécessaire d’'inclure dans la
conception du contrat des dispositifs qui
permettent d’intégrer les possibilités
d’apprentissage et de prendre en consi-
dération une acquisition et une diffu-
sion d’information au cours du dérou-
lement du contrat.



Les formes d’incitations dans les contrats agri-environnementaux.

Ces dispositifs s’appuient sur des repe-
res, base de communication de diffé-
rentes formes d’information. Ces repéres
sont identifiés a l'aide des différentes
grandeurs mises en évidence précé-
demment comme enjeux du contrat. Les
dispositifs que nous avons identifiés
concernent la conception du cahier des
charges, la durée du contrat, le zonage
de lopération, l’évaluation de l’action
environnementale.

4.1. Conception du cahier
des charges et flexibilité

Le premier dispositif permettant
d’acquérir de linformation concerne
I’élaboration du cahier des charges.
Etant le fruit dune concertation et
d’une conception locales!7, le cahier des
charges peut constituer une plate-forme
de discussion et de diffusion de
I'information sur les risques environne-
mentaux en jeu ; c’est en ce sens qu’il
constitue un dispositif permettant de
réduire les incertitudes (pour l'agent).
La normalisation permet de pallier les
incertitudes, mais inversement, I'incom-
plétude du contrat permet de garder
une flexibilité (Favereau, 1993).

Le cahier des charges avec les prescrip-
tions techniques contient une informa-
tion de nature industrielle sur les prati-
ques jugées efficaces pour la DFCI ou la
protection du biotope, comme nous
I’avons présenté précédemment.

Mais en méme temps, une conception
concertée permet de réduire les incerti-
tudes sur la participation des agricul-
teurs. Elle compose alors parfois un
compromis avec la grandeur domesti-
que, puisque le cahier des charges met
en avant, explicitement en Crau, les
pratiques traditionnelles. Le cahier des
charges intégre alors des savoir-faire et
coutumes, repéres domestiques; il
permet d’accorder de limportance aux
maniéres de faire (Vallerand et al,
1994) des individus dans l’élaboration
au niveau individuel du contrat
(Thannberger-Gaillarde, 1996).

17 Cette élaboration en tant que processus n’est
pas étudiée dans cet article ; nous ne ’abordons
ici qu’en termes de résultat.
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Enfin, ’élaboration du cahier des char-
ges appelle a la constitution de com-
promis entre les grandeurs industrielle
et marchande. En effet, certains éle-
veurs seraient plus enclins a participer
au programme si celui-ci leur apparais-
sait comme un moyen de mieux valori-
ser leurs produits (insertion de
Pexploitation dans un circuit touristi-
que, création d'une charte de qualité
des produits), objectif qui reste central
dans leur fonctionnement. Le conseil
constitue un repére de cet apprentissage
comme compromis entre les grandeurs
industrielle et de l'opinion, permettant
une transmission de linformation sur
les pratiques pertinentes eu égard au
contrat.

4.2. Engagement et durée
du contrat

Un deuxiéme élément a prendre en
compte pour la conception du contrat
car il est porteur d’information sur
I’engagement des agriculteurs : la durée
du contrat. Celle-ci est I'expression de la
stabilité du contrat. Plus elle est grande,
plus le risque est réduit car elle assure
une stabilité temporelle du revenu. Elle
crée aussi des incertitudes quant a
l'amortissement des investissements, le
cas échéant (reconduction ou non du
contrat) : nous avons observé que
I’'absence de garantie de pérennité de la
mesure diminue les innovations au ni-
veau de l'organisation de l’exploitation.
La prime pourrait constituer une infor-
mation pertinente dans la grandeur
marchande, si elle pouvait étre assimi-
lée & un prix ; mais son assimilation a
une subvention déconnectée du cout de
mise a disposition du service réduit sa
valeur informative dans ce monde.
Enfin, un apprentissage sur les pos
sibilités de valorisation du service
environnemental rend  l’agriculteur
moins sensible a la question de la re-
conduction du contrat (sous contrainte
que la durée du contrat soit suffisam-
ment longue pour que cet apprentissage
soit possible).

La possibilité de non reconduction du
contrat peut avoir des conséquences sur
le niveau d’incitation demandé car les
agriculteurs peuvent hésiter a prendre
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des risques. Dans ce cas, on peut se
demander si les pouvoirs publics
n’auraient pas intérét a introduire une
prime au retour pour les agriculteurs
adhérant au projet (Richard & Trom-
metter, 1996) qui permettrait de réduire
la prime compensatoire de la mesure
agri-environnementale. Le cout global
de la mesure avec prime au retour serait
ainsi inférieur au colut de la mesure
sans prime au retour. Le versement de
telles indemnités de rupture n’est pas
prévu dans le cadre des contrats régis-
sant la mise en ceuvre des opérations
locales. 11 y a donc une asymétrie
d’engagement, celui de I'Etat étant plus
faible. Cette asymétrie de pouvoir, qui
traduit une relation de hiérarchie entre
le donneur dordre et l'agent, a pour
intérét de réduire les incertitudes en cas
de litige : « le donneur d’ordre ‘imposera’
sa solution et le contrat continuera ou
sera rompu au détriment de l'agent»
(Baudry, 1992).

4.3. Le zonage

Le troisiéme dispositif d’acquisition
d’information concerne le zonage. Les
mesures agri-environnementales con-
cernent les agriculteurs dont des par-
celles sont situées dans la zone éligible
au titre du contrat. La question de la
pertinence environnementale de cette
zone est primordiale. Celle-ci dépend de
légitimité environnementale du projet
lui-méme, de ses porteurs et de leur
perception du risque environnemental
(externalité).

L’objet du contrat est de diminuer le
risque environnemental, mais il existe
une incertitude sur les limites de la
zone efficace au regard de la protection
(surface suffisamment grande pour es-
timer I'intérét écologique de la zone)

Lorsque ce zonage est congu comme une
frontiére (Crau), il existe une incertitude
sur la pertinence de cette frontiére au
regard de la finalité environnementale
du contrat ; lorsque le zonage est concu
comme un outil de structuration de
l’espace (Cévennes), il existe une incer-
titude sur les pratiques a mettre en ceu-
vre pour structurer cet espace
(Thannberger-Gaillarde, 1997).
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Le zonage résulte d'un processus
d’accumulation d’informations pour les
pouvoirs publics avec deux objectifs :
s’adapter aux contraintes de fonction-
nement de l'exploitation pour favoriser
la participation de l’agriculteur et ré-
pondre a la nécessité d'une continuité
spatiale pour augmenter l’efficacité glo-
bale (jeu d’équipe, meilleur impact sur
lexternalité).

Un bon moyen de réduire les risques
pour les Pouvoirs publics est de réaliser
une zone test avec un nombre limité
d’agriculteurs puis éventuellement, en
cas de réussite du projet, d’augmenter
la zone ou le nombre de participants en
seconde périodel8. La création de ces
zones tests permettrait d’acquérir de
I'information :

e sur le service rendu a la collectivité (la
valeur écologique de l’externalité), et
constitue alors un repére civique ;

e sur les pratiques efficaces a mettre en
ceuvre et constitue alors un repeére i
dustriel ;

e sur les cotits et valeur du service ren-
du et constitue alors un repére mar-
chand.

La zone test réduit les incertitudes sur
la faisabilité technologique de l'opéra-
tion et sur les effets du contrat agri-
environnemental.

L’opération agri-environnementale doit
aussi étre réalisée a une échelle adaptée
par rapport a l'objectif écologique. Par
exemple, un zonage DFCI trop étroit ne
modifiera pas la dynamique des incen-
dies, et ne permettra pas de tester
lefficacité des pratiques préconisées
pour atteindre cet objectif.

4.4. L’évaluation de I’action
environnementale

« La situation d’asymétrie information-
nelle peut étre réduite par le donneur
d’ordre grace a la mise en place d’un

18 Cela démontre a la fois 1'intérét pour les pou-
voirs publics de ne pas trop investir au début,
mais également d'investir suffisamment pour
bénéficier des informations supplémentaires
justifiant la poursuite de l'incitation dans le futur
(Richard & Trommetter, 1996)
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systéme de contréle de laction » de
l'agent (Baudry, 1992). Dans le cas des
mesures agri-environnementales, le
contréle du résultat environnemental
est prévu. « Cette obligation de résultats
par rapport a l’exigence environnemen-
tale!9, et non plus seulement le suivi de
cahiers des charges, est nouvelle et pro-
bablement extrémement difficile a défi-
nir, faisant intervenir en tout cas des
agents d’expertise nouveaux dans le
champ agricole / rural » (Deverre, 1993).

Le contréle du respect des pratiques
constitue I’épreuve de réalité de leur
efficacité. Il est ’expression du jugement
porté sur la qualité de '’engagement. Il
sanctionne lefficacité de l’'organisation,
au méme titre que le prix sanctionne le
marché, ce qui le place dans une pers-
pective d’économie de la qualité au sens
de Karpik (1989). Au méme titre que le
contrat de travail, le contrat agri-
environnemental est congu dans
Iincertitude ex ante de la qualité de la
prestation fournie par l’agriculteur. Le
contrble constitue l'outil ex post per-
mettant de trancher cette incertitude.
Dans la pratique, il n’existe pas toujours
de modalités de contrédle facilement ap-
plicables, comme nous le verrons plus
loin. L’incomplétude des prescriptions
techniques refléte alors les incertitudes
quant a l’évaluation du résultat envi-
ronnemental, mais il peut exister un
apprentissage sur l’identification de ces
modalités pour les pouvoirs publics.

Dans le Var, pour l'opération DFCI, le
contréle s’appuie sur un dispositif
industriel de normalisation du résultat
de l'action des éleveurs ; il se référe aux
prescriptions techniques du cahier des
charges et mobilise des outils de mesure
(herbometre), des critéres de controle
(taux de phytovolume de 2.500 m3/ha),
ce qui souléve en amont la question de
leur reconnaissance par les parties au
contrat (pertinence écologique et sociale
des indicateurs retenus). Ces repéres
permettent de réduire lincertitude sur

19 Dans la modélisation Principal / Agent, en
situation d’incertitudes sur le niveau d'effort de
l'agent, sa rémunération est liée au résultat de
son action et non a son niveau d'effort (Laffont
1991) annoncé. Les modalités de contrdle de la
mesure agri-environnementale montrent alors
bien la pertinence d’avoir recours a ce type de
modélisation.
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la variabilité des résultats et de leur
appréciation.

En revanche, dans le Gard, les Pyré-
nées-Orientales et la Crau, le contréle
ne repose pas sur des mesures objecti-
vables du respect de l'’engagement de
Pagriculteur, mais s’élabore plutét dans
une perspective domestique de relations
personnelles; il mobilise la bien-
veillance de celui qui exerce le controéle,
relation de confiance?0 qui s’instaure
entre controleur et contrdlés; c’est a
dire que le contréle porte sur une vision
générale des parcelles sous contrat de
Iexploitation, sans critére d’évaluation
précis. Ainsi, dans la lignée des travaux
de Baudry (1992) sur la sous-traitance,
nous pouvons dire que l'incertitude est
bilatérale : pour I’émetteur du contrat,
elle porte sur la qualité de la prestation
fournie par l'agriculteur ; pour celui-ci,
Iincertitude est relative a la perception
par le contréleur de sa prestation lors-
qu’il n’y a pas de compromis autour des
modalités du contréle. La prise en
compte du savoir-faire des agriculteurs
permet une acquisition d’information
pour les pouvoirs publics.

L’acquisition d’information se traduit
par un apprentissage des modalités de
contréle, ce qui réduit son cout et aug-
mente son efficacité. En outre, le dispo-
sitif de contréle met en jeu la réputation
de celui qui exerce le contréle : ainsi, les
appréciations des éleveurs sur ce con-
trole ont trés vite circulé entre éleveurs
en Crau.

L’existence d’une pluralité de principaux
fait que, a la différence d’une situation
de sous-traitance, le fait d’honorer cor-
rectement le contrat ne constitue pas
une garantie suffisante de sa reconduc-
tion pour l’agriculteur ; en effet, méme
si le contréleur reléve sa participation
correcte au contrat, il se peut que le
ministére de l'agriculture décide de sup-
primer cette opération locale a lissue de
laudit qui en est réalisé a la fin de la
premieére période. Cette incertitude
n’incite pas l'agriculteur a effectuer des

20 15 confiance est bilatérale, mais ne met pas en
jeu les mémes caractéristiques des individus : de
la part du contrélé, elle porte sur la légitimité du
contrdleur ; de la part du contréleur, elle porte
sur la bonne foi du contrélé, notamment lorsqu’il
n'y a pas de critére objectif - au sens propre - de
contréle. (Thannberger-Gaillarde, 1996).
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investissements pour améliorer la qua-
lité de sa prestation.

Conclusion

Dans cet article, nous avons montré la
complexité de la mise en ceuvre d’'un
mécanisme incitatif, par un décideur
public, dans le cadre des mesures agri-
environnementales. La participation des
agriculteurs au contrat dépend du ni-
veau de la prime (dans l'approche stan-
dard de la théorie de l'agence), mais
aussi des caractéristiques du contrat
lui-méme (l'objectif de l'opération, le
territoire concerné, les obligations a
remplir, les modalités de vérification du
respect du contrat, le mode d’attribution
de la prime). Dans ce processus de mise
en place des mesures agri-
environnementales, nous avons montré
Iimportance de l'apprentissage : pour
les agriculteurs, il s’agit d’apprendre de
nouvelles pratiques, pour les pouvoirs
publics, dapprendre & connaitre les
réponses des agriculteurs a un méca-
nisme incitatif donné. L'efficacité écolo-
gique et économique des mesures n’est
elle-méme pas connue a priori. Les ap-
proches qui permettent de définir le
niveau de la prime (Principal / Agent) et
celles qui participent a l'aide a la rédac-
tion du contrat (Economie des Conven-
tions) sont donc trés complémentaires :

¢ la premiére, centrée sur la modélisa-
tion du comportement du principal,
permet de définir le niveau de la prime
optimale a proposer aux agents sous
contrainte de leur rationalité indivi-
duelle (le niveau de 'incitation) ;

e la seconde est centrée sur l'analyse
des comportements des agents et de
leurs interactions dynamiques. Elle
permet l'identification des caractéristi-
ques du contrat et s’intéresse a la
construction contractuelle de la valeur
du service environnemental, ce qui lui
permet de prendre en considération
difféerentes formes prises par
Iincitation. Cette approche met ainsi
en relief les apprentissages au cours
du contrat (information croissante) et
les risques intégrés par les agricul-
teurs dans leur fonction de réaction.
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L’analyse de la relation contractuelle est
donc utilement enrichie par son étude
dans un cadre permettant de rendre
compte de plus de modalités de coordi-
nation des agents qu’a travers le seul
mécanisme de marché. Il ressort alors
de cette présentation du contrat qu’il
n’est pas seulement une incitation, par
un principal, a la réalisation d’une ac-
tion, mais qu’il participe également a la
modification de la fonction de préférence
des agents. Chaque individu a une
fonction de réaction différente vis-a-vis
du mécanisme incitatif selon les croyan-
ces qu'il a sur ses possibilités de valori-
sation privée, sur la pérennité du con-
trat et de la demande sociale
d’environnement. Ainsi, la construction
des préférences de lagriculteur sur
I'environnement est complexe et au lieu
de tenter d’imposer ses préférences, le
principal doit chercher & inciter les agri-
culteurs a agir dans le sens des intéréts
de la collectivité. Ici, l'objectif des pou-
voirs publics est de faire en sorte que,
dans un premier temps, lagriculteur
modifie sa stratégie malgré ses préféren-
ces, alors qu’ensuite, le poids de la va-
riable environnementale dans ses préfé-
rences est modifiée {par exemple grace a
la valorisation privée de l’externalité par
lagrotourisme}. L’acquisition d’informa-
tion au cours du temps pour les pou-
voirs publics et les agriculteurs peut
conduire a réduire le réle des incitations
dans la mise en ceuvre des mesures
agri-environnementales et a envisager
des approches plus coopératives entre
les Pouvoirs publics et les agriculteurs.
Le comportement mutuel des acteurs
est donc a prendre en compte pour batir
le contrat et intégrer les formes multi-
ples prises par l'incitation.
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