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Résumé

Revenue i la mode depuis 15-20 ans, ’expression de Kurt Lewin de "recherche-action” peut engen-
drer des confusions. Dans cet article, nous visons & montrer qu’au-dela de la diversité des approches
et des contextes de recherche, rendant complexes et risquées les comparaisons, il existe un débat
potentiel d'une grande richesse entre les auteurs qui identifient leurs pratiques par cette termino-
logie.

Une premiére partie présente, dans leurs enchainements historiques, les principaux courants sus-
ceptibles de se rattacher a une réflexion sur la recherche-action. Différentes écoles et traditions
intellectuelles se juxtaposent, parfois sans se connaitre, bien qu’il soit fait usage de fagon trompeuse
de mémes termes d’identification. Cela va de la psychosociologie appliquée en milieu industriel a
Papproche clinique ou aux expérimentations agronomiques en ferme, en passant par la recherche-
développement et les approches participatives.

La seconde partie propose un cadre possible de positionnement des courants les uns par rapport aux
autres. L'objectif n’est pas de classer ou cataloguer les auteurs, mais de mettre en rapport leurs
travaux, selon deux des nombreux points de vue possibles. Ces confrontations dans une méme pro-
blématique posent ainsi quelques repéres pour un dialogue entre les recherches.

En conclusion, nous discutons de la nature du débat scientifique autour de la recherche-action et
des enjeux de son inscription transdisciplinaire.

Mots-clés : recherche-action, recherche-développement, participation, pluridisciplinarité

Abstract

Contribution to a debate on the practice of Action Research. Kurt Lewin'’s term of "Action
research”, which has regained favour in the last 15 to 20 years, may generate confusions. In this
paper we attempt to show that, despite the diversity of research contexts and approaches which make
any comparison complex and hazardous, there is a potential for fertile debate among the authors who
use this term in describing their research practice.

Part one presents, in their historical sequence, the mainstream trends linked to a reflection on action
research. Various trends and intellectual traditions co-exist, which sometimes ignore each other al-
though, confusingly, they use the same identifiers. These range from psychosociology applied in in-
dustrial environments, to clinical approaches or to on-farm experiments in agricultural research, or
again to Farming Systems Research and participatory approaches.

Part two proposes a possible framework for the positioning the different streams in relation to each
other. Our objective is not to classify or pigeonhole authors, but to show the links that potentially
exist between their work from two of many possible viewpoints. These confrontations around the
same problem provide some references for the development of a dialogue between different research
approaches.

In conclusion, we discuss the nature of the scientific debate on action research and the stakes invol-
ved.

Keywords: action research, farming systems research, participatory research, multidisciplinarity
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Introduction

Les rapports de la recherche et de I'action
sont a la fois étroits (selon les anthropolo-
gues des sciences, Callon. 1989 ; Latour,
1989), et divers selon les objectifs et le
contexte de la recherche. Ces liens sont
trés anciens, méme si Pattitude scientifi-
que semble étre née, dans la Gréce anti-
que, d'un détachement entre la réflexion
et lutilité pratique (Checkland, 1981).
Bourdieu (1994), nous rappelle que la
science est une activité sociale. En tant
que telle, sa production obéit a des inté-
réts socio-économiques s'exprimant dans
une société ou un groupe donné, a une
époque donnée.

Si 'on fait varier les échelles de temps ou
Tétendue de Tespace social concerné, il
n'est pas de recherche scientifique qui
n’'apparaisse comme intrinséquement liée
a Taction. Cependant toute recherche ne
se définit pas d’emblée par rapport a
Taction, et nous nous concentrerons dans
cet article sur celles qui ont cette inten-
tion. Cette auto-définition peut concerner
une recherche sur l'action, pour laction
ou bien dans Paction. Nous privilégierons
les travaux qui considérent que ce lien
avec l'action fait partie de Tobjet de leur
recherche, des  «recherches dans
Taction ».

Il est facile de montrer (Dubost, 1987), le
caractére illusoire d'une recherche qui
prétende maintenir son activité hors du
champ de Taction politique ou socio-
économique. La différence réside alors
dans le type de rapport qu’établit la re-
cherche avec I'action : "Certes, les sciences
humaines ne sont pas étrangéres aux
évolutions sociales. Elles en portent la
marque et en font partie. Cependant [...]
les Recherches-Actions n’y participent pas
a partir d’'une position de Savoir, fournis-
sant aux décideurs des repéres pour éla-
borer leurs politiques, établir des évalua-
tions ou des diagnostics, faire des prévi-
sions, proposer des explications a poste-
riori..., c’est-a-dire en aval ou en amont du
changement, mais dans le moment et le
lieu ou il se fait." (Lévy, 1985, nous souli-
gnons).

Selon Thiollent (1996), 1a recherche-action
suppose une forme d’action planifiée, a
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caractére social, pédagogique, ou techni-
que. Le phénoméne émerge notamment
quand des agents souhaitent démarquer
leur réle de celui d’expert, de chargé
d’étude, de formateur ou d’avocat. Leur
projet répond alors "a la fois aux préoccu-
pations pratiques d’acteurs se trouvant en
situation problématique et au développe-
ment des sciences sociales” (Rapoport,
1973). De plus, selon Dubost, la recher-
che-action reléve d'un projet heuristique,
ce qui n'est pas forcément le cas des prati-
ques d’'intervention. En revanche, on peut
concevoir des recherches-actions dont
“T'objet” ne reléve pas de la psychosociolo-
gie ou de la sociologie, mais des sciences
techniques ou économiques.

Ce déplacement offre a la recherche-action
la perspective d’étre une pratique trans-
disciplinaire. Une particuliére attention
doit étre portée a la notion d’objet, a la fois
matérialisation concréte dont les acteurs
se saisissent dans laction et mise a
Iépreuve de leurs capacités de coordina-
tion. L'objet technique (Akrich, 1993)
montre des propriétés, essentielles pour
un chercheur “dans” l'action, de mise en
relation des activités de conception et des
registres de 'action.

Dans une telle perspective de "action
située” (Conein et al., 1993), les objets
dépassent les fonctions classiques d’arte-
fact ou d’aide pour accomplir une tiche,
ils orientent les compétences cognitives et
la vision du monde des acteurs. Pour les
chercheurs, les objets constituent alors
des voies de passage entre ces divers re-
gistres. Les agronomes ne sauraient né-
gliger une telle possibilité de mise en
correspondance des approches des scien-
ces sociales et des sciences biologiques.

S’il peut paraitre d’emblée familier a qui
en ignore l'origine, le terme de "recherche-
action" n’est pas une création récente. La
recherche-action est une pratique hybride,
qui reléve a la fois de I'intervention sociale
et du champ scientifique. Elle est sans
doute trés ancienne, mais n’apparait dans
la littérature sous une étiquette spécifique
qu’aprés la seconde Guerre mondiale dans
les pays anglophones. Toutefois, cette
pratique hybride a recu bien d’autres ap-
pellations : intervention ou consultation
sociale, recherche participative ou partici-
pante, recherche-développement, analyse
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institutionnelle, sociothérapie, sociana-
lyse. On trouve d’autres expressions
qu™action-research” chez nos collégues
anglophones, délicates & traduire sans
précaution par 'un des termes précédents,
comme planned-change, organizationnal
development, social consultancy, client-
oriented approach (Merrill-Sands & Col-
lion, 1993).

Paradoxalement, il n'est ni possible ni
souhaitable de partir ou méme d’aboutir a
une définition achevée de la recherche-
action. En effet, a ce stade de la réflexion,
la recherche-action est avant tout un en-
semble de questions débattues au sein de
communautés distinctes de chercheurs,
débats dans lesquels sont confrontés, non
seulement des idées, mais surtout des
expériences, au sens psycho-social du
terme. Vouloir figer les définitions serait
en finir avec un des rares endroits ou les
chercheurs peuvent réfléchir sur leurs
propres pratiques sociales.

Dans cet article, nous proposons de rap-
procher des travaux qui, sous des modali-
tés et dans des contextes trés divers, ont
tous tenté de mettre au centre de leurs
pratiques de recherche cette adéquation
avec les lieux et les temps de Paction. A
partir de cette littérature disparate repré-
sentant les grands courants de pensée,
nous délimiterons un champ commun de
préoccupations et de pratiques. Sans cher-
cher a étre exhaustifs, notre souhait est
de repérer, aprés sélection, en quoi ces
conceptions s'interrogent mutuellement.

Dans un deuxiéme temps, nous aborde-
rons les relations entre ces courants en
proposant des axes de classement pour
organiser cette diversité des recherches-
actions. Notre intention est de contribuer
a un meilleur positionnement réciproque
des nombreux écrits sur la "recherche-
action". Par 13, nous visons a4 mieux iden-
tifier quelles sont les avancées conceptuel-
les partageables et quels peuvent &tre les
domaines en débat. Enfin, nous interroge-
rons la possibilité et I'intérét d’'un tel dé-
bat entre des courants de recherche divers
qui partagent, non un objet commun, mais
une méme posture scientifique.
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1. Histoire d’une pratique
hétérodoxe : des courants
qui s’ignorent...

L’action est un théme classique de tra-
vaux de recherche en sciences humaines.
Bourdieu (1980) s’interroge sur le sens de
la pratique dont la logique est opposée a la
«logique de la logique ». Par ailleurs,
d’autres travaux ont analysé de facon
réflexive la place du scientifique, notam-
ment du sociologue, dans la société et
particuliérement ses rapports au politique
(Weber, 1988). Pour Bourdieu (1994),
toute réflexion sur laction requiert une
distanciation par rapport a celle-ci et no-
tamment par rapport a ses rythmes et son
temps, autrement dit "se retirer du monde
et de l'action dans le monde pour les pen-
ser”, distanciation assurée par les moyens
octroyés au scientifique par I'Etat (ne se-
rait-ce que son salaire).

Ouvrir la démarche de recherche aux
acteurs est moins courant - et plus contes-
té - dans la communauté scientifique.
Barbier (1996) cherche les origines de
cette attitude dans ’Enquéte ouvriére de
Marx, qui, quoique commandée par les
instances de pouvoir, amena les ouvriéres
des manufactures a réfléchir sur leurs
conditions de vie a travers une enquéte
par questionnaire con¢ue comme un ins-
trument militant. Plus tard dans les an-
nées 1930, se développera une série de
travaux en entreprise reprenant l'esprit
de cette "enquéte”, sans toutefois en re-
vendiquer la filiation. Si le monde de
I'éducation a rapidement repris ces acquis
tout en développant des approches pro-
pres, il n’en est pas de méme des recher-
ches en milieu rural qui se sont
intéressées plus récemment a la partici-
pation.

1.1. Les recherches-actions en
milieu industriel

1.1.1. Les précurseurs américains

Dans les débuts de la recherche-action,
figure l'expérience de 1'équipe de Elton
Mayo en 1929 i la Western Electric Com-
pany. Commengant par des enquétes sur
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les taux d’absentéisme, cette recherche a
évolué peu a peu vers une coopération
entre les chercheurs et les ouvriéres (vues
dans un premier temps comme des
"objets" de recherche), et le recours a des
méthodes compréhensives d’interpré-
tation. Finalement, ce sont les préoccupa-
tions des salariées qui ont pris le pas sur
celles des chercheurs et ont guidé la re-
formulation du probléeme. L’équipe de
Mayo a fini par jouer un rdle de "leader
d’opinion" plaidant auprés de la Direction
pour une nouvelle conception des rela-
tions humaines et préparant les futures
actions de formation des personnels
d’encadrement. Sous limpulsion des em-
ployées, les chercheurs sont passés d'un
role d'informateurs au service des instan-
ces de pouvoir a celui d’agents essayant de
convaincre la Direction de modifier ses
perceptions, ses normes, son comporte-
ment d’autorité.

Mais cest Kurt Lewin qui a inventé le
terme "action-research” et qui fut le pre-
mier a formaliser ce type d’approche. Pour
conceptualiser une "science de la prati-
que”, il va passer de la psychologie expé-
rimentale a des interventions auprés
d’'individus désireux de produire des
changements sociaux. "Comme scientifi-
que, il veut faciliter chez ’homme d’action
la possibilité de construire une théorie de
la pratique en lui donnant les moyens
d’évaluer les relations entre les efforts et
les effets pour progresser dans la réussite"
(Hess, 1983). Sa finalité est d’établir des
critéres objectifs pour déterminer si
I'action est source de progrés ou de réces-
sion et ainsi guider l'apprentissage. Sa
méthode, souvent critiquée, se caractérise
par ce que Hess appelle "lintégration-
nisme", c’est-a-dire le fait qu’il partage le
projet de son commanditaire et réclame a
celui-ci une coopération effective allant
jusqu’a des complicités, des alliances.

Selon Lewin (contrairement a la position
de Bourdieu), seule I'intervention permet
d’accéder a l'observation et a l'interpré-
tation de certains phénoménes de la réali-
té sociale. Cette intervention doit donner
lieu 4 une alliance formelle entre cher-
cheurs et acteurs dont Rapoport (1973) a
proposé une formalisation. Demeurée
implicite chez Lewin, une "hypothése de
démocratie locale” est reprise par nombre
de travaux ultérieurs en recherche-
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action : un systéme social réalise d’autant
mieux ses objectifs d’action qu’il est plus
"transparent”, de moindre tension interne,
plus souple dans son fonctionnement,
disposant de meilleures communications,
moins hiérarchisé. La recherche contri-
buerait 4 augmenter la transparence tout
en réduisant les tensions internes. Selon
cette approche, le progrés scientifique et
le progrés social iraient de pair. Cepen-
dant, selon Lévy (1985), ces hypothéses
seraient vérifiées dans des contextes
d’expansion économique ou de large con-
sensus social et ne pourraient étre mises
en oeuvre dans des contextes de crise ou
de conflit généralisé. Par ailleurs, de I'avis
de certains analystes comme Dubost
(1987), Poeuvre de Lewin est restée expé-
rimentaliste et instrumentaliste.

Selon Hess, les éléves de Lewin ont évolué
dans le sens d'une moins grande dépen-
dance du chercheur vis-a-vis de ses com-
manditaires. "Cet aspect apparait des
Uintervention de Seaside dont le rapport a
été rédigé en 1946 par une équipe d’une
douzaine de chercheurs. Il s’agissait
d’étudier les moyens de réduire les ten-
sions existant entre différentes commu-
nautés ethniques (Juifs, Italiens, Noirs).
Progressivement, au cours de lUétude, les
chercheurs décrochent de la commande
qui leur était passée et considérent de plus
en plus la communauté locale tout entiére
comme leur client ! Et ce, précisent-ils,
dans lintérét méme de lobjectivité de
Vétude ! Ils préconisent dailleurs qu’a
Uavenir, les recherches de ce type
s’appuient davantage sur le groupe-client
que sur les commanditaires.” (Hess, 1983).

Ceci conduit & penser la recherche-action
en terme de consultation mettant en rap-
port deux systémes :

- un systéme présentant un désir de chan-
gement sur lui-méme et une demande
d’assistance. Il est désigné par l'expres-
sion "systéme-client” (Client-system) et
peut étre une personne, un groupe, une
organisation ou une collectivité.

- un systéme d’intervention constitué des
"agents de changement professionnels”.

Cette mise en rapport appelle 4 une nou-
velle posture épistémologique relevant gé-
néralement du constructivisme (Avenier,
1992). Liu (1992) montre, notamment en
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différence avec les conceptions positivistes
de la science, que la recherche-action re-
léve, selon les divers auteurs, soit du
constructivisme soit de I'interactionnisme,
et expose précisément les principes de ces
postures.

Lévy (1985) distingue un courant de con-
sultation-recherche ou le chercheur joue
le réle d’analyste dans une relation de
sociothérapie avec un acteur qui, cette
fois, est nécessairement demandeur dés le
départ (méthodes de “planned-change").
Ce type d’analyse, pratiqué dans des
groupes plutdt restreints, ne se traduit
pas toujours, dans les situations de crise
qui en sont a l'origine, par un progrés ou
un mieux-étre.

Moreno, contemporain de Lewin et émigré
comme lui aux USA, est I'inventeur de la
méthode du sociodrame. Il ne s’est jamais
référé a Lewin ni méme n’a utilisé le
terme de recherche-action, dont il est
pourtant considéré comme I'un des fonda-
teurs. Ses recherches, (Lévy, 1985), sont
le moyen de mettre en oeuvre des chan-
gements volontaires décidés par le cher-
cheur, quoique résultant d’une activité de
recherche sur les acteurs a laquelle ceux-
ci sont eux-mémes conviés. Si le processus
est induit par les chercheurs qui ont un
role actif, quasi-militant, et s’ils en propo-
sent les modalités et le cadre méthodolo-
gique, la recherche elle-méme est
effectuée par les acteurs en situation et
sur leur situation.

1.1.2. L’approche clinique et le conseil
en entreprise

La recherche en gestion, le développement
organisationnel (DO), les interventions en
organisation ont donné lieu a la mouvance
dite "socio-technique”.

Dans les années 1960 aux UsA et au Ca-
nada, les agents d'intervention se sont
concentrés sur les entreprises aux détri-
ments de T'objet "community" qui ne re-
viendra que dans les années 1970. Il
s'agissait alors de promouvoir dans les
entreprises une évolution des modéles et
des comportements de gestion. L’orienta-
tion du DO est donc normative et vulgari-
satrice. Les chercheurs estiment maiftriser
suffisamment les nouvelles méthodes de
formation pour proposer une "technologie
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sociale", sans visée heuristique. Les con-
cepts mis en oeuvre sont alors nettement
simplifiés et limités aux seuls aspects sur
lesquels l'intervention peut espérer avoir
prise : les relations interpersonnelles,
individu-groupe et entre groupes dans
I'entreprise. La culture est réduite au
systétme de valeur et de normes de
T'organisation. Cette simplification s’expli-
que en partie par un effort de systémati-
sation des pratiques d'intervention. Ce
courant finira, dix ans plus tard, par faire
partie de la culture managériale des
Etats-Unis, surtout pour les entreprises a
forte croissance et les pays développés.

Jaques, dans le cadre d’'une intervention a
la Glacier Metal Company en 1948, met
en oeuvre une approche différente. Il dé-
cide de renoncer a tout role de conseil et
se détache de tout désir personnel quant
aux solutions possibles afin de favoriser
I'émergence endogéne de capacités d’élu-
cidation (Jaques, 1964). Jaques considére
I'entreprise dans son ensemble - pas seu-
lement la Direction qui est a l'origine de la
demande - comme le systéme client. Cela
impose une transparence totale des dis-
cussions et des rapports du consultant
dans l'entreprise ainsi que la confidentia-
lité vis-a-vis de l'extérieur. En revanche,
comme nombre d’approches de recherche-
action en entreprise, ce choix ne permet
pas a Jaques une pleine prise en compte
des conflits sociostructurels et le conduit a
considérer leur seule dimension psycho-
sociologique. De fait, le consultant n’est
pas neutre dans ces conflits et il a ten-
dance a prendre en compte certaines pro-
blématiques plutdt que d’autres.

Dans les années 1960, Favez-Boutonnier,
I'un des fondateurs de la psychologie cli-
nique, considére celle-ci comme "une ap-
proche controlée de I’homme par ’homme
dans une situation d’implication récipro-
que”. Cette définition bat en bréche les
bases du dispositif clinique : une observa-
tion objectivante réalisée par lintermé-
diaire d’un regard défini par la neutralité.
La démarche clinique s’appuie alors sur
une relation interpersonnelle et part
d’'une demande, dont elle souligne la di-
versité (elle peut étre explicite, implicite,
confuse, voire déguisée). Ses rapports
méthodologiques avec la psychanalyse
sont assez étroits, méme si elle souhaite la
dépasser : la relation client-clinicien est
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basée sur l'implication qu’il faut inclure
dans I'analyse. Ce courant a conduit a une
formalisation du dispositif d’entretien et
de son analyse (Blanchet et al., 1987).

Les recherches en gestion se sont intéres-

sées également au processus
d’apprentissage collectif a travers la no-
tion de  ‘“organizational learning"

(Hatchuel, 1994) et notamment aux rela-
tions entre l'activité de conception (que
Ton peut tenter d’assimiler a celle de re-
cherche) et celle d’exécution (‘T'action”).
IlIs montrent qu’il est bien plus efficace
pour gérer les processus de génération
d’innovations au sein des organisations,
de prendre en compte l'activité cognitive
et créative : loin d’étre le monopole des
concepteurs, elle est indissociablement
liée aux tiches d’exécution. Les acteurs
ont une capacité (certes variable) a inter-
préter et gérer en continuité les décalages
entre les modeles produits par les concep-
teurs et leurs situations concrétes
(Hatchuel et Moisdon, 1995). Mais, plus
encore, ils analysent les interactions réci-
proques entre la conception et I'exécution,
non d'un simple point de vue de la
transmission et de I'application de pres-
criptions, mais en termes de co-
construction de savoirs.

Dans I'analyse des savoirs des acteurs et
des conditions de leur formation, il faut
procéder a une distinction entre dune
part les "connaissances” assimilables 4 un
"systéme d’information ou une base de
données” et les "savoirs” "compréhension
dans laction”, pour lesquels action et
compréhension ne font qu'un. Dans la
production de savoirs, les chercheurs dé-
passent le partage de l'activité cognitive
au sein de I'entreprise, pour parvenir a la
prise en compte de ces "coordinations
créatrices” (Hatchuel, 1994) dans la pro-
duction de prescriptions, pour une atti-
tude de recherche-action. L’activité
créatrice au sein de l'entreprise ne peut
étre complétement "rationalisée”, et il
s'agit plutét de préciser les conditions
organisationnelles de son émergence
(configurations d’acteurs au sein de
Tentreprise) par rapport aux savoirs a
produire.
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1.2. Les recherches-actions en
pédagogie

Depuis longtemps la recherche pédagogi-
que s'intéresse a une recherche ou l'objet
de connaissance est aussi sujet (Ardoino,
1974). Cela s’explique notamment par les
échecs de la recherche appuyée sur une
conception expérimentale. Selon un in-
ventaire de Guyot, cité par Delorme
(1982), seulement 70 travaux de recherche
sur 70.000 effectués en 25 ans auraient eu
en France une certaine répercussion sur
les enseignements. Cela tient sans doute
aux conditions et a I'objet de la recherche
pédagogique : une production de connais-
sance sur le processus d’apprentissage.

1.2.1. L’analyse institutionnelle (Al)

Au premier abord, on est surpris par la
profusion de courants qui visent a se dé-
marquer les uns des autres. Le plus an-
cien, le mouvement de la psychothérapie
institutionnelle s’est développé dans les
années 1950, relayé par la pédagogie ins-
titutionnelle dés 1960, puis par lauto-
gestion pédagogique qui représente son
dépassement (Guillier, 1994), et enfin la
psychologie institutionnelle (socianalyse)
a partir de 1966. Tous ces courants se
présentent comme des recherches-actions.

La psychothérapie institutionnelle, ancé-
tre de I'Al, se caractérise par un projet
collectif de I'institution psychiatrique pour
analyser ce qui s’y joue en vue d’améliorer
son efficacité thérapeutique. Pour cela,
tous les acteurs (infirmiers, malades, mé-
decins, employés) participent a des lieux
d’analyse et d’organisation ou ils ont, en
principe, un droit égal de prise de parole.
On crée dans T'hdpital des "institutions
internes” gérées collectivement. Le fonc-
tionnement et les dysfonctionnements font
T'objet d’un travail analytique autant poli-
tique que psychologique.

La socianalyse institutionnelle, dévelop-
pée par Lapassade et Lourau en tant que
forme de recherche-action répond a des
demandes d’établissements (Lapassade,
1996). Cette démarche n’a toutefois jamais
pénétré les milieux industriels. Elle part
d’'une position critique par rapport a la
psychosociologie et vise a un retour a des
considérations sociologiques. Le cadre de
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travail est celui d’'une relation de consul-
tation professionnelle rémunérée, ex-
cluant en partie le courant "militant” de
I'AL. La socianalyse commence donc a par-
tir d'une demande de consultation bien
identifiée et formalisée par un contrat. Le
socianalyste travaille a la démystification
de lintervenant pronant un statut d’ex-
pert, détenteur d’'un savoir social (supposé
objectif et politiquement neutre), dont les
autres acteurs sociaux seraient démunis.
Elle est une pratique d’analyse qui prend
sens dans une démarche militante.

"z

Un courant se détache, la "pédagogie ins-
titutionnelle" (Pain, 1993), plus centrée
sur les institutions internes du comman-
ditaire. Les composantes internes sont
pergues comme seuls déterminants, il ne
s’agit pas d’analyser les rapports sociaux,
mais d’en proposer une compréhension
suffisante pour améliorer son agencement
au sein de l'unité sociale cliente (Guillier,
1994). Comme dans la pédagogie institu-
tionnelle et I'autogestion pédagogique, le
concept d'institution est dépolitisé : le con-
cept d'instituant équivaut aux capacités
d’action des personnes et les relations
sociales ne sont pas considérées sous
langle des rapports sociaux de domina-
tion. Les processus sont organisationnels
(créer des instances de consultation, c'est
se doter de "nouvelles institutions"). De
fait, il n’y a pas articulation entre macro-
social et micro-social.

C’est différent pour les pratiques sociana-
lytiques des consultants (Guillier, 1994).
Ils tentent de prendre de la distance par
rapport a la commande initiale. L’effort de
compréhension du départ se déplace du
"comment changer ?" au "pourquoi chan-
ger 7". Le concept d’institution, en tant
que dialectique de I'interne et de I'externe,
retrouve ici son sens originel.

1.2.2. Paulo Freire et les recherches
participatives des années 1960-70

Paulo Freire a également abordé la re-
cherche-action depuis une perspective
pédagogique, mais avec une dimension
politique que n’ont pas les travaux précé-
dents. Selon Freire (1987), la pédagogie
qui prévaut est celle des classes dominan-
tes et, de ce fait, I'éducation est une prati-
que d’oppression. Cette domination s’effec-
tue a travers une 'vision bancaire de
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I'éducation” out les cerveaux des gens sont
des comptes en banques et les éducateurs,
des agences de placement déposant "la"
connaissance sur ces comptes. Freire cri-
tique tout autant la recherche thématique
qui, de fagon ingénue, fait comme si les
thémes de recherche pouvaient exister et
étre étudiés indépendamment des person-
nes qui sont intéressées par ceux-ci. Pour
lui, "théorie et pratique sont inséparables,
la réflexion sur laction fait ressortir la
théorie, sans laquelle Uaction (ou la prati-
que) n’est pas véritable. La pratique, & son
tour, prend une nouvelle signification
quant elle est éclairée par une théorie ap-
propriée de fagon lucide par le sujet qui
agit".

Freire a ainsi décrit une attitude de re-
cherche-action qui a trés fortement mar-
qué les travaux de nombreux chercheurs
de terrain et travailleurs sociaux. Elle
consiste a dépasser la relation maitre-
éléve par une position fortement engagée
"d’éducateur humaniste révolutionnaire”.
L’éducateur se transforme en "homme
dialogique" capable de favoriser des rela-
tions de confiance mutuelle entre les par-
ticipants. Il leur permet de mettre en
oeuvre une auto-analyse de leurs situa-
tions et ainsi d"étre témoins de leur his-
toire” pour mieux la construire. Cette
conscientisation, acte collectif, passe par
Iexpression, car la parole, & condition
qu’elle soit "authentique", est a la fois
action et réflexion. En tant que telle, elle
a la capacité de transformer le monde.

Les conceptions de Freire sur la
recherche-action présentent le grand
avantage de s’appuyer sur une analyse et
un mode d’action politique. Au centre, il
place une production démocratique de
parole qui ne peut se faire sans libérer les
oppresseurs et les opprimés des contrain-
tes structurelles pesant sur eux, une
libération qui serait possible a petite
échelle, a travers la figure du projet péda-
gogique. En revanche, s'il met I'accent sur
le fait que les opprimés ont tendance a
reproduire la relation d’oppression avec
des intervenants extérieurs, il n’aborde
pas la reproduction de cette relation entre
eux comme lont fait plus récemment
d’autres auteurs (D'Incao et Roy, 1995).
Enfin, le role de l'intervenant est décrit en
termes militants, invoquant une position
de fusion amoureuse, de "communion"
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avec les opprimés. Cette attitude semble
contradictoire avec les principes de la
pédagogie de Freire (il est vrai, appliquée
aux opprimés) qui prone que les hommes
doivent assumer pleinement leur propre
histoire et &tre conscients de leur condi-
tion, sans s'identifier ou se subordonner a
d’autres positions sociales. Faut-il libérer
Téducateur ?

Les recherches conduites par certains
"sociologues militants”, souvent engagés
au sein d'ONG, auprés dorganisations
d'opprimés (paysans sans terre, prosti-
tuées, marginaux urbains) ne sont pas
trés éloignées dans lesprit de celles de
Freire. Ces sociologues se font témoins de
Toppression et parfois porte-paroles des
populations avec lesquelles ils travaillent
(Esterci, 1987; Hébette, 1991). Ils écrivent
malheureusement peu sur leurs pratiques
de chercheurs militants. Par ailleurs, une
différence avec Freire, est qu’ils tra-
vaillent souvent, au moins & certaines
étapes de leur démarche, aux cotés
d’organisations instituées d’agents sociaux
dominés (syndicat, parti politique) et
n’effectuent pas nécessairement un travail
de base auprés de tous les habitants d’'un
quartier ou d'une collectivité rurale.

La théorisation d’Alain Touraine (1978)
fait également place a un travail "d’auto-
réalisation”, sinon de libération des parti-
cipants d’'un mouvement social. Il affirme
notamment que la classe soumise a la
classe dirigeante "ne recoit sa propre his-
toricité qu’a travers la domination exercée
par le maitre, mais cherche a se la réap-
proprier en détruisant celui-ci”. Cepen-
dant, dans son travail avec les étudiants
des mouvements de 1976, il congoit sa
recherche principalement autour dune
participation des acteurs a l'analyse et
non comme une participation du sociolo-
gue au mouvement.

1.3. Les recherches-actions en
milieu rural

Ces recherches, dans l'ignorance des tra-
vaux précédents, sont issues dans les an-
nées 1970 de deux sources de préoc-
cupations. D'une part, elles apparaissent
sous I'impulsion des structures d’encadre-
ment de la production agricole (princi-
palement en Pays en Voie de Développe-
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ment ou PVD) préoccupées par la faible
diffusion des innovations qu’elles propo-
sent et par les effets indésirables en terme
social et écologique des techniques diffu-
sées. D’autre part, elles procédent de pra-
ticiens de terrain du développement, ONG,
associations de base, ou encore chercheurs
de terrain en mal d’une théorie de leurs
pratiques hétérodoxes.

1.3.1. Les recherches "systéme" en
agriculture et la "recherche-
développement"

De nombreux travaux constatent les
échecs des recherches en station (Biggs et
Farrington, 1993). Vers la fin des années
1970, apparaissent des travaux considé-
rant que I'innovation doit étre cong¢ue hors
des stations. Mobilisant I'approche sys-
témique pour représenter la réalité sur
laquelle ils cherchent a intervenir, ils
prennent le nom de Farming Systems
Research, Cropping Systems Research ou
recherches sur les systémes de production
agricoles, sur les systémes agraires.

Ces recherches, pluridisciplinaires, se
proclament "montantes”, les innovations
étant supposées concues en fonction des
possibilités et des attentes des agricul-
teurs. Toutefois, I'agriculteur est vu, non
comme un partenaire dans la production
d’innovations (Jiggins, 1993), mais comme
le "pilote” d'un systéme technico-écono-
mique dont il s’agit de découvrir la ratio-
nalité. L’analyse systémique est alors non
seulement un outil transdisciplinaire
permettant de construire des objets com-
muns, mais également un mode de pensée
plus proche de Paction des agriculteurs
(Gras et al. 1989) que la seule synthése
des travaux disciplinaires. L’action de
I'agriculteur sur son champ ou dans son
exploitation devient objet de recherche
(Sébillotte, 1996). Chercher 4 comprendre
comment les agriculteurs intégrent des
connaissances exogénes a leur propre
sphére de savoir améne les agronomes a
s'intéresser a la psychologie cognitive
(Cerf, 1993).

Ces approches systémes en agriculture
sont nées de difficultés percues par les
appareils de recherche agronomique ainsi
que les services de diffusion des innova-
tions. Curieusement, ce malaise sur la
conception du métier ressenti par les
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chercheurs et les agents de développe-
ment (Senault, 1987) n’aura donné lieu
qu’a quelques recherches-actions portant
directement sur ces services, les nombreu-
ses recherches préférant chercher les so-
lutions du c6té des agriculteurs.

Dans les années 1970-80, le terme de
"recherche-développement” (ou RD) de-
vient trés utilisé pour désigner des tra-
vaux a visée technocratique dont I'objectif
implicite est de diminuer les difficultés
ressenties par les structures d’enca-
drement de 'agriculture en PVD en repen-
sant leurs interventions en milieu rural
dans les régions les moins "touchées par la
modernisation". La RD (Billaz et Dufu-
mier, 1980) est "une expérimentation en
milieu physique et social réel (autrement
dit en "vraie grandeur”) des possibilités et
conditions de changement techniques
(intensification, aménagement) et social
(organisation des producteurs, encadre-
ment  administratif et para-admi-
nistratif)." Les auteurs parlent d’établir
une relation triangulaire chercheur-
agriculteur-agent de  développement
(Tourte et Billaz, 1982). D’autres études,
faisant I'inventaire de ce type de recher-
che dans les instituts de recherche agro-
nomique internationaux, l'ont appelé
"triangle technologique” (Merrill-Sands et
Kaimowitz, 1992).

La RD tenta de se démarquer de certaines
recherches systémes en agriculture en
posant que les conditions d’élaboration de
la production en milieu paysan ne sont
pas considérées comme des facteurs ex-
ternes mais comme des variables sur les-
quelles la recherche va agir conjointement
avec les agriculteurs (Benoit-Cattin,
1986).

Malgré les intentions, le discours de ces
recherches reste basé sur une conception
linéaire et descendante des processus
d’'innovation. Jouve et Mercoiret (1987)
distinguent trois phases: le diagnostic,
lexpérimentation et le transfert des
"produits” de la recherche, transfert qui
renvoie & des questions "d’information,
communication”, de "maitrise technique
des innovations" et donc & la "formation
des agriculteurs et des agents de dévelop-
pement". Ceci représente "les trois taches
de la RD" (BLACT et al., 1984).
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1.3.2. De I'expérimentation chez les
paysans aux courants
"participatifs”

L'un des dispositifs de recherche mon-
trant les apparences d’'une mise en rela-
tion étroite entre les agriculteurs et les
chercheurs est l'expérimentation en mi-
lieu paysan (EMP ou OFR, On-Farm Re-
search en anglais). La littérature en
anglais sur ce sujet est nettement plus
abondante que celle en frangais. Cela tient
vraisemblablement plus au besoin ressenti
par nombre de collégues anglophones
d’'inscrire leurs travaux sous cette éti-
quette qu’a un réel déséquilibre entre les
expériences ou les intéréts (Tripp, 1991).
Dans ces dispositifs, les expérimentations
agronomiques non seulement sont condui-
tes dans les exploitations d’'un petit nom-
bre d’agriculteurs, mais plus encore, a des
degrés trés variables, avec la "partici-
pation” de ceux-ci. Les auteurs s’accordent
a faire une distinction entre OFR ou EMP
d’'une part, et recherches participatives
d’autre part (Farrington et Martin, 1988) :
dans les recherches participatives, les
objectifs sont théoriquement fixés en
commun entre chercheurs et agriculteurs.

Dans un essai d'inventaire de I'expérience
du CIRAD en la matiére, De Ponteves et
Jouve (1990) identifient cependant un
type différent de EMP, "donnant la priorité
a la résolution des problémes rencontrés
par les paysans” (p.37), dans lequel "la
participation des agriculteurs joue un role
essentiel que ce soit dans lidentification
des probléemes, la conduite des tests ou la
validation des résultats” (p.38). Mais il
leur faut reconnaitre plus loin (p.45) que,
si la plupart des chercheurs en EMP pré-
tendent tenir compte de I'opinion des agri-
culteurs, rares sont ceux qui le font
vraiment en donnant les moyens aux
agriculteurs de construire et faire valoir
leurs opinions. D’ailleurs, les auteurs uti-
lisent I'expression évocatrice de "paysans
volontaires” pour désigner ces agricul-
teurs "partenaires”. En fait, les clients
non avoués de ces travaux, et parfois leurs
commanditaires, sont plutét des structu-
res de développement ou méme les insti-
tuts de recherche agronomique.

L’EMP est intéressante par sa position
intermédiaire entre la recherche et le
développement, plus exactement entre la
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prescription et son application (appli-
cation concernant plus souvent le métier
de "développeur” que d’agriculteur). Cette
position est liée a une incursion de la re-
cherche dans la pratique. Cependant, la
faiblesse de ces approches tient principa-
lement a la phase de diagnostic initial,
paradoxalement trés formalisée et finale-
ment trop peu conceptualisée. Le carac-
tére stratégique de cette phase n'a pas
échappé aux chercheurs, qui ont en con-
séquence développé un arsenal de métho-
des visant a obtenir une participation
"réelle” des agriculteurs. Elle donne lieu a
des procédures exigeantes, complexes et
longues au point d’avoir généré leur anti-
dote, qui ne fait qu'amplifier les défauts
du diagnostic : le Rapid Rural Appraisal.
Dans sa forme la plus contradictoire, il se
prétend a la fois rapide et participatif. En
effet, ces diagnostics font émerger chez les
chercheurs des objectifs et hypothéses
sans qu'ils soient négociés ni méme ren-
dus vraiment explicites aux partenaires
visés. C’est pourquoi cette phase fait
T'objet depuis quelques années de l'incor-
poration de méthodes d’auto-diagnostics
participatifs basés, par exemple, sur
T'établissement du dialogue autour des re-
présentations paysannes de I'état et de la
gestion des ressources (Lightfoot et Noble,
1993).

Certains auteurs distinguent (Chambers,
1993) deux types d’approches
participatives du diagnostic initial. 11 y a,
d’'une part, les méthodes qui mettent
l'accent sur la production de parole, la
Farmer Participatory Research (proposée
par Farrington et Martin, 1988), la
méthodologie GERDAL (Darré, 1986). Et
celles qui s’appuient sur des représen-
tations graphiques (cartes, schémas,
tableaux,...) co-produits par les agricul-
teurs et les chercheurs, comme la
Participatory Research Appraisal
(Lightfoot et Noble, 1993), Lardon et
Albaladejo (1990) ou de Sainte Marie et
Casabianca (1995). Ces deux approches
étant appelées a jouer des rbles
complémentaires. Le GERDAL a montré en
France l'importance de savoir mettre en
oeuvre des méthodes capables de donner
la parole, une parole authentique et
effective, aux acteurs locaux. Il a montré
en particulier que les méthodes d’ani-
mation locales participatives en milieu
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rural permettent a des agriculteurs et
agricultrices qui paraissaient isolés et
découragés, de reprendre linitiative en
matiére de projets.

Malgré un progrés indéniable dans la
prise en compte de la parole des agricul-
teurs "partenaires” de la recherche, un
certain nombre de ces approches partici-
patives souffrent de deux grandes limita-
tions. D'une part, elles sont souvent le
reflet de préoccupations d’essence techno-
cratique (probléme d’autant plus aigu si
les chercheurs n’en sont pas conscients).
La participation devient une phase de
légitimation d’'interventions descendantes
(Moose, 1995). Par ailleurs, certains tra-
vaux prennent plus l'allure d’ingénierie
sociale que de recherche. De ce fait, ces
méthodes ne sont pas évaluées par rap-
port & une problématique, mais plutdt par
leur efficacité et efficience au regard
d’objectifs qui sont souvent ceux d’une
structure de développement. C’est pour-
quoi la qualité scientifique des données
recueillies est parfois mise en doute (Fall
et Lericollais, 1992).

Si les agriculteurs sont flattés qu'on leur
demande pour une fois leur avis, ils n’en
pergoivent pas vraiment, et encore moins
n’en maitrisent, les objectifs. De plus, ils
n'ont pas de prise sur le choix des métho-
des et des partenaires. Cela conduit a la
seconde limitation : la faiblesse de la prise
en compte du contexte social, notamment
politique et institutionnel (Merrill-Sands
et Collion, 1993) et 'absence d’analyse des
relations de pouvoir (Nelson et Wright,
1997). Un méme ensemble méthodologi-
que serait censé produire une participa-
tion effective de toute la population (quel-
les que soient les positions sociales en
présence et pour tout contexte politique et
institutionnel). La participation montre
un faible maintien au-dela de la phase de
diagnostic initial. Ces biais de la recher-
che "participative" en agriculture ont été
soulignés par M.C. D’Incao et G. Roy
(1995) : absence de prise en compte des
relations de pouvoir entre individus et au
sein des familles, ignorance du contexte
social et politique et de Thistoire indivi-
duelle des "participants” qui, trés souvent,
n'ont jamais fait 'expérience non seule-
ment de la participation en tant que pra-
tique sociale, mais méme de la citoy-
enneté. Ces auteurs montrent que les



Eléments pour un débat autour des pratiques d’une recherche-action

chercheurs les mieux intentionnés cou-
rent le risque de reproduire des relations
de domination, notamment paternalistes,
avec les populations avec lesquelles ils
proclament travailler de fagon participa-
tive. Il y a des préalables a la participa-
tion (Albaladejo et Casabianca, 1995) dont
on peut se demander comment les réunir :
cadre expérimental limité d'un projet,
petite équipe motivée disposant de la for-
mation requise et des appuis institution-
nels indispensables.

1.3.3. "Développement de communautés”
rurales et action environnementale

Nous avons affaire, dans le domaine de la
recherche-action auprés de collectivités
rurales locales, a trois types de travaux
d’origines différentes :

-les recherches en travail social sur le
développement local, inspirées par les
travaux des psychosociologues et des
chercheurs en sciences de Yéducation ;

- les recherches sur les collectivités rura-
les issues de la tradition "agronomique";

- et les recherches sur "l'action environ-
nementale”, un courant de recherche avec
les populations locales a propos de la ges-
tion de 'environnement.

Le territoire local est un terrain classique
de travail du sociologue ou psychosociolo-
gue, et de concrétisation de sa participa-
tion a une intervention que ce soit dans le
domaine urbain (de Bernardy et al., 1992),
la santé (Dixon et Sindall, 1994; Stone,
1992), la pauvreté ou la marginalité (Born
et Lionti, 1996) ou le développement rural
(Wright, 1992). Cela a donné lieu & une
discipline : la Community Psychology, une
recherche-action auprés de "communautés
clientes” réalisant des interventions socia-
les dans des domaines comme I'éducation,
la délinquance, la gestion environnemen-
tale. L’approche en terme de "dévelop-
pement de communauté” ne prendra son
essor qu'au lendemain de la seconde
Guerre mondiale sous limpulsion des
administrations coloniales (Wright, 1990).
Plus encore, durant la guerre froide dans
les années 1950, lorsque les Etats Unis et
I'ONU décident d’en faire un élément es-
sentiel de leur politique dans le Tiers
Monde (De Robertis et Pascal, 1987) en
diffusant une méthode participative, con-
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sensuelle et populiste, ignorant I'existence
de classes sociales et de conflits en tant
que constitutifs du fonctionnement social
(Ammann, 1992). Bien que les appuis ins-
titutionnels se soient brutalement arrétés
vers 1965, ces pratiques de développement
ont généré une importante tradition en
matiére de mode d’intervention sociale et
de recherche-action en milieu rural. Ins-
pirant le travail des ONG (Bebbington et
al., 1994), elles ont eu des répercussions
Jusque dans les pays développés. Cette
approche semble étre remise au golit du
jour avec la crise de I'Etat providence et la
montée des problémes sociaux (Born et
Lionti, 1996).

On trouve également une littérature qui
utilise, pour se qualifier, le terme de
"community development" et qui, pour-
tant, ne cite aucunement les références
précédentes (Campbell, 1994). Elle est
issue des recherches systémes en agricul-
ture dont certaines se sont intéressées aux
organisations paysannes locales au niveau
de villages ou de bassins d’irrigations ou
encore aires d’action de coopératives ou
syndicats. Ces organisations locales sont
étudiées dans leurs relations avec la
structure d’encadrement de Vagriculture,
notamment leur "interface" avec la re-
cherche (Bebbington et al., 1994) au sein
de processus locaux d’innovation. Dans les
cas extrémes, mais pas exceptionnels, ces
organisations ont été créées a l'initiative
de la recherche.

Parallélement, les recherches sur les
questions environnementales, issues de
T'écologie politique, interrogent le réle du
scientifique, souvent convoqué en tant
qu’expert (Theys, 1992), dans les proces-
sus de prise de décision concernant de
hauts niveaux d’enjeu et dans des contex-
tes d'incertitude irréductible par la
science. Ces recherches adoptent une po-
sition résolument constructiviste, ouvrant
des étapes clefs de leurs démarches
(établissement des hypothéses, formation
de la preuve) aux acteurs sociaux parties
prenantes des enjeux environnementaux.
Cela implique des modes de validation des
connaissances scientifiques radicalement
différents des approches expérimentales,
passant notamment par des procédures de
dialogue et de construction en commun
dans un premier temps de sens, puis
d’accords, voire de consensus sur les
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représentations de la situation faisant
probléme (Funtowicz et Ravetz, 1990).
Certains travaux de I'Université de Lan-
caster, modifiant complétement le statut
social et épistémologique des modeéles pro-
duits par la science (Checkland et Scholes,
1990), sont souvent cités comme exemple
d’une nouvelle méthodologie.

Les problémes environnementaux auront
provoqué une intense auto-réflexion sur le
métier de scientifique, notamment ses
relations avec la société civile (Callon,
1989), la position d’expert (Roqueplo,
1992) et la formation (Leff, 1994). Les
organisations internationales sont parmi
les plus forts promoteurs de ce type de
discours a travers notamment des appro-
ches participatives de gestion des ressour-
ces naturelles au niveau local baptisées
Environmental Action (Ghai et Vivian,
1992). De méme que pour les recherches
participatives en agriculture, cette appro-
che a donné lieu & la publication de ma-
nuels a 'usage des chercheurs "de terrain”
(Houstoun, 1994), appuyés sur l'écologie
politique. Il existe un minimum de cita-
tions mutuelles avec un courant dérivé
des approches systémes en agriculture et
portant sur la gestion concertée des res-
sources au niveau local (Réling, 1994 ;
Ison, 1993 ; Huijsman, 1995).

Apreés cette présentation succincte des
différents courants de pensée, un constat
s'impose : ce ne sont pas seulement les
pratiques qui sont diverses ou les domai-
nes d’activité, mais également les concep-
tions de la recherche-action. Nous avons
mis en évidence un potentiel important
d’échanges, de confrontations de points de
vue, potentiel qui a du mal & se réaliser.
Non seulement du fait d'une méconnais-
sance mutuelle entre les différents cou-
rants, mais également i cause de deux
ordres de facteurs qui ont tendance i
étouffer les dialogues entre chercheurs :

- la tendance a considérer "en bloc" la re-
cherche-action : ce que VYon fait est ou
n'est pas de "la" recherche-action, sans
distinction d’étapes dans la démarche de
recherche, de contexte social et d’état des
connaissances ;

- une tendance a une vision normative et
méme morale de la recherche-action : il
"faut" faire 4 tout moment de sa carriére
ou de sa démarche, de la recherche-
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action ; il est rarement mis en question la
nécessité d’étre "participatif’ en perma-
nence et de la fagon la plus "poussée” pos-
sible.

Face a cette tendance a une perception
trop entiére de la recherche-action, un
travail sur les différences peut contribuer
a donner un cadre plus serein et plus effi-
cace aux échanges entre auteurs.

2. Construire une
cartographie du domaine
de la recherche-action

Nous proposons divers axes de classement
pour une mise en évidence des différences,
en sachant bien que les travaux s'étant
essayés a des typologies de recherches-
actions ne sont pas rares (Dubost, 1987 ;
Pretty et Chambers, 1993 ; Farrington et
Martin, 1990 ; Verspieren, 1991). Pour
autant, les cartographies que nous propo-
sons, méme inspirées de ces auteurs, nous
sont propres et ne se prétendent en aucun
cas une synthése et moins encore un clas-
sement normatif. Par ailleurs, n’oublions
pas que nous travaillons sur le discours
produit par les chercheurs a travers leurs
écrits, et non sur les pratiques réelles des
agents. Enfin, notre intention est de
mieux comprendre les différences non
pour accuser les distinctions mais bien
dans une perspective de dialogue.

2.1. Le contexte social de la re-
cherche-action : les partenai-
res et les pratiques sociales

Généralement les typologies existantes se
basent sur un gradient de la force des
relations entre I'action et la recherche. On
distingue souvent :

-des recherches qui s’opposent simple-
ment aux orientations descriptives ainsi
qu’'a I'expérimentation de laboratoire, trop
éloignées des conditions réelles de I'action,
des recherches sur ou pour l'action,

- et des recherches qui visent la partici-
pation des agents eux-mémes.
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Mais ces distinctions ont tendance a pla-
cer presque toutes les recherches-actions
(les discours du moins) dans la derniére
catégorie. Cette clef de différenciation est
toutefois si classique, et attendue, qu'il
semble difficile de la passer sous silence.

Dubost, sur la base des travaux de
Bennis, propose une typologie des rela-
tions entre chercheurs et praticiens sur le
plan de la définition d’un projet de chan-
gement. Bennis distingue trois questions
de base :

- quelle est la répartition du pouvoir entre
le praticien engagé dans le changement et
le chercheur chargé de le faciliter ?

- est-ce que ces deux types d’agents parta-
gent les mémes objectifs concernant ces
changements a produire ou non ?

- est-ce qu'il s’agit, pour au moins 'un des
deux types d’agents (en général le domi-
nant), d’'un acte délibéré de changement ?

Le Tableau 1 propose une typologie des
changements produits. De fait, les agents
dominants dans le processus de change-
ment sont bien souvent, mais pas tou-
jours, les chercheurs, ne serait-ce que
dans le champ de la connaissance qui est
celui délimité par lopération de recher-
che-action.

L’endoctrination suppose une domination
(cas des hopitaux psychiatriques, de
T'école ou de la maison de rééducation). Le
modeéle de transfert de technologie corres-
pondrait au changement technocratique et
le changement coercitif a4 un "lavage de
cerveaux”. Les processus interactionnels
se produisent dans un groupe d’amis ou
un couple. Le processus de socialisation
est illustré par la relation parents-
enfants, maitre-éléves, etc., le change-
ment par émulation suppose une identifi-
cation aux figures d'autorité ou de
pouvoir. Le changement "naturel” corres-
pond a tous les phénomeénes accidentels,
résultats de catastrophes échappant au
contrdle humain. Notons que Bennis avait
omis la derniére ligne du tableau, Dubost
Ta rajoutée sur la base des travaux de
Touraine. Cette matrice de représentation
des différences est, parmi d’autres, celle
qui permet une meilleure analyse des
relations "chercheurs et acteurs” en vue
d’'un processus de changement. Elle pré-
sente toutefois I'inconvénient de centrer
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sa capacité de discrimination sur des re-
lations internes entre les agents de la
recherche-action sans situer cette "allian-
ce" plus globalement dans la société.

Une autre série de clefs d’analyse, qui
nous semblent plus facilement utilisables
parce que plus sensibles a la diversité des
contextes socio-historiques, concerne la
facon dont est socialement construite la
relation entre le chercheur et ses partenai-
res sociaux ainsi que le type de participa-
tion de ces derniers aux travaux de
recherche. Nous décidons de centrer notre
essai de discrimination sur un point de
vue de chercheur : quels sont les modes de
construction par la recherche d'un parte-
nariat avec des acteurs sociaux dans une
situation de recherche-action ?

Le premier axe de ce classement concerne
les formes sociales partenaires de linter-
vention. L'un des facteurs de positionne-
ment relatif les plus discutés est la ques-
tion de savoir si la recherche travaille ou
non avec les secteurs dominés de la socié-
té. Cette préoccupation a amené les pre-
miers travaux de recherche-action & met-
tre en oeuvre une rupture volontaire avec
les commanditaires initiaux.

Le Tableau 2 est une suite ordonnée de
types de positionnement de la recherche
dans la société, il faudrait cependant se
garder de la voir comme un "gradient".
D’une ligne a l'autre, il y a des sauts qua-
litatifs qui sont généralement de natures
différentes et n'ont rien a voir avec un
simple degré d’intensité d’une prise en
compte croissante des "dominés". Cet or-
dre donne toutefois une idée du position-
nement de la recherche en terme de
rupture avec l'ordre social existant, jus-
qu’au type h) qui représente une rupture
par rapport a l'ordre social des "secteurs
dominés". En effet, Paulo Freire (1987)
signale que, dans les premiers moments
de la recherche, les gens ont un sentiment
d’impuissance face aux forces qui condi-
tionnent leurs vies. Des situations
d’oppression sociale peuvent en effet les
empécher de se percevoir en tant que
groupe social potentiellement capable
d’action. Le chercheur peut contribuer,
par son travail, a I'émergence de nou-
veaux acteurs, quoique il ne puisse les
créer lui-méme de toutes piéces.
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Pouvoir But commun But opposé ou
choisi d'un seul cété
Acte délibéré Acte non-délibéré Acte délibéré Acte non-délibéré
Partagé Changement Changement Changement Changement
volontaire interactionnel technocratique naturel
Le projet d’action a Endoctrination Socialisation Changement Changement par
pour initiateurs des coercitif émulation
agents dominants
Le projet d’action a Revendication Processus de Action critique Actions
pour initiateurs des organisationnelle reconnaissance révolutionnaire  expressives sans
agents dominés pressions de phénomenes projet de
institutionnelles; ou de groupes changement
marginaux

mouvement social.

Tableau 1 : Typologie des changements produits (Bennis A., 1961. A Typology of Change Process.
In: Bennis, Benne and Chin, The Planning of Change, p.154, complété par Dubost, 1987 ; 142).

N° du Type de position sociale Relations avec les secteurs de la société
type de la recherche parties prenantes.
a) Recherche institutionnalisée L’organisation qui emploie le chercheur est celle qui fixe les
objectifs
b) Recherche commanditée Une organisation dominante est commanditaire et peut

méme aller jusqu’a financer la recherche

c) Recherche expertise Un ensemble d’organisations et/ou d’acteurs dominants,
qui reconnaissent une autorité a 'avis du chercheur, ont
une « commande » plus ou moins claire que le chercheur
précise et prend en charge.

d) Recherche induite Le chercheur traduit une « demande sociale » des secteurs
dominants de la société
e) Recherche avec des « systémes  Le chercheur déclare travailler indifféremment pour
sociaux » 'ensemble des acteurs d’'un méme systéme d’action

concréte. Le concept d'institution est dépolitisé

f) Recherche militante Le chercheur prend en charge la commande d'une
organisation instituée d’agents sociaux dominés, des
syndicats de paysans sans terre par exemple

a) Recherche engagée Le chercheur prend en charge une demande plus ou moins
clairement identifiée d’acteurs sociaux et organisations en
positions de dominés dans le jeu social.

h) Recherche réformatrice Le chercheur traduit une demande d’agents sociaux
dominés et participe a 'émergence de nouveaux acteurs et
la modification des rapports de pouvoir

Tableau 2 : Les différents modes de relation de la recherche a la société en recherche-action
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Evidemment ce tableau présuppose que
les recherches (quelle que soit leur quali-
té) ne sont pas neutres dans le jeu social.
Le plus important en recherche-action
semble d’en &tre conscient et de s'en ex-
pliquer.

Le second axe du classement que nous
proposons concerne les formes de partici-
pation des acteurs sociaux a la recherche.
Wright (1990) distingue la recherche par-
ticipante [participant research] de la re-
cherche et développement participatif
[participatory research and development].
Dans le premier cas, le chercheur partage
les expériences quotidiennes des gens afin
d’apprendre par empathie leurs fagons de
parler et se comporter et comprendre de la
sorte comment ceux-ci pergoivent le sys-
téme social dans lequel ils s'insérent. Il
n’est pas question d’'une pure compréhen-

sion intellectuelle, mais fondamentale-
ment physique et émotionnelle. A la suite
de cette immersion, le chercheur s’isole
pour écrire et il existe donc une claire
distinction entre le chercheur et les gens
objets de la recherche. Dans tous les cas,
la connaissance produite est supposée
servir au bien des populations concernées,
mais via la transmission de ces connais-
sances aux administrateurs et gouver-
nants et jamais a l'inverse (fournir des
connaissances aux administrés sur leurs
administrateurs ou gouvernants). Les
différents essais visant a corriger ces biais
ont justement donné naissance aux appro-
ches participatives. Pretty et Chambers
(1993) ont réalisé un inventaire et une
typologie des différentes maniéres du-
tiliser le terme "participation” dans la
littérature. Nous la présentons dans le
Tableau 3.

Type de la relation

Description

1. Absence de

participation

2. Contribution passive
au recueil de données

3. Participation dans la
consultation

4. Participation en
échange d’'un bénéfice
matériel

5. Participation
fonctionnelle

6. Participation
interactive

7. Auto-mobilisation

Une simple information sur la recherche est fournie aux gens qui seront objet de celle-ci, les
discussions n'ont lieu en fait qu'entre spécialistes.

Les gens fournissent des informations au travers de questionnaires et d’entretiens, mais ils
n‘ont pas la possibilité d'influer sur le cours de la recherche et les résultats ne seront pas
discutés avec eux.

La population objet de recherche est consultée sur I'opportunité et les modalités de la
recherche qui sera effectuée. Mais ce seront en derniére instance les chercheurs qui
établiront le diagnostic des problémes et le processus permettant de construire des solutions.
Les chercheurs n'ont aucune obligation formelle de prendre en compte les observations faites
au cours de la consultation de la population.

Les gens participent matériellement a la recherche, par exemple en fournissant un travail, et
ceci en échange d'un avantage matériel. C'est le cas en général de la plus grande partie des
travaux de « recherche adaptative », les agriculteurs ne sont pas inclus dans un processus
d'apprentissage. C'est ce type de relation avec les agriculteurs qui donne lieu A I'utilisation
dans les publications et rapports du mot « participation ». Généralement, les agriculteurs ne
maintiennent le dispositif que tant qu'ils en retirent une compensation matérielle suffisante.

Les gens forment des groupes a propos d’objectifs bien particuliers. Cela peut conduire a la
formation d'organisations sociales impulsées par des organismes externes. Dans certains
cas, ces institutions peuvent s’autonomiser de leurs initiateurs externes. '

Les gens participent & une analyse commune qui conduit & un plan d’action et 4 la formation
de nouvelles institutions locales ou le renforcement de celles qui existent déja. En général il
est utilise une méthode qui représente les différentes perspectives et s'appuie sur un
processus d'apprentissage structuré et systématique. Ces groupes doivent prendre le
contrble des décisions locales, ce qui consolide I'intérét des participants au maintien des
structures et pratiques.

Les gens participent en prenant des initiatives indépendantes des institutions externes afin de
mettre en oeuvre un processus de changement. Une telle mobilisation, auto-initiée par une
action collective peut, ou non, introduire des changements dans une distribution équitable du
pouvoir et des richesses.

Tableau 3 : Les différentes formes de participation et la diversité d’utilisation de ce terme dans la
littérature (inspiré de Pretty et Chambers, 1993, page 18)
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Le croisement de ces deux clefs de visuali-
sation des différences nous permet de
proposer un premier "plan de classement”
possible (Figure 1), parmi beaucoup
d’autres.

Nous n’avons positionné que la tendance
la plus forte dans chacune des écoles de
pensée retenue. Il n’est évidemment pas
étonnant que la diagonale du graphique
soit plus occupée, faisant correspondre un
type de participation a un type de projet
de changement social, lié au choix des
partenaires de la recherche. Par ailleurs
le remplissage du quartier supérieur droit
de la matrice est di au fait que les insti-
tutions dominantes se trouvent parfois

avoir besoin de développer, pour des rai-
sons fonctionnelles ou sociales, des appro-
ches plus sophistiquées de participation
dans la recherche soit de leurs services,
soit des populations qu’elle dominent dans
le champ social en question.

11 est possible de voir ce positionnement
des approches comme des étapes dans le
développement d’un méme programme de
recherche-action. Il est courant de com-
mencer par des étapes de diagnostic com-
mandité, de type RD, ou des
expérimentations a la ferme ou de com-
mercialisation avant de se lancer dans des
opérations plus engagées dans le milieu
social (Muchagata et al., 1994).

1. Absence de : 2. Contribution : 3.Participation

! 4 Participation : 5.Participation : 6.Participation | 7. Auto-

b) Recherche
commanditée

c) Recherche
expertise

d) Recherche
induite

.................

e) Recherche
avec des
“systémes
sociaux”

f) Recherche
militante

g) Recherche
engagée

h) Recherche
réformatrice

.........................................................

participation passive au . dans la . enéchange . fonctionnelle . interactive mobilisation
recueilde ! consultaion : d'un bénéfice : :
données .___matériel i
a) Recherche | Psy ex : Comm.Devpt.1
institution-
nalisée

Environmental
action
Gestion concertée
de I'environnemen

in E.Jaques

Paulo Freire

Figure 1 - Proposition d'une différenciation des recherches-actions en fonction des pratiques

chercheurs

OFR : On-Farm Research - EMP : Expérimentations en Milieu
PRA : Participatory Research Appraisal - FPR : Farmer Participatory

RD : Recherche-Développement - FSR : Farming Systems

ONG : Organisations Non-

Comm.Devpt..1 : Community Development tel que pratiqué dans les années
Comm.Devpt.2 : Community Development du type de l'intervention de la

Comm.Psycho.: Community

..........................
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De méme, une expertise peut conduire a
tisser des liens avec les acteurs locaux au
point d’'induire des démarches participati-
ves. Ces étapes, compatibles dans leurs
formes sociales avec les types d’appren-
tissage des chercheurs, sont souvent I'un
des moyens pour eux de se constituer en
acteur dans le jeu social ou ils sont censés
intervenir. Nombre de sociologues mili-
tants ont commencé par une phase réfor-
matrice usant de méthodes d’auto-
mobilisation avant de travailler aux cotés
des acteurs sociaux et institutions (syndi-
cats paysans ou associations) qu’ils ont
contribué a faire émerger (Hébette, 1991).

2.2. Quel projet cognitif pour la
recherche-action ?

Un autre plan utile pour percevoir des
différences dans les positionnements re-
latifs des recherches-actions est celui des
projets de connaissance. Il est possible de
distinguer 14 encore deux grands domai-
nes cognitifs : celui de la société et celui
des objets.

Tout travail de recherche-action (ou méme
de recherche en général) procéde d'une
certaine vision de la société dans laquelle
il intervient, vision qui n’est pas toujours,
loin s’en faut, d’essence sociologique. La
liste suivante peut donner une idée de
Iéventail des représentations qui sem-
blent avoir cours :

1. une collection d’'individus sélectionnés
pour leur représentativité d’un probléme
de développement ressenti par une orga-
nisation ;

2. une région vue a travers les problémes
ressentis par une institution (ou traduits
par le chercheur pour cette organisation) ;

3. des groupes locaux d’agriculteurs choi-
sis pour l'intérét des problémes qu’ils po-
sent pour une organisation de dévelop-
pement ;

4. un individu ou une petite collection
d’individus et leurs problémes propres ;

5.un systéme social local isolé (service
d’'une organisation ou collectivité locale) ;

6. une organisation ;
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7. un systéme social local inséré dans une
société consensuelle ;

8. une collectivité locale différenciée insé-
rée dans une société structurée.

Dans les cas 1, 2 et 3, 'organisation n’est
pas étudiée en tant que telle, elle ne lest
pleinement que dans le cas n°6. La fagon
dont est représenté le monde social dans
lequel le chercheur intervient donne une
idée assez fideéle des ambitions de connais-
sance qu’il peut avoir sur lui.

D’autre part, comme nous I'avons souligné
plus haut, une des différences majeures
entre les diverses recherches-actions con-
cerne la production de connaissances sur
le monde des objets. Ainsi, toutes les re-
cherches-actions ne se donnent pas pour
objectif, ni n'ont les moyens, d’appré-
hender les objets manipulés par leurs
partenaires sociaux et faisant partie du
probléme traité. Si cela était clairement
hors du champ de Lewin et de ses conti-
nuateurs par exemple, produire des con-
naissance sur les objets est, fort
logiquement, une préoccupation centrale
des chercheurs en recherche-action tra-
vaillant dans des organisations de recher-
che agronomique. Cette finalité n'est pas
sans conséquence sur la relation avec les
partenaires. En particulier, si la partici-
pation sur les objectifs généraux d'un
projet de connaissance entre praticiens et
chercheurs est parfois réalisée de fagon
satisfaisante, il n’en est pratiquement
jamais ainsi quant a la mise en place opé-
rationnelle des projets et la génération de
connaissances techniques. Or, le premier
type de participation ne peut raisonna-
blement dépasser le stade des premiéres
phases d’'un projet tant que les aspects
opérationnels et techniques restent livrés
a la "violence symbolique” liée a la pré-
sence d’'un groupe de chercheurs tra-
vaillant avec des agents dominés, au
moins dans le champ de la connaissance
"légitime".

Les travaux ne manquent pas pour souli-
gner la difficulté de dialogue sur les objets
entre chercheurs et praticiens (Darré,
1985 ; Muchagata et al., 1994). Les objets
sont pourtant eux-mémes des construc-
tions essentielles i 'existence quotidienne
et au fonctionnement du monde social
(Latour, 1994). Callon et Latour proposent
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a. Absence d'objet technique b. Objet technique négocié

Objets-frontiére

c. Objets techniques
non-négociés

Psy expérimentale

1) Une collection
d'individus

2) Une région

aire d'action d'une

organisation

3) Des groupes
locaux mis en
place par une

4) Les problémes
propres d'une Rech.Cliniques

collection Planned Change
dlindividus Lewin

FPR
Comm.Psycho.
Comm.Devpt..

5) Un systéme
social local
isolé

6) Une orga-
nisation
7) Sys. social
local dans une
soc. consensuelle

8) Une coll. locale
dans une soc.
structurée

......................................................................

Environmental
action
Gestion concertée
de I'environnemen

Figure 2 : Proposition d'une différenciation des recherches-actions en fonction du domaine de leurs

problématiques

la théorie de la traduction comme cadre
d’appréhension de la construction des
objets de recherche (Callon. 1989). La
notion de "forums hybrides" (Callon et
Rip, 1992) permet d’analyser Yinter-
vention du chercheur comme un processus
d’adaptation et de compromis. Thévenot
(1989) définit le compromis comme "une
tentative pour dépasser la tension critique
entre deux mondes en visant un bien
commun qui ne reléverait ni de l’'un, ni de
lautre mais qui les comprendrait tous
deux". S'inspirant de I'écologie des insti-
tutions, la notion "d’objet frontiére" (Star
et Griesemer, 1989) est un essai de dépas-
sement radical du modéle de traduction de
Latour, Callon et Law. En insistant sur la
pluralité des traductions en jeu dans un
méme processus de recherche-action, elle
décentre l'analyse des seuls investisse-
ments de forme du chercheur.
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On pourrait ainsi différencier les démar-
ches de recherche-action :

a) Seule prise en compte des processus
sociaux. Absence d’objet technique dans la
problématique.

b) Co-construction réfléchie d’objets tech-
niques (cf. par exemple de Sainte Marie et
Casabianca, 1995).

¢) Objet technique défini par la recherche
sans processus de négociation avec les
acteurs dans la démarche de recherche (il
peut y avoir négociation sur d’autres
points).

Dans ce second plan de classement
(Figure 2), on peut également observer
que la diagonale principale est plus char-
gée. Les travaux issus des sciences socia-
les n’engagent généralement pas leurs
problématiques dans le champ technique :
leurs auteurs sont plus armés pour pro-
duire des connaissances avec une vision



Eléments pour un débat autour des pratiques d’une recherche-action

complexe du monde social dans lequel se
fait Tintervention. Inversement, les
recherches issues de traditions techniques
sont mieux 4 méme de définir les objets
techniques. Mais elles ne sont pas
d’emblée compétentes pour aborder les
objets sociaux dans leur complexité, ni
méme pour incorporer dans leur problé-
matique le processus de formation d’un
compromis autour des objets techniques.
On peut toutefois signaler que Elton Mayo
dans le cadre de ses recherches
d’ergonomie introduit quand méme quel-
ques objets techniques (force et nature des
éclairages, couleurs des murs, musique
"fonctionnelle”) dont il <s'agit bien
d’étudier les effets sur la productivité, la
qualité ou la fatigue des opérateurs, mais
sans les négocier avec eux.

La colonne centrale représente les efforts
récents d’articulation entre des recherches
de tradition technique et des recherches
de tradition sociologique. Elle réalise cette
articulation de préférence autour d’une
vision moins globale de la société. C'est
par exemple le fonds théorique de la socio-
logie des organisations ou celui de
Téconomie institutionnelle qui sont mobi-
lisés (cf. Gestion concertée de l'environ-
nement, notamment l'approche patrimo-
niale : de Montgolfier et Natali, 1987 ;
Mermet, 1992).

Conclusion

Les recherches que nous avons rassem-
blées partagent une méme option philoso-
phique quant a la possibilité des hommes
a infléchir le cours de I’histoire, ou en tout
cas d’intervenir sur leurs propres destins,
attitude parfois qualifiée de "populisme".
Elle s'opposent de la sorte aux courants
positivistes des sciences sociales et au
matérialisme historique qui pronent
comme condition préalable a I'action, une
transformation globale des structures de
la société. Dans cette perspective, la re-
cherche-action va au-deld d’'un projet
"participationniste” au sens instrumental
du terme (Tassociation des intéressés
comme moyen d’atteindre des buts choisis
en dehors d’eux). La démarche apparait
liée a des valeurs, un modéle culturel, une
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idéologie de type "démocratique" dans la
mesure ou elle affirme le principe d’'une
relation anti-autoritaire. Elle amorce le
développement de pratiques relationnelles
nouvelles et ouvre la possibilité de débats
et négociations.

Par ailleurs, les courants retenus
s'intéressent a la recherche réalisée dans
les temps et les lieux de I'action, quoique a
des degrés divers. C’est a ce titre que nous
nous sommes permis de les comparer,
méme s'ils ne prétendent pas ce rappro-
chement. Il n’est donc pas étonnant, dans
cet inventaire qui est loin d’étre exhaustif,
de trouver une profusion de démarches,
d’objectifs et de contextes et surtout une
confusion de terminologie frappante. Mal-
gré cette hétérogénéité, a condition de ne
pas oublier de quelles traditions et contex-
tes ils sont issus et de les situer les uns
par rapport aux autres, il nous semble que
certains de ces travaux peuvent engager
un dialogue fructueux.

Tout d’abord, les deux plans que nous
proposons renseignent sur les différentes
formes de légitimité sociale des connais-
sances établies par la recherche-action. Le
premier plan permet d’évaluer la position
de la recherche par rapport a la société
civile. Le second plan donne une idée de la
nature de son projet cognitif dans le do-
maine scientifique (ce qui laisserait
Texpertise proprement dite en dehors du
second plan, puisque celle-ci ne procéde
pas d’'une démarche scientifique). Si I'on
congoit que la recherche-action puisse étre
une étape, soit dans une démarche soit
dans une carriére de chercheur, on voit
que ce qu'il faut discuter et raisonner
dans ces plans est plus de l'ordre des tra-
jectoires de recherche que des positions
statiques.

En particulier, la différenciation représen-
tée par la Figure 1 montre une conjonc-
tion forte entre les modalités de contrdle
par les institutions ou les commanditaires
et le faible caractére participatif qu’elles
autorisent. S'opposent ainsi deux pbles,
celui des recherches "sous faible contréle"
(visant une transformation sociale) et
celui de recherches qui utilisent la parti-
cipation aux fins d’accroitre Iefficacité de
leurs interventions (plus attachées a un
progrés des processus productifs insti-
tués). Malgré ces positionnements relatifs,
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Iévolution des approches et des interéts
conduit a un potentiel d’échanges concep-
tuels et méthodologiques, cependant en-
core a réaliser.

Dans la Figure 2, la différenciation repré-
sentée met en évidence I'absence d’objet
technique dans les approches des sciences
sociales, de méme que la prééminence
d’objets techniques non négociés dans les
approches des agronomes. Il ne s’agit pas
ici que d'un enjeu de dialogue entre diffé-
rents courants qui auraient intérét a
mieux se connaitre. C’est également un
enjeu pour la recherche-action elle-méme
que de savoir étendre la participation a la
construction des objets techniques et ne
pas en rester a la seule définition concer-
tée des objectifs généraux de l'action et de
la connaissance. Si c’est bien l'identité de
la recherche-action qui est en question,
c'est aussi, pour une "certaine agronomie”,
un enjeu disciplinaire visant i la conquéte
d’'une légitimité dans un domaine plus
classiquement considéré comme celui des
sciences sociales.

Notre parcours dans ce monde des recher-
ches assumant une visée transformatrice
de la réalité nous a conduits a collationner
une large variété de postures et de prati-
ques. Pour autant, nous pensons avoir
repéré des axes de cohérence entre plu-
sieurs d’entre elles. Ces axes renforcent
notre conviction que, loin d’avoir épuisé
ses ressources, le terme de "recherche-
action” peut continuer a représenter un
enjeu d’identification d'une partie des
communautés scientifiques concernées. Il
offre en tous cas des perspectives concré-
tes de poursuite du débat, largement en-
gagé par ailleurs, sur les relations entre
science et société, et sur les pratiques des
chercheurs dés lors qu’ils décident de trai-
ter de questions pertinentes socialement
en y associant les acteurs sociaux.
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