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PRISE EN COMPTE DES PRODUITS AGRICOLES TRANSFORMES DANS
L'EVALUATION DES POLITIQUES AGRICOLES : UN CADRE D'ANALYSE

M.Desquilbet, H. Guyomard, C. I-e Mouël (INRA-ESR Rennes)r

Novembre 1996

INTRODUCTION
., ,frr.j;.1 _,i.r:.., ,l \, :.i l,..ji.:... ,.

Le cadre théorique généralement retenui*poutr,ânêlysei les',"ëffeTs"de diftrents
instruments de politique agricole est le modèle usué[-](d'éd:tii{ihçl p-W.fiSl ou général) de la
théorie du commerce international, dans lequel la demande;âdresséerau,secteur agricole est une

demande finale. Or, de nombreux produiti agricole,sj,riÉ,dpa!,'f.6rcèrrS'ommés en l'état mais

d'abord transformés via I'industrie alimentaire. Dans ce càs, la demarid'e finale s'adresse au

secteur de la transformation alimentaire, tandis que le produit agricole considéré se voit
conferer un statut'de bien intermédiaire faisant l'objet d'une demande dérivée adressée au

secteur agricole par le secteur de la transformation.

Dans une telle configuration, la demande de produits agricoles ne répond plus

directement aux critères de décision des consommateurs mais résulte du processus de décision
des transformateurs qui relève d'un comportement de producteur. La question qui se pose alors
est celle de la transmission des effets de la mise en oeuvre d'un instrument de politique agricole
le long de la chaîne producteur-transformateur-consommateur. En d'autres termes, la prise en

compte du stade de la transformation dans I'analyse des instruments de politique agricole est-

elle susceptible de modifier les résultats usuels quant à leurs effets sur les marchés concernés et

en terme de bien-être économique ? Et, si tel est le cas, quels sont les facteurs qui contribuent à
cette modification des résultats usuels ?

Ces deux questions constituent le coeur de ce papier. Plus précisément, il s'agit de

comparer les effets de la mise en oeuvre de trois instruments de politique agricole (transfert

découplé, aide directe couplée et prix garanti) dans deux modèles diftrents, le premier

considérant la demande adressée au secteur agricole comme une demande finale, et le second

supposant que cette demande est une demande dérivée émanant du secteur de la

transformation alimentaire. La base de comparaison des trois instruments est leur efficacité
relative défrnie comme la variation du bien-être économique global du pays considéré

engendrée par une même augmentation du revenu des agriculteurs. En d'autres termes, on fait
implicitement I'hypothèse que I'objectif de l'intervention du gouvernement dans le secteur

agricole est de garantir un certain niveau de revenu aux agriculteurs nationaux, et que

I'instrument de politique mis en oeuvre pour parvenir à ce résultat est d'autant plus efftcace

qu'il engendre une perte de bien-être économique global plus faible (voir Gardner, 1983).

Les deux modèles utilisés sont construits à partir d'un cadre commun d'analyse de façon

d'une part, à mettre en évidence les facteurs susceptibles de conduire à des divergences dans

leurs résultats respectifs et d'autre part, à faire apparaître clairement les nouveaux points à

prendre en considération lorsque le secteur de la transformation est explicitement pris en

compte, en particulier la question du trade-off entre exportation de produits agricoles bruts et

exportation de produits agricoles transformés, et celle de la redistribution éventuelle du gain de

I Et merci à Alexandre Gohin pour ses reurârques, et à toule l'éqrripe de la bureautique qui a
patiemment tapé ces équations.
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bien-être lié à I'intervention entre le secteur agricole (c'est à dire les agriculteurs) et le secteur
de Ia transformation.

Ce cadre commun d'analyse est_un modèle d'équilibre général à facteurs spécifiques
(inspiré du modèle de Jones, lg71), à deux pays et où tous les secteurs sont en situation de
conculrence pure et parfaite. Chaque groupe d'agent est défini en fonction du facteur de
production primaire qu'il détient. En conséquence, lé revenu de chaque groupe est constitué de
la rémunération du facteur primaire qu'il possède, éventuellement 

"otri-ge. 
ie transferts entre

groupes' Ce revenu est entièrement consacré à la consommation finaié. Le premier modèle
évoqué précédemment est un modèle à deux secteurs (le secteur agricole et le reste de
l'économie). Le second modèle est quant à lui un modèle à irois secteurslle secteur agricole, le
secteur de la transformation et Ie reste de l'économie) dans lequel le picduit agricJe est un
bien intermédiaire liant le secteur de la transformation au secteur agricole. Les hypothèses
prises sur la technologie de production de chacun des secteurs seront précisées au fur et à
mesure des développements suivants. On pose enfin I'hypothèse qu'il est pbssible de définir une
fonction de bien-être social dont les arguments sont ies niveaux de consommation des biens
finals.

!9 plun du papier est Ie suivant. La première partie est consacrée à I'analyse de
l'efficacité relative des trois instruments de poliiique agritole retenus dans le modèle à deux
secteurs. La seconde partie reprend cette analyse dans le modèle à trois secteurs, en I'absence
d'intervention sur le marché du bien transformè. La troisième partie expose les conditions sous
Iesquelles les deux modèles, finalement, conduisent ou non à des résultats similaires. Les
modèles sont présentés en équilibre général, mais la plupart des résultats sont présentés
uniquement en équilibre partiel.

1. ANALYSB DE L'EFFICACITE RELATIVE DES INSTRUMENTS DB
POLITIQUE DANS LE MODELE A DBUX SECTEURS

Après avoir précisé les équations du modèle à deux secteurs, I'impact de la mise en
oeuvre de chacun des trois instruments de politique envisagés (transfert déËouplé, aide directe
couplée et prix garanti) sur l'équilibre du système est déterminé. Rappelons que la mise en
oeuvre de chaque instrument a pour but d'accroître le revenu des agriculteurs d'un montant
fixe. L'objectif est alors d'exprimer la variation de bien-être globaf du pays considéré en
fonction de la variation de revenu des agriculteurs. Cette relation permet ensuite de comparer,
pour chacun des instruments, la perte de bien-être global résultant de I'intervention, pou, un.
même augmentation du revenu du secteur agricole.

I.1. LE MODELE D'EOUILIBRE GENERAL A DEUX SECTEURS

Le modèle est constitué de deux grands pays H et F. H représente le pays considéré et
F représente le reste du monde. Dans chacun de ces pays, l'éconoinie comprend deux secteurs
distincts : le secteur agricole et le reste de l'économie. pt ces deux secteurs sont en situation de
concurrence pure et parfaite.

_ . Dans le pays H, le secteur agricole produit le bien x (en quantité S* et au prix p*) en
combinant un facteur spécifique V, (de prix r*) et le facteur mobile'L. (de prix w) à i,aide d;une
technologie à facteurs substituables, à rendements constants et à productivité marginale de
chaque facteur décroissante. Le reste de l'économie produit le bien r 1.n quuntite S, ù au prix
P') en combinant un facteur spécifique V. (de prix r,) et le facteur rnobile L,, à l,aide d,une
technologie possédant les mêmes propriétés que celle du secteur agricole.
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Le pays H est exportateur net de bien x et importateur net de bien z. Le niveau de bien-

être économique global du pays dépend des quantités totales de biens x et z consommées

domestiquement.

L'économie du pays F possède les mêmes caractéristiques que celle du pays H, mais F

est exportateur net de produit z et importateur net de produit x. Toutes les hypothèses posées

pour le pays H s'appliquent également dans le cas du pays F. Enfin, les notations sont

analogues dans les deux pays, les variables relatives au pays F étant distinguées par un

astérisque (*).

Le bien z est choisi comme numéraire. Son marché étant, par hypothèse, en situation de

libre-échange, son prix est le même dans les deux pays. Le prix de z est normalisé à l.

Sous ces hypothèses, le modèle complet s'écrit de la façon suivante.

1.1.1. Le marché des dens le nnvs H

La technologie étant à rendements d'échelle constants on peut raisonner à partir des

fonctions de coût unitaire. Les conditions de profit nul s'écrivent :

c,(w,.*) = p*(u) (la)

(2a)c,(w, rr) = I

où c* et c" sont respectivement les fonctions de coût unitaire de x et de z et p*(") est le

prix relatif à la production du bien x par rapport à celui de z. Il est égal au prix intérieur p* ou

au prix mondial pl selon le type d'intervention sur le marché de x.

Les demandes de facteurs des secteurs agricoles et reste de l'économie sont, d'après le

lemme de Shephard :

ôc" 
S = \,/ (3a)

ôr*
X

ôt's- 
= u-

ô1-z
(4a)

(5a)

*r.= t. (6a)
(^r,/

Enfin, la somme des demandes de facteur mobile est égale à la dotation initiale de

l'économie (L) Soit :

L, +L,=l (7a)

(On suppose que le facteur est mobile à I'intérieur du pays H mais ne fait pas I'objet

d'échanges entre les deux pays.)

1.1.2. Le marché des hiens dans le navs H

Les niveaux de consommation de chacun des deux biens (D, etDz) sont déterminés

par le biais des fonctions de dernande Hicksiennes (d. et d,), dont les arguments sont le

rapport des prix des biens et le niveau d'utilité (u).

9r. = r.
dN
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On a donc :

D* = d* (p*("), u) (sa)

D, = d,(p*("),u) (9a)

où p*(') est le prix relatif de x à la consommation. Il est égal au prix intérieur px ou au

prix mondial pl selon le type d'intervention sur le marché de x.

Pour chacun des deux biens, Ia diftrence entre la quantité produite et la quantité
consommée domestiquement représente la quantité d'exportation nette du pays H soit :

X* = S* -D* (l0a)

X,=S,-D, (lla)
Le pays H étant exportateur net de bien x et importateur net de bien z,la variable X*

est positive tandis que la variable X, est négative.

1.1.3. Les marchés des facteurs et des biens dans le nays F

Les marchés des facteurs et des biens du pays F sont définis au travers des équations
(la') à (l1a'), respectivement équivalentes aux équations (la) à (l la) présentées précédàmment
par le pays H, mais où toutes les variables sont distinguées par un astérisque. Le pays F étant
exportateur net de bien z et importateur net de bien x, la variable Xi est positive tandis que la
variable Xi est négative.

1.1.4. Equilibre des marchés mondiaux des biens

Dans chacun des pays, la balance commerciale doit être équilibrée, i.e. que la somme
des exportations nettes valorisées aux prix mondiaux des biens est nulle. Soit :

pix.+X,=o e2a)

plxl+Xl =o (t3a)

Pour chacun des deux biens, les quantités échangées entre les deux pays doivent être
équilibrées, i.e. que la somme des exportations nettes de chaque bien est nulle. En raison de la
loi de Walras, I'une des deux équations d'équilibre des marchés mondiaux des biens est
automatiquement vérifiée. on pose donc sirnplement .

X*+X*=0 eaa)
Enfin, la dernière équation du modèle est celle qui relie le prix relatif du bien x dans le

pays H (p") au prix relatif de ce même bien dans le pays F (p.) l-o forme de cette équation
dépend des instruments de politique en vigueur dans les secteurs agricoles de chacun des pays.
Dans le cas général, cette équation s'écrit donc :

p. = s(p;) (lsa)

Ainsi, lemodèled'équilibregénéral àdeuxsecteursestunmodèle à26équations((la)à(l5a)
et (1a') à (1la')) et 26 inconnues : w, rx, r,, w*, r., .j,L_, L., L,, Li,,p., pl,

X*
z u u
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I.2. MODELISATION DES TROIS INSTRUMENTS DE POLITIOUE RETENUS

A chaque instrument de politique mis en oeuvre dans le secteur de l'un etlou I'autre des

deux pays correspondent un prix de x à la production p*tu', un prix de x à la consommation

p*("), et une spécification de l'équation (l5a) ci-dessus. L'objet de ce paragraphe est de

préciser les spécifications correspondant au cas du libre-échange et à la mise en oeuvre dans le

pays H d'une aide découplée, d'une aide couplée, ou d'un prix garanti.

1.2.1. Le cas du libre-échanee

Si le marché du bien x est en situation de libre-échange dans le pays H, alors les prix

relatifs de ce bien observés dans les deux pays sont égaux. Dans ce cas,

p*t"=P*t")=Pl

et l'équation (15a) s'écrit :

p-=p:

Les identités définissant le revenu de chacun des groupes d'agents considérés s'écrivent

en outre :

R* = r*V* Ga)

R, = t.Y, [Ia)

Rr = wL (IIIa)

R = R* +R, +RL [Va)

où R* est le revenu du groupe détenteur du facteur spécifique du secteur agricole, R'

est le revenu du groupe détenteur du facteur spécifique du secteur du reste de l'économie, R1

est le revenu du groupe détenteur du facteur mobile et R est le revenu total de l'économie.

1.2.2. Le cas de I'aide directe décounlée

L'objectif des décideurs politiques étant, par hypothèse, d'accroître le revenu du secteur

agricole 1i.è ici R*) d'un certain montant, ce transfert peut être réalisé au moyen d'une aide

directe découplée. Par définition une aide directe totalement découplée accroît le revenu du

groupe bénéficiaire sans modifier ses décisions de production. Dans ce cas, aucune des

équuiionr du modèle n'est modifiée, en particulier, les prix de x à la production et à la
consommation dans H sont égaux aux prix mondiaux, et l'équation (l5a) reste celle

correspondant au libre-échange, seules les identités de revenu varient. Elles s'écrivent alors :

RÏ = r"V,. +T

Rr- = wL-0rT

R = RÏ +R, +R,

Rf est le niveau de revenu du secteur agricole que les décideurs politiques cherchent à

atteindre. T est le montant total transféré à ce secteur par le biais de I'aide directe découplée.

On suppose que ce transfert est financé au moyen d'une taxe perçue sur les revenus des

R, = rrV, -dtT
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détenteurs de facteurs de production V, et L (on a donc s"z+s.L= l) et que cette taxation
n'engendre aucun coût supplémentaire.

Cette taxation est par conséquent totalement neutre du point de we de l'équilibre du
modèle. Elle est en particulier neutre du point de vue du bien-être économique globàl du pays
H. Cette modélisation revient en outre à supposer que le groupe détenteur de facteur V. (i.e. ie
secteur agricole) n'est pas taxé. Une spécification moins rudimentaire du système de taxation
ne changerait toutefois rien ici dans la mesure où d'une part, il n'y a pas de coût de taxation et
d'autre part le bien-être économique global dépend des niveaux de consommation totate des
deux biens et non des niveaux de consommation par groupe d'agents.

1.2.3. Le cas de I'aide directe counlée

Comme dans le cas précédent, on suppose que les décideurs politiques désirent
accroître le revenu du secteur agricole jusqu'au montant Rf . Mais, I'instrument utilisé cette
fois est une aide directe couplée. Par définition, une aide directe couplée a une incidence sur les
décisions de production du groupe bénéficiaire. Ainsi, dans le cas qui nous intéresse ici la mise
en oeuvre d'une aide directe couplée modifie les décisions des producteurs de bien x. Pour
prendre en compte I'impact de cette aide couplée, on suppose que les producteurs de bien x
considèrent cette aide comme un complément de prix dans leur processus de décision. Dans ce
cas, I'aide couplée peut être assimilée à une subvention à la production et, contrairement à
l'aide directe découplée, elle n'est pas neutre au regard de l'équilibre du modèle. On a alors :

et si s* est Ie taux de subvention à la production alors l'équation (l5a) devient :

p. = (l+s.)pi

Mais, le prix p* ne s'applique qu'au niveau de I'offre puisque les demandes de biens x et
z répondent elles au prix de marché hors subvention à la production, i.e. au prix en vigueur
dans le pays F (au prix mondial) pl . tl en résulte que :

P*(u) = p*

c

xP* p

RÏ =..V.

Tct= ItY.

En supposant que le financement de la subvention à la production est assuré par un
svstème de taxation analogue à celui décrit dans le cas précédent, les identités de revenu
deviennent :

Rl = wL-0rT

T = pls*S"

La dernière identité stipule que le montant total de la subvention à la production T, qui
est égal au montant total de la taxe prélevée sur les détenteurs de facteurs de production V, et
L, est égal àla subvention unitaire (p"r.) que multiplie le niveau de production de bien x (S.).

Par rapport à la situation de libre-échange, le revenu du secteur agricole s'est accru de

& à R: . La quantité V* de bien spécifique à ce secteur étant fixe, cela signifie que I'application
de la subvention à la production revient à accroître le taux de rémunération r* de ce facteur.

R z
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1.2.4. Le cas du orix saranti

Fixer le prix intérieur du bien x à un niveau supérieur à son prix mondial permet

également d'accroître le revenu du secteur agricole. L'écart entre prix intérieur et prix mondial

pèut en fait être généré de deux façons. La première consiste à fixer de manière institutionnelle

le prix intérieur à un certain niveau, auquel cas l'écart au prix mondial est comblé par une

subvention variable à I'exportation. La seconde consiste au contraire à fixer l'écart entre le prix

intérieur et le prix mondial (i.e. le taux de subvention à l'exportation), auquel cas le prix

intérieur varie en fonction du prix mondial.

La fixation du prix intérieur à un certain niveau constitue la véritable politique de prix

garanti dans la mesure où, dans ce cas, quelles que soit les fluctuations du prix mondial, les

producteurs concernés sont assurés de recevoir le prix fixé. En revanche, la fixation de l'écart

entre le prix intérieur et le prix mondial assure aux producteurs concernés qu'ils bénéficieront

toujours de cet écart mais ne leur garantit pas un niveau de prix puisque ce dernier fluctue au

gré de l'évolution du prix mondial. Bien que dans la suite, on parlera de politique de prix

garanti, cette expression recouvre tout de même les deux procédures de fixation du prix

intérieur au-dessus du prix mondial. L'équation qui relie ces deux prix est en effet la même

quelle que soit la procédure, seule la variable exogène changeant d'une procédure à I'autre. On

peut donc aisément prendre en compte ces deux possibilités sans colrpliquer véritablement

l'analyse.

Ici le prix intérieur p* s'applique à la fois au niveau de I'offre et de la demande

intérieures. Il en résulte que :

Et l'équation (15a) devient

p* = (l+s.)pl

où s* est le taux de subvention à I'exportation. Lorsque c'est le prix intérieur qui est

fixé, alors p* est exogène et s.* est endogène. En revanche lorsque c'est l'écart entre le prix

intérieur et le prix mondial qui est fixé, alors s* est exogène et p* devient endogène.

Une partie du financement de la politique de prix garanti est assurée par les

consommateurs puisqu'ils achètent maintenant le bien x au prix p, supérieur au prix mondial

pl. L'autre partie du financement de cette politique est supportée par les contribuables et ne

concerne donc que la quantité de bien x exportée par le pays H . C'est pourquoi sx ne

représente plus ici une subvention à la production comme dans le cas précédent.

En supposant un système de taxation sirnilaire à celui adopté jusqu'à présent, les

identités de revenu deviennent

RT =..V.

R, = rrV, -drT
Rr = wl-orT

R=RÏ+R,+R,

t = s.plX.

(a) (c) t
P*"=P*"=P*
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L'ensemble des équations du modèle étant ainsi définies, il s'agit à présent d'analyser
l'efficacité relative de chacun des trois instruments de politique retenus. Pour ce faire, dans une
première étape, la statique comparative du modèle nous permet de déterminer, pour chaque
instrument, la variation de bien-être économique globil pour le pays H réiultant dtrn
accroissement du revenu du secteur agricole, du niveau R* au niveau objectif Rf . Dans une
seconde étape, la comparaison des expressions de cette variation de bien-être, conespondant à
la mise en oeuvre de chaque instrument, permet de classer ces derniers selon leui efficacité
respective.

1.3. trVTPACT DE LA MISE EN OEUVRE DES TROIS TNSTRUMENTS SUR
L'EOUILIBRE DLT MODELE

L'aide directe découplée étant neutre (sous les hypothèses posées ici) du point de vue
de l'équilibre du système, la variation de bien-être économique globale du pays H résultant de
son application est nulle. Les deux autres instruments en revanche induisent une modification
de l'équilibre initial du modèle qu'il s'agit ici de déterminer. La procédure est la suivante.

L'application de I'aide directe couplée ou du prix garanti entraîne une variation du prix
du bien x, à la fois dans le pays H et dans le pays F. Il e; résulte que, dans les deux p"yr, 16
décisions de production du bien x sont modifiées. Par suite, les pays H et F enregirtrént un
processus de réallocation interne du facteur mobile entre les deux secteurs, provoquant une
variation du prix de ce facteur qui, en retour modifie les décisions de productiôn du bien z. La
première étape consiste par conséquent à exprimer la variation du prix du facteur mobile en
fonction de la variation du prix du bien x dans chacun des deux pays. Ce type de relation
traduit Ie lien d'équilibre entre le prix du facteur mobile et le prix du bien x résultant de la
concurrence des deux secteurs pour I'allocation du facteur mobile.

En second lieu, suite aux modifications des décisions de production des biens x et z et
au processus de réallocation du facteur mobile, la rémunération des facteurs spécifiques à
chaque secteur s'ajuste dans les deux pays. La seconde étape consiste donc à 

-exprimer 
la

variation des prix des facteurs spécifiques en fonction de la variation du prix du bien x dans
chacun des deux pays.

Ces deux premières relations permettent alors de déterminer I'expression de la variation
de I'offre de chaque bien en fonction du prix relatif du bien x, dans les dêux pays. Puis, à partir
de la diftrenciation totale des équations de demandes, d'exportations netles de biens et
d'équilibre des balances commerciales dans les deux pays d'une part, et de la diftrenciation
totale des équations d'équilibre des marchés mondiaux dés biens 

"i 
d. li.n entre leurs prix d'un

pays à I'autre d'autre part, on détermine I'expression de Ia variation du bien-être économique
global dans chaque pays.

La troisième étape consiste alors à exprimer la variation de bien-être global du pays H
en fonction de la variation relative du revenu du secteur agricole.
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1.3.1. Le cas de I'aide directe counlée

a) Expression des variations de bien-être dans H et dans F

On montre que dans le cas de I'aide directe couplée, et si une telle aide existe déjà dans
la situation initiale, la diftrenciation totale du modèle conduit aux expressions suivantes des
variations de bien-être dans H et dans Fr :

du = X.dp- - pls.dS. (l)

du" = x:dp; e)
L'équation (l) indique que la variation de bien-être économique global du pays H (du),

consécutive à une augmentation de la subvention à la production de x (ds.) peut-être

décomposée en deux effets distincts : un effet termes de l'échange ( (X.dpi) et un effet volume

due à I'existence préalable d'une distorsion sur le marché du bien x (-p]s.dS,) .

Dans le cas le plus général2, I'augmentation du taux d'une subvention à la production
entraîne un accroissement du prix intérieur à l'offre induisant un accroissement de la quantité
produite (soit ici dS* t0), et des exportations nettes du produit concerné dans le pays

instigateur. Ce supplément d'offre sur le marché mondial entraîne alors un ajustement à la
baisse du prix mondial correspondant (soit ici dp] < 0 )

Un accroissement du taux de la subvention à la production de bien x entraîne une perte
de bien-être économique pour le pays H. Cette perte résulte d'une part d'une détérioration des
termes de l'échange de H (le prix de vente du produit exporté par H diminuant et le prix d'achat
du produit qu'il importe restant stable, une unité exportée par H s'échange contre une quantité
de produit importé moindre que par le passé), et d'autre part d'un renforcement de "l'effet de
production" induit par I'augmentation de la quantité produite de bien x lié à la distorsion
existante (i.e. de la perte nette pour le pays H, résultant de I'allocation non optimale des
ressources nationales au niveau de la production, du fait de Ia distorsion).

L'équation (2) suggère quant à elle que la variation de bien-être économique global
dans le pays F résulte du seul effet termes de l'échange. Mais dans ce pays, et toujours dans la
cas le plus général, cet effet joue positivernent sur le bien-être du pays (puisque dpl et Xi
sont toutes deux négatives).

Dans le cas particulier où la distorsion initiale sur le marché du bien x dans Ie pays H
n'existe pas, i.e. si l'on part d'une situation de libre échange (auquel cas on â s* = 0) alors le

second effet (renforcement de I'effet de production) est nul. On retrouve alors le résultat usuel
selon lequel la mise en oeuvre d'une subvention à la production du bien x induit un effet termes
de l'échange pesant négativement sur le bien-être économique de H. La perte de bien-être de H
est alors exactement compensée par le gain de bien-être Ce F, si bien qu'au niveau mondial la
variation de bien-être est nulle. En revanche, I'existence d'une distorsion initiale sur le marché
du bien x dans le pays H conduit à une perte nette de bien-être au niveau mondial (due à
I'allocation non optimale des ressources mondiales) puisque Ia perte du pays H est supérieure
au gain du pays F.

I Les développentents anall'tiques prélinrinaires de statique conrparative ne sout pas présentés ici.
2 Ce schéma d'ajustetnent des difftrenles variables peul être perturbé dans un cas particulier (paradoxe

de Metzler), ce qui sera précisé dans les dér,eloppernenls suivarrls
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b) Variations des prix de x dans H et dans F

On montre que les variations des prix de x dans H et dans F s'expriment de la façon
suivante en fonction du niveau de subvention introduit :

B
dpx

dp

du = -p*[X.

A + B(1+ s-)

A

ds"P*

,.=4*g1t*OP ldr.

AS, /âp +p:s. 
ftn,_Ê:

(3)

(4)

.ôd
avec A = -:++

OP*

ôX:
oP*

- x- (* - $l , on fait l'hypothèse A>0

€t B=(l++plr.)$,8>o
dtr dp*

La condition de stabilité du modèle est : A + B(1+ s" ) > 0.

B est positif . I'introduction de Ia subvention conduit à une diminution du prix mondial
de x. On suppose que A est positif aussi : le prix intérieur de x augmente alors suite à
I'introduction de la subvention3.

c) Expression de la variation du bien-être global dans H (du) en fonction de la variation
relative du revenu du secteur agricole fRi) t cas de l'équilibre partiela

Le cadre d'équilibre partiel est obtenu en supposant I'exogénéité du prix du facteur
mobile relativement à l'intervention sur le secteur x, et I'absence d'effets revenus de Ia demande

finale de x 1$ = S = 0 ). L'étude de statique comparative conduit alors aux expressions :' At ôu'

S* = S*(p**), D. = d.(pl)

dp* = 0"*p*1^, 0u- t 0,

où 0* est la part du facteur V* dans les coûts de production de x5.

En utilisant ces expressions et les équations (3) et (4), et comme i = R:, on obti

x

ent

(s)
-ad.lôp: + axi lap.,

où le premier terme du crochet correspond à l'effet termes de l'échange, et le second
terme du crochet correspond à I'effet volume. Dans le cadre d'équilibre partiel, tous les termes
du crochet sont positifs, et I'intervention conduit à une perte de bien-être dans H.

3 Le cas contraire (A<0) peut se produire en présence d'un fort effet reveuu dans H. L'introduction de
la subventiolt conduit alors à une diminution du pri.r intérieur de x ("paradoxe de Metzler").

a On présente ici cette expression en équilibre partiel pour pennettre une conlparaison irnmédiate avec
les résultats du modèle à trois secteurs. qui eux sont dérir,és uniquement en équilibre partiel.

't Les variables avec un chapeau sont les variables log-différenciées ( i* =ar, 7r. ).
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d) Représentation graphique des effets de I'aide directe couplée dans un cadre
d'équilibre partiel.

On peut représenter la perte de bien-être économique du pays H, donnée par l'équation
(l), à I'aide du graphique usuel de I'analyse en équilibre partiel. Le graphique 1 correspond au
marché du bien x dans le pays H. S* est la courbe d'offre6 tandis que D* représente la courbe
de demande intérieure. La demande totale de bien x adressée au pays H est représentée par la
courbe (D. -X]), égale à la somme de la demande intérieure et de la demande d'importation
émanant du pays F. (pl)o est le prix mondial du bien x à l'équilibre de libre-échange. La
quantité produite initialement dans H s'établit donc en (S*)", la quantité demandée en (D*)",
tandis que le solde constitue la quantité exportée (X.)".

Supposons à présent qu'on introduise un taux de subvention à la production ds*. Il en
résulte une augmentation du prix perçu à l'offre dans H d. (pl)" à (p.), et une diminution du

prix rhondial de x de (pl)" à (pl), qui constitue également le prix payé par les consommateurs
du pays H. Ainsi,J'offre et la demande intérieures de x s'ajustent à la hausse (de (S.)" à (S.),
et de (D.)" à (D*), respectivement) tandis que la quantité exportée par le pays H varie de
(x.)" à (X.),

Les producteurs du pays H enregistrent un gain de surplus équivalent à la surface
((p")'cb(p.)o) qui, sous les hypothèses posées, mesure I'accroissement de la rémunération
totale du facteur spécifique V. . Les consommateurs du pays H voient également leur surplus

augmenter d'un montant égal à la surface ((pl)r.u(p.),).L'accroissement du taux de
subvention à la production entraine enfin un supplément de coût suppo rté par les contribuables,
correspondant à la surlace ((pi),dc(p"),) Au total, I'augmentation de la subvention à la
production de x provoque une perte nette de bien être économique pour le pays H, représentée
par la surface grisée sur le graphique 1.

1.3.2. Le cas du nrix earanti

a) Expression des variations de bien-être dans H et dans F

On montre que dans le cas d'une politique de prix garanti et si cette politique est déjà en
vigueur dans la situation initiale, la differenciation totale du modèle conduit au système
suivant :

du = X.dp. - p.s.dX" (6)

= -.-] - lx.dpl- pls.$!oo,]
I - pls*ôd. l ou ôp* -'t'

du* = {dp; e)
L'interprétation de l'équation (6) est analogue à celle présentée pour l'équation (l) qui

correspondait au cas de l'aide directe couplée L'impact en tenne de bien-être économique
global d'une augmentation du prix garanti peut également être décomposé en deux effets

u En dépit de I'hypothèse de rendenrents d'ichelle constants, S, est :) pente positive en raison de la
fixité du facteur specifique V^.
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distincts:un effet termes de l'échange (X.dpl) et un effet volume dû à I'existence préalable

d'une distorsion sur le marché du bien x dans le pays H (-pls"dX-). Mais ici, I'efilet volume
porte sur la quantité de bien x exportée et non plus produite par le pays H.

En effet, alors que la subvention à la production n'engendre un effet de distorsion qu'au
niveau de l'offre (l'effet de production) puisque le prix à la demande reste égal au prix mondial,
le prix garanti provoque lui un effet de distorsion à la fois au niveau de I'offre et au niveau de la
demande (l'effet de production et I'effet de consommation, ce dernier résultant de I'allocation
non optimale des ressources au niveau de la consommation).

Lorsque le prix garanti varie, il modifie à la fois I'effet de production et I'effet de
consommation, si bien que I'effet volume lié à la distorsion existante sur le marché de x dans H
porte sur la quantité exportée et non plus sur la seule quantité produite. En outre, la
modification de I'effet de consommation engendre un effet revenu qui lui est propre
. + ôd..(-p.s. 

f) "t 
qui de ce fait n'était pas observé dans le cas de I'aide directe couplée.

Dans le câs le plus général, I'augmentation du prix garanti se traduit par un
accroissement du prix intérieur du bien x à I'offre et à la demande dans H, induisant une
augmentation des exportations nettes de x de ce pays. Ce supplément d'offre sur le marché
mondial entraîne alors un ajustement à Ia baisse du prix mondial du bien x (i.e. ici dpi < O )

Pour la suite, on supposera en outre que le terme (l - plr- 
*, "" positif. Sous cette

hypothèse, l'équation (6) indique qu'un accroissement de prix garanti de x entraîne une perte de
bien-être économique global pour le pays H. Cette perte résulte d'une détérioration dei termes
de l'échange de H d'une part et d'un renforcement des effets de production et de consommation
liés à la distorsion existante induits par I'accroissement de la quantité de x exportée, d'autre
part. L'équation (7) indique que le bien-être augmente dans F suite à I'intervention, par un effet
termes de l'échange opposé à celui enregistré dans H.

b) Variations des prix de x dans H et dans F

On trouve les expressions suivantes des variations des prix de x dans H et dans F suite à
I'intervention :

B'
dpl = P*dt*

dp - = a+B'(l + qJ P ldr.

ôx
- $X, on fait l'hypothèseavec A'= [ X Ad.I ôu

(8)

(e)

x (
x A'>0;

()p* .+ad
I - P*s, ;-(x)

B'= 
ôX*

ôp.

I
t ], B'>0 sous la condition de norrnalité posée ci-dessus
I - p:s.

ôd"

Au

La condition de stabilité du modèle est : A'+B'(l + s* ) > 0 . De la rnême façon que dans
le cas de I'aide directe couplée, on suppose ici que A' est positif (le cas contraire correspondant
au paradoxe de Metzler).
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c) Expression de la variation du bien-être global dans H (du) en fonction de la variation

relative du revenu du secteur agricole tfli) t cas de l'équilibre partiel

En procédant de la même façon que dans le cas de l'aide directe couplée' et en utilisant

cette fois l'èxpression d'équilibre partiel D* - d*(p-*) ' on trouve :

du=-p*[x* ffi*plr.(*-ftln".n: (ro)

où le premier terme entre crochets correspond à l'effet termes de l'échange, et le second

terme entre crochJr-;";;;pond à r'effet volume. Dans re cadre d'équilibre partiel, tous les

terïnes du crochet ,ont poritifr, et I'intervention conduit à une perte de bien-être dans H'

d) Représentation graphique des effets d'une politique de prix garanti dans un cadre

d'équilibre Partiel

Le graphique 2 représente le marché du bien x dans le pays H' Les notations et la

significatioi'aès variables iont les mêmes que dans le graphique I précédent'

Le prix de libre échange sur le marché de x est (pl), est le prix garanti initial'

Supposons qu,il augmente en (P-), Par I'introduction d'un prix garanti. Alors I'offre de x dans

H s'ajuste à la hausse, de (S.)o à (S.),, tandis que la demande décroît' de (D-)o à (D-)r ' Il

en résulte un gonflement des surplus exportables de bien x dans H (de (X.)o à (X-)'

A ce stade, la courbe de demande totale de bien x s'adressant au pays H (i'e' la somme

de la demande intérieure et de la demande d'importation du pays F) est (Dx - X:), (en effet'

pour tout prix mondial inferieur au prix intérieur fixé, la demande de bien x dans le pays H est

h"., ." qui induit un coude au niveau de la demande totale de x adressée au pays H)'

Le passage du prix intérieur de (p.). à (p.)' conduit par conséquent à un ajustement à

la baisse du prix mondial de x de (pl), à (pl)' '

Les producteurs du pays H voient par conséquent leur surplus augmenter de la surface

(p.),dc(p-)o tandis que les consommateurs de H subissent une perte de surplus égale à la

surface (p.), ab(pl)o . Les dépenses de subvention à l'exportation' financées par les

contribuabl", au puy. H, correspondent à la surface (adfe) i'

Au total, l'introduction du prix garanti de x provoque une perte de bien-être

économique pour le pays H, représentée par la surface grisée sur le graphique I

Le transfert découplé, nous l'avons w, est parfaitement efficace pour redistribuer du

revenu vers le sectzui agiicole (sous les hypothèses posées ici). Reste donc à comparer les

expressions des pertes de bien-êtr" 
"ng"ndr"es 

par une. aide directe couplée et par un prix

garanti pour une même redistribution 
-d. 

1..u.nu vers le secteur agricole' données par les

Eqrurionr (5) et (10) respectivement. En comparant ces deux expressions terme à terme' on en

conclue que la p"i. dé bien-être enregistrée dans le cas du prix garanti est toujours plus

DE IS

, o. remarque ici que contrairemer)l au câs dc l'aide directe cotrlllée. trne partie du transfert vers les

producteursdebienxesthnancéesurlesconsomulateurs.ceileparliecorrespondàlasttrface 
(P.), et (pl)'
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importante que celle engendrée par une subvention couplée, pour un même R f objectif. En
effet dans Ie cas du prix garanti I'effet termes de l'échange est plus fort que dans le cas de I'aide
directe couplée, et un effet volume supplémentaire surla demande finaie de x est présent. On
peut montrer que la supériorité de I'aide couplée sur le prix garanti est conservée èn équilibre
général dans le cas où les effets revenus ne conduisent pàs à àes effets atypiques de diminution
du prix intérieur de x, c'est-à-dire hors paradoxe de Meizler.

Autrement dit, dans le modèle à deux secteurs, le transfert découplé est parfaitement
efficace, et I'aide directe couplée est toujours plus efficace que le prix garanii.

2. ANALYSE DE L'EFFICACITE RELATIVE DES INSTRUMENTS DE
POLITIQUE DANS LE MODELE A TROIS SECTEURS

On suppose maintenant que le produit agricole est utilisé comme input par un secteur
de transformation dont le produit est destiné à la consommation finale. On iétermine dans ce
nouveau cadre I'impact des trois instruments de politique appliqués sur le secteur agricole (prix
garanti, aide directe couplée et aide directe découplée) rri i'eqlitlUre du système. On examine
les conséquences sur le bien-être en définissant comrne dans le modèle à deux secteurs un
objectif de revenu agricole à I'intervention.

2.1. LE MODELE D'EOUILTBRE GENERAL A TROIS SECTEURS

Le modèle est constitué de deux grands pays H et F qui sont respectivement le pays
considéré et le reste du monde. Dans chacun de ces deux pays, I'économie comprend irois
secteurs distincts, Ie secteur agricole, le secteur de la transformation alirnentaire qui iui est relié
verticalement, et le reste de l'économie. Tous ces secteurs sont en concurrence parfaite. Le
secteur agricole et le secteur du reste de l'économie utilisent uniquement des facteuis primaires
de production. Leurs technologies sont identiques à celles décrites dans le modèle à deux
secteurs. Le produit agricole n'est pas consommé mais uniquement utilisé comme input par le
secteur de transformation.

Le secteur de transformation produit le bien y (en quantité S,. et au prix pr(t)) en
combinant le bien intermédiaire agricole en quantité D- (de prix p.(');, un facteur specinque V,
(de prix r) et un facteur mobile I," (de prix w), à I'aide d'une technologie à fatteurs
substituables, à rendements d'échelle constants, à rendements décroissants par facteur.

On se placera parfois dans un cas particulier sur la technologie du secteur de
transformation, à savoir le cas où les facteurs primaires de productiàn V, et I-, sont
substituables entre eux, mais non substituables avec le bien intermédiaire D.*. Ceci revient à
supposer que la production du bien alimentaire demande une proportion fixe de bien
intermédiaire agricole, ce qui peut sembler plus conforme à la réalité qu'un. substituabilité de
ce facteur avec les facteurs primaires de production. En supposant qu'ii faut une unité de bien
intermédiaire pour produire une unité de bien transformé, la fonction de production s'écrit dans
ce casl S, = Min(D",fr(\,Lr) où Ç est une fonction à facteurs substituables, à rendements
d'échelle constants, à productivité marginale décroissante par facteur.

Le pays H est exportateur net de biens x et y, et importateur net de bien z. Le niveau de
bien-être économique globat du pays dépend des quantités totates de biens de consommation
finale y et z consommées domestiquement.

L'économie du pays F possède les mêmes caractéristiques que celle du pays H, mais F
est exportateur de produit z et irnportateur de produits x et y. Les hypothèses posées pour H
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s'appliquent de la même façon pour F et les notions sont analogues, les variables relatives au

pays F étant distinguées par une astérisque.

Le bien z est choisi comme numéraire. Son marché est par hypothèse en libre échange

et son prix est normalisé à 1.

Sous ces hypothèses, le modèle complet s'écrit de la façon suivante :

2.1.1. Le marché des facteurs dans le navs H

Les conditions de profit nul s'écrivent :

c*(w, r*) = p*(")

cr(w,p*(t),rr) = prtt'

cr(w, rr) = I

où c*, g et. a sont respectivement les fonctions de coût unitaire de x, y, et z, et où p*(")

est le prix relatif de x à la production, et p*(t) et pr(t) sont les prix relatifs des biens x et y
auxquels font face les entreprises du secteur de la transformation. Les demandes de facteurs

des trois secteurs sont, d'après le lemme de Shephard :

(4b)Ft* = u.
orx

ô",
(sb)

ôrv
Sr=V,

(lb)

(2b)

(3b)

(6b)

(7b)

(8b)

(eb)

9t, = u,
01,

ôt* s = r..^Àôtr

s"
ôc

âw

ôc,

âw

v Ly

S,=L'

ôc
*S, = D* (lob)
oP*"

Enfin la somme des demandes de facteur mobile est égale à la dotation initiale de

l'économie (L), soit :

L* +L, *L,=l (l lb)

2.1.2. Le marché des biens dans le pavs H

Les niveaux de consommation de chacun des deux biens de consommation finale y et z

sont déterminés par le biais de fonctions de demande hicksiennes d,. et d, dont les arguments

sont le rapport des prix de ces deux biens à la consommation (p,t"') et le niveau d'utilité (u).

On a donc :
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D, = dr(pr("),u) (l2b)

D, = d,(pr("),u) (l3b)

- . Pour chaque bien la quantité d'exportation nette est la différence entre la quantité
produite et la quantité utilisée comme input (pour le secteur x) ou consommée fubur les
secteurs y et z), soit :

X* = S" -D* (t4b)

X, = S, -D, (l5b)

X" = S, - D, (l6b)

Les biens x et y sont exportés par H donc X* et X, sont positifs ; le bien z est importé
par H donc X, est négatif

2.1.3. Les marchés des facteurs et des biens dans le navs F

Les marchés des facteurs et des biens du pays F sont définis au travers des équations
(lb') à (l6b) respectivement équivalentes aux équations (lb) à (l6b) mais où toutes les
variables sont distinguées par une astérisque. Les variables Xl et X, sont négatives car F
importe les biens x et y, la variable Xl est positive car F exporte le bien z.

2J.4 Equilibre des marchés mondiaux des biens

Dans chaque pays la balance commerciale est équilibrée (la somme des exportations
nettes valorisées aux prix des biens est nulle) :

piX"+RrXr+X,=0 (l7b)

p;X: +n,x, +Xi =o (l8b)

La somme des exportations nettes de chaque bien est nulle. on pose :

X.+Xi =g (t9b)

Xr+Xi =0 (20b)

En raison de la loi de Walras l'équilibre du marché mondial du bien z est alors
automatiquement vérifié.

Enfin, dans le cas du libre échange, les prix relatifs des biens x et y sont les mêmes dans
les deux pays :

p- = f(p:) (2lb)

P, = h(pr) ezb)
Le modèle d'équilibre général à trois secteurs est donc un modèle à 38 équations ((lb) à

(22b) et (1b') à (l6b)) et à 38 inconnues

(w, r*, ry, rz, \ry', t_, t' r;, L., Ly, L' L-_, tr,t,D_, Di, s., sy, s.,

s:,S;,s,, D' D,,Di,D., x,.X' X,, xl, {,X], p,, p,, pl, pi,u et u.)
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2.3. IMPA DE, LA MISE EN OE DES TROIS INSTR SIIR
L'EOUILIBRE DU SYSTEME

Sous nos hypothèses, I'aide directe découplée est parfaitement neutre sur I'équilibre.

Elle n'engendre donc pas de perte de bien-être, et elle est parfaitement efficace pour

redistribuer du revenu vers le secteur agricole, tout en maintenant le revenu du secteur de la

transformation à un niveau constant. Pour les deux autres instruments, l'équilibre est modifié et

la variation exogène du revenu agricole induit une variation du bien-être, dont on souhaite

comparer le niveau selon l'instrument employé sur le secteur x. Pour cela, on écrit la statique

comparative du modèle, et on cherche à exprimer Ia variation de bien-être en foncfion de la

variation du revenu du secteur agricole.

Dans le modèle à deux secteurs, on exprimait d'abord les variations des prix des

facteurs de production et de I'offre de chaque bien en fonction des variations du prix du bien x

dans les deux pays, puis on aboutissait à un système dont la résolution donnait la variation du

bien-être en fonction de la variation du prix intérieur de x. On pouvait alors exprimer la

variation de bien-être en fonction de la variation du revenu du secteur agricole. Ici, en raison

de I'interaction entre les marchés de x et de y via la demande dérivée de bien x par le secteur de

la transformation d'une part, et via la concurrence des deux secteurs pour I'allocation du

facteur mobile d'autre part, on aboutit à une expression des variations des prix des facteurs de

production, de l'offre de chaque bien et de la demande dérivée de bien intermédiaire par le

secteur de la transformation en fonction des prix de x à la production et à la consommation et

du prix de y à la production dans les deux pays. De la même façon que dans le modèle à deux

secteurs, on aboutit alors à un système dont la résolution permet d'exprimer la variation de

bien-être dans H en fonction de la variation du revenu du secteur x.

2.3.1. Le cas de I'aide directe couplée

a) Expression des variations de bien-être dans H et dans F

du = X.dpl + Xrdp, - pis.dS.

du*=x;dp:+xrdp,

L'équation (l l) indique que la variation de bien-être dans H peut être décomposée en

trois effets. Les deux premiers effets sont des effets termes de l'échange, respectivement sur le

marché de x (X"dpl) etsurle marché de y (Xrdpr). Une variation des termes mondiaux de

l'échange sur un des deux marchés, donnée par Ia variation du prix mondial du bien

correspondant, conduit à une variation de bien-être pour H de même signe et proportionnelle

au volume exporté. Le troisième eff[et est un eflet volume sur le marché de x. En présence

d'une distortion initiale sur le marché de x, si le prix intérieur du bien est supérieur au prix

mondial, un accroissement du volume produit conduit à une perte de bien-être proportionnelle

à la diftrence de prix entre les deux marchés, en raison de I'allocation non optimale des

ressources au niveau de la production et de la consommation.

L'équation (12) indique que la variation de bien-être dans F peut être décomposée en

deux effets termes de l'échange, sur les marchés de x et de y, égaux en valeur absolue aux deux

effets termes de l'échange dans H et de signe opposé. En situation initiale de libre échange, les

effets volumes disparaissent dans I'expression de la variation de bien-être dans H, qui ne

comporte alors plus que les deux effets termes de l'échange. La variation de bien-être dans H

est alors exactement opposée à la variation de bien-être dans F, si bien qu'après intervention la

(l l)

(t7)
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variation de bien-être mondial est nulle. En revanche, en présence d'une distorsion initiale sur le
marché de x, I'intervention conduit à une perte de bien-être au niveau mondial.

b) Variations des prix de x et de y dans II et dans F : cas de l'équilibre partiel

Pour simplifier la suite de I'analyse, on se place dans le cadre d'équilibre partiel, en
supposant que le prix du facteur mobile w est pris comme donné par les producteurs des biensx et Y, et que I'effet revenu de la demande de consommation finale de y est nul

(# = # = 0) . Dans ce cas, on montre que les fonctions d'offre et de demande de x et de y

dans H s'expriment de la façon suivante, pour une intervention par une aide directe couplée :

S" - S*(p**), D* = o.(11,1), s, = sr(R_l,p;), D, = or(ni) (13)
.+

@ans F on a les mêmes expressions avec une astérisque pour toutes les variables).

On montre alors que les variations des prix de x et de y dans H et dans F s'expriment de
la façon suivante en fonciion du niveau de subvention introduit sur x :

.* c
dp* = -;n;Or" (14)

dp,. ^-c *

^
P*dt* (ls)

apî =dp,=-it

avec:^=(+-
op*

C=(
ôX,

4,

+.Sx9*Sidp* oF* Op, ôpv

ldr.

ôD. ôX:..4x, ax;.;*+ ^ . X ^++--*)+(op* dp* cD, dp"

.Sl5,c>o
o\y dP*

E = -(ôS, *-ô{ '' ôS-
\^ ^ * t ^dP* cp.* dp*

(16)

+

E>0

Â-C=(-

^-c>0.
La condition de stabilité du modèle est . 

^ 
> 0.

C et E sont positifs : I'introduction de la subvention conduit à une diminution des prix
mondiaux de x et de y. D'après I'expression (11), Ies deux effets tertnes de l'échange sont
négatifs dans H et contribuent donc à une diminution du bien-être. Le prix intérieùr de x
augmente sous la condition .

Dans le cas général, on ne peut pas déterminer I'importance relative des diminutions des
prix mondiaux de x et de y. En revanche, dans le cas d'une absence de substituabilité entre le

+.+x+.S,.(+.9x9*Sl, on rait lhypothèsedP* dp* dP,, dp, ôp* ap. " ap, ap; '

+
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bien intermédiaire et les autres facteurs de production dans la technologie du bien

montre qu'on a :

las,ll^ "ll4'l
(l,offre de bien y réagit de la même façon en valeur absolue à une variation du prix de x

ou de y). On a alors :

c = E-($-*915, donc c>E.
opy opy oP^

L,introduction de I'aide directe couplée conduit dans ce cas à une diminution du prix

mondial de x plus forte que la diminution du prix mondial de y'

c) variation du revenu du secteur de la transformation : cas de l'équilibre partiel

On montre'que dans le cas de l'équilibre partiel la variation du revenu du secteur de

transformation suite à I'intervention par une aide directe couplée sur le marché de x s'écrit .

I
Y' on

las,ll^ -l
ldp,. I

R =-o*'
0vy

I+-
0u,

P* p
v

f,

où 0,o et 0u, sont tes parts respectives de D* et de V, dans les coûts de production de y.

D'après les équations (14) et (16), on en déduit que le revenu du secteur de la

transformation augmente si ç0-u > E4 Dans le cas général, on ne peut pas conclure. En
'py

revanche, dans le cas d'une absence de substituabilité entre le bien interrnédiaire et les autres

facteurs àe production, on montre que cette hypothèse est vérifiée. L'intervention conduit dans

ce cas à une augmentation du revenu du secteur de la transformation.

d) Expression de la variation du bien-être global dans H (du) en fonction de la variation

relative du revenu du secteur agricole tnll , cas de l'équilibre pnrtiel

En équilibre partiel, l'étude de statique comparative conduit à I'expression

dp* = 0u*p*î-. En utilisant cette expression, I'expression de la fonction d'offre de x donnée par

(13), et les équations de variation des prix (14), (15) et (16), on trouve alors :

x.:jl'E 
+ pls.$1e,,-Â: (17)du=-P*[- 

^-c 
'^ ^ ap,

où le premier terme du crochet correspond à la somme des eflets termes de l'échange

sur les marchés de x et de y, et le deuxième terme entre crochets correspond à I'effet volume.

Sous la condition Â-c> 0, tous les termes du crochet sont positifs, et l'intervention conduit à

une perte de bien-être dans H.

0
P\

Pv
\\,I la fonction production s'écrit alors . sr=vin1p..1,(\:y.Lv)). et on a âlors
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e) Représentation graphique des effets de I'aide directe couplée dans un cadre
d'équilibre partiel

On part d'un équilibre de libre échange (p1", pr" ) . On introduit une aide directe couplée

sur le marché de x (graphique 3). Le prix à la consommation dans H est alors pl. la courbe

d'offre d'exportation de x devient alors Xr (égale à X0 au-dessus de p.l et moins élastique en

dessous de pl, I'offre de bien x restant toujours égale à Sl pour des prix mondiaux inférieurs à

pl ). En conséquence, le prix mondial de x diminue en p|. Cette diminution du prix mondial
correspond à celle du modèle à deux secteurs.

Mais, dans le modèle à trois secteurs, la courbe d'offre de bien !, Sy, dépend du prix
mondial de x. Comme il diminue de p]o à pl,, elle se déplace vers la droite, de S| à S| (soit,

de Sr(p:o) à Sr(pl,)), selon la part de x dans les coûts de production de y (graphique 4). En

conséquence la courbe d'offre d'exportation \ se déplace vers la droite, de X0 à Xt . De

même, dans F , la courbe d'offre étrangère Sr., qui dépend du prix rnondial de x, se déplace
vers Ia droite , la courbe de demande d'importation Xr* se déplace alors vers la gauche, de X*0

à X.r . Ces deux effets vont dans le même sens, et le prix mondial sur le marché de y diminue
v

d. pro à pr,. (Le seul cas où le prix mondial de y ne diminue pas est celui où H fait face à une

courbe de demande d'importation de y parfaitement élastique (petit pays)) La courbe de

demande intérieure de x, D*, dépend du prix mondial de y. comme il diminue a" pro à pl', elle

se déplace vers la gauche, de Dl à Df (soit, de D.( pr, ) a D.( p;' )) En conséquence Ia courbe

d'offre d'exportation X* se déplace vers la droite, de Xr à X* De même dans F, la courbe de

demande étrangère D., qui dépend du prix mondial de y, se déplace vers la gauche ; la courbe

de demande d'importation X. se déplace alors vers la gauche, de X*'' à X.' . Ces deux effets

vont dans le même sens, et conduisent à une nouvelle diminution du prix mondial de x, de pl'
a plt. Ceci se répercute à nouveau sur I'offre de bien y, etc. Sous les conditions de stabilité du

modèle, l'équilibre est atteint en un couple (p.,p,) avec p..pl" et ni <nrt. et p:
diminue plus que dans le modèle à deux secteurs.

Le surplus des producteurs de x augmente. On peut mesurer Ie surplus des
transformateurs sur la marché de x, par la surface comprise entre la courbe D* et le prix
mondial p] D'après les déplacements de D* et p: , son évolution est incléterminée a priori.

2.3.2. Le cas du prix saranti

a) Expression des variations de bien-être dans H et dans F

La diftrenciation du modèle conduit aux équations :

du = X.dpl + Xrdp, - pis.dX.

x;ddu* = xidpl + p;

( l8)

(le)
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L'explication de ces deux équations est analogue à celle du cas de l'aide directe couplée,

la variation de bien-être dans H comportant ici en plus un eflet volume (pls.dD.) . En effet la

consommation de bien intermédiaire a maintenant lieu au prix intérieur de x. S'il est supérieur

au prix mondial de x à l'équilibre initial, toute diminution de la consommation intérieure de x

conduit à une diminution du bien-être dans H.

b) Variations des prix de x et de y dans II et dans F : cas de l'équilibre pnrtiel

On se place maintenant dans le cadre de l'équilibre partiel. Les fonctions d'ofte et de

demande de x et de y s'expriment de la même façon que dans le cas de I'aide directe couplée

(équation l3), hormis la demande de bien intermédiaire et I'offre de bien final, qui dépendent

maintenant du prix intérieur de x (et non plus de son prix mondial) et du prix mondial de y :

S. = S.(p.), D* = D*(p*,p;), S, = Sr(p*,nr), o, = or(pr) (20)
+ + +

On obtient alors les expressions suivantes des variations des prix de x et de y

dpl = -f ola,.

^-c' 
*

^

p*ds*

(21)

(22)

ap, =dP, = -|o;at^

avec: ^=(9-+*9tXdp, dp* dP,

ôX,

cry,

AX: AS.+=+)+(:r+rp, dp*

asi

oFr

AD AD:.
X ^-+ +=+)

cp, dp,,

dp*

C'=

(23)

+

,ôx,(^
opv

6
opy

)+*(+.Sr5dp* cpy dp, 6P*

ôx: ôsy ax* 9L
^+^tdp* dp* cp* dp,

\------vJ \-/

+

+

E'

^ 
- c' = 91191-,- 5,. Sr%-. S,dp" dpy dp, dP.* ctqy c'P,.

Dans le cas général, le sens de variation des trois prix est indéterminé. En faisant

I'hypothèse d'une absence de substituabilité entre le bien intermédiaire et les autres facteurs de

production, on peut montrer que C'>0 (l'intervention conduit alors à une diminution du prix

mondial de x) et I'hypothèse A - C'> 0 est raisonnable, I'expression de Â - C comprenant

alors sept termes positifs et un terme négatif (l'intervention conduit alors à une augmentation

du prix de x). Le sens de variation du prix mondial de y reste, lui. indéterminé. Sous la

condition 
l#*l= l*#1, 

,, ,.r,. invariant En revanche. si le premier terme domine
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en valeur absolue, E'est négatif et le prix mondial de y augmente, et si le second terme domine
en valeur absolue, E' est positif et le prix mondial de y diminuer.

c) Variation du revenu du secteur de la transformation : cas de l'équilibre partiel

La variation du revenu du secteur de ta transformation s'exprime maintenant :

fl, = î, = -ftt0. .#Ut. D'après les équatio ns (22) et (23),le revenu du secteur de la

transformation augmente si -(Â-C')or tE'+. Cette condition ne peut être remplie que si
py

E'est négatif (elle ne I'est alors pas forcément). Si E'est positif ou nul, le revenu du secteur de
la transformation diminue suite à I'intervention.

d) Expression de la variation du bien-être global dans If (du) en fonction de la variation
relative du revenu du secteur agricole tnl) r cas de l'équilibre partiel

De la même façon que dans le cas de l'aide directe couplée, à partir des équations (20),
(21), (22) et (23), on rrouve .

X*C,+X.E, * .aS, âD, , E, A?)1g".Â T tZq)au = -p.[-Ë * p.'.(fr - Ë. ;ï6r;,
Le premier terme du crochet correspond à la somme des deux effets termes de

l'échange. C' est positif et, sur le marché de x, I'effet termes de l'échange conduit à une
diminution du bien-être. En revanche E' est indéterminé. Si E' est négatif] I'effet termes de
l'échange sur le marché de y peut conduire à une augmentation du bien-étr". L" ,..ond terme

du crochet correspond aux deux effets volumes sur le marché de x . Le premier terme, 9L,
op*

qui correspond à I'effet production, est positifl En présence d'une distortion initiale sur le
marché de x, l'augmentation du niveau de production provoquée par I'intervention conduit à
une diminution du bien-être. En revanche, la somme dei deux derniers termes,
, ù*, E' ôD*r ^-L t- -1 - . t,. AD(--+- i), est designeindéterminéapriori. Lepremierrerme t-31 est positif,' ap. 6 - C' ôpv 

s Hr rvr r' !v 
0p*

mais le second terrn E' âD
e, tO*,fi), peut être positifl, négatif ou nul, selon que I'intervention

conduit à une diminution du prix mondial de y, une augmentation de ce prix ou un maintien à
son niveau initial. Le sens de variation de la consommation intérieure de bien intermédiaire x,
D*, est donc indéterminé, et Ie signe de l'effet consommation aussi.

L'analyse graphique en équilibre partiel permet d'éclairer la manière dont jouent ces
diftrents effets.

,-. 'L'interprétation de cette condition es{ donnée plus loin. â partir de l'anatyse sur un graphique
d'equilibre partiel. On la retrouve datrs le modèle de PAARLBERG (199-5i, sous les mênrés hypothèseJ qu'lci, et
dans le modèle de JONES et SPENCER (1989). daus un contexte un peu différent (équilibre général et
technologie fixe de production de 1' s, =ra;n11r. .1,, ) ). C'est égalenrent le rlpe de résultar prètËnt dans le rnodèle

de FEENSTRA (1986), rnodèle qui coltcerne des nrarclrés liés rnais non reliés verlicalenrent.
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e) Représentation graphique des effets du prix garanti dans un cadre d'équilibre partiel

On part d'un équilibre de libre échange (pl",pr"). On introduit un prix garanti sur le

marché de x (graphique 5), Le prix à la production et à ta consommation dans H est alors

pl. La courbe d'offre d'exportation devient alors X' (égale à X: au-dessus Ae pl et

parfaitement inélastique en dessous ae pl, I'offre de bien x et la demande de bien x restant

toujours égaux à Sl et Dl pour des prix inferieurs a pL ) En èonséquence, le prix mondial de

x diminue en pir (soit, plus que dans le cas de l'aide directe couplée au même stade2). La

courbe d'offie intérieure d. y, S' dépend du prix intérieur de x . Comme il augmente d. pio

à pl, elle se déplace vers la gauche, de Sr(p:.) à Sr(pl ), selon la part de x dans les coûts de

production de y. En conséquence la courbe d'offre d'exportation X, se déplace vers la

gauche, de X0 à 
"; 

. Dans F, en revanche, la courbe d'offre Si dépend du prix mondial de x .

Comme il diminue.de plo à pl,, elle se déplace vers la droite. En conséquence la courbe de

demande d'importation X, se déplace vers la gauche, de X{ U 
";' 

. Ces deux effets jouent en

sens inverse, et I'effet sur le prix mondial de y est indétenniné (cf Graphique 5, haut). (Dans

le cas où les demandes d'importation de x et de y sont parfaitement élastiques (petit pays), le

prix mondial de y ne varie pas). Selon le sens de l'effet, la variation a. p, peut alors conduire à

une nouvelle baisse ou à une hausse du prix mondial de x.

L'importance relative a, {L " + déterrnine quel pays supporte le plus la variationap" aP;

du prix de x provoquée par l'intervention. Si + . + le prix intérieur de x augmente
dp* dp*

plus que le prix mondial de x ne diminue. (A I'extrême, si H est un petit pays sur le marché de

âY*
x, c'est-à-dire si i* = *oo , seul le prix intérieur de x augmente, tandis que son prix mondial

dp*

AS AS:
reste invariant). L'importance relative de 

Ae. 
et ;i- déterrnine alors l'importance des

déplacements des courbes d'offre et de demande d'importation de y, X'' et X;. En particulier,

dans le cas où les technologies de production de y sont les mêmes dans les deux pays, si

ôx ôx:}. +,la courbe d'offre d'exportation X.. se déplace plus vers la droite que la courbe de
dp. dp*

demande d'importation X' et le prix mondial de y augrnente 
3.

t 
1et comme darx le cas du prix garanti du rllodèle 2 sectetrrs)

3 On retrouve donc ta conditiolt : p). atlgnlenle si E'<()
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2.4. LIEFFICACITE RELATTVE DES TROIS INSTRUMENTS

Le transfert découplé est ici aussi parfaitement efticace sous les hypothèses posées. Il
reste donc à comparer les efiicacités d'une intervention sur le marché de x par une aiàe directe
couplée ou par un prix garanti, données par les expressions (17) et Q$. lci il n'est plus
possible de conclure à la supériorité de I'aide directe couplée comme dans le modèle à deux
secteurs. En effet, il est possible que I'intervention sur le marché de x conduise à un effet
lerm9s de l'échange positif sur le marché de y dans le cas d'un intervention par un prix garanti.
De plus, il est possible que I'intervention par un prix garanti conduise à un effe1 teÀes de
l'échange moindre sur le marché de x que dans le cas de l'aide directe coupléer. Enfin, si le prix
mondial de y augmente suite à I'instauration du prix garanti, il est possible que I'effet volùme
dans le cas du prix garanti soit négatif.

3. COMPARAISON DE L'EFFICACITE D'UN MEME INSTRUMENT
DANS LES DEUX MODELES

Il reste enfin à comparer les résultats en terme de perte de bien-être pour une
augmentation donnée du revenu agricole, pour un même instrument, dans le modèle à deux
secteurs et dans le modèle à trois secteurs. Il s'agit de montrer sous quelles conditions les deux
modèles conduisent au même résultat, autrement dit, sous quelles conditions on rend compte
de la perte de bien-être provoquée par I'intervention dans le modèle à trois secteurs à partir àes
résultats du modèle à deux secteurs, c'est-à-dire sans modéliser explicitement le marché de la
transformation. Pour cela, on suppose que l'élasticité de la demande finale du bien x par
rapport à son propre prix dans le modèle à deux secteurs est la même que l'élasticité de la
demande de bien intermédiaire par rapport au prix de x dans le modèle à trois secteurs

.ôdôD
(autrement drt, ^;* = + ).dpl" dpl"

3.I. LE CAS DE L'AIDE DIRECTE COUPLEE

Les expressions de la perte de bien-être provoquée par une même augmentation du
revenu agricole dans le modèle à deux secteurs et dans le modèle à trois secteurs sont
respectivement données par les équations (5) et (7) Dans le modèle à deux secteurs, la perte
de bien-être comprend un effet termes de l'échange et un effet production sur le marché de x.
Dans le modèle à trois secteurs, elle comprend deux effets tennes de l'échange, sur les marchés
de x et de y, et un effet production sur le marché de x.

Pour comparer l'effet termes de l'échange sur le marché de x dans les deux modèles, on
peut écrire :

ôS.iôp. as"/ap" 1as,/âpl + as; iôp: XaD. /ôp; + ani I ap,)C

^ 
- C -ôD.1 fu: + ax.l ap, eAD. 1 4:+ ôx_ iap. if n - cl

' Cette condition s'e.rpriure 
' * #, soit : C>C,. C,est le 

"o, 
,i ,\,\.",,U, ti,\-$,

âP. ûn. 'hr' ôt'. ôf , ôP,
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où , 
C , donne l'effet termes de l'échange sur le marché de x dans le modèle à trois

^-c ôs-/
donne l'effet termes de l'échange sur le marché de x dans lesecteurs, et

-aD-lap:+ôxl ûp*

C

^-c

modèle à deux secteurs (sous I'hypothèse $ = '%-i
dp, dp.

as./Ap,
Ona

-ôD.lap:+ôx'*f ôp*

L'égalité est uniquement vérifiée dans le cas où :

@s, I ap:+ as,/anl) @D 
^ I @;+ aol /ap, ; = o

@ans chaque pays, I'offre de bien y ne réagit pas à une variation du prix de x, et le

demande de bien intermédiaire x ne réagit pas à une variation du prix de y). C'est impossible si

le bien final est produit à partir de bien intermédiaire.

L'effet termes de l'échange sur le marché de x est donc plus fort dans le modèle à trois

secteurs que dans le modèle à deux secteurs. L'effet termes de l'échange sur le marché de y est

donné par E, avec E>0. L'intervention sur le marché de x conduit donc toujours à une perte de

bien-être sur le marché de y. Enfin, l'effet production a la même expression dans les deux

modèles, soit : -p.p:s, *t".U,
Dans le cas où H est un petit pays sur les marchés de x et de y, les effets termes de

l'échange sont nuls. La perte de bien-être est alors donnée par I'effet production, qui est le

même dans les deux modèles. L'utilisation du modèle à deux secteurs ou à trois secteurs

conduit alors au même résultat.

En revanche, dans le cas où H est un grand pays sur les marchés de x et de y, les efilets

termes de l'échange sont tous négatifs, avec, dans Ie modèle à trois secteurs, un efiFet termes de

l'échange sur le marché de x plus fort que dans le modèle à deux secteurs, et un effet termes de

l'échange sur le marché de y qui n'apparaissait pas dans le modèle à deux secteurs. L'utilisation

du modèle à deux secteurs conduit donc à une perte de bien-être plus faible que celle donnée

par I'utilisation du modèle à trois secteurs.

3.2. LE CAS DU PRIX GARANTI

Dans le cas où I'instrument utilisé sur le marché de x est un prix garanti, les expressions

de la perte de bien-être en fonction de I'augmentation du revenu agricole sont données par

l'équation (10) dans le modèle à deux secteurs, et l'équation Q\ dans le modèle à trois

secteurs. Dans le modèle à deux secteurs, la perte de bien-être comprend un efiFet termes de

l'échange, un effet production et un effet consommation sur le marché de x. Dans le modèle à

trois secteurs, elle comprend deux effets termes de l'échange, sur les marchés de x et de y, un

effet production dépendant uniquement de la réaction de I'offre de x à une variation de son

proprê prix, et un effet consommation dépendant des réactions de la demande de x à des

variations des prix de x et de y, et des variations relatives de p* et pi

Pour comparer I'effet termes de l'échange sur le marché de x dans les deux modèles, on

peut écrire :
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W& 
donne l'effet termes de l'échange sur le marché de x dans le modèle à

deux secteurs (sous l'hypothèse . + = + ). La diftrence errtre les effets termes deop* dp*
l'échange sur le marché de x dans les modèles à trois secteurs et à deux secteurs est du signe de
E'. Si E' est positif, c'est-à-dire si I'intervention sur le marché de x conduit à une diminution du
prix mondial de y dans le modèle à trois secteurs, alors l'effet termes de l'échange sur le marché
de x est plus fort dans le modèle à trois secteurs que dans le modèle à deux sècteurs. Si E' est
nul, les effets termes de l'échange sur le marché de x sont les mêmes dans les deux modèles.
Enfin, si E' est négatif, c'est-à-dire si I'intervention sur le marché de x conduit à une
augmentation du prix mondial de y dans le modèle à trois secteurs, alors I'effet termes de
l'échange sur le marché de x est plus faible dans le modèle à trois secteurs que dans Ie modèle à
deux secteurs.

Et par rapport au modèle à deux secteurs, I'effet volume comprend en plus un effet de
réponse de la demande de bien intermédiaire x à la variation du prix mondial àe y, donné par

-p. 
^+;*t".U,. 

L'effet volume total est plus élevé dans le modèle à trois secteurs que

dans le modèle à deux secteurs si E'est positif il est le même si E' est nul, et il est plus faible si
E'est négatif.

Dans le cas où H est un petit pays sur les marchés de x et de y, tous les effets termes de
l'échange sont nuls dans les deux modèles, t'effet volume supplémentaire du modèle à trois
secteurs est nul lui aussi. Seuls restent alors les effets volumes donnés par les réactions de
I'offre et de la demande de x à une variation du prix de x, qui sont les ,rlêr., dans les deux
modèles. Les deux modèles conduisent alors au même résultat.

Dans Ie cas où H est un grand pays sur les marchés de x et de y, les variations relatives
du bien-être données par les deux modèles dépendent du signe de E. Si E' est nul, les deux
modèles conduisent au même résultat. En revanche, si E' esi positif, la perte de bien-être est
plus forte dans le modèle à trois secteurs que dans le modèle àdeux sectlurs (l'effet termes de
l'échange est plus fort sur le marché de x, l'effet termes de l'échange sur le marché de y est
négatil et I'effet volume total est Rl^us fort). Et si E' est négatif, la perte de bien-être est plus
forte dans le modèle à deux secteurs2.

? L'effet total dans le modèle à trois secteurs peut mêrne aboutir ii un gain de bien-être pour H. si la
somrne de l'effet termes de l'échange sur le marché de y et de I'effet volrrrnc ài, ri ta réaction âe r," à une
variation du prix mondial de 1' (tous detrx positifs) donrine la sonrure de l'effe{ tenlres de l'échange sur le
marché de x et des deux effets voluntes dus aux réactions de s, et o* à uue lariation du prix nrondial de x.
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CONCLUSION

Ce papier montre clairement que I'impact en terme de bien-être économiqug de la mise

en oeuvre de diftrents instruments de politique par un pays peut être modifié lorsque I'on

passe du modèle usuel à deux secteurs de la théorie du commerce international à un modèle

elargi à trois secteurs dont I'un produit un bien intermédiaire. En ce sens, la comparaison des

résultats obtenus dans les deux types de modèles effectuée ici met en lumière l'importance

cruciale de la prise en compte explicite du secteur de la transformation des produits agricoles

dans toute tentative d'évaluation de réformes de politiques agricoles.

Ceci constitue un résultat important au regard de I'analyse des conséquences de la PAC

puisqu'il implique que le raisonnement dans un cadre où les stades de production et de

ir"nrfo.111ution des produits agricoles ne sont pas explicitement distingués ne permet de rendre

compte qu'imparfaitement de I'impact global de changements de la politique agricole

communautaire en terme de bien-être économique d'une part, et des effets au niveau du secteur

agficole d'autre part. Dans un tel cadre en effet, le rôle du secteur de la transformation des

pioduits agricolei dans le mécanisme de transmission des variations de prix le long de la chaîne

àu producteur jusqu'au consommateur, et par suite au sein du processus de diffirsion des

variàtions de bien-être des différents groupes en présence, est masqué et potentiellement

imparfaitement représenté. En outre, il est clair qu'une appréhension pertinente de bon nombre

d'ôrganisations Communes de Marché (OCM) ainsi que des effets de leur éventuelle réforme

néceisite la prise en compte explicite du secteur de la transformation dans la mesure où

certains des instruments de ces OCM s'appliquent uniquement au stade de la transformation

(c'est le cas notamment des prix institutionnels dans I'OCM lait qui sont fixés pour les produits

laitiers et non pour le lait), ou bien à la fois aux secteurs de la production et de la
transformation (-c'est le cas par exemple dans I'OCM céréales où les prix institutionnels

appliqués au staàe de la production s'accompagnent de restitutions à I'exportation des produits

transformés calculés sur la base de leur contenu en céréales).

Ce papier ne constitue toutefois qu'une première étape dans I'analyse des conséquences

de la prise en compte du stade de la transformation des produits agricoles au regard de

l'évaluàtion de l'impâct de réformes de la PAC. Il est bien évident que le rôle du stade de la

transformation dans le processus de diffirsion des variations de prix et, par suite dans le

mécanisme de redistribution du bien-être au sein de I'ensemble de l'éconornie, dépend de divers

facteurs-clefs. L'objectif final est donc de mieux identifier les facteurs puis de les introduire

dans le modèle théorique à trois secteurs de façon à mettre en lumière. de manière analytique,

les mécanismes au travers desquels ils agissent et peuvent alors conduire à modifier les

résultats usuels de la théorie de la protection.

Certains des facteurs-clefs de I'analyse transparaissent déjà ici, et leur introduction dans

le modèles théorique à trois secteurs constitue un prolongement direct de ce papier. Il s'agit

tout d'abord des l'effets d'équilibre général", i.e. de la concurrence entre secteurs pour le
facteur mobile, qui ont été omis ici en première approche de manière à simplifier I'analyse. En

second lieu, les résultats issus du rnodèle à trois secteurs obtenus dans ce papier sont

contingents à certaines hypothèses sur les technologies des secteurs de la transformation des

deux fays (conditions de substituabilité entre les facteurs de production par exemple). Un

,""onà prolongement de cette analyse consistera par conséquent à examiner de manière plus

approfondie les conséquences de ces hypothèses sur les résultats du modèle théorique à trois

ràôt"r.r, puis à s'intàrroger sur les possibilités de mener à terme les développements

analytiquei sous des hypothèses plus générales au regard des technologies des secteurs de la

transformation dans les deux Pa1's
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En{iq un troisième facteur-clefl qui n'a pas été évoqué ici, réside dans la structure
concurrentielle du secteur de Ia transformation dans le pays considéré. L'introduction d,une
structure de concurrence imparfaite conduirait intuitivement à modifier le rôle du stade de la
transformation en terme de transmission des variations de prix et de redistribution du bien-être
au sein de l'économie. L'ultime étape sera par conséquent d'introduire certains types de
comportements non concurrentiels des entreprises de transformation dans le modèle théorique
à trois secteurs, puis d'examiner en quoi de tels comportements peuvent modifier les résultâts
usuels de la théorie de la protection.

Finalement, le modèle théorique ainsi complété fera l'objet d'une application empirique
centrée sur le secteur agro-alimentaire Français. L'objectif principal est ici d'évaluer I'impact de
I'application de l'Accord du GATT de Décembre 1993 sur les secteurs agricoles el ag.o-
alimentaires français. Deux sous-secteurs particuliers seront privilégiés (le laii et les céréales),
d'une part de manière à appréhender la transmission des effets de I'Accord du GATT le long
des diftrents stades de la production jusqu'à la consommation, et d'autre part de manière â
évaluer I'impact de modifications de ces deux OCM en réponse aux contraintes issues des
Accords du GATT actuel et futur qui pèsent sur ces deux sous-secteurs.

BIBLIOGRAPHIE

FEENSTRA" R.C. (1986), Trade policy with several goods and'market linkages', Journal of
international economics, 20, 249-267.

GARDNER (1983), Efficient redistribution through commodity markets, American journal of
agri cu I tu ral e cononr i c s. 65, 225 -23 4.

JONES, R.W. (l 971), a three-factor model in theory, trade and history, in Bhagwati et al
(eds;), Trade, balance of payments and growth, Amsterdam, North-Holland, 3-21.

JONES, R.W. et SPENCER B.J. (1989), Raw materials, processing activities, and
protectionism, Canadian journal of agriculnrral econonrlc.r, xXII, 469-486.

PAARLBERG, P.L. (1995), Agricultural export subsidies and intermediate goods trade,
American journal of agrimltural economics, 77. l lg-128.

28



Graphique I - Modèle à deux secteurs, équilibre partiel : aide directe couplée
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Graphique 2 - Modèle à deux secteurs, équilibre partiel . prix garanti
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Graphique 3 ' Modèle à trois secteurs, équilibre partiel : aide directe couplée sur x (1)
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Graphique 4 - Modèle à trois secteurs, équilibre partiel : aide directe couplée sur x (2)
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Graphique 5 - Modèle à trois secteurs, équilibre partiel : prix garanti
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