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Introduction

Jusqu’a la deuxiéme guerre mondiale, le secteur agricole frangais fonctionnait sur un modéle
d'agriculture paysanne avec des moyens de production limités, La profonde modernisation qui
est apparue a partir des années 1950-60 s'est accompagnée de nouvelles dispositions relatives
notamment au statut des exploitations. La loi d'orientation du 5 aofit 1960 (article 14) prévoyait
que "les propriétaires et exploitants peuvent librement faire apport de leurs droits soit en pleine
propriété, soit en jouissance seulement, a des sociétés civiles d'exploitation agricole ou i des
groupements de propriétaires ou d'exploitants”. Les sociétés agricoles étaient congues ; elles
allaient naftre sous diverses formes au cours des décennies suivantes : les sociétés
d'exploitation, GAEC' (1962), SCEA (1979), EARL (1985) et les sociétés fonciéres, GAF
(1962), GFA (1970), GFR (1995).

L’engagement des agriculteurs vers ces formes codifiées a été trés lent puisqu'en 1970, on
recensait alors moins de 1% d'exploitations sociétaires. Néanmoins, l'association d'agriculteurs
existait, souvent pour des raisons fiscales, sous la forme de sociétés de fait non régies par les
statuts. Leur disparition progressive fait suite & leur transformation en sociétés de droit
commun (1978). Puis, les formes juridiques élaborées ont ét€ peu a peu adoptées, les GAEC a
partir des années 1980 et les EARL, a partir de 1990. La création d'une société agricole peut
étre motivée par plusieurs objectifs : maitriser 1’organisation patrimoniale, faciliter la
transmission, mettre en commun des moyens de production, gérer de la main d’oeuvre salariée,
ou encore bénéficier d’avantages fiscaux et sociaux {Lachaud et al., 1996).

" GAEC : Groupement Agricole d'Exploitation en Commun
SCEA : Société Civile d'Exploitation Agricole

EARL : Exploitation Agricole 4 Responsabilité limitée
GAF : Groupement Agricole Foncier

GFA : Groupement Agricole Foncier

GFR : Groupemen! Foncier Rural




Problématique

Face au constat du développement des sociétés agricoles, il nous parait nécessaire de
déterminer en quelle mesure celles-ci modifient les formes productives et sociales de
Fagriculture francaise. En d'autres termes, il convient d'analyser si cette agriculture sociétaire
est de nature & modifier en profondeur les schémas d'exploitations que nous connaissons ou si
l'on est en présence d'exploitations individuelles qui sont "habillées" juridiquement.

Plusieurs hypotheses d'ordre économique et sociologique peuvent étre formulées.

1. Les structures sociétaires favorisent le phénomene de concentration des exploitations.
Du fait de plusieurs avantages liés au regroupement d'unités, les sociétés agricoles sont de
nature & augmenter les possibilités d'agrandissement des structures. Cela leur confére un
poids économique plus élevé que les exploitations individuelles en proportion de leurs
effectifs.

2. Les sociétés agricoles présentent des performances de productivité plus élevées que les
entreprises individuelles. Cet avantage est 1i€ 4 la plus grande taille des unités sociétaires
qui permettent des phénomenes d'économie d'échelle ainsi qu'a une meilleure
organisation du travail,

3. 1l semble qu'il y ait en paraliéle une corrélation entre le développement des sociétés et
Iimportance de la main d'oeuvre salarie, pour certains secteurs de production.
L'embauche de personnel salari€ octroie dans le cadre sociétaire des avantages fiscaux.

4. L'hétérogénéité du développement sociétaire sur le plan national reléve de facteurs
structurels comme la dimension économique ou l'orientation de production et
sociologiques comme la tradition d'agriculture de groupe.

Méthode

Le travail est conduit a partir des données de 1991 et 1996 issues de la base RICA France,
représentative de 'ensemble des exploitations francaises dites professionnelles, c'est-a-dire qui
produisent I'équivalent de plus de 12 ha équivalent blé. Selon les coefficients d'extrapolation
calculés sur la base de 'Enquéte Structure de 1995, le nombre d'exploitations représentées dans
le RICA-1996 est de 429 066 sur un total de 735 000 dénombrées par le SCEES en 1995. Ce
biais impose des précautions dans l'interprétation des effectifs et des proportions de sociétés
partir de la seule base RICA. Une mise en parallele des données du SCEES pour 1995 et 1997
et du RICA-1996 permet de situer les écarts (Cf. Tableau). L'extrapolation des tendances
observées sur les résultats économiques des unités professionnelles & l'ensemble des
exploitations déi)end en grande partie des similitudes observées entre I'Enquéte Structure et le
RICA.



Des observations antérieures montrent que les sociétés agricoles sont plus représentées dans
les classes d'exploitations de grande dimension économique. Cela explique que la proportion de
sociétés dans le RICA-96 dépasse celle de I'Enquéte Structure de 1997 de 2,7 points. Le
phénomene de stagnation des GAEC n'est perceptible que sur I'Enquéte Structure tandis que
I'évolution sur le RICA entre 1991 et 1996 met en évidence une tendance a la hausse, qui est en
réalité plus ancienne (4,5% en 1990 et 6% en 1995). Les autres chiffres observés, comme le

pourcentage d'EARL, révelent d'assez grandes convergences entre RICA et Enquéte Structure.

Tableau n° 1 : Répartition des exploitations agricoles frangaises selon le statut juridique

- Analyse & partir des résultats de Uenquéte de structure et du RICA -

“Enquéte de structure. &
1990 | 1995 1997 1991 oo
924 000 735 000 680 000 526 100 429 000
67 000 93 000 104 000 47 500 80 200
7.2% 12,6% 15,3% 9% 18,7%
42 000 44 000 43 000 35 800 47 000
4,5% 6,0% 6,3% 6,8% 11%
6 000 30 000 42 000 4 400 22 400
0,6% 4,1% 6.2% 0,8% 52%
19 000 19 000 19 600 7 300 10 800
2,1% 2,6% 2,8% 1,4% 2,5%
33% 16% 30%

* 1 Sociétés civiles, groupements de fait, sociétés commerciales ou coopératives Source : Enquéte Structure et RICA

L'étude s'articule autour de trois axes : le dénombrement des sociétés agricoles sur le
territoire frangais ; leur caractérisation économique et structurelle ; l'analyse de leur poids
relatif par rapport & l'ensemble des exploitations francaises. Un rappel succinct des
caractéristiques générales des GAEC, des EARL, et des SCEA servira & cadrer 1'étude. Seules
les soci€tés d'exploitation sont étudides, les groupements fonciers n'ayant pas de finalité
d'activité agricole.

A partir de I'échantillon RICA quatre sous-échantillons sont constitués pour 1991 et 1996 :
le groupe des exploitations individuelles, celui des GAEC, celui des EARL et celui des autres
formes sociétaires. Ce dernier groupe rassemble en grande majorité des SCEA et d'autres
statuts de sociétés d'exploitations agricoles (sociétés de fait)’. L'analyse de la dynamique du
développement des sociétés agricoles en France est rendue possible par la comparaison des
résultats de 1991 et 1996. L'extraction RICA sur les quatre sous-échantillons est effectuée

successivement par région, par orientation de production et par classes de dimension
économique.

? L'Enquéte Structure réalisée par le SCEES inclut dans le total des sociétés agricoles, les sociétés commerciales
telles les GIE, SARL, et CUMA. Celles-ci sont écartées de l'analyse et ne sont pas comprises dans le chiffre
proposé dans le tableau



L'approche du poids économique des sociétés consiste a étudier pour celles-ci la somme de
quelques variables de structure et de performances et de la rapporter a celle de l'ensemble des
exploitations frangaises. L'étude des caractéristiques des sociétés s'effectue A partir des
variables structurelles, technico-économiques et {inancigres.

1- Principales caractéristiques statutaires des sociétés agricoles de production

Les sociétés civiles d'exploitation agricole peuvent se classer en deux catégories : les GAEC
et les EARL soumis a des régles de constitution et de fonctionnement précises bénéficient dans
certains domaines d'avantages comparables & ceux des exploitations individuelles; les SCEA a
structure plus souple sont soumnises au droit commun des sociétés civiles.

1-1- Caractéristiques générales des sociétés civiles agricoles

Le droit commun des sociétés civiles agricoles issu des articles {832 et suivants du Code
civil s'applique aux SCEA, tandis que les EARL et les GAEC font l'objet de restrictions
complémentaires.

L'objet de la société civile agricole est la production ainsi que la commercialisation et la
transformation des produits agricoles se situant dans le prolongement de l'acte de production.
Ces deux derniéres activités ne doivent pas dégager un chiffre d'affaires supérieur a 200 000 F
ou & 30% du total pour ne pas étre considérées comme actes commerciaux et donc imposés
comme tels. Les activités d'entreprise de travaux agricoles en sont, d'autre part, exclues.

La personnalité morale confére a I'exploitation sociétaire la séparation entre le patrimoine de
l'entreprise et le patrimoine privé. Le Contréle des Structures défini dans la loi de 1980 qui
s'applique sur des faits d'exploitation, installation, agrandissement, ou remembrement est inapte
a administrer les opérations courantes des sociétés telles que les transferts de parts, les entrées
ou sorties d'associés qui se déroulent sous couvert de la personnalité morale’,

Les associés peuvent €tre des personnes morale ou physique, exploitant ou non majeure ou
mineure. Dans I'EARL, le nombre d'associé€s est de 1 & 10, les associés étant des personnes
physiques majeures, avec un statut d'exploitant ou non. Au sein des GAEC, les associés sont au
minimum 2 au maximum 10, personnes physiques majeures, et obligatoirement exploitants.
Les diverses combinaisons familiales sont possibles dans les EARL tandis que dans les GAEC,
les associations entre époux ne sont pas admises.

Le capital social représente l'ensemble des biens en nature ou en numéraire apportés par les
associés lors de la constitution de la société. Ses parts sont transmissibles, ce qui facilite la
succession. Le Code civil ne fixe pas de valeur minimale pour ce capital. Sa valeur minimale
est fixée a 50 000 F pour les EARL et & 10 000 F pour les GAEC. Les associés exploitants des
EARL doivent en détenir au minimum 50%.

! Les pratiques d'agrandissement des sociétés sont actuellement dénoncées par certaines OPA et pourraient faire
I'objet de nouvelles dispositions dans la nouvelle loi d'orientation de 1998,



Concernant la responsabilité financiere, il est nécessaire dans une société au capital social
nul de préciser la part de chacun dans la responsabilité financiére ainsi que les droits dans les
résultats. Dans les GAEC, la responsabilité financicre est limitée a deux fois le capital, et 4 une
fois dans le cadre des EARL. Cependant, en cas de cautionnement bancaire, le patrimoine privé
peut faire l'objet de poursuites, ce qui atténue, en pratique, la notion de responsabilité limitée.

1-2- Spécificité des GAEC et des EARL

Alors que les SCEA disposent de statuts souples, autorisant par exemple la constitution
d'une société avec associés mineurs pour sortir d'une indivision successorale, les GAEC et les
EARL apportent des spécificités.

1-2-1- Particularité c[es GAEC

Le principe de transparence est propre a cette forme sociétaire. Tous les associ€¢s gardent le
statut de chef d'exploitation, ce qui a des conséquences fiscales, sociales et économiques.

Dans le calcul d'imposition du bénéfice agricole, le seuil de recettes de 500 000 F pour le
passage du bénéfice forfaitaire au réel est apprécié au niveau des associés. Cette régle est
spécifique au GAEC puisque depuis le le ler janvier 1997 toutes les autres sociétés agricoles
créées sont soumises au régime du réel (Loi de Finances du ler janvier 1997). Les dispositions
sociales des associées des GAEC tiennent compte de cette assimilation compléte des associés
au statut de chef d'exploitation. Les membres de la famille d'un associé de GAEC possédent la
qualité de conjoint et d'aide familial de chef d'exploitation par identité avec l'agriculteur
individuel,

Du point de vue économique, la création d'un GAEC fait l'objet de diverses aides, préts
bonifiés spécifiques. Dans le cas particulier des exploitations laitieres, le GAEC résultant de
leur réunion n'est pas propriétaire des droits a produire : chaque associé dispose de sa référence
individuelle en cas de dissolution,

1-2-2- Particularité des EARL

Le principal apport de la Loi de 11 juillet 1985 est la possibilité de créer une société
unipersonnelle et entre époux. L'EARL permet ainsi aux exploitants individuels et aux
exploitations entre époux de bénéficier des avantages propres aux sociétés agricoles : la
dissociation des patrimoines, l'organisation de la transmission, et les avantages fiscaux et
sociaux. La réduction les préleévements obligatoires (en régime réel) peut par exemple étre
effectuée en mettant les terres a disposition de la société au titre du fermage, ce qui crée des
charges locatives déductibles du revenu imposable. La réévaluation des actifs au moment de la
création de la société a leur valeur vénale engendre des amortissements également déductibles
(plus-values non imposées).



2- Le développement des sociétés agricoles francaises

2-1- Effectifs

Entre 1991 et 1996, le nombre de sociétés agricoles frangaises a presque doublé passant de
47 500 a 80 200. Dans le méme temps, la diminution du nombre d'exploitations individuelles
de 27 % - due en partie a leur transformation sous forme sociétaire - explique que la proportion
de sociétés dans 'ensemble des exploitations frangaises soit passé de 9% en 1991 4 18,7% en
1996, Méme si les trois catégories de sociétés isolées ont connu un accroissement, ce sont les
EARL qui manifestent la hausse la plus importante avec un total multiplié par cing en cinq ans
(22 000 en 1995). La forme majoritaire, le GAEC - 59% des sociétés en 1996 -, progresse
néanmoins de 31% (47 000) tandis que les autres sociétés, minoritaires (13%), s'accroissent
presque de moitié (11 000).

2-2- Répartition géographique

2-2-1- Importance par région

Les régions situées dans la moitié Nord de la France - hormis la Haute-Normandie et 1'Tle-
de-france - ont une proportion de sociétés agricoles supérieure A la moyenne frangaise (20%).
En revanche, dans la moiti€ Sud, seules les régions Languedoc-Roussillon et Provence Alpe
Cbote d’ Azur affichent plus de 20% de formes sociétaires.

La forte présence sociétaire dans la moiti€ Nord s’explique vraisemblablement par : une
forte proportion d’exploitations avec des droits a produire, quotas laitiers ou betteraviers, en
Bretagne, Pays-de-Loire, Picardie ; des moyens de production importants en céréales dans la
région Centre. La proportion de sociétés supérieure 4 30% dans trois régions, la Picardie,
I’Alsace et la Lorraine, peut s’expliquer par des SAU moyennes importantes, respectivement
de 104, 122, et 40 ha'. A l'opposé, dans les régions de montagne ou défavorisées, la proportion
de sociétés est faible : 10% dans le Limousin et en Auvergne. Dans le Sud-Est de la France, les
sociétés ont d’abord une fonction de gestion de la main d’oeuvre salariée, en particulier dans
les secteurs fruitiers et viticole,

Les plus fortes progressions du nombre de sociétés concernent la Bretagne, Poitou-
Charentes avec un nombre de sociétés multiplé par 4,5 et 2,5 respectivement. Dans huit autres
régions a I’Est d’une ligne Cherbourg-Marseille, et en Aquitaine et Auvergne, Peffectif total de
sociétés a au moins doublé. Dans les autres régions, I’évolution positive sur cing ans a été plus
faible que la tendance nationale.

2-2-2- Répartition territoriale des sociétés selon leur type

L'analyse s’appuie sur les cartes de répartition des types sociétaires établies 2 partir de trois
classes d’effectifs : moins de 500 unités concernées, entre 500 et 2 000 unités, et plus de 2 000

* orientés en grande partie vers la viticulture



unités. On peut attribuer une importance significative du nombre de sociétés a partir de 500
exploitations concernées par région, ¢’est-a-dire a partir de la deuxiéme classe.

Les exploitations sous forme de GAEC sont observées sur la quasi-totalité du territoire de
facon importante. Seules quelques régions du Nord et du Centre de la France (Nord Pas-de-
Calais, Basse et Haute-Normandie, Champagne-Ardenne, Alsace, Franche-Comté, Limousin et
Auvergne) présentent un effectif inférieur 2 2 000 unités (mais supérieur & 500). La proportion
de GAEC dans l'ensemble des exploitations francaises s'éleve a 11% en 1996 contre seulement
6,8% cinq ans auparavant. Dix régions comptent en moyenne plus de 10% de GAEC dans
I'ensemble des exploitations. Les autres régions hormis I'lle-de-france en comptent au moins
5%. L'augmentation du pourcentage de GAEC est observée dans toutes les exploitations
francaises mais de fagon plus ou moins marquée selon les zones. Les régions ol cette part a au
moins doublé sont la Picardie (17,7% de GAEC en 1996), la Bretagne (12,6%), Poitou-
Charentes (9,7%), la Basse-Normandie (9,5%), Languedoc-Roussillon (9,1%). Celles ou la
proportion de GAEC augmente de moins de 20% correspondent & deux profils : les régions qui
en recensaient déja significativement en 1991, le Centre (16% de GAECQ), la Lorraine (33,2%),
I'Alsace (14,9%) et celles qui rassemblent peu d'exploitations sociétaires, Midi-Pyrénées
(8,9%), Auvergne (6,1%).

Les EARL sont présentes significativement sur I’ensemble de la France hormis sur le
"couloir” Nord Pas-de-Calais - Languedoc-Roussillon. Dix régions frangaises comptent plus de
5% dEARL (Cf. Tableau). En 1996, 5,2% des exploitations frangaises sont sous forme
d'EARL, ce qui constitue une hausse considérable par rapport & 1991 (0,8%). Toutes les
régions hormis le Centre voient leur proportion d'EARL croitre fortement. Les chiffres
d'évolution trés élevés sont liés aux faibles pourcentages de 1991. Les hausses les plus
marquées sont visibles en Bretagne (8,2% d'EARL en 1996), en Poitou-Charentes (5,8%), en
Languedoc-Roussillon (2,2%) et de fagon moindre mais significativement en effectifs, en
Picardie (15,1%), Alsace (13,5%), Bourgogne (9,9%).

Les régions Centre et Languedoc-Roussillon rassemblent i elles seules la moitié de
I'ensemble des SCEA frangaises. Si on y ajoute I'Aquitaine, cette part est presque de deux tiers,
Les orientations dominantes de ces régions sont respectivement la viticulture et ’arboriculture
d’une part et la culture de céréales d’autre part. La forme de SCEA convient en particulier aux
viticulteurs qui effectuent de la vente directe. Les deux régions les plus concernées par cette
forme sociétaire, Centre et Languedoc-Roussillon, comptent chacune plus de 10%
d'exploitations en SCEA. Toutes les autres régions francaises affichent moins de 5%.

En 1996, les SCEA représentent 2,5% de I'ensemble des exploitations frangaises, ce qui
constitue une légeére augmentation par rapport a3 1991 (+0,9 point). Ce développement est
localisé dans quelques régions, Centre (12,4% de SCEA en 1996), en Aquitaine (3,6%) et en
PACA (3,1%), tandis que dans six autres régions, la proportion de SCEA diminue : Bourgogne
(1,4%), Picardie (1,2%), Bretagne (0,4%), Lorraine (0,6%), Basse-Normandie (0,3%),
Franche-Comté (0%).



2-3- Répartition des sociétés selon I'orientation de production

Afin de faciliter 'analyse, il est procédé a des regroupements d'OTEX de la base RICA en
huit catégories :

- OTEX 13-14 Grandes cultures
- OTEX 41 Lait spécialisé
- OTEX 42 Viande bovine
- OTEX 43 Mixte lait viande
- OTEX 50-72 Elevage hors-sol

- OTEX 44-60-71-81-82 Elevage-cultures

- OTEX 28-29-39-37-38 Cultures spéciales : viticulture, horticulture, maraichage

2-3-1- Proportion de sociétés selon l'orientation de production

Ce sont les exploitations d'élevage hors-sol qui montrent la plus forte proportion de sociétés,
avec une exploitation sur quatre. Viennent ensuite les orientations "grandes cultures" et
"élevage-cultures" avec une société pour cinq unités. Le groupe des exploitations laitiéres
comporte en 1996 entre 17% et 18% de sociétés selon le degré de spécialisation. Les
exploitations de viande bovine se rencontrent sous forme sociétaire dans seulement 8% des cas.

Par rapport a 1991, toutes les orientations de production mis a part 1’élevage de bovins
allaitants ont connu une progression comparable du nombre de sociétés de I’ordre de 50%. (Cf.
Tableau). La plus forte s’observe dans 1’orientation élevage-cultures avec 57% tandis qu’elle
n’est que de 25 et 28% en production de viande bovine.

2-3-2- Importance des types sociétaires selon l'orientation de production

Quelle que soit I’orientation de production, le GAEC est la forme sociétaire majoritaire.

Dans l'ensemble des exploitations orientées vers |’élevage, hormis de viande bovine
spécialisée, la proportion de GAEC dépasse 12% et varie peu selon les spéculations. En
production hors-sol, leur part s’éléve a4 15% contre 13,8% en production mixte lait-viande,
12,9% en cultures-élevage, et 12,8% en lait spécialisé. Ces deux dernieres orientations ont pour
ce critére connu la plus forte augmentation en cing ans : respectivement +44% et +47%. En
revanche, seulement 9% des exploitations de grandes cultures et 5% de celles spécialisées en
production de la viande bovine sont sous forme de GAEC.

Les EARL sont des statuts observés assez fréquemment dans les élevages hors-sol (8,7%
d’entre eux), et dans les exploitations de grandes ¢ultures (6,8%), de cultures diverses (5,3%),
de cultures-élevage (5,1%) et de lait spécialisé (4,8%). Elles sont plus rares dans les
exploitations A orientation viande bovine (2,1 A 2,7% selon la spécialisation). C’est d’ailleurs
dans ce type d’orientation que la proportion d’EARL a progressé le moins entre 1991 et 1996 :
+30% seulement en élevage bovin mixte contre +85% en moyenne.



Les SCEA, minoritaires en valeur absolue, concernent de facon significative les
exploitations de grandes cultures (3,4%) et surtout celles de cultures diverses notamment la
viticulture (6,7%) (Cf. Carte). Entre 1991 et 1996, la proportion de sociétés a, dans ces deux
orientations, presque doublé tandis que celle des sociétés observées de fagon minoritaire
{élevage bovin) régresse, globalement de facon significative (-40 a -167%).

»

Trois populations identifiées & partir de leur statut sociétaire et leur orientation de
production représentent 37% de ’ensemble des sociétés en 1996 :

- les GAEC "élevage-cultures” 17 % de I'ensemble des sociétés
- les GAEC "lait spécialis¢" 12 %
- les EARL "grandes cultures” 8 %

Par rapport & 1991, on constate un « étalement » dans la répartition des sociétés, puisqu’a
cette date, les trois populations majoritaires (GAEC grandes cultures, lait spécialisé et élevage-
cultures) représentaient plus de la moitié de P'ensemble (Cf. graphes). En d’autres termes, le
développement sociétaire s’effectue dans le sens d’une plus grande diversité des situations a la
fois sur les types de société et types de production.

2-4- Répartition des sociétés selon la classe de dimension économique

Les sociétés agricoles comme structures de mise en commun de moyens de production
concernent a priori des unités de grande dimension. Pour l'observer, quatre classes de
dimension économique sont formées : moins de 20 unités de dimension économique’ (UDE) ;
entre 20 et 40 UDE ; 40 a 80 UDE ; supérieur a 80 UDE.

2-4-1- Proportion de sociétés dans le total des exploitations selon la dimension économique

Selon les classes de dimension économique définies, les sociélés agricoles s'observent
essentiellement dans les exploitations de grande taille. Dans les exploitations entre 40 et 80
UDE, 29,7% des exploitations sont des sociétés et la proportion s'éleve & 51% dans les unités
de plus de 80 UDE (soit 120 ha équivalent-blé). A I'opposé, dans les exploitations de moins de
40 UDE (60 ha équivalent-blé), on compte moins de 10% de sociétés et seulement 4% dans les
unités de moins de 20 UDE.

Cette relation se vérifie par I'assez forte corrélation entre la proportion de sociétés par région
et le produit brut moyen par exploitation (r*=0,59) (Cf. Graphe). Méme si clle est constatée
dans toutes les régions exceptées Ile-de-france et Champagne-Ardenne, et quelle que soit la
forme sociétaire, GAEC, EARL ou autres, elle tend a diminuer, En effet, entre 1991 et 1996, la
proportion de grandes sociétés de plus de 80 UDE est passé de 37% 4 31% de I'ensemble ; dans
le méme temps, les unités de dimensions comprises entre 20 et 40 UDE ont augmenté de
5 points (Cf. Histogramme).

* | UDE correspond 2 1,5 ha équivalent-bié



Distribution des sociétés selon la dimension économique : 1991-96

41% B%

37%

1991
B 1996

<20 20 - 40 40 - 80 > 80

Source : INRA Nantes - RICA 1991-96

3- Caractéristiques des sociétés agricoles francaises

Dans cette partie, sont analysées les principales caractéristiques structurelles, économiques
et financiéres des exploitations frangaises selon leur statut juridique : individuelles, GAEC,
EARL, autres.

3-1- Rappel sur l'approche économique

Il convient de rappeller au préalable de l'analyse comparative l'existence de grandes
dispersions de revenus en agriculture. Les amplitudes entre les classes extrémes de dimension
¢conomique et les groupes d'orientation de production sont respectivement de 200 000 et de
100 000 F par actif familial en 1996 (Cf. Graphes ci-contre). Les exploitations de grandes
cultures dégagent 182 000 F / UTA familiale contre 87 000 F pour les unités spécialisées en
élevage bovins viande.

La distribution des soci€tés au sein des groupes d'orientation de production est comparable 3
celle des exploitations individuelles. Cela confirme la non-spécificité des orientations de
production des sociétés agricoles. En revanche, les sociétés sont beaucoup plus représentées
que les exploitations individuelles dans les classes 4 hauts revenus : 74% des sociétés ont des
revenus supérieurs 4 la moyenne contre 40% pour les exploitations individuelles. Par
conséquent, l'analyse économique comparative des statuts sera faitc A classes de dimension
économique comparables’.

3-2- Structures de production selon le statut juridique

Les sociétés agricoles fonctionnent avec des moyens de production plus importants que les
exploitations individuelles du point de vue de la main d'oeuvre, 1,2 UTA d'écart’, et de la SAU,
43 ha d'écart. €ela se traduit dans la valeur totale des immobilisations, inférieure en moyenne
au million de francs pour les premiers contre 1,5 MF pour les GAEC, 1,2 MF pour les EARL
et les SCEA, Néanmoins, les différences restent assez faibles et les systémes dominants restent

* Les données économiques toutes dimensions économiques confondues sont présentées en annexes,

! Différence entre la moyenne pondérée des sociétés et celle des exploitations individuelles
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les modéles familiaux : les GAEC et les EARL fonctionnent respectivement avec 85% et 77%
de main d'oeuvre issue de la famille des associés. Seules les autres sociétés (SCEA) se
démarquent avec une proportion de salariés de 50%. Ces différences structurelles sont d'ailleurs
stables par rapport & 1991 : pas d'évolution de I'écart sur la main d'oeuvre et seulement +3 ha
sur la SAU. En définitive, les sociétés fonctionnent de fagon comparable aux exploitations
individuelles pour l'utilisation du foncier (34 ha / UTA), mais sont en général plus modernisées
: le capital d'exploitation par actif y est supérieur avec 440 000 F en moyenne pour les sociétés
contre 360 000 F / UTA pour les individuels.

Tableau n°2 ; Caractéristiques structurelles des exploitations selon le statut juridigque en 1996

N 348 860 47022

T 1,55 2,89 2,29 3,03
: 1,31 2,35 1,62 1,50
- 0,24 0,54 0,67 1,53
s E 52,2 103,1 85,4 82,3
Actif immobilisé hors foncier / UTA (1000 ) 360 470 466 | 216

Source : RICA 1991-96/ INRA Nantes

La composition de l'actif immobilisé varie selon le statut : dans la plupart des cas, le foncier
n'est pas inscrit au bilan comptable des sociétés, mais mis & disposition par les associés au titre
du fermage (Cf. Tableau n°3). Cette pratique évite de soumetire les biens fonciers aux aléas
financiers de la société et engendre des charges locatives pour celle-ci, qui sont déductibles sur
le résultat et donc sur le revenu imposable. Les terres (et aménagements fonciers) représentent
seulement 10% et 11% des actifs immobilisés des GAEC et des EARL respectivement contre
41% pour les exploitations individuelles.

Tableau n°3 : Structure des immobilisations selon le statut juridique (1996)

943 100% 1477 100% | 1183 [100%| 1235 {100%
386 41% 158 11% 117 10% 398 32%
154 16% 406 28% 308 26% 275 22%
188 20% 471 32% 439 37% 398 32%
215 23% 442 0% 32b 27% 164 13%
Source : RICA 1996 / INRA Nantes

Sur le mode de faire-valoir, la différence est saisissante : les exploitations individuelles sont
propriétaires de 31% du foncier de I'exploitation (16 ha en moyenne), contre seulement 3%
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(3 ha), 4% (3 ha) et 7% (6 ha) pour les GAEC, EARL et SCEA respectivement. Dans le cas de
ces dernieres, ce poste représente un tiers des immobilisations, vraisemblablement du fait de
I'importance des aménagements type drainage ou irrigation, notamment sur les cultures
pérennes. Les autres immobilisations corporelles dépendent principalement des orientations ;
dans les EARL, trés orientées vers les cultures, le matériel représente le premier poste, tandis
que dans les GAEC, les immobilisations "autres” comprenant les animaux reproducteurs pesent

30% de l'ensemble.

3-3- Caractéristiques structurelles et économiques selon les classes de dimension
économique : sociétés et exploitations individuelles

L'échantillon des exploitations individuelles et des sociétés est divisé en quatre classes :
deux classes fermées, 20-40 et 40-80 UDE, et deux classes ouvertes, moins de 20 UDE et plus
de 80 UDE. L'homogénéité théorique sur les moyens de production entre exploitations de
méme classe n'est pas effective : les sociétés disposent de plus de main d'oeuvre que les
exploitations individuelles, +0,9 UTA pour la deuxiéme et quatrigme classe, et également plus
de surface pour cette dernitre classe. Les différences de productivité de la main d'oeuvre
visibles quelles que soient la classe de dimension économique ne sont pas confirmées au sein
de chaque classe. Dans la 3¢me et 48me classe, 'efficacité productive est similaire selon le
statut.

En termes de revenu par UTA familiale, les exploitations individuelles de dimension
supérieure 4 40 UDE ont des résultats légérement meilleurs que les sociétés : 'écart est de 15%
de la valeur inférieure pour la 3&éme classe, et 25% pour la 4éme. Cette remarque s'oppose
fondamentalement a celles faites selon l'orientation de production qui mettaient en évidence des
revenus meilleurs dans les structures sociétaires.

Tableau n°4 : Résultat courant par UTA familiale par classes de dimension économique

et selon le statut juridique

83000

72000

139 000

95 000 9% 000 91 000 83 000 154 000 95 000
160 000 141 000 126 000 157 000 178 000 152 000
295 000 237000 214 000 274 000 273 000 255000
116 000 169 000 156 000 178 000 208 000 129 000

Source : RICA 1996/ INRA Nantes

En conclusion de cette partie, méme si les sociétés agricoles affichent dans l'ensemble des
moyens de production et des performances économiques plus importantes que les exploitations
individuelles, ces observations doivent étre doublement nuancées. Tout d'abord, les écarts sont
assez faibles : +1,2 UTA sur la main d'oeuvre totale, + 80 000 F / UTA sur 'actif immobilisé
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hors foncier et + 53 000 F / UTA familiale sur le revenu courant par UTA en moyenne. Cela
indique que les systémes de production des sociétés ne s'opposent pas a ceux des exploitations
individuelles. Par ailleurs, il semble que les différences de revenus soient plus lides aux
variations liées a la dimension économique, qu'a des spécificités propres aux statuts. L'analyse
comparative selon les classes de dimension économique montre en effet que pour les
exploitations de grande taille, les unités individuelles sont légérement plus performantes que
les structures sociétaires. Les données fournies toutes orientations et dimensions confondues
n‘ont donc qu'une valeur indicative, qu'il convient de manier avec prudence.

4- Poids économique des sociétés agricoles dans I'agriculture francaise

Aprés avoir caractérisé les sociétés agricoles francaises, cette partie vise 4 montrer sur le
plan national le poids qu'elles représentent dans l'ensemble des exploitations frangaises par
rapport a plusieurs critéres relatifs aux moyens de production, aux volumes de livraisons et & la
performance économique. Cette évaluation est utile pour estimer le développement futur des
formes sociétaires dans l'agriculture francaise.

4-1- Méthode

Le poids que représentent les sociétés pour les différentes variables doit &tre confronté a leur
poids en nombre dans l'ensemble des exploitations. Nous définissons un indice I de poids
relatif pour chaque variable:

P.= (Somme des valeurs de l'indicateur pour les sociétés agricoles) /
(Somme des valeurs de l'indicateur pour l'ensemble des exploitations)
P,= (Nombre de sociétés) / (Nombre d'exploitations totales)

I=P/P,

L'interprétation de l'indice se fait par rapport a la valeur 1, qui correspond 2 un poids relatif
équivalent au poids des sociétés en nombre. Lorsqu'un indice dépasse la valeur 2, cela signifie
que les sociétés détiennent pour ce critére un poids relatif équivalent a plus de deux fois leur
proportion dans I'ensemble des exploitations. L'analyse qui en découle est déclinée : pour
I'ensemble des sociétés et selon le statut jurirdique (§ 4.2) et par orientation de production
(§ 2.2). Pour évaluer si le poids relatif des sociétés augmente entre 1991 et 1996, il est possible
de comparer pour chaque variable l'indice associé. Par ailleurs, dans I'étude par type sociétaire
et par orientation de production, il est possible a l'aide des indices de hi€rarchiser les groupes
de sociétés en termes de poids relatif a trois niveaux : sur les moyens de production (UTA,
SAU), sur les livraisons (Produits d'exploitation) et sur les performances de production
(Résultat courant). |
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4-2- Poids relatif des sociétés agricoles et par type sociétaire

4-2-1-Poids des sociétés en 1991 et 1996

Le poids relatif des sociétés dans I'ensemble des exploitations est pour tous les indicateurs
observés supérieur a leur poids en effectifs. En termes de volumes et de performances de
production, elles affichent des valeurs équivalent a prés de deux fois leur poids. Représentant
19 % des exploitations agricoles, elles réalisent 36% des livraisons agricoles, dégagent 34% de
I'excédent brut d'exploitation et totalisent 34% des résultats courants. Relativement aux moyens
de production, le poids des sociétés est un peu moins élevé, avec des indices proches de 1,5
pour la main d'oeuvre totale, la SAU et la SFP. Néanmoins, les sociétés concentrent 41% de
I'effectif salari€ agricole frangais et 33% de la surface en céréales et oléo-proétagineux.

La diminution de l'indice I pour toutes les variables entre 1991 et 1996 montre que les
sociétés agricoles concentrent moins fortement, relativement & leur poids, les moyens, les
volumes et les performances de production. Cela s'explique par le fait que la proportion de
sociétés de grande dimension économique diminue alors que celle des sociétés & dimension
moyenne augmente assez fortement (Cf. Histogramme § 2.4.1).

Cependant, au vu de la valeur absolue des chiffres considérés, cette baisse est peu marquée.
En 1991, les sociétés représentaient 9% des exploitations et réalisaient 19% des livraisons
agricoles ; en 1996, elles pésent 19% de l'ensemble et effectuent 36% de ces livraisons.

Tableau n°5 : Poids relatif des sociétés agricoles dans I'ensemble des exploitations : 1991-96

19% i
15% 1,7 29% 1.5
21% 2,3 41% 2.2
16% 1,3 30% 1,6
14% 1.6 27% 1,4
18% 2,0 33% 1,8
19% 2,1 36% 1.9
17% 1,8 33% 1,8
18% 2,0 36% 1,9
18% 2,0 37% 2,0
18% 2,0 34% 1,8
18% 2,0 34% 18
13% 1.4 30% b 16

Source ; RICA 1996-91 /INRA Nantes
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4-2-2- Poids des GAEC. EARL et SCEA dans l'ensemble des exploitations de chaque groupe en 1996

La comparaison des indices de poids relatifs sur les variables générales permet de classer les
différentes sociétés. Les EARL sont les sociétés agricoles qui concentrent le moins les moyens
de production humains et fonciers avec une moyenne d'indice I de 1,4. Ce sont les SCEA qui
produisent le plus par rapport & leur poids en effectifs (I, = 2,1), juste avant les GAEC (I = 2).
Ces derniers totalisent I'équivalent de pres de deux fois leur poids en résultats courants (I =
1,9), contre seulement I'équivalent d'une fois et demie pour les EARL et 1,4 fois pour les
SCEA.

L'analyse fait aussi apparaitre quelques caractéristiques propres aux diftérents statuts, Les
GAEC présentent pour I'ensemble des variables des poids relatifs assez homogénes avec des
indices variant de 1,6 & 2,0 (Cf. graphe). Les valeurs les plus élévées concernent les volumes et
les performances de production, tandis que les plus faibles se rencontrent dans les critéres
structurels, ce qui traduit globalement des pratiques intensives par rapport aux moyens de
production.

Représentant 11% de l'ensemble des exploitations, ils sont spécialisés en production animale
puisqu'ils produisent 22% de ces livraisons. Leur main d'oeuvre est essentiellement familiale
(2,4 sur 2,9 UTA total - Cf. § 2.1), ce qui est une particularité par rapport aux autres formes
sociétaires et explique leur faible poids relatif vis-a-vis des salariés (18 %).

Les EARL ont, selon les indicateurs, des poids relatifs faibles & élevés, avec des indices de
1,1 22,1, Alors qu'elles représentent 3% de 'ensemble des exploitations, elles exploitent 7% de
la SAU globale, 6% de la SFP totale et emploient 7% des UTA. En revanche, la main d'oeuvre
salariée y est courante, en moyenne, 0,7 UTA salariée / EARL (Cf annexe) : les EARL
emploient 11% des salariés agricoles frangais. Par ailleurs, en termes économiques, elles ont un
poids relatif de 8% dans I'EBE ainsi que dans le résultat courant, ce qui révéle des
performances économiques globales assez élevées.

Les SCEA affichent une grande hétérogénéité entre les indices relatifs qui est liée 4 la
prédominance des orientations végétales dans ces structures : alors qu'elles contribuent a la
production végétale pour l'équivalent de plus de deux fois et demnie leur poids, elles produisent
moins de 1'équivalent de leur poids en livraisons animales. La particularité la plus marquée est
la forte présence de main d'oeuvre salariée : pesant 2,5% des exploitations frangaises, les
SCEA emploient 12% des salariés agricoles frangais. En moyenne, ces sociétés travaillent avec
3 UTA dont 1,5 UTA salariée. Par ailleurs, elles réalisent 6% de la valeur ajoutée et totalisent
4% des résultats courants.

4-3- Poids économique des sociétés selon l'orientation de production

La méme analyse est men€e selon les orientations de production qui recensent le plus de
sociétés agricoles : grandes cultures, lait spécialisé, élevage et cultures, hors-sol. Le groupe de
l'orientation "autres” avec 22,4% de sociétés est jugé trop hétérogéne. L'indice I est défini
comme précédemment pour chaque variable défini comme le rapport entre le poids de
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l'indicateur dans le groupe d'orientations et la proportion de sociétés de chacun de ces groupes
(Cf. Graphes).

Sur I'ensemble des moyens de production, UTA et SAU, les sociétés agricoles présentent
quelle que soit leur orientation des poids relatifs équivalents. Par exemple, en élevage hors-sol,
les sociétés, qui représentent 24% des exploitations, emploient 34% de la main d'oeuvre totale ;
celles spécialisées en grandes cultures, représentant 19% de ce groupe, recensent 29% des
UTA. Il n'en est pas de méme pour les salariés agricoles. Les sociétés qui ont un atelier de
production végétale développé, en emploient pour '€quivalent de plus de deux fois leur poids
contre seulement 1,4 fois pour les sociétés de production hors-sol.

De méme, du point de vue de la SCOP, les sociétés "élevage-cultures” se détachent des
autres orientations puisqu'elles en détiennent l'équivalent de deux fois leur poids. Ce sont
€galement elles qui réalisent, par ailleurs, le plus de livraisons relatives (I = 2) assez nettement
devant les "grandes cultures” et les "lait spécialisé” (I, = 1,8) et surtout devant les "hors-sol" (I,
= 1,6). Cela peut expliquer qu'en termes de résultat courant, ce sont aussi elles, qui présentent
l'indice le plus élevé (I = 1,9) tandis que les autres orientations ont des valeurs peu différentes
(I, = 1,6-1,7) : les sociétés de production hors-sol totalisent néanmoins 41% des résultats
courants de ce groupe, celles de grandes cultures et de lait spécialisé, 33% et 32%
respectivement.

4-4- Effet régional de I'importance des sociétés sur les moyens et les performances de production

L'importance du poids relatif des sociétés sur les moyens, les volumes et les performances
de production varie selon les régions et selon les criteres.

Dans quinze régions francaises sur vingt deux, les sociétés ont une contribution a l'emploi
¢quivalente 4 au moins une fois et demie leur poids. En Pays-de Loire par exemple, les sociétés
représentent 21% des exploitations et emploient 35% des UTA agricoles. Cet effet est encore
plus visible dans les régions a forte densité de sociétés, I'Alsace, la Lorraine, la Picardie (Cf.
Carte).

Par rapport a 1a Surface Agricole Utile, les sociétés ont un poids relatif équivalent proche de
leur part en effectifs dans dix-huit régions, et légeérement supérieur en Nord-Pas de Calais,
Poitou-Charentes, Limousin, Auvergne.
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Conclusion

Le développement des formes soci€taires dans I'agriculture frangaise poursuit sa croissance :
en I'espace de cinq ans, leur effectif a presque doublé passant de 47 000 & 80 000 entre 1991 et
1996, Les €volutions sont variables selon les statuts. Selon le RICA, les EARL connaissent une
envolée avec un total multiplié par cing entre 1991 et 1996; la croissance des GAEC et des
autres soci€tés est plus modérée (+30% et +48% respectivement), Les résultats de l'enquéte
Structure de 1997 confirment la forte hausse des EARL (de 6 000 & 42 000 entre 1990 et 1997)
mais montre une stabilisation des GAEC (42 000 et 43 000 en 1990 et 1997) ainsi que des
sociétés civiles ou de fait (19 000 en 1990 et 1997).

Les sociétés sont présentes dans toutes les orientations de production en proportions
relatives équivalentes aux exploitations individuelles. Les régions Picardie, Lorraine et Alsace
recensent dans le total des exploitations une part de sociétés supérieure  30% tandis que sur la
période, c'est en Bretagne et Poitou-Charentes que leur nombre a le plus augmenté. Les
résultats du SCEES soulignent que : les soci€tés se situent en majorité dans les régions de
grandes cultures, dans le Centre et dans le Nord ; qu'elles sont plus rares dans les zones
d'élevage et de cultures spéciales ; mais qu'elles se développpent néanmoins dans I'Ouest
puisqu'elles consituent 21% des exploitations en Bretagne.

Selon l'analyse faite sur le RICA, les exploitations agricoles sous forme sociétaire se
caractérisent par des moyens de production plus importants que les structures individuelles ; les
différences sur la SAU et la main d'oeuvre sont stables entre 1991 et 1996. Les résultats
¢conomiques sont meilleurs dans les sociétés du fait d'une surreprésentation dans les classes a
haut revenus. A dimension économique comparable, les différences sont peu significatives, et &
l'avantage des exploitations individuelles au-dela de 40 UDE.

Les sociétés qui représentent prés de 20% des exploitations en 1996 ont dans I'ensemble des
exploitations des poids relatifs assez forts pour les moyens et les volumes de production. Leur
contribution a la production nationale est de 36% alors qu'ils exploitent 30% de la SAU. Ils
emploient par ailleurs 41% des salariés agricoles. Par rapport & 1991, leur poids relatif a
légerement diminué, ce qui laisse supposer que les modes de fonctionnement des sociétés
agricoles tendent a se rapprocher de ceux des exploitations individuelles. L'explosion des
formes d'EARL en est l'illustration.
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Effectifs des sociétés agricoles selon le statut et 'orientation de production
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Part du queta laitier détenu par les sociétés agricoles

Total quotas des sociétés / total quotas ensemble

] <15%
15-30%
30-50%
> 50 %

*: régions contribuant A moins de 1% du quota taitier total



Part des sociétés dans I’ensemble des exploitations (1996)

Nombre de sociétés / nombre total d'exploitati
C 1 <10%

: 10 -20 %

20-30%

> 30°/o

(% évol. 1991-96)

Scurce : RICA 1996 / INRA Nantes



Indices du poids relatif des sociétés par rapport a ’ensemble des exploitations

Main d’oeuvre Surface Agricole Utile

Produifs d’exploitation Valeur Ajoutée

par critdre : total sociétés / total ensembla
1 1-18

15-2

R -2

Dans chague région : rappel % da sociétés dans Pensemble des exploitations



Relation entre la proportion de sociétés par région et le
Produit Brut moyen par exploitation en 1996

45% - i ; .
| Lorraine '
40% - : —&
35% , I P%cardie
‘ i ! % .
i ‘ '
' L Alsace Haute Normandie |
30% - —.—  ; :
PACA
259 Franche-Comté % |
= 4 i Bourgogne !
Languedoc-Ri (Centr ;
4 ' . Bretagne
Pays kingre & - :
20% : :
|  Nord rgs de Calais Chg{np-—Ardenne
Poitou-Charente :
15% Midi-Pyrénées Aguitaine ' .
Corgz ¢ ’Basse Nom\andie Ile-:de-france
. Rhone-Alpes 1
0% - Limousin L
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Résultat courant par UTA familiale selon la
dimension économigue pour 1'ensemble des

exploitations (1 000 F) % des exploit. % de sociétés

100% 100%
>80 UDE 4% L 3%
40 - 80 UDE 151 26% 8%
T moyenne : 129 : ’

20 - 40 UDE 37% 22%

.

<20 UDE i 23% : 4%, i

Revenu courant par UTA familiale selon
I'orientation de production pour I'ensembie des
exploitations (1 000 F)

% des exploitations % de sociétés

100% L 100%
Grandes cultures L D e T T 7182 : 2% : 23%
Hors-sol | _ I 179 4% o 5%
Cultures spéciales l ’ 151 ‘ 18% Do 21%
: moyenne : 129 Do
Elevage-cultures I PR | 115 : 4% P 26%
‘ | P
- B
‘ : i
L e —l 102 4% ' 4%
T !
Lait spécialisé | K;-\f|91 18% . 17%
‘ ] |
| L
Viande bovine | - |87 ‘ 0% ; 4%




Tableau n° 3 : Situation économique et financiére selon le statut juridique

o)l “Exploitations” {7 “Sociéiés - :
“individuelles, © | . GAEC | "EARL | 'Autres
125 435 486 397
90% 95% 104% 144%
41% 40% 38% 37%
1 = o 40% 33% 34% 35%
enits ) 105 100 113 159 162 154
Charges sociales /Préldvements privés. 24% 22% 20% 19%
Excédent Bnit d'Exploitation 249 500 590 600 488900 | 517600
31% 26% 31% 27%
60% 63% 53% 45%
9% 11% 16% 27%
23 800 60 800 76700 | 146 000
Ral : 1,33 {44 1,44 1,61
Tau i 31% 38% 44% 40%
Source : RICA 1996/ INRA Nantes




Tableau n°4 : Revenu net d'exploitation par UTA familiale
- analyse selon le statut juridique et l'orientation de production -

-7 (enfrancs)y - Exploitations " /| - Ensemble - Sociétés ‘Ensemble
C e individuelles | des sociéiés | GAEC EARL Autres

Grandes cultures. - 165 881 225 589 212256 | 251358 | 229766 | 182 109
Lait spécialisé. - 83 136 112 459 112 361 103 555 n.s. 90 542
Viande bovine - 84 884 111159 116 573 117 033 n.s. 87 852
Lait viande . 88 866 143 922 145 573 124 152 n.s. 102 465
Elevage et cultures 89 507 147 712 152129 | 133762 | 143538 | 106069
Horsssol = 0 156 012 205 760 201202 | 209426 n.s. 172779
Cultures spéciales =" 155 635 187 881 158 625 219277 | 225844 | 165857

Source : RICA 1996 / INRA Nantes



