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Maitrise de la qualité et solidarité
des acteurs

La pertinence des innovations
dans les filieres d'élevage en Corse

Frangois CASABIANCA, Christine de SAINTE-MARIE,
Pierre SANTUCCI, Frangois VALLERAND, Jean PROST

INRA - LRDE, Quartier Grossetti, 20250 Corte

Résumé

En région Corse, les éleveurs répondent le plus souvent aux contraintes croissantes qu'ils subissent,
par une intégration individuelle des différentes activités dans la production fermiere. Ce
mouvement d'atomisation pose le probléeme de la pertinence des innovations techniques visant a
satisfaire le besoin de maitrise des producteurs, en référence a la possibilité de leur solidarisation.
En effet, conforter les producteurs individuels dans leur logique peut étre un obstacle a leur
organisation collective : pertinence technique et pertinence sociale ne semblent pas se recouvrir.
Ainsi, l'autonomie du producteur fermier place la qualité dans une cléture informationnelle du
systéme de décision qui tend & en accentuer l'auto-référence. Alors que l'auto-organisation des
producteurs situe la qualité par rapport au découpage productif et donc dans un couplage
opérationnel. Parvenir a une satisfaction collective suppose d'exercer, par la délibération,
"T'intelligence” du systéme de décision des producteurs organisés et l'apprentissage de la
satisfaction collective. Le concept "d'innovation organisante” est alors proposé pour rendre compte
des conditions de contrdle social des innovations et des capacités de régulation de I'Acteur collectif.
Cette approche constructiviste de la qualité peut, dans des conditions qui demeurent & préciser, lui
conférer le role de moteur d'organisation dans les processus de développement.

Summary - Mastering quality and solidarity in producer-groups. The relevance of
innovations in the Corsican livestock farming sector. In Corsica, livestock farmers frequently
respond to growing constraints by increasingly integrating livestock production activities at
individual farm level, i.e. processing their raw products (pork meat, ewe and goat milk) and selling
their production themselves. This trend towards individualistic production, processing and
marketing brings into question the relevance of technical innovations. The needs of the farmers must
be analysed to help them better master their farming activity and ultimately develop a solidarity
between themselves. In fact, reinforcing the present logic of individual producers can prove contrary
to their collective organisation. Technical and social relevance do not seem to fit one another entirely.
The concept of "organizing innovation” is proposed to account for the conditions of social control of
innovations and the regulating capacity of a "collective actor”. The autonomy of the individual
farmer places the notion of quality into an informational box of his decision-making system, thereby
reinforcing self-reference. As a result, the technical relevance of an innovation for the farmer is
steered exclusively by satisfaction. Putting the "farmer first” may reduce the possibility of innovating
to his own individual management abilities. On the contrary, collective self-organisation of
producers places quality in relation to productive segmentation and within an operational link
between members. To achieve collective satisfaction, organized producers will stimulate the
"intelligence” of their common decision-making system. This is based essentially on learning through
building this collective satisfaction. "Organising innovations” are innovations that will induce this
process of self-organisation and by this means, solidarisation of the farmers. This constructivist
approach may, under certain conditions to be further defined, confer to the notion of quality the
function of an organising lever in the development process.
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"La frontiére qui protége l'autonomie d’un étre vivant par rapport & l'univers qui l'entoure n'a de
sens que si, en méme temps que barriére, elle est lieu d’échange et se laisse traverser”.

H. Atlan, Entre le cristal et la fumée, 1979.

"La limite consacre la diversité, la frontiére la supprime et l'expulse. La limite autorise les

échanges, la frontiére les étouffe”.

Introduction

La recherche agronomique est fortement
orientée par la conception de modéles de
connaissances pour la production agricole
et agro-alimentaire ; elle est ainsi finalisée
par le changement technique. Dans le
contexte de la Corse, il est apparu que les
problémes rencontrés par les discours
techniques classiques ne pouvaient trou-
ver réponse dans la seule adaptation des
solutions disponibles. En effet, le contenu
du changement technique pose probléme
car la notion de progrés est culturelle et
donc délicate a4 appréhender. En consé-
quence, I'innovation technique ne nous a
semblé concevable qu'en référence a la
satisfaction du producteur tel qu'il est et
se pergoit.

Dés le premier programme de recherches
du Laboratoire de Recherches sur le
Développement de I'Elevage (LRDE) en
1980, l'orientation des travaux placait le
producteur en position centrale. Cette dé-
cision reposait sur lidée qu'il était
impossible d'éclairer les choix des déci-
deurs (depuis I'éleveur "de base" jusqu'a la
C.E.E) sans avoir d'abord compris le fonc-
tionnement des systémes d'élevage. Le
postulat de cohérence a structuré I'appro-
che des décisions de I'éleveur et a permis
de cerner les différentes logiques de pro-
duction. Le concept d'Unité Elémentaire
d'Elevage (Vallerand, 1988) a bien marqué
qu'il fallait appréhender conjointement les
activités d'élevage et celles relevant de
l'aval de 1""agro-alimentaire”.

De fait, la recherche menée considérait
qu'il fallait d'abord conforter la situation
précaire des producteurs individuels dans
leur logique, et ainsi constituer un en-
semble d'informations dessinant un avenir
collectif pour 1'élevage extensif (le plus
mal connu). I1 semblait alors logique de
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M. Caisson, Le Miroir Obscurci, 1987.

penser que cette confortation pouvait of-
frir un support de dynamisation des filie-
res par l'organisation des producteurs. De
maniére implicite, nous espérions que le
fait de "traduire” les besoins des éleveurs
(Callon et Law, 1989) débouche assez di-
rectement sur une série de décisions ma-
jeures du niveau régional, nos recherches
étant censées éclairer les choix et ouvrir le
champ des possibles (Collectif LRDE, 1980).

Cette logique formelle doit désormais étre
"ré-interrogée” au vu des difficultés ren-
contrées. Le développement ne peut étre
qu'une auto-construction visant a satis-
faire chaque acteur a chaque niveau d'or-
ganisation. Le LRDE a choisi d'aborder, en
tant qu'objet scientifique, le développe-
ment de 1'élevage comme un processus de
solidarisation des acteurs, aux divers ni-
veaux d'organisation concernés.

La qualité - vue comme l'ensemble des
propriétés et caractéristiques d'un produit
ou d'un service qui lui conférent son apti-
tude i satisfaire des besoins exprimés ou
implicites - est centrale dans un tel pro-
cessus a condition de l'articuler de ma-
niére organique a la notion de satisfac-
tion. Satisfaction des acteurs d'innover,
d'étre percus comme innovants, de se vi-
vre comme tels au sein de leur société.

Pour les besoins de l'analyse, il nous a
semblé opportun :

o dans une premiére partie, de considérer
la qualité du point de vue du producteur
fermier ;

odans une deuxiéme partie, d'approcher
la qualité dans les processus d'organisa-
tion ;

oenfin, d'esquisser une réflexion plus
prospective portant sur la qualité entre
autonomie des systémes et solidarité des
acteurs.



1. La production fermiéere
comme refuge

Les produits commerciaux de 1'élevage
corse (fromages, charcuteries) ont été dé-
finis comme issus de systémes "bio-
culturels" (Prost et Vallerand, 1991), c'est-
a-dire combinant le résultat de processus
bio-techniques, le statut d'objets a la fois
économiques et culturels, mais également
le support et l'enjeu d'organisation de
producteurs et de filiéres au niveau de la
société insulaire.

Avec les races locales dont la symbolique
est forte, les produits locaux représentent
ainsi une part de lidentité du Systéme
Agraire Régional, une mémoire des carac-
téristiques originales des systémes de
production. Ils constituent ainsi un formi-
dable objet de spéculations possibles, ce
qui explique que la définition et la défense
de ces produits a travers la certification,
demeurent une revendication récurrente
des syndicats agricoles.

1.1. Dynamiques a I'oceuvre :
le concept d'"homme-filiére"

Pourtant, malgré 'existence de tels atouts
potentiels, I'élevage corse poursuit sa ten-
dance régressive. Les programmes de dé-
veloppement, les moyens financiers mobi-
lisés n'enrayent pas cette régression. En
réponse a cette tendance, les éleveurs ex-
plorent le plus fréquemment des trajectoi-
res individuelles (dérive des systémes
traditionnels) qui les conduisent, par une
atomisation extréme, a tenter de s'abs-
traire des difficultés de maintien en acti-
vité. La rente culturelle sur laquelle ils
s'appuient, longtemps figée, nécessite
donc aujourd'hui d'autres options que cel-
les résultant d'un maintien crispé ou d'ac-
cusation d'obsolescence. Les changements
techniques dans les filieres d'élevage-
transformation posent désormais une sé-
rie de questions nouvelles a la recherche
sur le développement si, en étudiant le
mouvement brownien actuel, elle ne veut
pas se retrouver a étudier le sous-
développement.
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En demeurant relativement schématique,
on observe un mouvement assez conver-
gent entre les différentes espéces dont les
productions sont l'objet d'une transforma-
tion.

o Les ovins laitiers : une importante frac-
tion du bassin laitier corse est passée
d'une trés ancienne situation d'intégration
par les industriels de Roquefort a une
situation soudainement "redynamisée” par
leur retrait partiel. Les producteurs ont
été obligés de réagir par 1'émergence de
coopératives reproduisant le modéle de
Roquefort (livraison du lait - apport total)
mais assez difficilement stabilisables. Puis
des collecteurs privés se sont structurés et
sont montés en puissance. Mais la plus
grande partie des éleveurs de brebis libé-
rés de leur statut d'apporteur (et qui se
soient maintenus) sont devenus des pro-
ducteurs fermiers. On a montré que, de-
puis 1976, les producteurs fermiers sont
passés de 10 4 40 % du total des éleveurs
de brebis (Vallerand et al., 1991). Il est a
souligner que ce phénoméne est atypique
dans l'ensemble des bassins laitiers envi-
ronnants (Aveyron, Pyrénées, Sardaigne).

oLes caprins laitiers : quelques collec-
teurs de lait de chévre sont apparus ré-
cemment, mais la perspective demeure
celle de la production fermiére largement
dominante. En 15 ans, les producteurs
fermiers se sont maintenus entre 90 et
95 % du total des éleveurs de chévre.

oLes porcs charcutiers : 1a quasi-totalité
des éleveurs de porc cumulent les activités
de gestionnaire de lespace productif
(chataigneraie), de naisseur-engraisseur,
d'abatteur, de transformateur et de ven-
deur. Les quelques tentatives semi-indus-
trielles se sont toutes tournées vers l'ap-
provisionnement extérieur en carcasses de
porc intensif. Deux essais de coopératives
d'abattage-transformation se sont avérés
décevants. On estime que les producteurs
fermiers forment 98 % du total des éle-
veurs de porc (Bargain, 1988).

Globalement, on peut considérer que 1'éle-
veur corse est conduit & une situation ou
le travail de la transformation rémunére
celui de l'élevage en cumulant la valeur
produite par un opérateur wunique.
L"homme-filiére", assurant a lui seul
toutes les fonctions présentes dans une
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filiére, devient la réponse largement
dominante.

La réaction des organismes régionaux de
développement consiste 4 mettre en place
un systéme d'aide aux investissements
d'ateliers fromagers ou charcutiers. Cette
politique passive d'accompagnement des
demandes immédiates de 1"homme-filiére"
ne débouche sur aucune vision prospec-
tive (rentabilité des investissements,
évolution des réglementations, contraintes
du marché, etc.). Ainsi, 1'élevage corse
trouve refuge dans des formes de produc-
tion que l'on peut qualifier de formes de
"résistance”. Il peut s'agir d'instinct de
survie dans des cas de retraits d'indus-
triels, mais bien souvent c'est un choix
conscient de recherche d'indépendance
vis-a-vis des facteurs défavorables a l'ac-
tivité.

D'autre part, les formes classiques d'or-
ganisation des producteurs en coopérati-
ves de production, si elles sont bien accep-

tées dans la filiére viticole, demeurent ex-
ceptionnelles dans les filiéres d'élevage.
Elles sont pourtant les seules formes
(alternatives a la production fermiére) que
tentent d'imposer les organismes locaux
de développement et Il'administration,
sans y parvenir.

L'éleveur-transformateur fermier est ap-
paru dans les travaux du LRDE comme
trés commode pour disposer d'un arché-
type de référence de l'activité d'élevage
(systéme aisément isolable pour étude). La
définition de I'U.E.E. a bien montré
(figure 1) que le producteur avait a piloter
un systéme complexe composé dun (ou
plusieurs) troupeau(x), de territoires
diversifiés (foréts, parcours, piturages) et
de processus liés aux productions des ani-
maux. La qualité, dans le pilotage de ce
systéme complexe, est alors approchée
comme l'absence de défauts majeurs (écart
significatif entre résultat attendu et résul-
tat obtenu), vu et vécu par le producteur
individuel.

TERRITOIRES ’

ELEVEUR

sa FAMILLE
ses PRATIQUES

VALORISATION

Unité Elémentaire d’Elevage

d’aprés VALLERAND F., 1988

Figure 1 : Représentation canonique de 1'Unité Elémentaire d'Elevage (UEE)
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1.2. Le "zéro-défaut"” du
producteur fermier

D'une maniére générale, une premiere
approche du fonctionnement des élevages
(au sens large d'U.E.E.) commence toujours
par la construction dans la téte du cher-
cheur d'une représentation élaborée a
partir des schémas acquis. Il se trouve
ainsi, par souci d'objectivation, amené a
identifier ce qui est appelé "performance”,
et & en tirer des ratios permettant d'éva-
luer une "productivité" selon les critéres
habituellement utilisés, conformes au mo-
déle dominant. C'est alors qu'il engage le
dialogue avec l'éleveur sur des points qui,
assez généralement, ne présentent que
peu d'intérét pour celui-ci. Par contre, des
questions occultées par la notion de con-
seil technique, et qui n'apparaissaient que
secondaires (voire absentes) dans le mo-
déle initial, se réveélent d'excellents sujets
de discussion : des clefs d'entrée dans la
compréhension du systéme de 1'éleveur.

Le pilotage d'un élevage par un produc-
teur fermier se réveéle progressivement a
travers les satisfactions et les insatisfac-
tions vis-a-vis des actes et des productions
qu'il a réalisés. Ainsi, la qualité d'un ani-
mal, d'un produit, d'un territoire, vue par
le producteur, nous renseigne sur ce qu'il
en attend, et, quand il est décu, sur le
moyen idéal pour remédier a des situa-
tions défectueuses. Une seconde généra-
tion de modéles a été élaborée sur cette
base de la qualité percue par le pilote a
travers ses critéres de satisfaction. Cette
élaboration s'appuie sur le repérage,
parmi les référents et valeurs, des caté-
gories communes a l'éleveur et au cher-
cheur (Avenier, 1989).

On a cherché a posteriori a comprendre
pourquoi les questions qui ressortaient
prioritairement du modéle-chercheur ne
motivaient pas vraiment l'éleveur. Bien
souvent, on peut reconstituer deux cas de
blocage du dialogue :

osoit le facteur considéré échappe a la
maitrise de I'éleveur : il n'entre pas dans
les champs concernés par son pilotage di-
rect (I'exemple le plus trivial de multi-
pilotage est le probléme foncier),

Osoit la question est mal posée, parce
qu'elle concerne un niveau supérieur
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d'ajustement de plusieurs facteurs entre
eux ("pour répondre, il faudrait tout vous
expliquer"”).

La comparaison des deux représentations,
le modeéle-chercheur et le modéle qualité
pergue par le producteur, permet alors de
révéler les problémes de traduction entre
les deux rationalités : elle donne une
évaluation de la distance culturelle
(Roling, 1988). D'autre part, cette compa-
raison renseigne sur les compromis inter-
nes dans et entre les activités diverses du
producteur. Les situations d'élevage pluri-
espéces sont, a cet égard, trés éclairantes
pour comprendre, de la bouche du produc-
teur, les ajustements qu'il est amené a
réaliser pour assurer la compatibilité en-
tre les activités qu'il doit piloter
(Maroselli, 1986).

1.3. Construction d'un Itinéraire
Technique

Les travaux réalisés en agronomie de la
céréaliculture, ont permis de formaliser
dans les systémes de culture, des itinérai-
res techniques con¢us comme des succes-
sions ordonnées d'actes techniques orien-
tées par le projet de l'agriculteur. Les dé-
cisions - parcelle, date, opérations, priori-
tés - construisent un itinéraire avec alter-
natives, bifurcations et irréversibilité qui
constitue la base d'un modeéle d'action
(Papy et Mousset, 1992) dans lequel le
chercheur, par traitement des informa-
tions et simulation, peut contribuer a
lTaide a la décision de lagriculteur
(Attonaty et Soler, 1992).

Nous avons décidé de considérer qu'une
certaine analogie entre les systémes de
culture et les systémes d'élevage nous
permettait de tenter la formalisation d'iti-
néraires techniques des élevages que nous
étudions. I1 a fallu pour cela reconstituer
des cycles annuels d'opérations unitaires,
et en comprendre la cohérence a travers
des échanges directs avec les producteurs.
La représentation ainsi construite et va-
lidée a la fois par l'éleveur et par le cher-
cheur s'appuie sur la mise en évidence des
points critiques, c'est-a-dire des actes et
des moments ou l'apparition de défauts
présente un caractére aigu. La qualité ne
se distribue donc pas de fagon uniforme
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tout au long d'un cycle annuel : elle mon-
tre des densités trés variables (les effets et
conséquences d'une insatisfaction) et
structure ainsi l'itinéraire technique.

11 est clair qu'une telle approche bouscule
fortement des idées préconcues telles que
le caractére insatisfaisant d'une femelle
infertile. Nous avons montré qu'une che-
vre laitiére en mise-bas précoce plusieurs
années de suite était "autorisée” a prendre
un peu de repos (Santucci, 1991).
L'éleveur n'est donc certainement pas in-
satisfait de la conserver improductive
toute une année dans son troupeau ! Par
contre, cela n'est acceptable qu'au travers
d'une distribution globalement stable
chaque année entre les différentes caté-
gories de femelles : c'est cette distribution
qui sera satisfaisante (ou pas) aux yeux de
I'éleveur.

Un autre exemple est celui des veaux que
leur mois de naissance rend indésirables
pour des raisons de difficultés ultérieures
de conduite (Casabianca et Piccinelli,
1990). A partir du mois de juin, toute
nouvelle mise-bas de vache allaitante est
jugée insatisfaisante par 1'éleveur : la pé-
riode de disette estivale va contrarier la
production laitiére de la mére, ralentir la
croissance du veau et fort probablement
obliger I'éleveur a des 4ges d'abattage éle-
vés. Le veau, trop léger en décembre, va
passer l'hiver dans le troupeau, prélever
sur l'affouragement des reproductrices, et
ne devenir abattable que vers le mois
d'avril (Casabianca, 1988).

On comprend que ces itinéraires techni-
ques ne peuvent étre réductibles a des ra-
tios classiquement calculés tels que la
fertilité. Ils exigent des modéles appro-
priés qui établissent le dialogue entre éle-
veurs et techniciens par un discours
technique cohérent avec le projet de 1'éle-
veur, et non plus sur la projection idéali-
sée du technicien, génératrice d'incom-
municabilité.

1.4. La pertinence technique des
innovations

Dans une telle démarche, le producteur
est amené a expliciter ses propres objec-
tifs. Les innovations, qu'elles soient endo-
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génes, ou exogénes, sont, de fait, des in-
terventions négociées entre le chercheur
et 'éleveur, visant & un accroissement du
niveau de maitrise sur des points critiques
identifiés.

Le programme de recherche se construit
progressivement dans cette négociation
ou, il faut le souligner, l'intervention du
chercheur épouse en grande partie le
projet de l'éleveur et vise uniquement a
aider a sa réalisation. Le concept de mai-
trise technique recouvre a la fois une con-
science mieux affirmée du projet et un
ajustement d'effectivité autour des points
critiques de l'itinéraire technique.

Les essais visant a4 renforcer la maitrise
vont généralement conduire & mobiliser
des marges de souplesse du systéme d'éle-
vage. L'appropriation par les éleveurs de
ces nouvelles solutions permet, au moins
autant que les gains de production obte-
nus, de valider les modéles élaborés. Agir
sur un systéme permet de le comprendre ;
savoir comment agir pour obtenir un ré-
sultat précis est la preuve d'une connais-
sance. Mais tout cela n'est validable
qu'avec le pilote du systéme lui-méme
(puisque c'est lui qui énonce les critéres de
satisfaction).

Ainsi, la pertinence technique n'est-elle
pas évaluable a travers des critéres
"technicistes” : une innovation pertinente
donne d'abord satisfaction a 1'éleveur, le
chercheur étant satisfait d'avoir contribué
a la satisfaction de l'éleveur. Dans notre
vécu, cette relative "sagesse" a naturelle-
ment été acquise au travers de nombreux
déboires et échecs ou seul le chercheur
était satisfait de ce qui était obtenu !

1.5. Stratégie du producteur
fermier

Etant responsable de 1'ensemble du pro-
cessus productif, I"homme-filiére” demeu-
re trés profondément soucieux de sa
propre trajectoire, et assez peu concerné
par celle des autres producteurs. Pour
autant, il est attentif a l'apparition chez
ses voisins ou connaissances de solutions
a des problémes qu'ils ont en commun.

Maitriser la venue en chaleur au prin-
temps des vaches allaitantes, réussir a



saler correctement les jambons, parvenir a
égoutter les fromages de fagon satisfai-
sante, etc. sont autant de motivations des
producteurs qui s'estiment concernés ("j'y
ai droit, moi aussi !"). Le développement
de 1'élevage peut sembler référable a une
dispersion-adoption (modéle en tache
d'huile) des innovations favorablement
testées, dans leur domaine de pertinence
technique (intérét des typologies).

Cependant, partager les mémes solutions
techniques individuelles ne conduit pres-
que jamais a changer de stratégie, a sortir
du "chacun-pour-soi”. De puissantes tra-
ditions communautaires d'entraide
(1"aiutu") n'aménent pas les réseaux re-
lationnels toujours actifs, a fonder des
stratégies collectives (Albitreccia, 1942),
c'est-a-dire a intégrer la dimension collec-
tive du développement des activités d'éle-
vage.

2. La Qualité dans l'itinéraire
de développement

De nombreux débats ont abordé la diffi-
culté de définir le développement. Si l'on
s'accorde pour évoquer "une suite régu-
liére ou seulement séquentielle de trans-
formations qualitatives assurant wune
structuration progressive” (Piaget, 1970),
la transposition dans le champ des scien-
ces sociales de cette définition issue des
sciences biologiques, pose le probléme
d'un processus (déroulement temporel) in-
téressant des phénoménes qualitatifs por-
tant a la fois sur les individus et sur les
relations sociales. Nous proposons de
considérer que ce processus est évaluable
a travers des critéres de solidarisation des
acteurs du processus.

Le cas de 1'élevage corse, ou les acteurs ne
s'engagent pas de fagon volontaire dans
un tel processus, nous a obligés a nous
confronter a4 une situation de blocage du
processus, alors méme que nous devenions
de plus en plus performants dans la com-
préhension du pilotage des élevages indi-
viduels. Comment la recherche peut-elle
contribuer a "'organisation”, a la solidari-
sation de producteurs qui se sont placés
sur des trajectoires différentes ?
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2.1. Le concept d'ltinéraire de
Développement

Nous avons proposé ce concept par analo-
gie a celui d'itinéraire technique et pour le
dépasser. L'itinéraire technique concerne
la maitrise individuelle du pilotage d'un
processus productif. L'itinéraire de déve-
loppement est orienté par les conditions
collectives de la maitrise des innovations
techniques, en insistant fortement sur le
fait que l'ordre opératoire d'introduction
d'innovations chez des producteurs n'était
pas directement déductible de l'ordre de
succession des points critiques des itiné-
raires techniques.

Un Itinéraire de Développement est une
séquence ordonnée d'actions techniques
assurant une compatibilité opérationnelle
entre:

od'une part, une évolution acceptable du
fonctionnement et des performances des
U.E.E.;

od'autre part, une organisation progres-
sive des producteurs et de leurs services
techniques, de nature a maitriser ces in-
novations et leur diffusion.

Nous avons défini en 1989 (Vallerand et
al., 1990) les phases d'un Itinéraire de
Développement telles que nous les avons
expérimentées (hormis la phase 5 alors
seulement identifiée) :

1. amorgage de la relation technique
(satisfaction de 1'éleveur pour le fonction-
nement du systéme) ;

2. "potentialisation” du systéme de pro-
duction (changement d'état du systéme) ;

3. création d'un besoin d'action technique
collective ("crédibilisation” d'une méso-
technique et maquette des services d'ac-
compagnement) ;

4. transfert d'organisation (pérennisation
de la maitrise technique par appropriation
collective) ;

5. coordination de filiere (complexifica-
tion et régulation au niveau supérieur
d'organisation).

Ce concept nous a semblé indispensable
pour rendre compte de I'absence de spon-
tanéité d'un tel processus. Il est clair qu'il
s'agit d'une expérimentation sociale ou le
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chercheur doit nécessairement s'impliquer
pour reconstituer puis conforter et enri-
chir le systéme de mémorisation-informa-
tion du systéme agraire régional. Un iti-
néraire de développement n'est donc, en
aucun cas, une projection idéalisée par le
chercheur d'une organisation (satisfai-
sante pour lui seul) du systéme. Ce con-
cept n'est pas opératoire au sens de
déduction logique a suivre (itinéraire
donné), mais bien d'ordre méthodologique
(itinéraire a construire chemin faisant), la
stratégie du chercheur visant a formaliser
a chaque étape les acquis du processus de
développement afin d'en révéler I'émer-
gence, et les invariants théorisables.

Il faut donc admettre que ce concept a une
forte valeur heuristique et que le cher-
cheur ne peut étre pilote du processus (et
doit avoir le courage de ne pas espérer
apporter la solution toute faite). Mais la
question initiale demeure entiére, car le
passage de la phase 1 a la phase 3 suppose
une mise en dynamique et un changement
de niveau, qui mettent en jeu des équili-
bres et des fagcons de penser et d'agir des
éleveurs. La phase 2, en tant que canali-
sation des énergies vers du "pré-collectif"
nous apparait comme le premier seuil cri-
tique a franchir pour engager un itiné-
raire de développement.

2.2. Risque et qualité

Il faut approfondir la notion de situation
de blocage déja évoquée : I'élevage corse, a
l'instar de la société rurale dont il est un
des principaux supports, est en crise. Il ne
s'agit certes pas d'une crise soudaine et
rapide (quoiqu'elle semble s'accélérer),
mais d'une crise chronique présente de-
puis des décennies et qui affecte fortement
tous les systémes de valeur et les repré-
sentations des  différents  acteurs
(Lagadec, 1991).

L'élevage corse est sur la défensive ; les
éleveurs sont soumis 4 une marginalisa-
tion constante : les races utilisées, les sys-
témes pastoraux, les productions fermié-
res, l'absence d'abattoirs, de contréles
sanitaires, etc. De fait, des éleveurs inté-
riorisent un "complexe du sous-développé"
identifié de longue date (Vallerand et al.,
1986), dans des comportements classiques
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de crispation sur ce qu'ils connaissent et
de conservatisme par enkystement. La
culture technique est magnifiée et momi-
fiée par l'évidente inadéquation du dis-
cours technique exogéne. En conséquence,
se font jour des phénomeénes d"évitement"
du changement technique ou la culture
est instituée contre la technique
(Simondon, 1958, cité par Sigaut, 1991).

Cependant, les éleveurs engagés sur ces
trajectoires défensives sont amenés a
prendre conscience de la multiplication
constatée et prévisible des difficultés et
contraintes : leur capacité de réplique a
I'évolution de leur environnement décroit
a mesure qu'ils cherchent a "se barrica-
der". Ainsi, ils sont, en général, de moins
en moins satisfaits de 1'immobilisme par
lequel ils se protégent. Le risque lié a la
phase 2 de l'itinéraire de développement
change donc d'appréciation, mais, pour
autant, il leur est difficile d'évaluer des
opportunités qui se présentent. Nous pro-
posons de considérer que l'on est en pré-
sence d'une "dissonance cognitive"
(Festinger, 1957) entendue comme un état
de tension résultant d'un écart entre les
connaissances acquises par l'éleveur et les
informations nouvelles sur 1'évolution de
sa situation. Ce qui est en jeu dans la
crise de 1'élevage corse est donc trés pro-
fond et relativement complexe a analyser :
la maintenance stricte du systéme repré-
senté socialement et vécu individuelle-
ment comme une valeur positive, est en
méme temps percue comme génératrice
d'un danger pour le systéme. La concep-
tion de la qualité est elle-méme en crise.

Les finalités admises dans la phase 1
comme relativement stables, permettaient
d'apprécier la qualité de l'adaptation té-
1éologique du systéme piloté par 1'éleveur,
et d'en déduire, par les écarts entre la
situation pergue et la situation projetée,
les points de dialogue (et d'éventuelle
action) entre éleveur et chercheur.

Lors de la phase 2, le chercheur construit
et propose une nouvelle représentation de
la situation qui vise 4 désamorcer le ca-
ractére anxiogéne de la nécessaire modifi-
cation des finalités. Il peut ainsi évoquer
d'autres trajectoires recevables comme
satisfaisantes car susceptibles d'éloigner
l'éleveur des dangers identifiés. Ce der-
nier redevient capable de trouver de nou-



veaux repeéres et de se projeter : imaginer
de changer de trajectoire pour s'ouvrir de
nouvelles capacités de réplique aux diffi-
cultés. Le repérage d'effectivités non satis-
faisantes est alors fortement bouleversé :
la qualité de l'adaptation est réinventée
par l'éleveur sur de nouvelles bases de
satisfaction.

La mise en dynamique du systéme d'in-
formation modifie les critéres de perti-
nence des innovations : en phase 2, la
pertinence ne peut plus étre référée a de
strictes considérations techniques puis-
qu'il s'agit également de conforter une
bifurcation du systéme, de retrouver con-
fiance dans la capacité d'action, de garan-
tir que I'éleveur va pouvoir rattraper le
déséquilibre engendré. La prise de risque
de l'éleveur est également a associer a
celle du chercheur qui joue, dans un pro-
cessus qu'il ne pilote pas lui-méme, une
part importante de sa crédibilité ulté-
rieure. La culture technique ne constitue
plus la meilleure raison de ne rien chan-
ger, elle devient le support essentiel de la
modernité (Sigaut, 1991).

L'organisation, vue de l'intérieur du sys-
téme comme une série de déséquilibres
rattrapés (Atlan, 1979), se structure ainsi
en étapes. Le chercheur doit contribuer a
garantir l'acceptabilité de la série d'équili-
brations, a limiter les prises de risque, en
conservant la lucidité nécessaire.

2.3. La Qualité chez I'acteur
collectif

Le passage aux phases 3 et 4 de l'itiné-
raire de développement suppose 1'émer-
gence d'un acteur collectif, c'est-a-dire
"une entité nouvelle et pas seulement ré-
duite a de l'inter-individuel”. Cette organi-
sation dispose (par définition) d'un projet,
perc¢u par les membres comme une copro-
priété (Avenier, 1990). C'est la connexion
en réseau des systémes de mémorisation-
information de chacun, qui rend possible
la coopération complexe : concevoir, déci-
der, avoir confiance, construire une iden-
tité commune sans nier celle de chaque
membre (Le Cardinal et Guyonnet, 1992).
Le chercheur qui assume un objectif de
recherche sur le développement, est né-
cessairement impliqué dans cette émer-

351

Maitrise de la qualité et solidarité des acteurs

gence de l'acteur collectif. Sa présence in
situ apporte au systéme d'action concret
des savoir-faire nécessaires dans la
phase 3 :

oformaliser les représentations au fur et a
mesure de leur production-validation par
le groupe ;

Orenvoyer au groupe ces représentations
en jeu de miroir afin d'aider a l'intégra-
tion des intéréts des divers membres du
groupe par la négociation et la résolution
de contradictions.

Le chercheur en situation peut tester et
définir des outils destinés 4 améliorer la
sécurité et la pérennité de la coopération.
Nous avons méme rencontré des situa-
tions ou des acteurs, se positionnant en
semi-périphérie du groupe (observateur
intérieur), sont retenus, malgré des di-
lemmes ou des aléas, en situation d'at-
traction grace a la présence du chercheur,
a la fois partenaire et non-concurrent
rupture des mécanismes du "modéle-
obstacle” (Girard, 1961) en jouant sur le
caractére "d'étrangeté” du chercheur.

Il est évident que la satisfaction engen-
drée par la qualité des décisions du
groupe va emprunter des circuits d'une
nature nettement différente de ceux des
phases précédentes. On peut affirmer que
la constitution progressive du systéme de
valeur, référentiel de qualité, est une pro-
priété émergente du systéme d'action con-
cret (Ruault, 1992).

A partir de ces germes d'organisation,
"T'équilibration” (Albaladejo, 1992) va
alors se jouer en termes de maitrise
sociale des innovations et non plus
seulement de maitrise technique. Les
relations de pouvoir au sein du groupe
(émergence des leaders) et avec
l'environnement institutionnel du groupe
(désignation de porte-parole) sont
probablement &4 analyser dans cette pers-
pective (Crozier et Friedberg, 1977).

Plus généralement, une question se pose
avec acuité a ce stade de réflexion : com-
ment concevoir ce que nous proposons
d'appeler un découpage productif, c'est-a-
dire une "complexification” du systéme
d"homme-filiére" par introduction de
fonctions collectives et éventuellement des
structures correspondantes ? Bien sou-
vent, on assimile cela 4 une spécialisation
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de certains agents économiques intégrés
au sein de "filiéres" (Arena et al., 1991).
Dés qu'ils sont confrontés a cette question,
les hommes-filiére pergoivent trés claire-
ment qu'il existe alors des positions-clefs
ou les stratégies de certains vont placer
ceux-ci en situation dominante.

Par ailleurs, un risque important réside
dans le découplage de 1'élevage et de la
transformation:

osoit I'éleveur perd le contrdle de la pro-
duction de régles (grilles de qualification
imposées par les transformateurs) et subit
une intégration classique par I'aval de la
filiére ;

osoit I'éleveur maintient une capacité de
contrdle, tout en se déchargeant de cer-
taines responsabilités sur la structure
technique. Pour les adhérents a une
coopérative charcutiére ou laitiére, cela
revient a s'auto-imposer un minimum de
contraintes pour l'approvisionnement en
matiéres premiéres, de caractéristiques
diverses, méme si la transformation en

produits conformes & un certain objectif
en est affectée.

On observe ainsi des phénoménes de ré-
sistance a l'établissement de régles com-
munes et/ou a leur observation : paiement
du lait "a la qualité” (Prost et al., 1988)
classification des carcasses de porc
(Casabianca, 1989). Ces comportements,
apparemment irresponsables, sont a in-
terpréter comme le fait que les caractéris-
tiques des produits transformés (la
"qualité finale" et les risques qui lui sont
liés), soient déléguées a ceux qui doivent
transformer. Par exemple, il semble logi-
que a certains adhérents que "leur" coopé-
rative soit tenue d'accepter ce que chacun
a décidé de lui apporter sans que celle-ci
puisse imposer la régle de I'apport total
(figure 2).

Nous participons actuellement a 1'explo-
ration de voies intermédiaires, qui per-
mettraient d'échapper au dilemme entre
atomisation et intégration. Il s'agit d'une
complexification progressive par différen-
ciation du systéme "homme-filiére".

Hommes-filiere

vente directe

Fruitiere

Clientele

Integration

E

Marché

E=élevage T=transformation C=commercialisation

Figure 2 : Découpage productif et positions-clés




Un Groupement d'Intérét Economique
s'est constitué a partir d'une douzaine
dhommes-filiére réunis par le projet de
commercialiser ensemble un saucisson sec
"corse”" de haut de gamme (Poggi et al.,
1992). Aprés des phases d'analyse de la
diversité actuelle de leurs produits, de re-
présentation de l'écart entre cette diver-
sité et leur projet, de renvoi en miroir
pour aider a la négociation interne
(Ortsman, 1992), le groupement se cons-
truit un cahier des charges incluant des
changements techniques auto-imposés.
Un essai de commercialisation va permet-
tre de repérer la clientéle potentielle et
d'intégrer d'autres retours d'informations
que leurs propres référentiels de qualité.

Cette démarche laisse apparaitre deux
points critiques:

ole découpage productif n'est que partiel
(il ne concerne qu'un produit parmi ceux
obtenus et qu'une partie de la production)
et se combine avec la transformation
fermiére. Cela présente une double consé-
quence : limiter la prise de risque pour
I'éleveur puisqu'il conserve sa clientéle de
vente directe, intégrer les décisions de
changement technique au rythme de leur
élaboration. Une partie de ces change-
ments est en fait la mise en forme de
régles, mise en forme qui conféere un
statut technique a des pratiques
traditionnelles, déconnectées les unes des
autres a cause de l'atomisation des
hommes-filiére.

N

oLe couplage stratégique au marché a
travers le choix de satisfaire une clientéle
préalablement identifiée par le groupe-
ment, chacun des membres conservant la
responsabilité de son produit (systéme
d'avance sur plus-value a venir, a répartir
en fin de campagne) jusqu'a la transaction
finale.

La solidarisation des hommes-filiere
s'opére donc par l'aval, conduit & remonter
depuis le produit, le saucisson sec, jus-
qu'au type d'animal a élever (race, ali-
mentation, poids, 4ge d'abattage). Cela
conduit également a se poser les questions
des réseaux de distribution, du partage de
la valeur produite, celles d'investisse-
ments collectifs (abattoir, affinoir) et de
négociation institutionnelle avec les pou-
voirs publics (étapes de transition vers
I'économie "formelle"). L'émergence de
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cette "conscience de filiére" légitime 1'inté-
gration des contraintes de finalisation
dans l'élaboration des régles communes.

Dans une telle configuration, la qualité du
saucisson sec n'est pas encore une notion
stabilisée : c'est un enjeu de négociation
interne et de validation par une clientéle
(& objectiver et fidéliser). Mais il est évi-
dent que cela n'a plus grand chose a voir,
en termes de conception et non de caracté-
ristiques, avec la qualité en phase 1, chez
ces mémes producteurs, dés lors que leur
itinéraire les conduit a la constitution de
"réseaux socio-techniques” (Callon et Law,
1989).

3. Autonomie et solidarité

Pour un producteur fermier réfugié dans
la situation d"homme-filiére”, s'en remet-
tre a d'autres que lui seul (méme s'il fait
partie du groupe) revient & accepter une
relative dépendance de son systéme de dé-
cision. Se pose alors la question de 1'auto-
nomie - capacité de décider selon ses pro-
pres régles - du producteur dans les pro-
cessus de solidarisation.

3.1. L'autonomie de I'"homme-
filiere"

De fait, I""homme-filiére" est engagé dans
une stratégie qui n'autorise que peu d'al-
ternatives. La maitrise technique va
principalement concerner des ajustements
tactiques, différents états trés peu éloi-
gnés les uns des autres d'un modéle uni-
que. Les décisions de I'éleveur sont alors
orientées vers une moindre sensibilité aux
influences extérieures.

La plupart des innovations qui vont satis-
faire ces exigences, jouent exclusivement
sur I'adaptation par accommodation, c'est-
a-dire un comportement  défensif.
L'autonomie est acquise sur la base d'un
couplage ponctuel par "input” avec l'envi-
ronnement du systéme (Varela, 1983). La
vente directe accentue encore la cloture
informationnelle dans la mesure ou l'acte
d'achat met en jeu une relation indivi-
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duelle de conformité de 1'éleveur et de ses
produits a I'idée que s'en est fait le client.

Ainsi, le client de vente directe demande-
t-il une caractéristique majeure : la fidéli-
té réciproque (Sorba et Maroselli, 1989).
Ce systéme de qualification se traduit par
une relative immuabilité des produits. On
s'est apercu également que cette situation
amenait a cultiver la diversité des pro-
duits fermiers puisqu'il était essentiel
d'étre soi-méme donc différent des voisins.
Les quelques éleveurs de brebis dont les
produits fermiers sont apparus sur les li-
néaires régionaux découvrent avec éton-
nement que, sur le marché, cette forte hé-
térogénéité est recue par le consom-
mateur comme un défaut collectif.

La stratégie de 1"homme-filiére" repose
sur une auto-référence de satisfaction.
Ainsi, certaines innovations techni-
quement  pertinentes  s'avérent-elles
contribuer idéalement a la fermeture du
systéme, et non plus & sa seule cldture
(Caisson, 1989). Enfin, elles permettent a
I"homme-filiére" d'éviter toute négocia-
tion et plus généralement tout
apprentissage de situations de gestion
stratégique. L'éleveur tend donc a éviter
d'affronter des couples risques -
opportunités, caractéristiques des contex-
tes de phase 2 de l'itinéraire de développe-
ment.

3.2. L'auto-organisation des
producteurs et des filieres

A linverse, a partir de la phase 2, les
adaptations successives du systéme indi-
viduel d'abord dans ses choix stratégiques,
puis au sein de systéme d'action concret
(Crozier et Friedberg, 1977), vont faire
appel a la conjonction de I'accommodation
(coordinations internes) et de
l'assimilation : la fagon de représenter son
activité va conduire l'éleveur (puis le
groupe) a poser différemment les proble-
mes rencontrés et a formaliser des objec-
tifs intermédiaires.

Les innovations qui acquiérent de la per-
tinence dans ce contexte sont-elles pour
autant génératrices d'une mise en dépen-
dance des éleveurs par rapport au sys-
téeme de décision du collectif en
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émergence ? Il nous semble correct de
proposer que cette mise en dépendance
bien réelle est uniquement acceptable
dans le cas ou I'éleveur ne délégue pas ses
responsabilités mais participe directement
au contrdle du systéme englobant. L'auto-
organisation procéde alors d'un couplage
opérationnel des différents acteurs.

En particulier, la connexion, méme par-
tielle, au marché permet d'acquérir en re-
tour d'autres informations qui seront
mobilisables pour les décisions ultérieu-
res. Il s'agit bien souvent pour 1"homme-
filiere" d'une attitude totalement nouvelle.
Une famille d'innovations relative au po-
sitionnement des produits sur le marché
(apparence, conditionnement, comporte-
ment, étiquetage) devient alors perti-
nente.

La qualification du produit devient, aux
yeux des producteurs, le résultat d'un
compromis entre leur propre représenta-
tion et celle de la clientéle ciblée. Dans
cette démarche, les innovations vont ac-
quérir de nouvelles finalités, tout en sup-
posant un contrdle effectif du maintien de
l'identité du produit (dérive possible et
"forces de rappel”) vue par le producteur.

Dans ces processus d'auto-organisation,
deux points intéressant la qualité sem-
blent devoir &tre soulignés :

ola satisfaction va désormais devoir ré-
sulter de la délibération au sein du sys-
téme de décision collectif. Comprendre et
formuler un probléme, trouver des solu-
tions et les évaluer, enfin choisir ensemble
celle qui va remplir les critéres requis,
tout ceci suppose que 1'éleveur s'implique
dans ce processus de décision-résolution
organisationnel ;

ol'apprentissage de la satisfaction collec-
tive est essentiel car il subsiste un risque
de frustration de la satisfaction indivi-
duelle. Cet apprentissage, encore incom-
pletement effectué, n'explique-t-il pas les
écarts observés entre les spécifications
d'un cahier des charges (décidé par un
groupe) et certaines pratiques rémanentes
de "homme-filiére” ?



3.3. Une nouvelle clé de
classification des
innovations ?

11 nous semble opportun d'esquisser une
réflexion prospective a propos des proprié-
tés des innovations et de leur caractere
plus ou moins dynamisant.

Il apparait que, dans un contexte donné,
certaines innovations contribueront a la
fermeture du systéme de production et
pourront donc étre considérées comme des
obstacles, provisoires ou irréversibles se-
lon les cas, a une mise en dynamique ul-
térieure. D'autres innovations, dans le
méme contexte, vont contribuer & une ré-
flexion stratégique, stimulant la capacité
du producteur a s'inscrire, sans se perdre,
dans des dynamiques collectives. Celles-ci
seront appelées innovations organisantes.
Devenir un étre autonome ne signifie pas
s'extraire du monde, mais au contraire
8tre capable de gérer sa dépendance.

Cette inflexion de trajectoire nous semble
devoir étre rapprochée du concept d'es-
pace transitionnel (Winnicott, 1971) uti-
lisé en psychosociologie. La restitution
collective a effet de miroir utilise implici-
tement ce concept qui donne un cadre
d'expression aux désirs de chacun, et de
confrontation aux désirs des autres, au
sein d'un groupe. Parvenir a se projeter,
en rupture avec quelques années (voire
décennies) de trajectoire individuelle,
dans "un cheminement du désir individuel
aux décisions collectives” nous apparait
d'un intérét théorique et conceptuel ma-
jeur, pas seulement pour 1'élevage corse.
Cet apprentissage doit, sous peine de
nouveau et dramatique blocage,
déboucher sur des réalisations concrétes :
la qualité, évaluée par la satisfaction du
groupe, sera liée au processus-méme
d'élaboration de la décision bien plus
qu'au contenu ou a la forme des décisions
finales.

L'approche de la qualité - évaluant l'ob-
tention d'une satisfaction de celui pour
qui elle a un sens - permet d'énoncer, pour
des travaux ultérieurs, l'hypothése sui-
vante :

oil est possible d'identifier parmi les inno-
vations techniquement pertinentes au ni-
veau du producteur individuel, celles qui
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sont aussi socialement pertinentes au ni-
veau d'organisation supérieur et que l'on
proposera d'appeler "innovations organi-
santes”, et celles, au contraire, qui vont
constituer un obstacle au processus de so-
lidarisation des producteurs. Nous postu-
lons en conséquence qu'il est possible
d'énoncer les caractéristiques de discrimi-
nation de ces types de pertinence.

Une telle hypothése replace l'innovation
comme un probléme plutét que comme
une solution. En conséquence, les innova-
tions organisantes seraient celles qui con-
duisent les acteurs a dépasser leur crainte
de partager leur espace transitionnel avec
d'autres. L'amorc¢age du processus de soli-
darisation semble a ce prix.

Cette classification des innovations selon
qu'elles induisent ou qu'elles empéchent
(provisoirement ou de maniére irréversi-
ble) un processus de solidarisation n'est
devenue conceptualisable que lorsque
nous avons été confrontés a des difficultés
de passage a la phase 2, difficultés direc-
tement imputables 4 une "trop bonne"
réussite de la phase 1. Le chercheur,
orienté dans une démarche résolument
participative (Farrington et Martin, 1987)
tente d'inclure les acteurs et leur mode de
pensée dés la conception et la validation
des solutions techniques. L'intérét d'une
telle démarche n'est pas 4 nier lorsque la
définition du progrés technique ne va pas
de soi (I'élevage corse en est un exemple
patent). Cependant, le risque est alors
grand de conforter des logiques de survie
qui peuvent s'avérer antagoniques de logi-
ques de solidarité. C'est-a-dire de privi-
légier une pertinence technique au détri-
ment de la pertinence sociale.

Pour autant, il est encore prématuré, dans
'état actuel de nos réflexions, de chercher
a énoncer les caractéristiques qui permet-
traient, dans une situation donnée, de re-
pérer ex ante parmi les solutions techni-
ques celles qui cumulent une pertinence
technique (par définition) et une perti-
nence sociale (induction de solidarisation).

De maniére générale, cette réflexion ne
vise pas a infirmer les autres critéres ty-
pologiques utilisés par ailleurs pour
caractériser des innovations, mais a les
enrichir en y intégrant la dimension col-
lective du développement. De plus, elle
nous semble éclairer l'analyse des pro-
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grammes de développement. La concep-
tion actuelle des politiques de développe-
ment laisse peu de place a4 des processus
d'auto-organisation jugés incontrdlables et
donc relativement dangereux. Elle peut
étre schématisée (Gil, 1984) en deux
attitudes : '

ole contréle par l'atomisation. Il conforte
la tendance a I"homme-filiére" et ainsi un
mode dominant de segmentation verticale
de la société qui maintient les relations de
pouvoir en dehors de toute dynamique
économique ;

o le contréle par les découpages productifs.
Il propose et construit des cadres d'in-
tégration des producteurs en amont par
des structures d'aval fortement subven-
tionnées. Les relations de pouvoir se
structurent dans des rapports de force
économiques. Dans le cas des coopérati-
ves, cette segmentation horizontale sem-
ble plus égalitaire mais il est trés difficile
aux éleveurs de maintenir un contréle
suffisant car leur position n'y est pas
dominante.

Conclusion

Dans le contexte de concurrence accrue ou
doit évoluer l'agriculture européenne, la
réponse du modéle "homme-filiére" ne
risque-t-elle pas de revétir un caractére
épidémique ? La Corse pourrait alors
jouer le role de révélateur de phénomeénes
de repli par instinct de survie qui, pour
l'instant, incubent dans les autres régions
confrontées aux mémes tensions. La
réflexion sur le non-recouvrement des
notions de pertinence technique et de
pertinence sociale deviendrait alors cen-
trale dans l'approche scientifique des pro-
cessus de développement.

Concevoir un modéle agro-industriel mé-
diterranéen, comme nous y appelle Perez
(1992), exige de le baser sur des "produits
de qualité" et de les valoriser d'abord sur
place. Mais alors, I'accés au marché, la
maitrise des coiits et des prix sur des
"créneaux"”, les efforts de différenciation
des produits et de segmentation des mar-
chés doivent s'appuyer sur une coopéra-
tion efficace entre les acteurs - publics et
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privés. La solidarisation de ces acteurs ne
va pas de soi dans des régions qui doutent
de leurs atouts et s'interrogent sur leur
avenir.

On sait bien aujourd’hui que l'on quitte
une période ou, pour des raisons diverses,
Toptimum pouvait étre assimilé dans une
évaluation mono-critére au maximum de
production. Les multiples fonctions recon-
nues progressivement aux activités agri-
coles rendent la co-existence de plusieurs
modeles de production de moins en moins
évitable par la recherche. I1 va falloir
s'interroger 4 nouveau sur le contenu
d'une notion comme celle de productivité.
Notre conception de la qualité, comme
satisfaction des besoins des producteurs
dans les processus de développement,
nous conduit a mobiliser la notion de
satisfactum (Le Moigne, 1990) :

"L'important est de rendre l'ensemble des
acteurs concernés conscients du fait qu'en
situation complexe, il n'existe pas de
décision optimale et du fait que l'on peut
concevotr, par raisonnements plausibles,
des décisions qui sont, non pas des
"optimum au rabais" se rapprochant de
lillusoire asymptote d’un optimum pur,
mais des solutions trés soigneusement
recherchées, évaluées, étudiées, au mieux
des possibilités, et au moins satisfaisantes
sous tous les critéres y compris les critéres
de procédure”.

L'approche constructiviste de la qualité,
telle que nous l'avons proposée, peut
constituer une base de réflexion pour,
dans des conditions qui demeurent a
mieux préciser, conférer au concept de
qualité un role de moteur d'organisation
dans les processus de développement. La
recherche-action menée en région Corse
sur ce théme commence, nous l'espérons,
a apporter un début de validation a cette
proposition.
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