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1. Biologie de la truite commune (Salmo
trutta L.) dans les rivieres francaises

G. Maisse et J.L. Bagliniére

. introduction

La truite commune (Salmo trutta) est une des espéces piscicoles les
mieux connues en Europe. En France, sa biologie a fait 1'objet de nombreuses
études ponctuelles qui ne permettent qu’une vision imparfaite d’un cycle a
bien des égards complexe.

En 1960, Vibert, s’appuyant en particulier sur les travaux menés par M.

Huet dans les Ardennes belges, distingue plusieurs types de cycle biologique :
1. V'existence des truites semi-migratrices effectuant des déplacements entre
un habitat propre a leur croissance et un habitat ne paraissant propre qu’a la
reproduction et 3 la croissance infantile;
2. Pexistence de truites occupant un habitat favorable 2 la fois i leur repro-
duction et A leur croissance qui par le fait méme, sont sédentaires. Y a-t-il
sur certains secteurs des populations de truites migratrices se superposant a
des populations de truites sédentaires ? Cela est vraisemblable.

Cette complexité du cycle est, elle aussi, évoquée par Arrignon (1968)
en conclusion d’une étude sur le comportement migratoire de la truite dans
le bassin de la Seine : « Il nous semble, en définitive, bien difficile de dire,
d’aprés les caractéristiques mérlsthues des sujets examinés, si le caraciere
migrateur est un attribut de I’espéce, de la race ou de I'individu ».

En d’autres termes, ¢’est de la plasticité de la truite commune qu’il s’agit,
et il est tres simplificateur de vouloir présenter une synthése des connaissances
sur Ia truite riviére sans faire référence a la truite de mer ou 2 la truite de
lac.

Dans cette présentation nous nous appuierons prinéipalement sur les
connaissances acquises sur le Scorff, riviere du Massif Armoricain, pendant
onze années d’études de 1973 a 1984 (Maisse et Bagliniere, 1990).

Le Scorff est un fleuve cétier de Bretagne-sud d’une Jongueur de 75 km
pour un bassin versant de 480 km?. La pente varie de.1,5 pour mille, sur les
schistes, 2 7 pour mille, sur les granites, et est modifiée localement par la
présence de barrages de moulin. La nature géologique du bassin versant et le
climat océanique auquel il est soumis, conferent au Scorff un régime de hautes
eaux hivernales et de basses eaux estivales et automnales. La qualité de I’eau
est bonne en dépit de la présence d’élevages industriels et de plusieurs
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piscicultures; elle se caractérise par une légére acidité (pH = 6,5) et une trés
faible teneur en calcium (5 mg/l) (Euzenat et Fournel, 1976; Champigneulle
1678 ; Bourget-Rivoallan, 1982).
Le bassin du Scorff et les lieux d’échantillonnage sont représentés dans
la figure 1. '
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Figure 1. - Localisation des zones inventories de 1973 4 1984 sur le bassin du Scorff.

Figure 2. — Départements dans lesquels les études citées en référence ont été réalisées.
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Une quinzaine d’espéces piscicoles sont présentes en plus de la truite
commune, dont le saumon atlantique (Salmo salar), ’anguille (Anguilla an-
guilla), 1e brochet (Esox lucius), le chabot (Cottus gobio) et la loche franche
(Nemacheilus barbatulus)-(Bagliniére, 1979).

Par ailleurs, nous disposons d’un certain nombre d’études ponctuelles 2
partir desquelles nous essaierons de présenter la situation de la truite commune
dans les rivigres francaises {fig. 2). Il faut remarquer a ce propos que le travail
de Cuinat (1971), sur la croissance, est le seul & proposer une réfiexion a
dimension nationale.

ti. Description des populations en place

1. Le Scorfi’

Les inventaires automnaux’ par péche électrique, pratiqués en divers en-
droits du bassin, montrent une dispersion de la population variable suivant
les classes d’4ge en fonction du milieu (tabl. 1, fig. 3). Les plus fortes densités
en juvéniles 0* se rencontrent dans les affluents, dont les tétes de bassin jouent
un véritable réle de nursery. Dans le Scorff, les habitats les plus favorables
sont les radiers ct les rapides (zones courantes, v > 40 cm/s, peu profondes,
10 & 40 cm, et a granulométrie grossiére; Champigneulle, 1978), avec une
prédominance des individus 1*. Dans la riviére, la classe d’4ge 0" est mieux
représentée en amont qu’en aval. Dans les milieux profonds (plus de 60 cm
de hauteur d’eau), peu propices aux inventaires par péche é€lectrique, les
individus plus agés et de grande taille sont présents, mais n’ont pas été dé-
nombrés (Bagliniére et al., 1979a).
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Figure 3. — Structures démographiques de la truite commune sur le bassin du Scorff,
suivant la zone,



28 G. MAISSE, J.L. BAGLINIERE

Un effet rive important a été mis en évidence par Bagliniere et Arribe-
Moutounet (1985) sur la rivire principale : 80 p. 100 de la population sont
recensés prés des berges, des blocs ou des tlots de végétation émergée, quels
que soient la classe d’age et le milieu (tabl. 1), qui sont a mettre en relation
en particulier avec I'importance et la réussite du frai, les conditions climatiques
et les compétitions intra et interspécifiques. Dans ce dernier cas, 1'existence,
sur le bassin du Scorff, d’une population de saumon atlantique entraine la
coexistence des deux espéces daas de nombreux secteurs (Bagliniére et Cham-
pigneulle, 1982). o

Sur le cours principal, la microrépartition des juvéniles des deux especes
apparait cependant différente avec 1’absence de la truite dans les zones aux
fortes vitesses de courant fréquentées par le saumon (Bagliniére et Arribe-
Moutounet, 1985). Sur les ruisseaux et, en particulier, celui de Kernec, une
corrélation inverse existe entre les densités de juvéniles 0% des deux espéces
{fig. 4; Bagliniére et Maisse, 1989).

Tableau 1. ~ Densités de la truite commune sur le réseau hydrographique du Scorff,
suivant 1’4ge et la zone ' '
Habitat : — H1 = Radier + Rapide
—H2 = Plat + Profond

0" 1* >17 Période
, ind/100 m?|ind/100 m?|ind/100 m*| d’étude
Scorff — H1 | 0,7-29 | 0,5-4,5 03-1,4 [1976-1980|Baglini¢re et
Champigneulle,
1982
|Amont |Scorff - H2 | 0,0-0,2 0,0-3,3 -{ 0,0-2,4 [1976-1980|Bagliniére et
Champigneulle,
1982
Affluent | 72,9 3,0 0,0 1977  |données non
. . ‘ publiées
Scorff — H1 | 00-1,1 | 0,4-9,2 | 0,3-2,8 [1976-1980 Baglinidre et
4 - |Champigneulle,
1982

Scorff — H2 | 0,0-0,3 | 0,0-4,0 0,4-2,3 [1976-1980 [Bagliniére et
Champigneuile,
1982

Aval Affluent 5,1-23,3 | 4,7-13,2 1,0-5,0 [1975-1983 [Nihouarn, 1983a;
Bagliniere et al.,
1989

Téte de bas- | 38,0-64,0 | 0,5-1,0 0,0-0,0 |1982-1983 (Baglinitre et al.,
sin 1989

Sous affluent| 6,9-50,0 | 4,0-14,0 2,0-6,0 |1975-1983 [Nihouarn, 1983;
Bagliniere er al.,
1989

Situation Zone Références
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Une étude plus précise de I’évolution saisonniére du peuplement en
truites de la partie moyenne du ruisseau de Kerlégan, a été menée par Euzenat
et Fournel (1976) d’avril 1974 a octobre 1975. Cette étude montre que dans
ce ruisseau le peuplement est principalement composé, en mars et avril, de
poissons 4gé€s de 2 ans et plus; en ét€, nous assistons 2 un rajeunissement de
la population avec I'apparition des 0* et I’augmentation de la densité des 1%,

stte structure d’4dge se maintenant jusqu'en octobre (fig. 5).
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Figure 4. — Coexistence des juvéniles de truite commune et de saumon sur le bassin

du Scorff; relation entre les densités des deux espéces sur les mémes secteurs, du
ruisseau de Kernec.
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Figure 5. — Evolution saisonniére de la structure démographique de la population de
truite commune de deux secteurs du ruisseau de Kerlegan, affluent du Scorff,
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Figure 6. — Evolution annuelle du nombre de juvéniles de truite commune capturés dans
le pigge de descente du ruisseau de Kermec, affluent du ScorfT:

Ces fluctuations saisonnidres sont i mettre en relation -avec deux
événements : }’émergence des alevins au début du printemps et la mi-
gration automnale et surtout printaniére des poissons d’un et de deux
étés, des ruisseaux vers la riviere principale (Euzenat et Fournel, 1976;
Nihouarn, 1983a). Les effectifs de ces migrants, composés 2 environ
80 p. 100 de poissons d’un été, subissent des fluctuations annuelles trés
importantes (fig. 6).

2. Les riviéres francaises

La situation décrite sur le Scorff se retrouve d’une maniere générale sur
I’ensemble des bassins fréquentés par la truite : les tétes de bassins sont peu-
plées presqu’exclusivement de 07, les ruisseaux ont un peuplement plus varié
avec notamment des 1* dont Fimportance felative croit dans la riviere prin-
cipale (tabl. 2). Localement, ce schéma peut gtre remis en cause avec une pro-
portion moindre de 0* et de 1* dans les ruisseaux pyrénéens (out 1’on trouve
des individus dgés (67)) et supérieure dans les rivieres normandes fréquentées
par la truite de mer. Dans ce dernier cas, I’impossibilité de distinguer les ju-
véniles de tiuite de mer de ceux des truites sédentaires, apporte un €lément
de réponse dans la mesure ou la truite de mer se reproduit généralement dans
le cours principal.
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ii. La croissance individuelie

1. Le Scorif

D’une mani¢re générale, la taille des truites diminue de 1’aval vers 1’amont
du Scorff et du Scorff vers les affluents et les sous-affluents (fig. 7). L’étude des
-facteurs année et milieu montre que les différences de croissance des cohortes
s’éiablissent trés précocement, en 0* (tabl. 2); cependant, les juvéniles des ruis-
seaux migrant dans la rivi¢re principale, 4 la capacité trophique supérieure, vont
bénéficier de conditions de croissance telles qu’ils rattrapent leur retard sur les
individus nés dans le cours principal (Bagliniére et Maisse, 1990).

Dans le ruisseau de Kernec, Bagliniére et Maisse (1990), proposent un
modele de Von Bertalanffy pour décrire la croissance des individus 0+ en fonc-
tion de la somme des températures moyennes journaligres (fig. 8). Cette in-
terprétation sous-entend une taille asymptotique & 1 an, qui pourrait étre en
rapport avec la capacité biogénique du milieu qui deviendrait progressivement
limitant; le taux de croissance ne peut, dans ce cas, augmenter que consécu-
tivement 4 un changement de milicu, dans le ruisseau, vers la riviére cu bien
méme la mer.

Enfin il faut préciser que certaines activités humaines peuvent modifier
la croissance localement; Bourget-Rivoallan (1982) a ainsi montré que la crois-
sance est supérieure en aval de la salmoniculture de Pont-Calleck par rapport
a I’amont.

Tableau 2. — Importances relatives des classes d’age 0 et 1% dans les populations de
truite commune dans les cours d’eau de France continentale, d’aprés : (1) Angelier,
1976; (2) Anonyme, 1983; (3) Anonyme, 1984; (4) Anonyme, 1986; (5) Bagliniere,
1981; (6) Baglinitre & Champigneulle, 1982; (7) Baglinitre et al., 1989; (8) Barré,
1972; (9) Benard, 1985; (10) Champigneulle et al., 1988; (11) Chancerel, 1971; (12)
Changeux, 1988; (13) Euzenat & Fournel, 1976; (14) Fournel & Euzenat, 1979; (15)
Fragnoud, 1987; (16) Gayou & Simonet, 1978; (17) Neveu & Echaubard, 1982; (18)
Neveu & Echaubard, 1983; (19) Neveu & Echaubard, 1984; (20) Neveu, non pub.;
(21) Nihouarn, 1983a; (22) Nihouarn, 1983b; (23) Nihouarn, 1983c; (24) Ombredane,
1989; (25) Ombredane ef al., 1988.

] Téte de bassin Ruisseau Rivizre
Région Références
o | 1t 0+ 1t 0+ 1+
Haute-Normandie 85 10-80 | 15-60 8,14
Maine/B.-Normandie . | 60-80 | 10-40 | 10-40 | 30-90 | 2,3,5,9,22,23,
Bretagne 190-100| 00-10 | 60-70 { 20-30 | 00-30 | 50-60 |4,6,7,13,21,24,25
Pays Basque 30-40 | 20-40 11,20
Pyrénées 10-40 | 20-30 | 00-20 | 20-40 1,16
Massif Central 90-100| 00-10 | 40-70 { 20-40 | 20-50 ; 30-50 12,17,18,19
Préalpes : 70-90 | 05-10 | 00-90 | 05-50 15
Alpes (B. du Léman) 10-40 | 10-20 10
Jura 15 20 10-20 | 10-40 15
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Figure 7. — Croissance moyenne de la truite commune sur le bassin du Scorff.
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Figure 8, — Modélisation de la croissance des juvéniles de truite commune en fonction
de la température de 1’cau dans le ruisseau de Kernec, affluent du Scorff.

2. Les riviéres francaises

Au niveau national (tabl. 3), 1a croissance est variable suivant les régions
et les bassins. D’aprés les données dont nous disposons, les régions peuvent
étre classées en trois catégories

— forte croissance : Haute Normandie, Basse Normandie-Maine, Poi-
tou-Charentes, Alpes-Bassin du Léman, Est du Bassin parisien, Alsace;
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Tableau 3. — Taux de croissance linéaire mensuel moyen (G =2,8 (Jog L2-log L1)/(12-t1))
de la truite commune sur le bassin du Scorff (Cohortes 77 & 81) suivant |’dge et le
milieu.

(D’aprés Bagliniére et Maisse, 1990)

ot 1 2-[—
Talascorn ) 0,55 0,12 . 0,06
Kemec 0,60 0,15 0,07
Scorff Amont 0,62 0,16 0,06
Scorff Aval 0,69 0,15 0,06
Effet Année ko NS NS
Effer Milieu Hdek Ak NS

— croissance moyenne : Bretagne, Pays Basque, Massif Central, Pré-
alpes;

— faible croissance : Pyrénées, Jura.

Ce classement devra cependant étre confirmé par des études complémen-
taires, notamment dans les régions sous-échantillonnées.

Si effectivement, comme 1’a montré Cuinat (1971), les indices' « Cal-
cium » et « Pente-Largeur » sont de bons indicateurs de la croissance, d’autres
facteurs doivent €tre pris en considération, comme la température qui pénalise
les régions de montagne, dont les rivigres ont un régime nival. I faut noter
cependant la bonne croissance enregistrée dans un affluent alpin du lac Léman
ol vient frayer la truite de lac. Cette remarque nous améne & prendre en consi-
dération une composante génétique pouvant intervenir dans certain bassin fré-
quenté par des souches migratrices. ‘

(IV. La maturation sexuelie

1. Caractéristiques générales

Chez les géniteurs, le rapport des sexes est toujours en faveur des mailes
(Euzenat et Fournel, 1976; Nihouarn, 1983: Maisse ef al., 1987; Bagliniére
eral., 1987). La structure d’age des géniteurs varie suivant le sexe et I’origine
(tabl. 3) : chez les femelles, ce sont les 2+ qui sont majoritaires, alors que
les 1* dominent chez les miles; la classe d’age 1* est mieux représentée chez
les femelles des ruisseaux que celles de la tiviere principale; ¢’est I'inverse
pour les males. L’Age maximum est 5* ans (Bagliniere et al., 1987).

2. Age et taille a la premiére maturité

a) Les mdles

Quelques individus maturent en 0%, mais la trés grande majorité des méles
maturent pour la premiére fois en 1*. Le taux de maturation i cet ige dépend



34 G. MAISSE, J.L. BAGLINIERE

de la croissance en 0% et la taille moyenne des méles 1* est supérieure i celle
des immatures (Maisse er al., 1987).

b) Les femelles

Euzenat et Fournel (1976) considérent la maturation sexuelle en 1% trés
rare chez les femelles. Cependant, les études plus récentes, avec notamment
1'apport d'une technique de sexage par sérodiagnostic (Le Bail et al., 1981),
ont montré que ce phénomeéne n’était pas négligeable (Bagliniere et al., 1981;
Nihouarn, 1983a; Maisse et al., 1987; Bagliniére et al., 1987). Néanmoins la
grande majorité des femelles maturent pour la premiére fois en 2*. En 1t les
femelles maturantes sont plus grandes que les miles et les immatures de méme
origine (fig. 9) (Bagliniére et al., 1981; Maisse et al., 1987), mais leur tailie
varie suivant les leux (tabl. 4). Comme pour les males, il semble que ce soit
la croissance en O* qui soit un des facteurs importants de la maturation précoce.

3. Fécondité des femelles

Euzenat et Fournel (1976) ont décrit I’évolution du rapport gonado-so-
matique chez les truites du Scorff : les gonades entrent dans une phase de
vitellogénése active des le mois de mai, qui s’accélere fortement en septembre
pour atteindre un RGS de 20 p. 100 au frai.

~ La relation entre la fécondité et la longueur-fourche a été donnée par
Buzenat et Fournel (1976) pour les poissons du Scorff (log F = 3,31771 log L
- 5,010) et par Maisse et al. (1987) pour les poissons du ruisseau de Kernec
(log F = 1,64 logL —1,385). Il est difficile de comparer ces deux relations
car elles n’ont pas été établies sur le méme intervalle de tailles, cependant
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Figure 9. — Relation entre la croissance et la maturation dans la population de truite
commune du ruisseau de Kernec, affluent du Scorff.
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dans la zone de recoupement les femelles de la rividre ont en moyenne une
meilleure fécondité que celles du ruisseau. En dépit de cette infériorité indi-
viduelle, le potentiel reproducteur total des géniteurs du ruisseau de Kernec
est supérieur ou égal a celui des géniteurs migrants dont le nombre est géné-
ralement trés inférieur (Bagliniere et al., 1987).

V. Le frai

1. Période et localisation

D’une manidre générale, la période de frai de la truite débute en no-
vembre et finit fin janvier, exceptionnellement fin février (Euzenat et Fournel,
1976 ; Baglini¢re et al., 1979b; Nihouarn, 1983a; Bagliniere er al., 1989).
Dans la partie aval du Scorff, la truite fraie essentiellement dans les affluents,
alors que dans la partie amont du bassin, la reproduction peut se dérqulér
aussi bien dans la riviére que dans les affluents (Bagliniére et al., 1979b).

2. Activités liées au frai

L’activité de migration de reproduction (fig. 10) est une des caractéris-
tiques du comportement des géniteurs du cours aval du Scorff qui vont frayer
dans les affluents. Cette migration concerne en majorité les géniteurs en aval,
au niveau et en amont de la confluence. Euzenat ¢t Fournel (1976) distinguent
plusieurs phases dans la migration :

— une premiére phase d’approche du confluent de la riviere et du ruis-
seau frayére (mouvement de montée ou de descente);

— un stationnement a 1’embouchure du ruisseau dans 1’attente de condi-
tions favorables; -

— une montée dans ’affluent modulée par un certain nombre de facteurs
environnementaux.

Les stimuli de cette dernidre phase ont été plus particulicrement étudiés
par Bagliniére et al. (1987) sur le ruisseau de Kernec : I’activité de remontée
est conditionnée par 1'apparition des crues; én conditions hydrologiques
moyennes, il existe un seuil thermique minimum de 6°C. Par ailleurs, ces mémes
auteurs ont montré que la réceptivité aux stimuli variait suivant le sexe : les
males sont réceptifs plus 16t que les femelles qui migrent surtout lors des fortes
crues: le stade de réceptivité des femelles se situe peu avant 1’ovulation.

L’activité de frai est plutdt diurne et ne parait pas dépendre des conditions
thermiques (Baglinidre et al., 1979b). Le role .du.débit n’est pas clairement
&tabli: sur les affluents, il ne semble pas y avoir d’influence marquée, alors
que les crues ralentissent I’activité de creusement dans le cours principal
(Bagliniere et al., 1979b). Toutefois, les conditions d’observation variant, en
particulier avec la turbidité de 1’eau, il est difficile de conclure sur 1’influence
réelie des facteurs externes.
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Figure 10. — Représentation schématique du comportement de reproduction des géni-
teurs de truite commune dans la partie aval du Scorff.
1 — phase d’approche du confluent de la riviere et du ruisseau frayére.
2 — stationnement 3 I"embouchure du ruisseau dans 1’attente de conditions favorables.
3 — montée dans I"affluent modulée suivant le sexe, par un certain nombre de facteurs
environnementaux.

3. Caractéristiques des frayéres et réussite du frai

La majorité des frayéres- est située dans une zone ol le courant s’accé-
1ere; 84 p. 100 des frayéres observées dans la rividre sont creusées dans du
gravier dont la taille est comprise entre 2 ¢m et 5 cm; dans les affiuents la
granulométrie est plus fine, 62 p. 100 des frayeres sont constituées de graviers
de 2 mm a 2 cm (Nihouarn, 1983a). :

L’étude in siry des ccufs déposés dans les frayéres indique que le taux
d’embryonnememnt est élevé (93 p. 100, Nihouarn, 1983a). Le taux d’émergence
n’est pas connu, mais peut étre estimé a 80 p. 100 d’aprés les travaux de Witzel
et Mac Crimmon (1983) sur les relations entre la granulométrie des frayéres
et la survie embryonnaire.

¥l. Eiéments de dynamique des populations

t. Taux de survie

Le tableau 5 donne une estimation des taux de survie annuels établis
sur les ruisseaux de Kernec et Talascorn en absence de péche a la ligne. Ces
résultats confirment les trés fortes mortalités, classiquement enregistrées. au
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cours de la premidre année. Le taux de survie au cours de 1a deuxigme année
est variable et dépend en partie, pour le ruisseau de Kernec, du nombre de
juvéniles migrants (20 & 35 p. 100 des 0"); pour ’ensemble du bassin le taux
de survie de 0% & 1* est probablement supérieur a 50 p. 100. Aprés le frai, la
survie annuelle des miles est moindre (30 p. 100) que celle des femelles
. (50 p. 100); cependant, dans les ruisseaux, le prélévement par la péche a la
ligne parait atteindre plus ‘particulizrement les femelles dont la classe d’age
4+ peut totalement disparaitre du ruisseau” de Kernec (Maisse et al., 1987).
Cela ne semble pas étre le cas dans la riviere principale, pour laquelle le
rapport des sexes dans les captures est équilibré - (Baglinigre e al., 1979b).

Tableau 5. — Taux de survie de la truite commune du bassin du Scorff pour chaque
stade, estimé sur les ruisseaux de Kernec et de Talascorn.

. Kernec . Talascorn . References
Taux de fécondation 93 - Nihouarn 1983
Taux d’émergence (80) (80) *
Taux de survie
1% année depuis 5 7
émergence - {3-71 [3-12]
| Taux de survie 40'h 40 o draprés Baglinigre
2° année - [30-50] | [30-50] et al., 1989
Taux de survie 40@ 40 @ Maisse et al., 1987
3° année [30-50) [30-50]
Taux de survie 30® 25  |® Maisse et al., 1987
4° année 50 30
Taux de survie 302 15 D Maisse et al., 1987
5° année 502 0
Taux de survie 0 0
6° année

* Estimation d’aprés Witzel et Mac Crimmon (1982) en tenant compte de la granuiométrie des
frayeres (Nihouarn 1983).

2. Le cycle biologique

Bagliniére et al. (1989) ont proposé un cycle biologique décrivant les
relations entre les populations de la partie aval du Scorff et du ruisseau de
Kernec (fig. 11). Cette interprétation différe de celle proposée par Euzenat et
Fournel (1976) par I’'importance donnée a la population de géniteurs du ruis-
seau; Ces auteurs considerent que la majorité des juvéniles migrants provien-
nent directement du frai des géniteurs migrants, ce qui est vérifié dans le cas
des petits affluents de I"amont, alors que Baglinigre er al. (1989) considerent
. que les géniteurs des ruisseaux plus importants sont issus du frai des géniteurs
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migrants et produisent la majorité des juvéniles migrants. Dans la mesure ol
cette dernidre interprétation’ est vérifiée, le recrutement en juvéniles, de la
riviere principale, devient plus difficilement modélisable. Dans la figure 12,
nous proposons un schéma explicatif de la dynamique de la truite sur 'en-
sembie du bassin du Scorff. Ce schéma ne tient pas compte des déversements
effectués par les Sociétés de pécheurs 4 la ligne, dont on connait mal I'impact;
une étude de caractérisation génétique menée par Krieg et Guyomard (1985)
a montré le caractére original des truites de Bretagne et en particulier du
Scorff, tendant & minimiser 1’apport di aux déversements d’individus de pis-
ciculture.

GENITEURS

GENITEURS

RUISSEAU DE KERNEC | SCORFF—AVAL|

{d'cpres Baglinisre et al., 1989)

Figure 11. — Cycle biologique simplifié de la truite commune dans la partie basse du
“Scorff.

Vi. Conclusion

La population de truite commune du Scorff a fait I’objet de nombreuses
études complémentaires qui permettent d’en brosser la biologie de manigre
assez compléte. Les études réalisées sur d’autres rivieres du Massif Armoricain
(Prouzet et al., 1977; Prouzet, 1981) laissent & penser que le cycle biologique
proposé pour la truite du Scorff peut y étre adopté sans modification fonda-
mentale. Au niveau national, il est probable que 1’on retrouve des situations
du méme type; cependant, les régimes thermiques et hydrauliques érant trés
variés et les zones d’engraissement multiples (ruisscaux, riviéres, lacs, mer)
le cycle biologique de la truite commune présentera de nombreuses variantes.
Les seules contraintes majeures sont liées & la qualité de 1’eau (température
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Figure 12. — Les différents cycles biologiques de la truite commune observés sur le.
bassin du Scorff.
A — Cycle biologique avec une génération intermédiaire « ruisseau » entre les géni-
teurs de la rividre principale et les juvéniles produits par le ruisseau.
B - Cycle biologique pour lequel le ruisseau joue un réle limité 2 la croissance des
juvéniles jusqu’a 1’age 1+. .
C — Cycle biologique se déroulant entitrement dans la riviere principale.

estivale < 25°C; 6 < pH < 9,...) et aux conditions de reproduction (substrat
non colmaté, température minimale < 12°C,...). En absence de pollution ag-
gravée, des modifications de 1’environnement respectant ce minimum vital en-
traineront des modifications du cycle biologique sans pour autant mettre en
cause la survie de I’espéce (cas des populations des grands lacs de barrage).
Cette capacité d’adaptation de la truite commune en fait une des espéces les
plus intéressantes a étudier. ‘

Les recherches & venir sur les populations de truite commune pourraient
s’engager sur les deux thémes suivants :la capacité biogénique du milieu et
les stratégies adaptatives de ’espece. , :

L’actualisation du concept de « capacité biogénique » qui, selon Léger
(1910) « est I’expression de la valeur nutritive du cours d’eau au point de
vue de ’alimentation du poisson » nous parait devoir étre mis en ceuvre. Cette
idée de Léger parait, en premi¢re approche, trés prometteuse : « C’est un
facteur d’une importance capitale pour l’estimation de la valeur économique
d’une rividre » mais l'auteur tempére lui-méme 1’enthousiasme du lecteur :
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«I’appréciation de la capacité biogénique d’un cours d’eau dépend de telle-
ment de facteurs différents qu’on peut et doit ardemment avouer qu’elle n’est
pas susceptible d’une évaluation mathématique précise. C’est plutét affaire de
jugement que de mesure ». Il faut bien admettre que cette notion d’« échelle
de capacité biogénique » bien que fictive correspond aux attentes de tout ges-
tionnaire de la péche. Léger la présente comme un des éléments fondamentaux
du calcul du rendement annuel d’un cours d’eau, élément déterminant dans
la gestion : «lorsque ce rendement est atteint par le peuplement naturel, il
est donc superflu et méme nuisible de pratiquer le repeuplement artificiel a
moins d’accroitre de quelque maniére la capacité biogénique. S’il est aitéint,
la différence pourra servir de base i I’évaluation du nombre de sujets de re-
peuplement a ajouter pour atteindre le rendement normat ». ) '

La capacité biogénique occupe une place de choix dans le « dossier
monographique hydrobiologique » imaginé par Léger pour « procéder avec
toute la rigueur d’une méthode scientifique aux essais de la mise en valeur
des eaux ». Mais pour Léger, il Taut posséder « une certaine habitude clini-
gue,..., et beaucoup de jugement pour coordonner tous ces facteurs et en dé-
duire dans I'échelle de 0 a 10, le chiffre synthétique qui doit exprimer cette
capacité ». Cet appel aux experts n’est pas nécessairement une mauvaise mé-
thode pour la gestion a court terme, comme ont pu le montrer Chaveroche et
Sabaton (1988) dans le cadre de la description de la qualité de 1’habitat.

Cependant, Bagliniére et Thibault (1982) « s’appuyant sur deux €léments
essenticls qui ressortent des années d’études sur le Scorff (complexité des phé-
noménes €cologiques et importance des fluctuations naturelles) » insistent sur
« la nécessité de recherches 2 long terme en écologie des populations natu-
relles »; ceci entraine la définition d’indices objectifs dont les évolutions pour-
ront étre mesurées de manidre identique pendant des décennies.

Cuinat (1971) avait déja eu cette ambition en formulant la croissance
(taille 2 3 ans) et la densité en fonction d’un « indice calcium » et d’un « indice
pente-largeur ». Aujourd’hui les techniques d’analyse multidimensionnelle
nous permettent d’apprécier de fagon objective et simultanée, I’ensemble des
« facteurs essenticls de la capacité biogénique » énoncés par Léger en 1910 :
« la richesse piscicole proprement dite du cours d’eau au moment
considéré; :

— les animaux aquatiques qui peuvent servir de nourriture aux truites;;

— les animaux terrestres, insectes pour la plupart, qui peuvent tomber
2 I'eau;

— les végétaux, algues, mousses et plantes qui vivent dans 1’eau et nour-
rissent les’ animaux du premier groupe; : ’

— la végétation des bords et I'orientation du cours d’eau par rapport
aux vents dominants;

— la nature du fond; .

— les qualités physiques (températures surtout) et chimiques de 1’eau;;

— l'allure du courant et le régime général des eaux ».

A la lumiére des résultats obtenus sur le Scorff de 1973 & 1984, il semble
- que Fanalyse de la croissance et du peuplement automnal des truitelles 0* en
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fonction des divers paramétres environnementaux, trophiques et comportemen-
taux soit particuli¢rement prometteuse pour développer et préciser les idées
de Léger.

- L’autre voie de recherche, qui nous parait devoir étre développée,
concerne les stratégies adaptatives de 1’espéce. L’étude des phénoménes de
régulation et de compensation au sein d’une population, associant les compo-
santes sédentaires et migratrices (truite de mer ou truite de lac). est complé-
mentaire de celle 2 mettre en ceuvre dans le théme précédent. En vue de la
gestion des différents écotypes, il est fondamental de préciser les parts res-
pectives de 1’hérédité et de I'environnement dans leur différenciation phéno-
typique.

Dans le cadre de cette approche globale de I’espéce, il sera nécessaire
de s’intéresser & la biologie des individus, si 'on veut appréhender les res-
sources de la population en terme d’adaptation. La plasticité de 1'espece dé-
pend en particulier de I’hétérogénéité des physiologies et comportements. En
vue de la gestion, il est important de savoir si une population (« souche lo-
cale ») posséde, de par ses individus, les mémes potentialités évolutives que
1’espéce.
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