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PRISE EN CO~T~ DE L'EDUCATION COMME ~ACTEUR DE PRODUCTION

AGRICOLE : UNE ANALYSE DEPARTEMENTALE

f. BONNIEUX

I.N.R.A. - Economie

65, rue de St-Brieuc

f35042 RENNES CEDEX

Les di~perlt~s d~partementales de l"agriculture fronçai se

BPpr&c16es A partir d'indicoteurs de oroductlvitt sont

eonstd&rables. L'&cart de produetlvitt totale de. facteurs atteint

p ....~s de 2.' lorsQu' on compa,... le dtoertement le aleux pl.ct- 6

celui Qui est situ. en bos de l'tchelle (8onnieux. Fouet et

Rainell!. 1987). Les anal yses ,..to~onoles de pr"'oduct Ivl tt OOPO$ent

les orientations vtottales DUl orientations ani•• les. les

oremi&res btnttteiant d'une e1flcecitt suptrieure eu. secondes. A

l'lnttrieur de ces oroupes, il faut aussi insister sur une torte

t'u!ttrootntrtt saut pour les Dl""oduct Ions de type hors-sol (parcs.

volailles et oeufs).

Un l'cert de prodvctlvit~ en faveur d'une- rl'gion signifie une­

production plus ~lev~e- pour un niveau identiQue d'eMPloi des

facteurs de production (engrais, aliments du b~tail, Mettriel,

terre, selDri~•... ). Certes ce concept renvoie 6 une abstraction,

difficile a concevoir puisQu' il s'agit de comparer des unit~s

g~ogrephiQues dissemblables. Le raisonnement sous le clause toutes

choses ~gDles par ailleurs est plus. complexe dens sa diaension

spatiale Que lorSQu'on l'appliQue a l'tvolution d'une ~t.e rtoton.

Il n'en reste pas moins exact Qu·il existe des difftre-nces

rtgionales d'efflcacitt de l'agriculture Qui ne- peuvent ttre

expliQu~es' par les seuls inouts pris en compte. Pour faire

progresser l'analyse, il conv~ent de relier ces tcarts de

productivit~ totale, ce rtsldu, 6 des facteurs explicatifs.

Au rang des var1.!lbles g~n~reles, les travaux plorv\iers de

Havem! (1969) et de Hayam! et Rutten (1970) ont introduit le

capital humain dans des comparaisons internationales de

productiv!tt. Depuis. divers prolonoements ont ~t~ effectuts

(Kewaooe. Havam! et Ruttan, 198.3), toujours sur le- .te<te plan ou

eu niveeu interrtgional par Lopez (1984). De nombreuses .tudes

fondtes sur des tchantillons d'exploitations agricoles dont

Jamison et Lai (1982) proposent vne revue ont ~9ale.ent ttt

dtvelopptes.
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et est représent. pel"" un faisceeu de droits parall~les de pente

Q/p, c'est-A-dire ~oale au prix relatif des inputs par roPPOrt au

prix de l'output. La maximisation du profit se traduit par le

r.elisotion de la c~mbinoison productive Qui corresPOnd 6 A. point

de contact entre la droite 0 représentative du profit et la

f,..onti~re F de l'ensemble de production. Lorsque le prix relatif

des fecteurs diminue le point A. se d.place vers 10 oroite. il se

rapproche eu contraire de l'origine lorsque ce .~.e prix relatif

oppartenent 6 la fronti~re F de l'ensemble de production sont

réalis.es, le$ points situ~s dans 10 surfece hacnur.e ne sont donc

. Pel!> pri!> on compte. Les prix p et q du produit et des facteurs

~tant exog~nes, le profi~ s'.crit

V'////'//////// IX

de productJ.on
o

y ... Produit

et
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le production .tant

production

niveoudu

fonction deune

synthétiqueindicateur

Plaçons nous A l'.chelon d.partementol

J. I10DELE ECONOI1ETRIOUE

agricul tours.

d'un

On fai t 1 t hypoth~se Que les agriculteurs sont économiquement

efficoce_, ce Qui sUPPose 6 la fois l'efficecit. technique et un

COl'lloportement de maximi~at:ion du profit (fioure 1). l'efficacité

On ae propo~e ici d'lntroauire l·.ducetion comme veriable

Cette I6-quotion fait intervenir une variable E Qui reprl!'sente

ltensomble des facteurs Qui influencent le niveau de production et

Qui ne sont pos pris en compte Pelr la verieble X. Il. peut s'agir

de facteur~ li16-5 6 la localisation, a des effets externes tels Que

ceux des services de vulgarisation ou ou capital humain. Celui-ci

est apprl6-hend. A travers des variables comme l'Age consid.ré comme

un indicateur d·exp.rience professionnelle ou la dur~e de 10

acolaritl6- par type de formation. Le contenu de la variable E sera

précia6 por la suite mais nous nous limiterons aux effets de

l'.ducation Qui sera introduite dans le mod~le Pelr Itintermédlaire

d.sign.e por V et le niveau d'emploi des facteurs par X, la

fonction de production de l'agriculture est donnée par

d' estimer ..on inf luence sur le niveau de production elPpr.ci6. a
1 ••chelle du d.partement. Auparavant il convient de s'interroger

sur la pertinence de ce focteur et tout porticuli~rement sur ~a

variabilit~ dans l'eSPoce. Cet exomen a PU .tre men. 6 portir du

Recensement G.n.rol de l'Agriculture Qui fournit des informations

sur 10 formation ogricole et g.nérale des ooriculteurs.

suppl~mentoire dans

....
U



Les aventages de le Cobb-Douglas tiennent 6 sa f.cllit~ de

productivit~ utilisent une fonction de production de CobD-Dougl.s.

Ceci est vrai des recherches mentes dans la lionte oes. preMier""S

travaux de Heyemi et Ruttan, et Qui portent sur des coaparaisons

internationales. Il en ve de Intme pour les anolyses faites 6

partir d'tchentillons dO exploitations agricoles, la plupart Cu

temps dans des pays en voie de d~veloppement.

Su~ 1. figu~e 2 o on • ~ep~~sent~ les f~onti.~es de p~oduction

essoci~e. 6 t~oi. d~pertement•. donc • t~oi. valeurs diff~rentes de

E. Quel Que soit le niveau dOelnploi' des facteurs de production,

100utPut obtenu pe~ le p~emie~ d~pa~tement est sup~~ieur 6 celui

des deux autres, cette difftrence co~~espond 6 un niveau technique

plus .lel,/t. 1... ~elation entre les deux autres d~partements est

plus amoiou~ puisque les courbes rep~~sent.tives des 1~onti.res de

p~oduetion se coupent, le compa~aison de leurs niveoux techniques

dtpend donc du niveau d'emploi des racteurs. mise en oeuvre ses limites r~sultent des restrictions Qu'elle

~viaem~ent un rOle central Dour isoler les effets du niveau

Dans le cadre du trlod~le Que nous avons introdui t. pour une

valeur fixte de X les difftrences d'output sont imputables aux

~corts de niveau teChnique et donc attribuable6 â des valeurs

prises

comportement

introduit sur les relations entre les facteurs de proô..ICtion. En

imposent des tlasticit~s de substitution unitaires. elle introouit

une hypoth.se par trop 1 imi tet i Iole comme le montrent les trav&uJ:

rtcents menés sur l'eoriculture française (Bonnieux 1986. GuYOMard

1988) tout comme sur l'agriculture d' autre Pays dtveloppts en

particulier les Etats-Unis et le Canada. Aussi. nous utilisons ici

une forme flexible pour reprl:senter la fonction de proovction de

l' agricul ture frençaise. Ils' eQi t d' une fonet ion tran~loQ quiPU

joue

analyse

serait

cette

ef1icoce

ne

Dans

qui

E.

~conomiQuement

variable

comportement

la

d"un

par

ceux

d'un

detechnique

diffl:rentes

l'hypoth6se

tecnniQuement efficace ou Qui s'écarterait des conditions de

~aximisation du profit. En l'absenoe d'informations sur la forme

exacte de la fronti.re de production et Qui pourraient ttre

Cl)
o

fournies par des recherches. agronomiques, i1 eot dif1icile

doit ttre interpr~tée comme une approximation du s.econd orore ete

10 vraie fonction de production sous-jacente. Cette approche

permet de restreindre le corps d'hYPoth~ses sur cette derni.re. ce

qui autorise la prise en compte de toutes les formes possibles de

d'isoler ce Qui reltve de l'efficacitl: technique de ce Qui est dù

au niveau technique. AinSoi ~elch (1970), lorSQu'il analyse les

effets de la fortrlation sur la productivit~ utilise un concept QU\

production. La fonction de Cobb-Douolas peut alors ~tre considérée

comme un cas déoénér~ de translog et etre interprétée COMme une

approximation du premier ordre de la vraie fonction de production.combine ces deux aspects. Il le distinoue bien du concept

substituabilitl: et de complémentarit~ entre les facteurs. de

d'efficacitl: dans l'allocation Qui porte lui sur le réelisation de

la maxi~isation du profit. Lorsque la droite de profit est La fonction tronslog s'écrit alors:

l

Log Y - DO + 0E Loo E + : ai Log Xi • 2 i~j b ij ~og Xi Log XJ
1

reprl:sentée par 0 (figure 1) il s'agit de se situer ou point A

tout autre point de la fronti~re F bien que techniquement ef1icace

ne rl:ollse pas le profit maximum compte tenu des prix et n'est

donc pas efficDce au sens de l·allocation.

La ",ise en oeuvre du mod~le passe par la spécification d'une

forme fonctionnelle pour la fonction F. Pour l·essentiel. les

travaux empiriques Qui analysent la relation entre ~ducation et

• 2 b
EE

(Log E)2 • 4
i

avec i.J - 1••.. , 4.

b iE Log Xi Log E

l~-



On consid~re en elfet Quetre lecteurs de production. Il s'eoit

Cobb-Oou..,las. Cette derni~re correspond eu cas d4!"'~n~r~ 00 :

production totale et non pas de valeur IlIjout~e. Dans le secteur

egricole. 6 l'inverse d'autres branches d'activit~, Il s'av~re Que

d'~cF'\elle

• 0

de par~tres

b'E
t,

rendementsde

les relations suiventes sont alors

l' hypoth~se

L b ij 2 L b ij • 0
1 J

de

En effet.

l'introduction d'un nombre ~lev~ de POram.tr"e~

,.,t
1

L'introduction

Mi • a LOQi YI a LOQ Xi • Qi Xi/py

~upplementeires.

v4!riliees :

treduit per

Sous l' hypoth~se de me. imiset ion du prof! t. dy laXi :a Qi Ip.

prix relatif du lacteur Xi par rapport eu prix du produit Y. On

d&linit alors :

On a donc 15 PDrDm~tres ind4!pendants : DO' a E • bu' trois

PDrem~tres de le 't'orme e
i

, trois b lE et 6 b ij • Il est clair ici

Que le degr~ de generalit4! permis par la lonction transloQi se

l.j.l .... 4.

ind~pendants.

constants entrtlline une r~duction du nombre

indicateur de

la lonetion de

donc un

sont pas s~Ptllrebles des

tralt~es comme de vreis

y est

capital, terre et treveil et des

il est par cons4!Quent incorrect de

des trois lecteurs primeires

con.oM_etions inter~~dieires,

fecteur. de la variable E. COMme le foit

Cette .p~cification est QuadretiQue en Log Xi et log E. La

variable .dueetion E intervient tout d'ebord sur le niveau gfnerel

de Production par l'intermediaire des param~tres a
E

et b
EE

• Elle

in11uence eussi le pr"oductivitf meroinale des facteurs de

prodUction A trevers .1es porem~tres b
iE

La lonction translo..,

n'i_pose donc pas le neutralit6 par rapport aux di116rents

considfrer une 1onction de valeur ajout4!e puiSQue cela reviendrait

A admettre Que les flasticit~s de substitution PDrtielle entre les

conso_mations inter.ediaires et les trois locteurs primaires sont

identiQues (Bonnieu•• i986).

lacteurs de production

les conso.~ations interm4!dioires ne

1acteurs priMaires et doivent ~tre

~

b
iJ

• b
EE

• b
iE

• 0 i,j.l ...• 4 Qui repr4!sente le port du produit consacr6e 6 la rfM~retion dU

facteur Xi. Tout le produit ~tant distribua on e :

C'.st-A-dire ~ l"on • t
i Mi • 1.

v • ~(X.~) • A(E) G(X)

La dil~6renti.tion logarithmiQue de la fonction de production

permet d" eXDrimer les ports de facteur Mi en 1eisant intervenir

les poram.tres inconnus :

La variable E intervient alors sous lorme MUltiplicative en jouant

Ll\iQUe..nt sur- le niv.au tecMiQue o~n~rel. Cette sP6cificetior

.i-.pli1i•• ne per.et .vide..ent pas de repr6.enter le cas <M.t

fronti.re. ~2 et '3 de 1. fioure 2. Mi • al • t b ij Log X
j

• b iE Log E
J

1.j·l ••• " ,;



Coapt.-tenu d~ la çontr~inte ~ur l.~ Mi' on a dûnc un syst~me de

Quatre equation& dont trois sont indipendantes. Le~ paramètres b
iE

repr.~en~~nt les effets de la variable E sur les parts de fecteur~

et par cosns.~uent sur la demande de facteurs. Par analogie avec

l'an.:lIIyse des effets du pro~r~s te.::hniClue, on les Inter~ritera

eomm~ d~a biai4 dus 6 l~ vorieol$ E.

On. obtient une ,e.Quation auppltmentalre. en dlff~rentiant la

fonction de production par rappor~ A E. ce Qui donne :

a Log yI a Log E • DE • b
EE

Log E + l b iE Log Xi
1

Cette relation exprime l'effet de la variable E sur le niveau

de production. Elle fournit donc le dt'olace-.ent relatif Ge la

fronti~re de production dû aux variations relative.. de E. C'est

C~l'V\4i:isant les s:·arDmètr~3 t- ij on P.ut dèterminer 10 demond.e

h::,·: .... sienne de facte·....r$. Co c.slc.ul ~D~se par celui d" la matric-e

~~~ t~~~ti:it'~ oe suD~titution pcrtielle de Allen Qui est a$$e~ une. l!'ouat ion oe productivit6 PuisClu'elle per.et de aesurer

c' C$t une metrice

i.J ,. 1 •..... 4.

1sstidioux (aonnieux 19Sç-, P. 3~3 et sCl.l

claesiQue consiste 6 éliminer une 6Quation de pert de facteurs ~t

trois restantes et

La .éthode oésoraels

par .lesformiosYst~meleA consid~rer

Compte tenu du nombre de poramt'tres. l·estl.ation directe de

les variations de production Qui ne sont pas. ell:pliQU6es par les.

variations d'emploi des facteurs.

10 fonction de production est exclue.

d~

on

Qô

1.Oe

prix

gl!'nl!i""'al 5 ij.

par raj,;)tooc;.i""'t au

C'ij • Ù L?? Xii à Log QJ ,. s~; Mj

~ym~tri~u~ d'orcr~ Quetr-e et ~e term~

o~~~e~t l"la:iticit~ oe la demand~ Ge X.
1

x.
J

CD

'"
ce~ deux derni~re$ relations expriment:

1:>,-1 ... ~·eccr?it.

La o..tric. ,je ter:JI«t g-!n'ral S ... et a" .
terlllC gtniral • ij d.tpend~nt des val'1turs

~e pr~u~ticn. Elle.. permettent ~cnc

forti.;;ri. 10 matrice de

pris.e~ par les fact.ur~ constants.

l'équation de productivlt6. L'estimation de ce s)'stb•• de Quatr.

6Quations per la ml!'thode du maximum de vraisemblance 6 In1or..tion

complbte assure Que les estimateurs oDtenus s.ont indépendants oe

l' 6Cluat ion 61 iminée. Qu'Ils converoent ....ers la vrellie vole"""" des

paramétres et sont asymptotiCluement efficaces. Les per~tres

restants, ceux de 1·6Cluatlon 61iminie. sont obtenus en utilisent

les controintes entralnées por l·hYPot~se de rende.ents d'6chelle

ppr

Que

pr<:,::·,.~·

::-=ro

.on

lccale:» ,je

degr~et

mondétairel et

l\:1r$-::Uo

âO$ I:tuo~s

d~ X. e # t homog~ne
1

(ao~ence d'iilu~i~n

d'un facteur diminu"

0.

Q~

oemanQ~.

"1·
dem=.nde

le

la

,. ù et 0il {

"u.

par-t

r~~~rt o.Ull: pri~

d'autre

•.•.• c: ~ e
ij

d'uneJport

.t.ti~u~ ~omparative. Oa~s l~ cas d~Qen~rl! d"un~ fonction d~

Ccb~-Oou~l~l. on 0 :

lo fonction de production e~tim~e n'e~t .paSo r.guli~cr POUt"

toutes les valour~ des inputs 4ua.i doit-on s'assurer locale.ent

Que los produi ts marginaux Soont PO.i tif. et QUe les is.oquant••

sont convexes pour pouvoir inf~rer des conclusions 6conoaiaue..nt

vol ides â partir des estimations. C. contrOle •• f.it 6 partir Ge

deux tests simpl~s Qui portent .~r le. parts de facteur•••ti"ea.d"c:.û

a ii • (l"I i -ll/M i

.ii • 1"1",-1

• t AIj • 1

et • ij • Mj

Cl'J)

((-,il

Qul doivent ttre pos.itives ot sur la .atric. esti'" ou

.lost1cit~~ do substitution partielle d"Allen. QUi dOit ttre

sem1-d~finie n~ootive"
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2. DONNEES ET RESUL TATS calculer un c.::·ût d'ooc-.)r-tunit~. la r~muner-ation du tr-avail

familial a 6tè con~id~"'~e comme un solde ce Qui revient • faire

Le mod*le ~conom6triQue est estim6 4 partir d'une coupe

d~portementale relatlve • l'ann~e 1980. La Frence est divis6e e"

89 unit6s puiSQue les d6partements de la r6gion Ile-de-Fronce a
l'ezceptlon de la Selne-et-Marne ont 6t~ regroup6s, ainsi Que la

Corse-du-Sud et la Haute-Corse.

l' hypotr,~se d' un eC'uisem~nt de ll:ll ",aleur ajoutëe brute par les

tecteu:~.!. ori::lc.!..res.

les ser .... ice3 d.e.s f.:a.::to!!ur3 prim.=air"e3 s·::"t e .. oriml1!s en unitês

phYsiQ:.J~s. I~ ",·e.. it p.:"ur l~ ter- .... e "j~.s. s:.I:='erti·::i~~. C'':-n"j.!rë~~ 03....

le :r.:).j.e d'utilis~::ic'n ôu ~c·~. P-:Jur le c.c~ital. e-n utili.!.~ u..,e

,
;.,

tr.c.yenn-e- C::":';"'lj-Eree .::1-: la C::'uis~anc~ ou me:~r"iel et ~Cl 103 suO<!'rt'Î>:':'~

Le. varlebles d6oertementoles reQuises concer"nent 18 de~ ~~till'le~t~. E,.,:'in po:.ur le tr"a·... ~.i.l. vn ,..~i!.cr'ne er. unit~~ -=e

Go!-nèral -:lCl l'A..ricul:ur~ d~ 1';'7';1-30. les "'ole:.Jr~ d.!certementa1es

svnt enfir:. c'!!ntrdes. C'or re;::,p·"r~t à leur moyen;'l~ gêOITH!t:r-iaue.

prOdUction, les parts et les services des facteurs ainsi Que 10

vorieble E. En termes de donn6es le mod*le fond~ sur une fonction

translog n'est pas plus exigeant Que celui Qui utilise une

fonction de CObb-Douglas.

t:-~.·ail. l~!. int.;)r"metion.!. O~ tes.e prC'·.·.!..enne:1t V:..J Re-=enselller.t

Les .16aent .. du compte de production, le.. parts et le niveau

P<:)ut'" estimer le C't"'en:ier memb,..e de l'tQuation de oroductivit~

c' est-ê-cir~ () Loo;: y/ il Loc; ~. on rec~urt 6; un indice 3003:ial de

le .. variations dues eux erreur....tatistiQue..

dao.,...te..entale.. qui dfbute en 1959 (Fouet,
Qlw

d'eMPloi du facteurs ..ont issu.. dtune banque de donn~e$

1986). Pour ~llmlner

ou aux fluctuations

proouet i",i t~ t-.)t~le d~.s fe·::teur3

1'indice P du d-!:c.=artement n !:t,3r"r,.,
reoêl~~e par l' ~nd:'c.e u. est d.:.nn.t

(6c·nnieua

t"'3P':'or~

car :
•
19S~, P. ~~2 et 50.).

la ..o~el"V'\e n.=atio~le

climatiQUes. les donn.e. de base utills6es ont tt6 11.....es ; elles

se rOOPOrtent 6 une .oyenne trlennale centrae sur 1980. Lc.~ Pno a Lo·;! Yn.' __ YI) - 1/ .. ("'in .. i"I io ) l.:;,~ Xin"", Xi.:t

d6ca-po••,.. 1. val.tA'" .Jout•• brute .ont tournie,. par le. compte.

d6PlW"'te..nteu. et le calcul des aMor"ti ....ments .n mat.,..i.l et

Le calcul de.. part. de facteurs repo... sur une dtcofnPosltlon

de la production fInale oui felt tout d'abord epp.raltre le.

(SCEE5.

informations p.rm.ttant aoyenne

(y lA _ i
n ,n

aoy e rv'I'e s8UXeoale,s

indic. cor,..espond donc ~Cet

4tent

l·indl.::e Pne. s' ~cr"i t celNT.e une

d.a pro"juc:tivit&s certiell ....

Que

",~ndérZlti~ns

P3rt,s d~ tacte:..Jr3.

note

cond6rll!e

On

et M. d~sionent 1::1 pa.... t ..:lu fa·;::eur X. r.,sp6ctlv.lIl<ent dan,.
1';' :.

leye/X io ). l~.

arithm~tiQue.s ~é.s

.:tû Min

y oet Yn .,

Q.eGmetri'::.Je

de

enterre.desr~lnun6ratlon

Lu

L.1981) •

int.r••diair•••

bati..nt.

conso~tion.

t.ire-valolr direct ••t b•••••ur un co~t flctif a l·hectar.

c.leul. POlr' cn.QUe d6p.... t.ftlent. Le ••11'1. coOt est .ppliQua ..

l·en••.cl. M. t.,..,..... le••upertici•• ,..••p.ctive. provenant du

R.e&n....nt "ofral d. ItAortculture de 1979-80.

c •• e.lcul. 8bOUtl ••ent • 1. r6.un.rat1on du capltel (Mattriel

.t batl..nts). de 1. t.rr. et du trav.il ••lari6. ~lutOt Que d.

un~ e.c.~:>:.~t~c.n ~u c..:dre s~ati41 de l'indice de Di"'i:.ài3 IClenny et

F.us..s 1(80).

la va~~3~!e E .,st une vDr"iable synth.tiaue construite • Dartir

dOun en.em~le ô. onze variabl •• don",.s par le Reeense.cnt ~~ral

dc lOAQrlculture de 1979-80. Qui d'crlv.nt la foraatlon scolair.

des chets d'exoloitation et des Il'l.mbre& de leur f ..l11•• Les .eDt



preoi.re. concernent le nombre de chefs d".xploitation s~lon leur

ni~••u d. foroation :

AP agricole primaire.

GP génerale primaire.

ASC agricole secondaire courte.

AS~ agricole secondaire longue.

GSC oen6role secondaire courte"

AS agricole superieure.

GS g6n6role s.condaire.

~es Quatre derni6res portent sur les ~embres de la famille mais

ne concernent Que l·enseionement agricole. Elles fournissent les

effectif. s.lon los modelites suivent.s de la formation scoleire :

FAP agricole primaire.

FASC aoricole secondaire courte.

FASL aoricole secondaire longue.

FAS agricole sup6rieure.

tlr<lphiq .... l'.p,. ..... n'-o .. i ..·u ,... 10 r.".0"1 ... " ocoloi,.. 41\"0 1 ...

p,. •••• ,. plon r.,c .. o,.~.l

-... .
....- _._- ._.---~

-... .

\
'..-......

~-
'-...J 1 .......--

initial. .st ineoeliteire sur le territoire francois (Rettin.

1983). ~. proportion de chefs d"exploitotion ayant recu une

tor.aCion agricole est par exemple plus 61eveo dans le quart

nord-est Que dons le re.te du pays. En tormes de 10r~acion

generale ce groupe de tete s"largit pour inclure le pourtour

"diterrane.n. Si on se limito 6 la scolarite secondaire et

sup'rie~re on trouve en t6to 1· Ile-do-Franco, la Picardie s~ivies

dU Nord-Pas-de-Calais.

dUI-~e .:le loS s.cüiaritê :;..e retrCluv.e c..:.our l.e~ /ll~C1l::re.=. ~.e la f4111oi::'~.

l·cn$.~~.;:nen'~;'\t: s.e"::":":"';":'3i,~e ~enê,~e:l. ~~ lnC:'-: <'I:-I:-"::"$i:ion sei.:-n I.e.

~u'" I.e 'ilr~ohiou~ i~s PQint.s rcc.,·és,cr.t.::'its cbs. vel~iDo1..e3. S~

r~o.:srtis~~nt l.e Ion.., d'une par=.o.:.i.c, ce -:u.:. tr.u:wiC un e""!"et

Gu~;me.nn (R~i.r,elli. :.c;.e3L Il .i.;;n;ti-: au'il )' ~ un onën.:...-ê,".c

unidimensionnèl s04s-jecent o:ui o~ut s'cxC'rit:lcr par une rc';'..:s::'"n

et

lu

une

e:o,:re

.:sve.:-

a-w:r:'c.;)l~

lcn.....,.es

se.;on.,j:.ire

1• .50 plus.

on ~ une o~~vsitivn

courtes et

l'.enseion.emoent

aLus

.en:re

le.

Pour i.es .:!"•.efs c'exaloit_cion.

h!.!r~r.:l'".ie

fvrrr.3: ':'C1nsformationdeniveouparogriculteursdur'po~titionLa'"..

t"nctionn~il.e.

~. graphique indique la projection de ce. onze variables sur,. pre.!er plan factoriel d·un. analyse en composante. Les coordClnnêes des d~partements sur le pre.ier ~xc ~~~:'C1riel

principal••• L. pre~ier oxe repr.sente 56 • de l·in.rti. totol. et

le ••cond 24 _. on a donc une bonne repr.sentotlon de. variool••

dons ce plon factoriel.

sClnt li~es ou niveau Q~ production cuis~ue le coe11i~:'enc ~c

~orril.:stion veut O,!O. On n'observe pas de lioison sensible entre

co.:·rdonnoes sur le second ellO et prü.:luction, le coef"ficier-:t dc

correlation n'~tant Que de 0.03. C.es ré'sultats sont f4.:-11e.5o Al

interprèter puiSQue le premier allO tournit une 4chelle ~$



Nous centrons la discussion des rfsultats sur les effets de la

Plus la proportion de chefs d'exoloitation et de membres de

leur fa,.ille ayant suivi des formations scolaires longues est

para-ftre~ ai et b ij qui conditionnent le choix de la combinaison

productive. Ils ont foit l'obJet de commentaires tlPprofondis â

partir d·esti.ations pour les annl!-es 19700 1975 et 1980 (Bonnieux

1986 et 1988) Que nous nous contenterons de r~sumer.

des

oeufs.(porcs,

troisi~me pOle.du

hors-soll~

outout

particulier~n

en distinguantl'affiner

volailles), 10 production laiti~re et la production specialiste de

viande bovine.

d~

permet d'en rendre compte. Une analyse plus approfondie necessite

Le tableau 1 fournit les ~ll!lsticiet6s-prix des demandes de

facteurs de product ion fvelu~es eu point moyen. Les de_andes de

facteurs sont flestiQues par rapport 6 leur propre prix .P\JisOl.Me

les l!-lasticitfs directes varient de -0.99 pour le capital 6 -1.18

pour les consommet ions interm6diaires. les tlas.t ici t6s croisl!-es

confirment Que les consommetions interml!-diaires sont substitutlbles

aux fecteurs primaires. Le capital et la terre sont des substituts

du travail. r~sultet Qui est confirml!- par l'analyse de l'evolution

du secteur aoricole. Il faut noter enfin la relation de

compl~mentaritf entre le terre et le capital. Les de-andes de

Une analyse d~Ptlrtementtile des parts de facteurs .entre des

disparlt~s tr~s fortes Qui correspondent 6 la diversite des

orientations de production. Une typolooie simplifife autour de

trois pOles

cfr~ales. grandes-cultures (betterave sucri~re. ol~agineux)

cultures mfditerran~ennes (legumes. fruits. vins)

productions animales,

sous-groupes.

d~s

des

scoleire

10estimetlon

formetion

revue

Il s'agit donc bien d'une

enpassersan.6ducation

formations scolaires. avec une hi~rerchie allant des plus courtes

aux plus longues. Le second ne permet pas une Interpr~tation de

cette nature. On a donc dtflni la variable E 6 partir du premier

axe faétoriel, la valeur attrlbu~e A chaque d~partement ~tan~

~gale 6 sa coordonn~e sur cet axe.

""ariaole

flevee, plus la valeur de E est grande.

variable synth~tiQue Qui d~crit llll

eoriculteurs et de leur famille. Le corr~lation positive entre

cette variable et les rfsultots l!-conomiQues de 10aoriculture ne

fait Quoexprimer un truisme. La Question est de savoir si le

niveau de formation joue ou non sur les r6sultats 6conomiQues 6

niveau d'emploi des facteurs constant, c'est-A-dire sous la clouse

toutes choses tgales par ailleurs.

CD

'"

12.5 _

49 0 4 -

7,7 _

30.4 •

consommations intermtdlaires. avec des tlasticitts crois6es. qui

varient de 1.00 6 1.03. Les autres flasticitt. croist•• sont per­

contre Inf~rieures 6 l·unitt.

.,

tlastiques par rappert eu prix desfacteurs primaires sont

par la r.pertitlon suivante de le production entre facteurs :

con~ation. Intermfdiaire.

(hOr. intra-conaoMMation)

cooltal (..t.riel. b.ti..nts et

plantation.)

foncier (terre lou.e et terre

en faire valoir direct)

travail (1••ill.1 et .alari.)

La fonction de production estim.e stltisfait tlUX conditions de

r6oularlt. eu point moyen. Le. r~sultats prtsent~s sont donc

relatif. 6 une moyenne ~rance entitre Qui se ceractfrise en 1980



L •• _.leura a"~ra poran~h.aaa .on1 callaa 4u " 4a S\w4an~.

Ta.le.w 1. t.~l •• ~lon 4a l·.qwo~lo" 4e prodwç~iwi\.

< 1 4 1. III O. ]. o. :U O,TO
C CIl pi" CIl 1 1,00 -0,99 -o. 17 O. 16

... rre 1 • 1 T ~o. 10 - 1 • 1 T 0.10

1.1'0'011 1,0) 0,06 0,06 • 1 • 1 ~

la

,..

sur

relationla

for.ation

ourait

foçon non neutre

de

On

niveaudu

influence de

produet ion.d.

b
3E

, b
4E

•

g~n~rale

torm.e.tion

1.1!lcteurs

b
lE

, b
2E

L 0 influence

b
'E

a -0.0031 b
2E

Z -0,0069

(0.J2) (1,65)

bJE
. 0.0011 b

4E
'Il: 0,0089

(2.37) (2.52)

Oons la rtpartition du produit o le niveau de 1or.-tion joue en

feveur du foncier et du traveil mais corr61ative.ent au dttri..nt

des consommations intermtdieires et du capital.

productivitt de lOagricultu~o est Coht,..ont avec un ense~le de

travaux. La valeur de a E corresPond • l 0 6lesticitt de la

production au point moyen (co~t. tenu de le proe'duro de

normalisation des variables). Celle-ci est donc sensible~nt

suPt~ieu"'. 6 1. ~. Ce r6sultats est d1f1icile • interpr6ter c~te

tenu de la nature de 10 variable E. qui est oe plus corr'l' ec

des tacteurs li'" au dfveloPpe.ent utn'r.l o dont 1 0 ln1 luenco ........

les rt&ul tacs 'conomlQue.. de 1 0 auricul ture 84..l plan ,..4gional a PU

sui ....ante :

le niveau de

di116rents

Bien Que cette proc*dure soit incorrecte sur le plan ~cone-.triQUe

elle aide !I interprtter les r~$ultots du tableau 2 p(.jisQUe les

signes des biais sont les m.mes. A ce stade on pout admettre oue

Globalement le~ biais de productivitt sont dlf1~rents de ~'ro.

toutefois leur~ valeurs sont estlnl~es. de façon laprt-ci ..e ce QUi

rend difficile leur comperolson. Pour prtciser les chos.es nous

avons ést lm. le syst~me d"t-quoIlIt ions de perts de t'ecteurs. sans

tenir compte de l"tquation de prOductivité ce Qui donne:

0,0117

( l • 18)

" l' CIl' CIl i 1

pro4uo\lw1"e
\arra \r •• oil

• •lC .C

0,00.4

( l, 43)

1..1'1'.

-0,0071
(1, T7)

bi.ole da
cop'~Cll

·U

CIl op 1 \. Cil

<1

•..

< 1

·0,0111

( 1 •• 9)

prix

0,0178
(l,11)

'cc

1,06T9

(10,51)

Oc

d ••Qftd ••

~·.stlmotion de l"Quotlon de productivité (tableau 2) permet

tout d'abord de mettre en 'vidence l'influence positive du niveou

Oe formation sur le montant de la p~oduction pou~ une valeu~ fix6e

des inputs. Le pa~am~t~e a
E

est signi1icativement positif et b
EE

nOest dittbrent de z'ro Qu'au niveau de con1iance de 80 ~ .. Leur

influence combin~e est positive et correspond a un d~placement

ver$ 10 haut de la fronti~re de p~oduction (graphiQue 2) donc plu$

le ni ....eau de tormation est 61ev6, plus le niveau techniQue est

i-.portant.

TQ~l.ou 1. tlG.~lcl\•• prix d •• 4 ••on4 •• d. tQc\.~r.

CD
Cl



formetio" es.t une hyoothe-se intl!ore$sonte aui delf.andereit 6 ttre

confirmée. 6 ce stade il faut y voir une piste de recherche. C'est

d'ailleurs un point oui a tté rarement abordé dans les ttudes.

JA"ISCoN D.T .• LAU L.J., 1'?3::'. Fermer educ.~tlon and fa"'.
efficiency. The Johns Hvokins University ~"'ess. XVIII + 292 D.
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