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L'analyse théorique et appliquée du comportement d'investissement
agricole est aujourd'hui loin d'être unifiée. Trois théories, plus ou
moins alternatives, sous-tendent les formulations économétriques habi­
tuellement tes tées : théorie keynésienne de l'accélération ; théorie
néoclassique de la demande dérivée de facteurs de production ; théorie
financière. La théorie du déséquilibre appliquée il la demande dérivée
de capital permet de concilier ces trois approches dans un cadre syn­
thétique d'analyse : 1 t entreprise représentative cherche il maximiser
son profit, actualisé et anticipé, sous un certain nombre de contrain­
tes qui définissent autant de modiHes théoriques (Artus P. et Muet
P.A., 1986). Une version simplifiée au schéma décisionnel dans le cas
de deux inputs, capital et travail, est la suivante:

je#_rt
Ma", e [p Q - w N - q l 1 dt (1)
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La défini tion d'un coQt dt usage du capi tal Ct cohérent avec les
hypothèses simplificatrices du ;nodèle précédent, permet de réduire le
progralllllle (1) â la maximisation du profit statique anticipé sous les
contraintes a, b, c, d, e. La général1sat ion: au cas de n inputs
Xi, i ~ l, N, est imm'diate :
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L'intêr~t est ici centrê sur
d'investissement: l'activité des
et [c') dêfinit respectivement:

la détermination de la seule fonction
contraintes [a', e'] ; t~" bl, e')

- Le modèle "néoclassique" de demande no tionne-l le' :, f (cj.p, wi/p).

Le modiHe "keynésien" de demande effectiv.e : .f (Q,. c/w , w~' /w ).
1 1

i 'f 1

- Le modiHe "financier" f (profitabilité de la .branche)

L'application à la branche agricole française de ces~trois classes
de :onctions ne donne pas de résultats très satisfaisants (Guyomàrd H.,
1983) : coéfficients non significatifs, signes contraires à la théorie
sous-jacente ou non conformes à l'intuition ••• d'une manière générale
estimation économétrique de faible qualité. L'objet.de ce~te étude est
la recherche d'explications possibles à cette insuffisance des modèles
traditionnels. Le point de vue adopté est essentiellement de nature
économique. Les premières interrogations porteront sur la spécification
de la fonction de production : ainsi l'hypothèse néoclassique habi­
t:uelle selon laquelle tous les inputs sont en êquilibre statique est
remise en cause en distinguant inputs variables et fixes~ Dans une
seconde section, des coûts d'ajustement sur le capital sont explicite­
ment introduits dans le programme d'optimisation: la firme est conti­
nuellemeut en équilibre dynamique . plutÔt qu'en équilibre statique.
Enfin, un modèle à plusieurs régimes est estimé sur la période 1964­
1984 afin de dêterminer les probabilités d'apparition de chaque caté­
gorie de fonctions.
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1. FODCtion d'iDvestisse.ent agricole dans un cadre d'~quilibre

statique de court ter.e

Faible mobilité du travail familial en agriculture (Brown R.S. et
Christensen L.R, 1981) et facteur terre disponible en quantité_limitée
au niveau agrégé (Mahé L. et Rainelli P" 1987) conduisent à c~~sid~rer
ces deux inputs comme fixes dans le court terme. L'entreprise
représentative est alors en équilibre statique pour les seuls facteurs
variables, conditionnellement aux niveaux des inputs fixes.

Le programme à résoudre s'écrit alors, sous l'hypothèse de débou­
chés contraints

Min CV • w X
j j

sous la contrainte Q s ) < Q

avec CV fonctionldè-coQt variable
- ~

Q niveau des débouchés contraints

3 indice du' filcteür-·variable

F, -S: niveaux des facteurs travai.l familial et .terre, supposés
fixes.

Si tous oles facteurs sont' en. équilibre statique, le coût total cr
est la somme des coûts variables CV et des dépenses affectées aux

-'fac teur's'" fixes .w F* + w S*
F s

. ,,~.

E. - •

:~. Les conditions du premier ordre sont obtenues par diffêrenciation
....... partielle de la fonction de coût variable . _

~cvl
ôwj

(Q, w , F*, S*) • X*
j j

• Ô cri (Q, w ,
ôwj j

w , w )
F s

'à cv1 (Q, w , F* , S*) • - w
OF j F

'à cvl (Q, w , F* , S*) • - w
ès j s
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, La "demande d'u facteur variable s'obtient donc sï:mplement' il partir
d~ 'la fonction de ~;Qt variable en appliquant le lemme de Shéph~d. Si
les facteurs fixes sont il leur niveau d'équilibre de long' t'e-rme '(F*,:
S*), cette demande déduite de la fonction de coQt restreinte est égale
il la demande de long terme. 'Dans le cas contraire, ces deux.fonctions
de demande diffèrent: il est cëpendant'toujours possible d'évaluer les
élasticités de long terme - élasticités prix, propre et croisées, et
élasticités de substitution de Hicks-Allen - en remplaçant F. S par
leurs valeurs d'équilibre ( ~ CT/ Cl wF~ F* (Q,~j, wF,ws)

et Cl CT/ ô ws ~ s* (Q, Wj' WF, wS) et en différenciant de

manière appropriée (Lau J.L., 1976).

~,L',application pratique retient quatre facteurs variables : travail
salarié 'ils; 'ë~pit;;l matér_iel"KM, capital bâtiment KB' et consommations
ini:ermédiaires cL La fonction il minimiser' est la fonction de coll~'

:;: Co :. • c, . •
variable uni taire normalisée par rappo,::t au i?tlx de l'un des inputs'.
Une approximatiQ~ quadratique de cette fonétion s'écrit:

.. ::. ~

cv ~- +

- . ~ .

t
j=2

4 2- 2:: bj Wj/W1 + I: bk 'Zk/Q
j~2 k-2

'\ 2
L

2
+ 1/2 L bjj (Wj/wt) + 1/2 bkk (Zk/Q )

j k

: ;. ':of .' •.

J



,Sous l',qypothèse addi tionnelle de
variablt;, (bii' a bi' i),- les fonctions
inputs,va~~ables s'écrivent (1) : '

5.

symétrie de la fonction de coat
de demande 'd~ "cour2','te:m~ des

.1 . ~... ;

CT ,4 2
X /Qa b + b t+ L b (" /" )+ L li ' (Z' /Q)

j. j jt j a 2 jj' j' 1 ka 1 jk 1{

(j a KM, KB, CI) [1;2,3]
','

CT '4 CT
NS/ Qa cv - L ("j/"l) X. /Q [4]

ja 2 J

....... .:. i: ~ Je
_ .. CI .

n'. ;

j. '. Î;.~· .

':. ~~ • .. r'

. Le système prêcédent e~t estimé par le maximum de vraisembia~ce à
• • -\ / '... • '" ., 1

il1formation compl.ète en supposant que les pérturbations sont' normale-
ment distribuées, homosçédastiques et, non correlées. Les' variablés
(Zk/Q) sont remplacêes par' leurs instruments (Zk/Q)-l afiIi'de tenir
compte de possibles' biais' dë simultanélt~.' Les deux équations de
demande de capital, matériel et bâtiment, sont les suivantes :

Equation et graphique nOl : Modèle d'équilibre statique de court
terme : estimation du rapport capital matériel sur production.

KM/Q-1 a - 0.0630 + 0.0089 t - 0.0551
(0.86) (6.74) (2.45)

(" /") - 0.0850
KM N (2.21)

(" /" )
ci N

-4
- 0.0224.10

(0.12 )
("KB/WN) - 13.8348(F/Q)

(6.25) -1

+ 2.4714 (5/0.)
(14.62) -1

-3
SCE = 0.48 10 moyenne variable dépendante 0.67
DW = 0.92.1964-1984

(1) On a supposé que la fonction de production agrégée est à rendements
d'échelle constants. Une modification du ratio input sur output peut
donc avoir deux origines : une variation des coClts de facteurs varia­
bles , ou l'influence du progrès technique exogène, éventuellement
biaisé en faveur de tel ou tel facteur.
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Equation et grap~ique ~·f:·Moàèle,~'équi~fbrristatique' tt~ ~ourt te~~
," estimation du' rapport capHiil' bât1.ment· sur pr'èduction,.

A :- ;.: .;. " ~.: ~ •

~ ,:' 0.0355 + '0;0093 't 0.OÙ4
. ,èO.95)·. (U.92) {0.11)

": :. ' : ~ - ~.

-4
10 ' '(toi' Iv) _.

KM~ N' :;
~ .... :

.~ ;;..

(w Iw)
KJi N

-4
- 0.0390 .10

(0.13)
(w Iw)­

'ci N_

"-3' - ..
Q.0135 10
(1.32) .~

,"

- 6.9198, ,

(6.'H)
.:. "'1- . _.:'

'- .:.. t _

(F/Q) + 2'.1373 (s/Q).: - ..

. -1 (26·.~5) -l " -"'- "
'-3

SCE - 0.48. 10 moyenne
DW : 1.63 1964-1984•
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.OCOO
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Les estimations économétriques semblent satisfaisantes, du moins
au vu des graphiques nOl et n02 (2) : la demande de capital matériel
est plus élastique que la demande de capital bâtiment ; à court terme,
capital et consommations intermédiaires sont complémentaires ; capital
et travail s~larié sont substituables le progrès technique est
faiblement mais significativement "capital, matériel et bâtiment,
utilisateur". Cependant les coefficients des variables de coûts ne sont
pas significativement différents de zéro dans l'équation concernant le
capital bâtiment : cette équation doit en conséquence être interprêtée
avec prudence. ~-- _- ---,

fo-. _

2. Fonction d'investisse.ent agricole dans un cadre
dyaudque avec ,collcs _d' aJ!lst~nt sur le capital.

. ' ~-'-

d'équilibre

Le modèle précédent, établi dans un cadre statique de court terme,
permet théoriquement de différencier effets de court terme et de long
terme.", Ce _shawment ,gho~~zon pose probl,ème: dans la ~esure oil il
néce.ssit~.,~<lérjlJem~ntJ!lle:ca~F."). des 0tveaux, optimaux de facteurs fixes
et donc la connaissance des coûts de ces d'erni-é'rs - (tL Brown R. S et
Christensen L.R., op. cit.; Boutitie E. et al., 1987) (3). De plus
cette modélisation ne fournit aucu~e indication sur la vitesse d'ajus­
tement du court au iong terme. Enfin i~ choÜc de' "la nature du' fac teur
- variable ou fixe da:ns ï~ court te'rine' :. est arblt'raire le capital ne
doit-il pas être considéré comme fixe à court terme ?

,
La définiti~n d'un cadre d'optimisation ',dynamique avec 'coûts

d'ajustement sur certains inputs permet de remédier à ces insuffisan­
ces. Par souci de simplicité, le raisonnement porte sur le seul capital
matériel : la fonction de production est fonction de trois arguments
seulement : travail, consommations intermédiaires et capital matériel.
Les deux autres inputs - capital bâtiment et terre sont sûpposés être
séparables de ce triplet (4). La dêfinition de la fonction de coût

(2) Une condItion nécessaire à la non décroissance et à la concavité de
CV dans les prix~ (Wj/Vl) est.'1[tie bjj ~O / j = 1.4 (Denny M.,
Fuss M. et'-lIaverman L." 1981).
(3) Dans le cas particulier de représentations quadratiques des fonc­
tions de coût, variable et totale, le passage du court terme au long
terme n'implique pas le calcul des niveaux optimaux de facteurs fixes
puisque le Hessien de CV est une matrice' de constances. Malheureusement
les paramètres de long t~rme sont sujets à cautio~ car les coefficients
de la matrice.hessienne sont en pratique estimés avec imprécision.
(4) Cette hypothèse,' testée à partit d'une approximation translog,
homothétique, sta'tiq~e, de la fonction de coût totale, est supportée
par les données sur la période 1964-1984.

....., .
. -- --_.••--'-. . 0.:..

: .,'-'
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restreinte CR, duale de la fonction de production précédemment définie,
pe'rmet dJécrir~ l~ programme de l'entreprise, toujours sous l'hypoth~se
dé d€bouchés contraints, de la façon suivante:

":ft: -. 00 _

~nle-~t~ [~R(,"'Nt,Wcit,KMt, Qt,t) + qt Id dt (S)

sous 'la cont1'a·inte !<M
. . t

- KM:
·t-1

t lM
_, t

-c/.KM
t-1

i::.: ~

'On suppose 'que toutes les ap.tiç;lpations sont statiques. Le pro­
gramme (S) se reduit- donc •. apr~s intégration par parties, il la minimi­
sation suivante ":

(

OC>

-rt
MIN 0 e [CR [W

N
, w , KM,

ci
KM,Q.;tj _] dt/e~r\[ r +d] q K) dt (6)

Les conditions du premier ordre définissent alors les fonctions
CT CT

demande de court terme des facteurs ~ariables (N et CI ). l'équation
d'évolution de l'input quasi-fixe (KM)' et l'équation définissant
l'état d'équilibre de long terme de ce facteur (KM*) (Eisner Ret
Strotz R. 1963 Treadway A, 1970, 1971. 1974) :

CT 11 CR (w w' .KM. KM ,Q '.' t)
N = N. CI

~W

N

CT àCR (w '" , KM. KM •Q. t)
CI N, CI

llw
CI

(a)

(b)

KM = 1/2 [r - (r2 + 4

CR
KM, KM

---)
CR . .

KM, KM

1/2
] (Kl-l* -KM) ( c)

q 'l'a o.

CR (w • w

l
KM N CI

+[r+d]

avec KM* solution de l'équation

, KM*. KM* - 0, Q. t) + r CR. (w ,w ,KM*.KM*-o,Q,t)
KM N CI
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1/2
] (-l/b

KM,KMb. •
KM,I<.'i

• • , 1.. • ~ .: 1 . ., ::o-

Le cadre d'optimisation dynamique 'avec in~ro~uc~!~n~<de ~Qn;

d'ajustement sur le capital permet donc de fournir 'une ·base t~orj.qu.e·
rigoureuse au modèle d'ajustement partiel. Le coefficient d'ajustement
il la cible, assimilée il l'étàt stationna~re (KM* 3 KM* a o),.niest pas
constant mais dépend de l'ensemble des paramètres J WH .t!,odèle et e?
particulier du taux d'actualisation r. L'application pratique nécessite
la spécification d'une forme fonctionnelle flexible pour représenter'la
fonction de coût res treinte (fonction quadratique, non homothétique,
normalisée par rapport au coût "-du' triivatl et' avec un prQ&r~· tech.nique
neutre au sens de Hicks) ; l'approximation discrète de l'équation dif­
férentielle (c) sous la forme d'une équation en différence prèmière.
Eni in l' hypothèse d'anticipations statiques es t assouplie : tous les
cogts sont supposés cro1tre au'lil'ème· taux "g, ce' qui re.vi"nt il, remplacer
lé taux nominal par le taux réel (r - taùx d'inf~ation.~nticipé g).
L'équation d'investissement en matériel s'écrit finalement:

b
KM,KM..2

L~ • -1/2 [Cr -g) - [(r- g) + 4

[(r+d-g) q/w
N

+ b
KMCI

('0 /'0) + b
CI N KMQ

Q+b]-KM)
KM -1-

"
+ dlŒ (6)

-1
L'équation (6) est estimée par les moindres carrés non linéaire's

sur la période 1964-1984. A titre de comparaison, deux modèles plus
simples - modèle d'ajustement partiel avec 'coefficient ,fixe et.modèle il
correction d'erreur d'ordre· 1 - sont également es timés sur' la même
période. --- . --.,-. -_.... ,

Tableau n O l : Estimation de la fonction d'investissement en matériel
agricole: modèle d'Ajustement Partiel avec coefficient
d'ajustement Fixe (APF), modèle il Correction d'Erreur
d'ordre 1 (ECM1), modiHe d'Ajustement Partiel avec
coefficient d'ajustement Variable (APV).

ModHe (APF)

DI = - 2001.05('0 /w) - 3965.40(.. /w) + 408.592 D74
(3.49) KM N (3.26) CI N (2.19)

- 510.343 069
(2.71)

+ 290.10
(0.4)

(Q/Q ) + 16557.0 - 0.1311 KM
70 -1 (6.16) (3.62) -1

MCO SCR 3 862207 OW 3 1. 89
2

R • O,a7
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Modèle (ECMlj :

IM a 0.170 (KM* - KM *) + 0.200 (KM * - KM ) +
(3.02) -1 (2.75) -1 -1

400.04 074 - 468.53 069 - 0.1447 KM
(2.13) (2.41) -1

avec"KM*''''';; 10 346.5 (w /w) - 218&1.4
"(3.82) KM N (3.03)

(w /w)
CI N

+ 691.68 (Q/Q70)
(0.2) -1

+ 17 832.0
(4.89)

MCNL

Modèle (APV)

SCR a 847798 OW a 1. 93

2
lM· -1/2 [(r -g) - [ (r-g) + 4

-3
0.1576. 10
(2.80)

1/2

-3

(
- 1/0.1576 10

(2.80)

-2
0.3152. 10
(2.05)

3.2497 (w /w) - 0.1379 (Q/Q )
(2.02) CI N (0.13) 70 -1

- 0.2220 074 - 11.761 + (w / w )l - KM ) + 0.093 KM
(1.53) (2.60) KM N -1 (6.09)-1

MCNl SCR = 943982 OW = 2.14

Note 0 69 variable muette qui vaut - 1 en 1968, 1 en 1969.
o 74 variable muette qui vaut + 1 en 1974, -1 en 1975.

Les trois modèles étudiés sont dynamiquement stables puisque
chaque- paramètrè d'ajustement appartient il l'intervalle ouvert 1 O,l(.
En particulier, la stabilité du modèle APV nécessite que le coefficient
d'ajustement variable m~ vérifie l'inégalité 0 <:m~ ~ l, ce qui
équivaut il bKMKM/bKMKM<l + r. Il est de plus nécessaire que
bKMKM/O afin que l'élasticité prix "propre de la demande de capital



11.

mat~riel soit négative. Ces deux conditions impliquent que les deux
paramètres bKMJ<M et b!<MKM vérifient 0 <b < b.. • Les
coefficiens estimés KMJ<M KMJ<M

-3 -2
satisfont cette inêgal1té (0 <0.1576 10 < 0.3152 10 ). Ce
coefficient m* est stable autour de sa moyenne égale à 0.234. Il crott
légèrement de 1970 à 1974 à cause de la hausse du taux d'inflation
anticip~. Il a aujourd'hui tendance à décrottre du fait de la
positivité des taux d'intérêt réels (cf. graphique n03).

A ce niveau d'agrégation, le capital matériel et le travllil"'sont
substituab1es (OKM voisine de 0,6) ; le capital matériel et les
consommations intermédiaires sont complémentaires, même si l'élasticité
partielle de Hicks-Allen entre ces deux inputs à tendance à décrottre
en valeur absolue en fin de période pour atteindre -0.20 environ en
1984.

Graphique 3. Taux d'ajustement m* du capital matériel à son niveau
optimal (modèle APV)

- ClEF. III l'<<ŒU: FP.J

.2833

.'1J!Rl

.1:1}(}

.233a

.2167

.1f)()()

.1833 6It 6ô 68 70 n lit 76

.. u::
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... ,~_ .ci
., . ..

~~s

, ~.j ~'(
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3. :roDC~iOQ d' inye.ti••_nt en _tErie1 agricole daI18 UQ c:a4re
de d&Equ1llbre.

~ .' ~ . .;:. -
,

~;'

Les fonctions d'investissement pr€cEdemment, €tudiEes' 'suppoSê<ftc que
la firme repr€sentative est toujours contrainte sur ses dEbouch€s : le
progrJmme il. résou4~e est d?~c la mini~isation des coûts dans un cadre
d'équilibre statique, de-long-terme ou de court-terme (modiHe$ 'de la.
section 1) ou dans un cadre d'~quilibre dynamique, Eventuellement avec
coûts d'ajustement sur le capital (modèles de la secti-on 2); Cependant,
la prise en compte du profit parmi les d€terminants de l'investisement
est concluante pour l'agriculture française sur la période étudiée
(Guyomard H., 1987). Les spécifications proposées en pratique', pour
intégrer dans un modèle unique les contraintes de débQ.i!<;.h€,,_Jtt de
profit sont de deux types. Les profits peuvent tout d'abord mod~f!er la
vitesse d'ajustement du capital il. son niveau dEsiré (cf. ,p-ar exemple
M€tric, 1981). Les profits peuvent également affecter directement le
niveau de l'investissement si la distribution statistique des
entreprises contraintes sur tet où' tel "màrthE"est temporellement
stable, l'agrégation des unic€s micro€conomiques est possible (cf; par
exemple Muet P.A., 1979, DM~. 1980).

,.'.', ,
Ces deux procédures ont le m€rite de la simjilicit€ elles ne

permettent pas cependant de diffErencier les influences de chaque ,sous
modèle - modèle de demande effective et modèle de profit - selon les
diffErentes dates d'observation. L'estimation d'une fonction d'inves­
tissement dans un cadre de d€s€qullibre permet de lever l..~llYpo_çh~se de
stabilic€ temporelle de la réparcition des régimes, et donc dè distin­
guer les importances relatives, et variables, des contraintes prises en
compte.

Trois modèles microé'co\:;ooiiques sont· possibles ,.: . modèle de' dêillande
effective (contrainte sur les d€bouch€s) ; modèle de demande notion­
nelle (aucune contrainte) ; modèle de profit (contraintè sur le marèh€
du financement). La fonction de demande de capital' agr€gé peut être
approxim€e par une fonctior. CES des agr€gats lŒ ~ 2::= ke , KN ~ L kn

i i :1.-:'. i
et KP ~L kp • La fonction de rationnement finalement estimée est

i i
spécifi€e en taux d'accumulation pour éviter l'élévation il. 'des puis­
sances très élevées en valeur absolue de grands nombres (Lambert J .P.
et al.. 1984).

lM/KM
-1

-p
~ [(IME/KME )

-1

-p
+ (IMN/KMN)

-1

-p
+ (IMP/KMP )

-1

-l/p

1
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Les proportions PE, PN et pp d'entreprises agrièbles '~'èspec'tive­
ment en régimes keynésien, néoclassique et de profit sont les suivantes
(Lambert J.p., et al., 198,4)".,"" .

. "

-
PE : Propor~1on d'enq:-eprises en régime keynésien (deminde '"èffective)

" '

. ': il'IGb, [(IMF;/KMF; .) <[UIN/KMN ,
-1 ~1

•

[ 'l-P, IM';;/KME·
',. c- ~:-1 .
'" IM/JQb.. ", .
. .3.: =--1

.ll ..:-

, '

IMP /KMP J1
-1

r

: ~J H •

..,

F . , -,

, - ~ ,
. i •

PN ' : .. proportion d' ent reprises
neJ.le) 1 .~ 1" " ..

"
en régime nêo~la8siqué (demande riotion-

-ï.

Prob [(IMN/KMN )

:..> - .:.:~h

~ J '[" IIDjjK.'1N, , -":h
-c~ ~~~. ~~l

:.:J - j,,:,. ...' 1

.. ,.: . :IM/KM ~

, < ,.: ,,:-:1

< [IME/KME ,IMP/KMP 'l
,,-1.. -1

. r,;

;

. !:

pp. -~ ;Rr-oport;lp!' d'entreprises en régime de proUt (modiHe de profit)
i;

~. " ; .. '

_.. -
II-œ/KMP

E -1

. .;: l

Prob [ (I~ /KMP ) < [IME/KME
-1 -1

"P

IMNi~ J 1
-1

•
I~=--

Sans entrer dans les détails, signalons simplement que les fonc­
tions d'investissement représentatives de chaque régime sont spécifiées
de la façon suivante :

- fonction de demande effective

DI/KM • f(K.'! ,w /w.
-1 -1 KM N

w /w ,este) /KM
CI N -1
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fonction de demande'notionnelle

lM/KM
-1

2 f (w /P, w /P, w /p, cste)/KM
KM N CI -1

- fonction de ptofit lM/KM
-1

• f (TPRO, TPRO )
-1

L'estimation du modèle agrégé CES se heurte à certaines. diffi-'
cuités pratiques •. Les va-le-urs initiales des différentes paramètres sont
obtenues en estfmant, "'équation par équation, chaque fonction élémen­
taire. L'es~i~atiô~ de·la fonction CES s'effectue ensuiçe par balayage
sur l'exposant p de façon-à minimiser la somme de~ car~s des rasidus.
Malheureusement, la convergence de l'~lgorithme. de ~~solution a néces­
sité la fixation de certains paramètres.

Les répartitions de régime sont présentées sur le graphique n04.
Les résultats, encore fragiles 'du fait de la procédure d'estimation,
montrent que le régime, de'démande effective est dominant, exception
faite des annéel'-~1'h65. il '1969. La probabilité d'apparition du r.égime de
demande notio;meli;,' 'ést toujours faible.

Graphique 4. Probabilités d'apparition des modèles de demande
effective, de demande notionnelle, de profit. (fonction
agrégée CES).
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Graphique 5.
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CORCLUSIOB

- .-.., .
.., -."

L'objet principal de cet article; ~t~i t de concilier l'approche
habituellement empirique de la.,;.fonction d'investissement agricole et
les résultats thêoriques de l'école né·oclassique de demandes dérivêes
de facteurs de production. L' hypothêse d'équilibre statique de long
terme est remise en cause de deux maniêres : la premiêre en considêrant
certains facteurs fixes à court terme, la seconde en introduisant
explici tement des coûts d'ajustement sur le capital dans un cadre
d'optimisation dynamique. L' hypothêse d' un _ajustement instant'lOé des
facteurs à leur niveau d"éq!;1iUbre de long terme semble rejet.ée, du
moins au vu des applications présentêes.

•
Enfin, l'estimation de l'investissement agricole dans un. cadre de

déséquilibre est prometteuse, même si l'es difficultés d'estimation du
modèle agrêgé CES lImitent la validi,ê des ~ésultats.

De nomtreuxp~obiime n'ont vas~~ ~Td~dans le cadré'de cette
étude : la reprêsentation purry-purry de la technologie de 'la branche,
la mesure ··ë"t l'exogénHtê des variabJ.es ëXïi1.icativell, la ·forma-l-ioation
des anticipations, l'attitude de l'entreprise face au risque ••• Ils
constituent autant de voies ultérieures de recherche.



Les variables sigles utilisés et sources.
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l : FBCF totale (matériel [lM] et bâtiment [lB]) brute, à prix
consta:I1{~ f;f7:0. So'urces l puis 2.

K : capit!ar tÔ'tal (matériel [KM] et bâtiment [Ka]) .brut, 'à prix
constants 1970. Sources 1 puis 2.

N : population 'active de ia~branche 01; composée des salariés [Ns]
et de la mà1n 'd'oeuvre familiaiè'[Nf). S~urce 3.

CI : consommations intermédiaires, hors TVA et hors produits
agricoles, à prix constants 1970. Source 2.

Q production finale,'à prix' constants' 1970~ Source 2.
r.

SAU surface agricole utilisée. Source 2.. .~

" ':. .~:~ ;'.~ ,s-

wX indice de prix de l'agrégat' X": rapport je en' v-aleur sur X en
volume (prix constants 1970) : ZI, ZCI, ZQ.

wN : indice du coût du travail salarié calculé,· à pa'l't'ir des 'salaires
et cotisations sociales des comptes rapportés à IL' effectif-'
salarié. Source 2.

.E

RBAP, RBAL : revenu brut agricole, optique produ~tion [RBAP] et
livraison [RBAL] - Source 2. 0

ZPIBM : indice du prix du produit intérieur brut marchand - Source 3.,

" .
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