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ETUDE DE DIFFERENTES SPECIFICATIONS DE LA ?"0
D' INVESTISSEMENT EN AGRICULTURE NOV 1987

ECONOGHIE RURALE
EIBLIOTHEQUE
H. GUYOMARD
Station d'Economie Rurale de Rennes
Institut Nationmal de la Recherche Agronomique - France =
juin 1987

L'analyse thé&orique et appliquée du comportement d'investissement
agricole est aujourd'hui loin d'8tre unifife. Trois théories, plus ou
moins alternatives, sous-tendent les formulations &conomé&triques habi-
tuellement test@es : théorie keynésienne de l'accélération ; théorie
néoclassique de la demande dé&rivée de facteurs de production ; théorie
financi2re. La théorie du déséquilibre appliquée 3 la demande dérivée
de capital permet de concilier ces trois approches dans un cadre syn-
thétique d'analyse : l'entreprise représentative cherche 2 maximiser
son profit, actualisé& et anticip&, sous un certain nombre de contrain-
tes qul définissent autant de mod&les théoriques (Artus P. et Muet
P.A., 1986). Une version simplifife au schéma dé&cisionnel dans le cas
de deux inputs, capital et travail, est la suivante :

oo

-rt
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La définition d'un colt d'usage du capital cy cohérent aveec les
hypoth@ses simplificatrices du mod&le précédent, permet de réduire le
programme (1) 2 la maximisation du profit statique anticip& sous les
contraintes a, b, ¢, d, e. La généralisation au cas de n inputs

X4, 1 = 1, N, est immédiate :
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L'intérét est ici centré sur la détermination de la seule fonetion
d'investissement : l'activité des contraintes [a', e'] ; [a', b', e']
et [c'] définit respectivement : ; ; i :

18

- Le mod2le "néoclassique” de demande notiomnelle : f (c/p, wi/p).

- Le mod2le "keynésien" de demande effective : £ (Q, c/w , wi'/w ).
1 1
1'% 1

~ Le mod@le "financier" : f (prefitabilit& de la branche)

L'application 2 la branche agricole frangaise de ces trois classes
de fonctions ne donne pas de résultats trgs satisfaisants (Guyomard H.,
1983) : coéfficients non significatifs, signes contraires 3 la théorie
sous—jacente ou non conformes 2 1l'intuition ... d'une manidre gé&nérale
estimation &conom&trique de faible qualit&. L'objet. de cette &tude est
la recherche d'explications possibles 2 cette insuffisance des mod2les
traditionnels. Le point de vue adopté est essentiellement de nature
économique. Les premires interrogations porteront sur la spécification
de la fonction de production : ainsi 1l'hypoth&se néoclassique habi-
tuelle selon laquelle tous les inputs sont en &quilibre statique est
remise en cause en distinguant inputs variables et fixes. Dans une
seconde section, des coiits d'ajustement sur le capital sont explicite-
ment introdults dans le programme d'optimisation : la firme est conti-
nuellement en &quilibre dynamique plutdt qu'en &quilibre statique.
Enfin, un mod2le 3 plusieurs régimes est estim@& sur la période 1964—
1984 afin de déterminer les probabilités d'apparition de chaque caté-
gorie de fonctions.



l. Fonction d'investissement agricole dans um cadre d"€quilibre
statique de court terme

Faible mobilité du travail familial en agriculture (Brown R.S. et
Christensen L.R, 1981) et facteur terre disponible en quantité limitée
au niveau agrégé (Mahé& L. et Rainelli P., 1987) conduisent 2 considérer
ces deux inputs comme fixes dans le court terme. L'entreprise
représentative est alors en &quilibre statique pour les seuls facteurs
variables, conditionnellement aux niveaux des inputs fixes.

Le programme 2 résoudre s'é@crit alors, sous l'hypothiese de dé&bou-
chés contraints :

Min CV = i v X

™ a4
sous la contrainte Q=f (Xl;-..,xj,'F , 5)<Q

avec CV fonctiom!de cofit variable

Q niveau des débouchés contraints

j - indice du facteur variable

F, 5 niveaux des facteurs travail familial et terre, supposés
fixes.

Si tous “les facteurs sont en &quilibre statique, le cofit total CT
est la somme des coflits variables CV et des dépenses affectes aux

‘‘fdcteurs - fixes :w F* +w 8%
i i F s

CT (Q, Wj,wF,wg)= CV(Q, wj,F*, S%) + wg F* + wg S*

‘ Les conditions du premier ordre sont obtenues par différenciation
‘- partielle de la fonction de cofit variable :

dcv/ (Q, w, F*, S*) = X* =3CT/ (Q, w,w,w)
owj j j dwj i F s

dcv/ (Q, w, F*, S*) = = w
OF j F

BCV/ (E;W:F*: §*) = - w
ds j s
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La demande du facteur variable s'obtient donc simplement 3 partir
de la fonction de collt variable en appliquant le lemme de Shephdrd. Si
les facteurs fixes sont 3 leur niveau d'&quilibre de long terme (F*,
S*), cette demande dé&duite de la fonction de collt restreinte est &gale
34 la demande de long terme. Dans le cas contraire, ces deux. fonctions
de demande diff2rent : il est cependant toujours possible d'é&valuer les
Elasticités de long terme - &lasticités prix, propre et croisées, et
élasticités de substitution de Hicks-Allen - en remplagant F, S par
leurs valeurs d'équilibre ( ¥ CT/ 2 wg= F* (Q,wy, wF,¥s)

et O CT/dwg = S* (Q, wj, WF, W) et en différenciant de

manidre appropriée (Lau J.L., 1976).

..L'application pratique retient quatre facteurs variables : travail
salari& NS, capital mat&riel KM, capital batiment KB et consommations
intermédiaires CI. La fonction 3 minimiser' est la fonction de colit
variable unitaire normalis&e par rapport au prix de l'un des inputs.
Une approxiination quadratique de cette fonction s‘'écrit :

cv*? i( )—j'

Q =2 W Q
- ZZ by wy/wy + Z bk 2k/Q
JS

2

— ' 2
+ 1/2 £ _byj (wj/w1) + 1/2 Zk bkk (Zk/Q )
3

+Z 'Zj byj" (wy/wi)(wy'/w1)

+Z kz_ b’ (Zk/Q (2'/3 )

+§ g bjk (w3/w1) (Zk/Q)

+a+brt+ 1/2 bee t +Z bjt (Wj/wl) £
J

+% bkr (Zk/Q ) t.



- Sous l'hypothése additionnelle de symétrie de la fonction de cofit
variable (bii' = bi'i), les fonctions de demande de court terme des
inputs variables s'écrivent (1)

[ cr ‘ 4 ' g =
X /Q=b+bt+ ) b (v /w) D b (Z/Q
i U T = S LR LR S 2 S

i3

(j = ¥4, KB, CI) [1,2,3]

g ¥ g e
NS/ Q= cv - ) (wj/wy) X /g [4] L
! - - :

Le syst2me précé&dent est estimé par le maximum de vraisemblance 3
information compl3te en supposant que les perturbations sont normale-
ment__distribues, homoscédastiques et non correlées. Les variables
(Zk/Q) sont remplacdes par leurs instruments (Zk/Q)-1 afin ‘de tenir
compte de possibles biais de simultanéIté. Les deux &quations de
demande de capital, matériel et batiment, sont les suivantes :

Equation et graphique n°l : Modéle d'équilibre statique de court
terme : estimation du rapport capital maté&riel sur production.

KM/Q-1 = - 0.0630 + 0.0089 t - 0.0551L . (w /w ) - 0.0850

(0.86) (6.74) (2.45) KM N (2.21)
-4 N
(w/w ) = 0.0224.10 (WkB/WN) - 13.8348(F/Q)
ci N (0.12) (6.25) -1

+ 2.4714 (S/Q)
(14.62) -1

=3
SCE = 0.48 10 moyenne variable dé&pendante : 0.67

(1) On a supposé que la fonction de production agrégée est 3 rendements
d'8chelle constants. Une modification du ratio input sur output peut
donc avoir deux origines : une variation des colits de facteurs varia-
bles , ou 1l'influence du progrés technique exogéne, &ventuellement
biaisé en faveur de tel ou tel facteur.



Equation et graphique n°2. Mod2le d'é&quilibré statique de court terme: :

estimation du rapport qapitéljh&timenﬁfsgr production.

; ! 3 =1
KB/ = - 0.0355+ 0.0093 t = 0.0224 10 (w /w)
Q-1 ... (0.95) ,. (11.92) _ {0.12) KM N

- 0.0390 .10  (w /w ) = 0.0135 10 (w /w ) - 6.9198
(0.13) ol N. (1.32) KB N (6.91) ”

(F/Q) + 2.1373 G .
-1 (26.85) -1
= G <

SCE = 0.48. 10 moyenne variable d&pendante : 0.87
DW : 1.63 1964-1984.




Les estimations &conométriques semblent satisfaisantes, du moins
au vu des graphiques n°l et n°2 (2) : la demande de capital matériel
est plus &lastique que la demande de capital b3timent ; 3 court terme,
capital et consommations intermédiaires sont complémentaires ; capital
et travail s#%larié sont substituables ; le progrés technique est
faiblement mais significativement “"capital, matériel et batiment,
utilisateur”. Cependant les coefficlents des variables de cofits ne sont
pas significativement différents de z&ro dans l'équation concernant le
capital batiment : cette &quation doit en cons&quence &tre interprdtée
avec prudence. ‘ e

[ — . .

2. Fonction d'investissement agricole dans umn cadre d'é&quilibre
dynamique avec cofits d'ajustement sur le capital.

Le modéle précédent, établi dans un cadre statique ‘de court terme,
permet théoriquement de différencier effets de court terme et de long
terme.. Ce-changement d'horizon pose probl2me. dans la mesure od il
nécessite gfnéralement lercalcul des niveaux optimaux de facteurs fixes
et donc 1la connaissance des colts de ces derniers" (ef. Brown R.S et
Christensen L.R., op. cit.; Boutitie E. et al., 1987) (3). De plus
cette modélisation ne fournit aucune indication sur la vitesse d'ajus-
tement du court au long terme. Enfin le choik de "la nature du facteur
- variable ou fixe dans le court terme - est arbitraire : le capital ne
doit-il pas 2tre considéré comme fixe 2 court terme ?

La définitkon d'un cadre d'optimisation dynamique avec codts
d'ajustement sur certains inputs permet de remédier 3 ces insuffisan-
ces. Par souci de simplicit&, le raisonnement porte sur le seul capital
matériel : la fonction de production est fonctien de trois arguments
seulement : travail, consommations intermédiaires et capital matériel.
Les deux autres inputs - capital batiment et terre sont suppos&s &tre
séparables de ce triplet (4). La d&finition de la fonction de codt

(2) Une condltion nécessaire é la non décroissance et 3 la concavité de
CV dans les prix (wj/wy) ast Yue bjj=<<0 , j = 1.4 (Denny M.,

Fuss M. er*Waverman L, ~1981)

(3) Dans le cas particulier de représentations quadratiques des fonc-
tions de codt, variable et totale, le passage du court terme au long
terme n'implique pas le calcul des niveaux optimaux de facteurs fixes
puisque le Hessien de CV st une matrice de constantes. Malheureusement
les paramétres de long terme sont sujets 3 caution’ car les coefficients
de la matrice-hessienne sont en pratique estimés avec lmprécision.

(4) Cette hypoth@se, testfe 3 partir d'une approximation translogy
homothétique, statique, de la fonction de coilt totale, est supportée
par les données sur la période 1964-1984.
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restreinte CR, duale de la fonction de production précédemment d&finie,
permet d’écrire le programme de l'entreprise, toujours sous 1l'hypoth2se
de débouché&s contraints, de la fagon suivante :

.

- -

: e . )
Min ///e - [CR{wN¢,weit My, Qr,t) + q¢ Lg) dt (5)

£

/0

sous la contrainte XM = KM + IM  -dKM
: k t-1 TR

‘On suppose que toutes les anticipations sont statiques. Le pro-
gramme (5) se reduit dong¢, apres intégration par parties, 3 la minimi-
sation suivante -: : '

oo oo

-rt L5 e e =Tt
MIN / e [CR [w ,w ,KM, KM,Q,t] ] dt+/ e ([ r +d] q K) dt (6)
o N ci

1 o

Les conditions du premier ordre définissent alors les fonctions
CT CT
demande de court terme des facteurs yvariables (N et CI ), l'&quation
d'évolution de l'input quasi-fixe (XM) et 1'équation définissant
1'état d'équilibre de long terme de ce facteur (KM*) (Eisner R et
Strotz R, 1963 ; Treadway A, 1970, 1971, 1974) :

r CT 3CR (w w ,KM, KM ,Q - t)

N = N, CI (a)
2W
N
CT CR (w w , KM, KM ,Q, t)
cI = N, CI - (b)
3w
ﬁ cI
CR
KM,KM 1/2
KM =1/2 [r- [ (r2+4 ) ] (KM* -KM)  (¢)
CR,
KM, KM

avec KM* solution de 1'équation :

CR(w,w , KMk, KMk =0, Q, t) + r CR, (w ,w ,KM* KM*=0,Q,t)
KM N CI KM N CI

+[r+d] q-=o.

N



Le cadre d'optimisation dynamique. avec inttoguction de coﬂ;
d'ajustement sur le capital permet donc de fournir une -base théonique
rigoureuse au mod2le d'ajustement partiel. Le coefficient d'ajustement
2 la cible, assimilée 3 1'dtat stationnaire (KM* = KM* = o),-.n! est pas
constant mais dépend de l'ensemble des paramdtres. dusmod2le et en
particulier du taux d'actualisation r. L'application pratique nécessite
la spécification d'une forme fonctionnelle flexible pour représenter la
fonction de coilt restreinte (fonction quadratique, non homothé&tique,
normalisée par rapport au codt du trdvail et’ avec un progrds technique
neutre au sens de Hicks) ; l'approximation discridte de l'équatiom dif-
férentielle (c) sous la forme d'une &quation en différence pramidre.
Enfin l'hypothé&se d'anticipations statiques est assouplie : tous Lleas
colits sont suppos&s croltre au mBme taux 'g, ce qul revient 3 remplacer
le taux nominal par le taux r8el (r - taiux d'inflation anticipé g ).
L'équation d'investissement en mat8riel s'écrit finalement :

b
2 KM, KM 1/2

IM = <1/2 [(r -g) - [(x-8) + & Y ] (-1/b

b, . KM, KM
KM, KM
[(r+d-g) q/w + b (w /w)+b Q+b ] -KM )
N KMCI CI N KMQ KM -1
+ dKM (6)
-1

L'équation (6) est estimée par les moindres carr@s non lin&aires
sur la période 1964-1984. A titre de comparaison, deux moddles plus
simples - mod2le d'ajustement partiel avec coefficient .fixe et modadle 2
correction d'erreur d'ordre 1 - sont &galement estimés sur la méme
période. o

Tableau n®l : Estimation de la fonction d'investissement en matériel
agricole : mod2le d'Ajustement Partiel avec coefficient
d'ajustement Fixe (APF), mod2le 3 Correction d'Erreur
d'ordre 1 (ECMl), mod2le d'Ajustement Partiel avec
coefficient d'ajustement Variable (APV).

Mod2le (APF)
IM = - 2001.05(w /w ) - 3965.40(w /w ) + 408.592 D74
(3.49) KM N  (3.26) CI N (2.19)

- 510.343 D69 + 290.10 (Q/Q ) + 16557.0 - 0.1311 XM
(2.71) (0.4) 70 -1 (6.16) (3.62) -1
2
MCO SCR = 862207 DW = 1.89 R = 0,87
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Moddie (ECM1) :
IM = 0.170 (KM* — KM *) + 0.200 (KM * - KM ) +
(3.02) -1 (2.75) -1 -1

400.04 D74 - 468.53 D69 - 0.1447 KM
(2.13) (2.41) -1

avec KM*.2.% 10 346.5 (w /w ) = 2186l.4 (w /[w )
- (3.82) KM N (3.03) CI N

+ 691.68 (Q/Q70) + 17 832.0
(0.2) -1 (4.89)

MCNL SCR = 847798 DW = 1.93

Mod2le (APV)

-3
2 0.1576. 10 1/2
IM = -1/2 [(r =g) = [ (r-g) + & (2.80) . ] ]
0.3152. 10
(2.05)

-3
(- 1/0.1576 10 [ 3.2497 (w /% ) - 0.1379 (Q/Q )
(2.80) (2.02) CI N  (0.13) 70 -1

- 0.2220 D74 - 11.761 + (w / w )] = KM ) + 0.093 KM
(1.53) (2.60) KM N -1 (6.09) -1

MCNL SCR = 943982 DW = 2.14%

Note : D 69 : variable muette qui vaut - 1 en 1968, 1 en 1969.
D 74 : variable muette qui vaut + 1 en 1974, -1 en 1975.

Les trois modales &tudiés sont dynamiquement stables puisque
chaque paramétre d'ajustément appartient 2 1l'intervalle ouvert ] 0,1].
En particulier, la stabilité& du mod2le APV nécessite que le coefficient
d'ajustement variable a¥ vérifie 1'inégalité O <o* =< 1, ce qui
&quivaut 2 bRMKM/DKMKM <1 + r. Il est de plus nécessaire que
bKMKM>>O afin que 1'&lasticité prix propre de la demande de capital
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matériel soit négative. Ces deux conditions impliquent que les deux
paramdtres PKMKM et DKMKM vérifient o<b < b, , =« Les
coefficiens estimés KMKM KMKM

-3 -2
satisfont cette inégalité (0<0.1576 10 <T 0.3152 10 ). Ce
coefficient m* est stable autour de sa moyenne &gale 3 0.234. Il crolt
légdrement de 1970 3 1974 3 cause de la hausse du taux d'inflation
anticipé. Il a aujourd'hui tendance 3 décroltre du fait de 1la
positivité des taux d'intérdt réels (cf. graphique n°®3).

A ce niveau d'agrégation, le capital maté&riel et le travail -sont
substituables (0 KM voisine de 0,6) ; le capital matériel et les
consommations interm@&diaires sont complémentaires, méme si 1'Elasticité
partielle de Hicks—Allen entre ces deux inputs 3 tendance 3 dé&croltre
en valeur absolue en fin de période pour atteindre -0.20 environ en
1984.

Graphique 3. Taux d'ajustement m* du capital mat&riel 3 son niveau
optimal (modé&le APV)

— COEF. DU NODELE APV




3. Fonction d'investissement en matériel agricole danms um cadre
de déséquilibre.

Les fonctions d'investissement préc&demment &tudifes supposert que
la firme représentative est toujours contrainte sur ses d&bouchés : le
programme 3 résoudre est donc la minimisation des colits dans un cadre
d'équilibre statique, de long-terme ou de court-terme (mod2les de 1la.
section 1) ou dans un cadre d'@quilibre dynamique, &ventuellement avec
colits d'ajustement sur le capital (mod2les de la section 2). Cependant,
la prise en compte du profit parmi les d&terminants de l'investisement
est concluante pour 1l'agriculture £frangaise sur 1la période £&tudiée
(Guyomard H., 1987). Les spécifications propos&es en pratique- pour
intégrer dans un mod@le unique les contraintes de dé&bouchés et de
profit sont de deux types. Les profits peuvent tout d'abord modifier la
vitesse d'ajustement du capital 3 son niveau dé&siré (cf. par gxemple
M&tric, 1981). Les profits peuvent &galement affecter directement le
niveau de 1l'investissement : si 1la distribution statistique des
entreprises contraintes sur tel ou tel “marché -est temporellement
stable, l'agrégation des unit&s micro&conomiques est possible (ef. par
exemple Muet P.A., 1979, DMS, 1980).

~.

Ces deux proc&dures ont le mérite de la simplicit& : elles ne
permettent pas cependant de différencier les influences de chaque sous
mod2le - mod@le de demande effective et mod@le de profit - selon les
différentes dates d'observation. L'estimation d'une fonction d'inves-
tissement dans un cadre de déséquilibre permet de lever 1l'hypoth@se de
stabilité temporelle de la répartition des régimes, et donc de distin-
guer les importances relatives, et variables, des contraintes prises en
compte.

Trois mod2les microéconomiques sont possibles ‘: mod2le de Jdemande
effective (contrainte sur les débouch&s) ; mod2le de demande notion-
nelle (aucune contrainte) ; mod2le de profit (contrainte sur le marché
du financement). La fonction de demande de capital agré&gé peut &tre
approximée par une fonction CES des agrégats KE = Ez_ke » KN =2 kn

i 1 i 4

et KP =§:?kp - La fonction de rationnement finalement estimée est

i i
spécifife en taux d'accumulation pour &viter 1'élévation 3 ‘des puis-
sances tré&s é&levées en valeur absolue de grands nombres (Lambert J.P.
et al., 1984).

-P -p -p -1/p
IM/KM = [(IME/KME ) + (IMN/KMN) + (IMP/KMP ) ]
-1 -1 -1 -1
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. 0l )
e ) |
Les proportions PE, PN et PP d'entreprises agriéblés'?%spective—
ment en régimes keynésien, néoclassique et de profit sont les suivantes
(Lambert J.P. et al., 1984).

PE : Proportion d'entreprises en régime keyn&sien (demdnde effective)

“:.Prab. [(IME/KME ) < [IMN/KMN , IMP/RMP ]
p C-1 -1 of

Y -pP '
IME/KME -

& =l - . .

PN-:;proporfiou &'entrepriseé en régime néocléssique (demande notion-
nelle) : T ' '

Prob [(IMN/KMN ) <[ IME/KME , IMP/KMP '] ]

. - e % ) S =1
o7 e R, TR ‘e 7 :
IMN/KMN : a3
-ged, ausoa=lp 5 Vb
I 7 ‘ '
= -1 2

PP = proportion d'entreprises en régime de profit (mod2le de profit)

Prob [(IMP/KMP )< [IME/KME , IMN/KMN | ]
- T -1 =
g . Piw oD
IMP /KMP '
;"'1
IM/KM
-1

Sans entrer dans les d&tails, signalons simplement que les fonc-
tions d'investissement représentatives de chaque régime sont spé&cifiédes
de la fagon suivante :

- fonction de demande effective :

IM/KM = f(KM ,w /w , w /w ,cste) /KM
-1 -1 KM N CI N =1
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- fonction de demande notionnelle :

IM/KM =f (w /P, w /P, w /p, cste)/KM
-1 KM N 0} -1

- fonction de profit : IM/KM = f (TPRO, TPRO )
-1 -1

L'estimation du mod&le agrégé CES se heurte 3 certaines diffi-
cultés pratiques. Les valeurs ilnitiales des différentes paramétres sont
obtenues en estimant, “équation par &quation, chaque fonction &lémen-
taire. L'estimation de la fonction CES s'effectue ensuite par balayage
sur l'exposant p de fagon 2 minimiser la somme des carrés des résidus.
Malheureusement, la convergence de l'algorithme de r&solution a néces-
sité la fixation de certains paramétres.

Les répartitions de régime sont présentées sur le graphique n°®4.
Les résultats, encore fragiles du fait de la procé&dure d'estimation,
montrent que le régime de demande effective est dominant, exception
faite des années ;1965 3 1969. La probabilité& d'apparition du régime de
demande notionnelle ést toujours faible.

Graphique 4. Probabilités d'apparition des mod3les de demande
effective, de demande notionnelle, de profit. (fonctiom
agrégée CES).

w— PROB. REG. KEWNESIEN -
e PROB. REG. PROFIT
e PROB REG. NOT ION.

"
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Graphique 5. Estimation de la fonction d'investissement en matériel .
agricole dans un cadre de désé&quilibre : comparaison
estimations—~réalisations.
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CORCLUSION

L'objet principal de cet article était de concilier l approche
habituellement empirique de la. fonction d'investissement agricole et
les résultats thé&oriques de 1'é gcole néoclassique de demandes dérivées
de facteurs de production. L'hypoth@se d'équilibre statique de long
terme est remise en cause de deux manidres : la premidre en consid&rant
certains facteurs fixes 3 court terme, la seconde en introduisant
explicitement des colits d'ajustement sur le capital dans un cadre
d'optimisation dynamique. L'hypoth&se d'un _ajustement instantané des
facteurs 3 leur niveau d"&quilibre de long terme semble rejetée, du
moins au vu des applications présentées.

Enfin, l'estimation de l'investissement agricole dans un cadre de
déséquilibre est prometteuse, méme si les difficultés d'estimation du
mod&le agrégé CES limitent la validi{é des fésultats.

De nombreux proﬁlémeé n'ont pas-éfé abordés dans le cadre™ de cette
Etude : la représentation pukly-pulrly de la technologie de’ '1a branche,
la mesure et l'exogénéité& des variables &xplicatives, la formalisation
des anticipations, l'attitude de 1l'entreprise face au risque... Ils

constituent autant de voles ultérieures de recherche.
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ANNEXE n°l : Les variables : sigles utilisé&s et sources.

I : FBCF totale (matériel [IM] et b3timent [IB]) brute, 3 prix
constants 1970. Sources 1 puis 2.

K capital total (matériel [KM] et batiment [KB]) brut, a prix
constants 1970. Sources 1 puis 2.

N : population active de la“branche 01, compos@e des salariés [Ns]
et de la main d'oeuvre familiale~ [Nf]. Source 3.

Cl : consommations intermé&diaires, hors TVA et hors produits
agricoles, 3 prix constants 1970. Source 2.

Q : production finale, 2 prix comstants 1970. Source 2. .

SAU : surface agricole utilis&e. Source 2.

wX : indice de prix de 1l'agrégat X : rapport X en valeur sur X en
volume (prix comstants 1970) : ZI, ZCI, ZQ.

wN : indice du codt du travaill salari& calculé 3 partir des'salaiféé
et cotisations sociales des comptes rapportés 3 1l'effectif
salarié. Source 2.

e

RBAP, RBAL : revenu brut agricole, optique ptoduction [RBAP] et
livraison [RBAL] - Source 2. , d

ZPIBM : indice du prix du produit inté&rieur brut marchand - Source 3..

Sources :

(1) J. Mairesse (1972) : L'é&valuation du capital fixe productif -
Mé&thodes et résultats - INSEE - Collection C 18-19 - 268 p.

(2) Les comptes de l'agriculture frangaise des différentes années -
I.N.S.E.E‘

(3) Les comptes de la nation des différentes ann&es - L.N.S.E.E.
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