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Les innovations technol-ogiques ne se traduisent pas
toujours automatiquement par un progrès économique et social '
Il. iaut en effet que de nombreuses conditions, économiques en
particuiier, soieni réunies. L'utilisation de 1a somatotropine
bovine (8. S . T. ) n' échappe pâs à cette règ1e '

El1e présente cependant une double particularité qui
relient 1'attention : e11e est obtenue par des procédés issus
oe 1a biotechno.!-ogie , et son mode d'action est f ondé sur une

rnodification du comportement biologique de 1'aniina1.

Nous souhaitons contribuer ici au débat sur cette
questionr sans bien str prétendre apporter des réponses
exhaustives. Après une brèvè présentation de'1a technol-ogie'
1'analyse des résultats d'une étude de cas pernettra
d'apporter quelques é1éments quant aux effets économiques
induits par son ,rtifi"etion. La âernière partie est desÈinée à

faire I'inventaire des débats juridiques, politiques '
écc.nomiques et sociaux qui s'ouvrent à cette occasion.

- LÀ SOMATOTROPTNE BOVTNE
RENDET-IENT LÀITTER

UN OUTTL D'ÀUGI'IE}JTÀT] CIN DU

Présentation

La B.S.T. est une hormone secrètée par 1-'hypophyse ; i1
s , açrit d,une horrnone protêique (protéine composée d'une chaîne
d' aci-des anirrés ) donC l-a siructure est spêcif ique ,à 1 'espèce
bovine. Par le rôle qu'el1e joUe dans 1'utilisation de

1'énergie fournie par l-es aliments, e11e favorise les
fonctions organiques que sont 1a croissance et 1a lactation'
La B. S.T. est -aégradée par 1es enzymes lorsqu'eLle est
administrée par rroiu orala; son utilisation requiert donc
qu'e1le soii administ.rée par injecÈion, de façon qu'e11e
juisse être véhiculée par 1a circulation sangui-ne.

CNJ +
45fl - fl F,tr

c./Vl.
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En matière d'êLevage l-aitier, 1'effet de 1a B ' S 'T' se

tracru j-t par une augmentation de 1a product j-on 1ai"'ière de 1a

vache, avec des rêponses variabl"es selon l-es individus ' Ceci
s ,accompaEne évidenrnent d'un accroissement corrélatif des
besoins aLimentaires de production, 1es besoins d'entretien
demeurant constants. D'"piè= Ies études expérinentales menées
jusqu'à présent, le laii produit qar- 1es animaux traités ne
préJente pas de différence de qualité et de composition avec
celui d'animaux non traités.
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Le traitement consiste en des injections à intervalles
régu3-iers à partir du moment où l-e pic de lactation est
atteint, Êt jusqu'à la fin de Ia pêriode de production.

La question se pose alors de savoir si Le gain de
productivité physique peut se traduire par une hausse de 1a
productivité économigue, d'autant que l-e contexte de 1a
production de lait en Europe est marqué par la saturation des
marchés. On peut en outre souligner le caractère d'actualité de
cette i-nterrogation puisque la B.S.T. est déjà produite grâce à
des procédés biotechnologiques, et que 1a technologie de son
emploi par les éleveurs est déjà connue. L'absence de diffusion
de cette méthode d'élevage est due à 1a poursuite des
expérimentations et au délai nécessaire à I'obtention des
autorisations adnrinistrative de mise sur le marché (ces
autorisations une fois accordées, 1e produit serait diffusé
auprès des éLeveurs par le canal des praticiens vétérinaires).

L,a mesure de 1'ef fet. économique de 1a B.S.T. : ehamB
méthode

La mesure des effets économiques à court terme et à moyen
terme de 1'emploi d'une nouveLle technologie comme la B.S.T.
pose un problème de délimitation du champ d'étude. En effet,
ces conséquences, âu delà de 1a rentabilité immédiate pour
1'é1eveur, peuvent êt,re multiples, directes ou indirectes :
e11es concernent non seulement 1e domaine de 1a production
agricole, mais aussi 1a transformation, 1a consommation, 1es
organismes de développement, etc. . .

D'une manière généraIe, 1a plupart des études menées sur
ce sujet en France (Lossouarn et 41, 1987 Mouchet , L987 ,

Cordier 1988) comme dans d'autres pays de la C.E.E. (Wah1ers et
Langbehn, 1-987 De Hoop, 1-987 PooLe, 19878 Thiede, 1987],
procèdent. selon Le schéma suivant : dans un premier temps, des
simulations budgrétaires font apparaître 1es modifications
induites sur l-e compte de résultat de 1'exploitation agricol"e.
Ensuite, êt selon Les auteurs, 1'analyse porte sur 1es
conséquences appréhendées de façon plus globale : structures
1-aitières, rnarché, secteur agricole, etc. . .

Une étude des effets micro-économigues

À des fins d'illustration, nous présenterons dans la suite
les résultats d'une étude menée à 1a demande de la société
Monsanto, productrice de B.S.T. (Mouchet, 1987l.. Les hypothèses
techniques retenues étaient les suivantes ( 1 ) :

l,a période de traitement débute au plus tôt 50 jours
après 1a mise-bas et se terrnine au plus tard au tarissement. 11
peut débuter et cesser à n'importe quel moment au cours de
cette période.

et

t ElLes nous ont
ne nous appartient

éré
pas

fournies par la Société Monsanto et il
d'en di-scuter ici Ie bien-f ondé
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Jours.
durée

Une dose est administrée par injection tous 1es t4
Au maximurn, 1e traitement comporte t7 doses, soit une

totale de 240 jours de lactatj-on.

- En moyenne sur 1e troupeau, 1e traitement amène un
supplément de production journalière de 5 libres de lait à 3,5vo
de matière girasse ; lorsque ce traitement est appliqué au tiers
du troupeau constitué par 1es animaux ayant 1a rneilleure
réponse, Ie supplément est de 8 litres par jour

La production supplémentaire est
accroissement de l-a ration selon 1es nornes (

couverte
z',

par un

Les calculs économiques ont été menés en effectuant des
simulations budgétaires sur 4 cas-types d'exploitation. I1s se
différencient en particulier par :

La situation géographique.

- 1a dimension,

- le degré d'intensification,

- le degré de spécialisation.

Dans chaque cas, 1es caLculs ont été effecLués pour tout
1e troupeau, €t lorsque 1es animaux à meill-eure réponse sont
seuls traités.

Enfin 1'alimentation supplémentaire a fait
paramétraqe selon sa nature et son origine
produiLe sur 1'exploitation, aliment concentré ou

1'objet d'un
achetée ou

fourrage (3).

tES ELEVEURS LÀTTIERS E}'I FRANCE ET LA B

MULTf PL,ES

S.T. : DES USÂGES

Un outil" d'intensification

Dans 1es conditions actuelles de production du lait,
caractérisées par Ie syst.ème des ' guotas, êt compte tenu des
spécificités économiques de la technologie de 1a B. s . T.
(absence d'investj-ssement) , son emploi dans un élevage se
traduit automatiquement par un nombre inférieur de vaches
laitières dont 1e rendement est augmenté.

on pourrait alors songer à conserver 1a même surface
fourragère en L'extensifiant, Ies charges fixes demeurant
inchangées. Le caIcul fait rapidement apparaltre que 1es cotts
supplémentaires (8. S.T. et. alimentation) sont supérieurs à
l-'économie éventueLlernent réa1isable par une légrère
extensification des surfaces fourragères.

2 - Nous avons retenu les normes établies par 1'fNRÀ
3 - pour davantage de précisions, nous renvoyons à 1'ouvrage
cité en bibliographie.
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La solution retenue consiste aLors à conserver 1e même

degré d'intensification fourragère, donc à diminuer 1es
surfaces consacrées à 1'élevage laitier : les terres ainsi
rendues disponibles doivent être utilisées pour d'autres
activités de cuLture ou d'élevage, ce qui ne va pas sans poser
problème.

La guestion de la rentabilité de 1a B.S.T- doit donc être
abordée en terme de substitutions d'activités sur les surfaces
qui ne sont plus consacrées à Ia production fourragère à cause
ae 1'effet cornbiné du quota et de 1'accroissement de la
production par vache.

Malgré l-es limites de 1a méthode employée (hypothèses
les prix et 1es variables techniques, faible nombre de
typeJ), certaines conclusions à portée généra3-e peuvent
énoncées :

sur
^âë-
être

Ia marge brute avec B.S.T., par vache ou par litre
produit, est supérieure à 1a situation de base (sans B'S'T')
rnal-gré des cotts alimentaires accrus. La marge par hectare
connalt 1a mêrne tendance lorsqu'on raisonne à chargement
constant. Dans tous 1es cas, 1'améliorat.ion de 1a productivité,
mesurêe par 1a marge brute à L'hectare de surface fourragère,
est particulièrement sensibLe (10 à 35* d'augmentation selon
1es cas)

au niveau de 1'exploitation, 1a rentabilité de

1'opêration est soumise à la possibilité. a.Oçgnomigue de faire
des substitutiorrs, et à 1'existence d'activités de substitution
à narge suffisamment éIevêe. Les caLculs rnontrent qu'un
résuLtàt positif peut être atteint dans de nonbreux cas, à

condition de disposer de terres effectivement labourabl-es. Le
gain sera d'autant plus é1evé que 1e prix de Ia dose sera plus
iaible et que 1'on traite le tiers du troupeau composé de

vaches meilleures réceptrices (au lieu de tout le troupeau) ' En

outre, iL sembl-e que 1es exploitations plus extensives puissent
en généra1 retirer plus d'avantages de cette technique, ceci
étant Lié à 1'hypothèse de rendement en lait supplémentaire
constant quel quJ soit Ie niveau de production rnoyen des vaches
avant traitement.

. En déf j-nitive, 1-'enploi de cette nouvelle technique induit
une intensification systématique de 1'atelier laitier, êt
souvent de 1'ensemble de 1'exploitation'

ri1 d latio ta ust

Gestion des quantités Produites

Le quota étant fixé pour une exploitation, 1â tâche de

1'éleveur consistant à atteindre exactement cette réfêrence
n,est pas aisée. Il- faut en effet tenir compte du caractère
fLuctuant. et aléatoire de la production, 1es variations tenant
en particulier au climat (par son action sur 1es fourrages) et
à 1'animal (probIèmes sanitaires notamment) '
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Les solut, j-ons usuellement employées pour éviter 1e
dépassement de livraison et 1es péna1ités afférentes ne sont
gue des palliatifs aux conséguences économiques parfois
néfastes. On peut cit.er à titre d'exemple Ia distribution de
lait aux veaux de 1'exploitation, 1a réduction des aliments
concentrés, Ia vente d'animaux.

La B.S.T. apport.e à ce problème une solution raoicalement
nouvelle puisqu'e11e permet de moduler Ia production avec
prêcision et souplesse. L'éLeveur qui choisira de 1'employer à
cette fin pourra définir son troupeau en fonctj-on du niveau de
production qu'il a 1a certitude de ne pas dépasser (en tout cas
avec une forte probabilité) ; ce niveau sera naturellement
Iégèrement inférieur au quota de 1'exploitation, Êt par
conséquent le nombre de vaches laitières réduit par rapport à
1s situation initiaLe, ainsi que 1a S.F.P. correspondante.

Ensuite, 1'ajustement de 1a production effective à 1a
limite quantitative imposée à 1'expLoit.atj-on peut se f aire par
1'emploi de la B.S.T., par inject.ion aux animaux 1es plus
récepÈifs dans un ternps relativement court et précédant
immédiaternent 1a date d'échéance de 1a campagne laitière '

D'un point de vue économigue, la modification de Ia marge
de 1'exploitation résultera de I'ensemble : effet de 1a
substitution d'une autre activité à Ia S.F.P. (pour une faible
surface), effet sur 1a narge par animal pour les vaches
traitées, suppression de La pénalité éventuelle. On se trouve
ramené à 1'étude des cas citée précédemrnent, avec toutefois le
fait que 1a substitution peut porter sur une surface très
faible ce qui 1e rend réalisabLe aisément, même dans les
exploitations très spécialisées, Il€ serait-ce gu'en élevant des
animaux issus du troupeau laitier.

Le gain obtenu serait sans doute limité,
bonne maltrise du volurne produit peut être
important dans 1a gestion de 1'exploit.ation.

mal-s
un

1a très
avantage

Gestion de Ia production dans Ie ternps

Du fait de Ia variation saisonnière des prix, il peut être
préférabIe pour 1'éleveur de produire davanLage de lait au
moment où les cours sont l-es plus é1evés, c'est à dire au
moment où 1'offre de lait auprès des entreprises est 1a plus
faible, ce qui correspond à la période hivernale. L'écart entre
le maximum de décembre et 1e minimum de mai peut représenter
jusqu'à 15% du prix.

L'emploi de 1a B.S.T, ne modifie pas 1e problème dans sa
f ornrulation général,e ; mais par sa souplesse d'utilisation et
l-a réponse immédiate, 1e traitement peut être pratiqué
indifféremment en hiver ou en été, du point de vue de 1'animaI.
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Dans 1'hypot.hèse où 1'éleveur a une production avant
traitement par 1a B.S.T. inférieure à son quota, 1es litres
supplémentaires obtenus par traitement seront mieux rémunérés
en saison hivernale qu I au printemps. Cependant, il faut
rema.rquer que le gain supplémentaire est limité par un certain
nonbre de contraintes :

1'animal étant de 300
de 1'ordre de 6 mois,
ne peut pas se situer

1a lactation théorique de
j ours , êt l-a Période f avorable
f intégralité de 1a Producti-on
uniquement en Période favorable -

1a période hivernale où les prix sont Ies plus
élevés est aussi ce1le pour Laquelle il faut stocker des
fourrages, et d'autant plus que l-e niveau de producLion
est él-evé, même s'il n'y a p"" ptoportionnalité directe.

Ia conduite de 1'élevage, notamment 1e choix de Ia
période où les vê1ages sont les plus fréquents, n'est pas
toujours aisée à infléchir.

Àdapté à chaque
cet usage de la B.S.T.
de se développer, en
représente.

Les techniques nouvelles introduites en agriculture depuis
quelques décennies ont souvent permis d'augmenter 1e rendenent '
ou dicbtenir une régularité de Ia production. L'utiLisation de

1a B. S . T. présentè 1a particularité de réunir ces deux
propriêtés, ceci étant dt aux fiodaLités de 1'action de la

"o*àtottopine. 
On peut dès lors se demander si e1le ne pourrait

pas contiibuer à obtenir 1a "standardisation" des animaux
Id'"iLl".rt= déjà recherchée avec succès grâce a 1a génétique
dans Les élevajes porcins et avicoles). En théorie, oD pourrait
imagi-ner que fà g.S.T. serve à obtenir une production identique
pcui chaque animal, êt, sous certaines conditions de poids, d€

race, dê conformation, une alimentation identique à un même

stade de lactation. Il- est permis de penser que 1e recours au

micro-ordinateur permettait de stocker et d'utiliser toutes les
données nêcessaiies ; cependant , il n'est pas str que les
avantages retirés de ce mode de gestion 1'emportent sur l-es
inconvénients, €r particulier au plan financier.

cas particulier d'éLevage, 11 semble que
à des fins de régrulation ait des chances
raison des avantages économiques qu'i1

DEBATS INDUITS PAR LA PERSPECTTVE D'UTTLISATION DE LÀLES
< irrB

Là encore nous devrons distinguer ce
1'exploit.ation de ce qui se passe à une échelIe

qua
plus

re1ève de
1arge.

L' loita tion aqrico leetlaB s.T

L'économie de 1'exploitation se trouve rnodifiée
sens d'une intensification, Les aspects positifs et
d'une tel-1e tendance ayant été abondamrnent débattus '
reviendrons pas. soulignons simplement dans 1e cas
préoccupe deux difficultés :

dans Le
négati fs
nous n'Y
qui nous
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1a reconversion de terres rendues disponibles par
1'accroissement de production des vaches est quelquefois
dêlicate, non seulement parce que 1es autres productions
agricol-es sont souvent excédentaires, mais aussi parce que des
contraintes agronomiques propres à 1'exploitation peuvent s'y
opposer.

cette reconversion se traduit par une diversification,
d'ampleur modeste certes, rnais dont les inconvénients sont bien
connus pour 1'organisation dans 1'exploitation : nécessité
d'équipements et de qualifications nouvel-Ies, tâches
suppl émentaires .

Àu plan financier, si 1'on se limite au seul atelier
laitier, i1 faut bien reconnaltre que 1a B.S.T. présente en
tant que nouvelle technologie de sér j-eux avantages. E1l-e ne
nécessite en effet aucun investissernent ; l-es dépenses se
limitent au cott de 1a dose et de son administration et son
réparties réguLièrement sur 1'année. Le besoin de financement
induit est donc très faible au regard de 1'ensemble du passif
existant. En outre, il n'y a ni "barrière à 1 'entrée" ni
économie d'échell-es. Econorniquement, rien ici ne dif f érencie
les petits des grands é1evages.

Du point de vue de 1'organisation et de la gesti-on
technique de 1'é1evage, i'usaqe de la B.S.T. est d'une grande
souplesse. En fait tout se passê comme si 1'éleveur avait à sa
disposition un outil permett,ant de faire gagner au cheptel 1e
résultat de plusieurs années de sélection génétique. La
différence avec 1a génétique, considérable, tienf à ce que
1'amélioration est ici irnmédiate, et surtout qu'e11e n'eSt pas
irréversible mais au contraire modulable. Si les conditions
économiques évoluaient vers une plus grande fluctuation des
cours du lait, une réduction du cott de fabricatj,on, on peut
imaginer 1'avantage gue certains éleveurs tireraient d'une
utilisation stratégique de 1a B.S.T.

Enfin, €I! ce qui concerne 1e travail dans 1'exploitation,
iL est malaisé de prévoir 1es modifications qu'i1 pourrait
subir. Quantitativement, it n'y a pas de raison pour qu'i1
augimente ; 1a dininution du cheptel devrait plutôt entraîner
une réduction minime. De même, 1es conditions de travail
préexistantes devraient persister. Par contre, o[ peut penser
que de nouvelles qualifications d'éIeveur, ajoutées aux
anciennes pourraient devenir nécessaires ; si 1'administration
du produit revient au vétérinaire, c'est 1'éleveur qui doit
choisir les animaux à traiter lorsqu'ils ne le sont pas tous et
1e moment auquel il faut intervenir. En outre dans Ie cas d'un
usage stratégieuê, i1 1ui faut avoir accès aux informations
économiques nécessaires et savoir 1es synthétiser et l-es
interpréter.
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La B.S.T ferait donc apparaître dans 1e système d'élevage
une nouvelle complexité s'opposant à 1'enploi "spontané" dont
on pouvait fairé i'hypothèse au vu de 1a siinplicité et Ia
soup-lesse de la technique. Àjoutons à cela que 1e rappcrt de
1'éleveur à ses animaux, qui est beaucoup plus qu'un sentiment
à* propriété d'un outil de travail, peut aussi constituer un
obstacle : le traitement syst'ématique par un produit
nédicamenteux d'une vache non malade peut être ma1 accepté pour
des motifs psychologiques.

- i,a B. S . T. et 1e débat sur
aqricole

En tant que technique rnodifiant Ies conditions de
production d'un iecteur important de 1'agriculture franÇaise et
àuropéenne, la B.S.T. trouve une place dans 1es discussions et
réflêxions sur 1'ensemble du secteur agricole et agro-
alimenÈaire. Toutefois, les conditions actuelLes d'obtention de
1a B.S.T. dans 1es unités industrielLes sont telles que tous
les éleveurs ne pourraj-ent L'utiliser du jour au lendemain si
sa commercialisation était autorisée. Sa diffusion pourrait
concerner, selon 1es estimations, entre 15 et 25 % des êleveurs
à I'horizon 1-995

' En natière juridique, la B. s.T. est un produit
nédicamenteux et requiert pour pouvoir être comnercialisée une
autorisat.ion de rnise en marché (À.M.M. ) . Dans le cadre
européen, 1es autorités de 1a Communauté Economique Européenne
ont -done à donner un avis, dê même que les administrations
nationales sont amenées à Se prononcer in fine ( 4 ) ' Au de1à du
strict cadre juridique, 1e aeUat prend une triple dimension
por-itique, éthique et socio-économique. Le produit étant
àestiné à arnéLiorer 1a productivité du secteur laitier, 1ê

dinension politigue au sein de 1a PoJ"itique Agricole commune ne
peut en etfet êlre ignorée. Pour éviter des distorsions de

concurrence, 1a B. S . T. semble devoir être autorisée ou
interdite simultanérnent dans toute la Communauté.

I-,a B. S . T. , obtenue par des voies biotechnoloqiques, et
rnodifiant 1e comportement physiologique d'animaux productifs
pose des questions relevant de la "bio-ét'hique". Enfin et peut
être surtout, 1'aliment lait pourrait subir auprès de certains
consommateurs une modification de son image, même si d'après
les expertises la B.S.T., hornone protéique spécifique, Dê se
retrouve pas dans le lait et ne présente aucun danger.

4 - Le Comitee for Veter
saisi du dossier conjoin
d'un ou plusieurs états-
de Médecine Vétérinaire
transmet à 1'état membre
Ies ministres de la sant
d'accorder 1'À.M.M.

]-',evor ution du secteur

anary and Medical Products (CVMP) est
tement avec L'administration nationaLe
membres. En France c'est la Comnission
(CMV) qui examine la demande. Le CVMP

un avis non contraignan-u ; en France,
ê et de 1'agricul-t'ure décident ou non
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Sur 1e plan économique l-a poursuite de l"'intensification
de I'agriculture dans un contexte de surproduction est matière
à discussion. Nous ne reprendrons pas ici I'ensemble des terrnes
de ce débat. La B.S.T. contribue à augmenter 1es rendenents,
semblable en cela à 1a majorité des améliorations techniques
mises en oeuvre aujourd'huj- en aqriculture. El1e ne pourra donc
pas s'employer dans des systèmes orientés vers
1'extensification. Par 1'accroissement d'alimentation
concentrée qu'e11e suppose, el-1e entraîne 1'augmentation
d'importation de certains composants, êrl particulier
protéiques, renforçant ainsi une dépendance jugée quelquefois
néfaste. Ceci étant, son enploi amène une augmentation de 1a
producdivité du travail et une réduction du cot.t de production
du 1ait. Ceci est assorti d'une aggrravatj-on des problèmes
rencontrés dans d'autres productions, concurrentes ou
complémentaires (viande bovine, céréales, 1égumes de plein
champ, etc...) Dans un contexte déjà difficiLe, une nouvelle
détérioration, même de faibLe ampleur, revêt des conséquences
assez lourdes.

Socialement, on peut redouter comme pour toute nouvell-e
technique 1'apparition d'une coupure entre ceux qui sont
capables de 1a maltriser et ceux qui la refusent. Nous avons
déjà évoqué cet aspect à propos de 1a sirnplicité d'emp1oi. f1
reste que 1'augmentation de rendement entralnerait une
réduction du cheptel national et européen. En France, cette
réduction serait modérée : 3 à 6t du moins selon Les hypot.hèses
(Mouchet , Lg87il de mêrne que dans plusieurs éta.ts membres de Ia
Cornmunauté. Cependant, cette diminution serait plus ou moins
bien acceptée (lhiede, 7987) selon que 1es structures laitières
connaissent ou non une certaine stabilité. En France, la
pyramide des ages des éleveurs est tell-e gue la diminution de
leurs effectifs sera très forte dans l-es prochaines années. I1
n'est pas possible de savoir dès maintenant si cette diminuticn
du chept.el se traduirait par une réduction du nombre des
éIeveurs ou par celle du chept.el moyen. Quoiqu'iI en soit, dans
1es conditionS françaiSes, 1es tendanceS "naturelles" ne
seraient que peu modifiées par 1'utiLisation de La B.S.T. Mais
l-à encore, la situation de tension fait gu'une variation, mêne
faible, peut avoir un effet important.

Enfin, beaucoup de guestions se posent quand à I'action
que doivent mener l-es agents de développement, dont 1a tâche se
trouve singulièrement coinpliquée par cette technique. Il- faut
mentionner en particulier tout 1'appareil de sélection
(insémination, testage, contrôIe laitier) dont le travail peut
être désorganisé par un ernploi non contrôl-é de Ia B.S.T.

CONCLUSION

L'utilisation des résultats des découvertes récentes en
biologrie dans 1e domaine agricole n'est pas chose nouvel-le î
cette pratique fait d'ailLeurs partie des critères retenus pour
qual-ifier de moderne ou de méthodique une agriculture comme
ce11e de La France au début du XIXème sièc1e (Augé-Laribé,
1955). La nouveauté gue 1'on peut observer dans Ie cas de la
B.S.T. tient à notre avis à plusieurs points dont certains
doivent être soulignés :
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le domaine d'utilisation est très large : selon les
conditions économiques, 1a technologie permet soit d'augmenter
1a production, soit à production constante d' amêliorer 1a
gestion technico-économique de 1'éIevage.

comme dans 1'utilisation de 1a fertilisation minérale
des pLantes, trois partenaires sont associés : 1e fabricant du
factàur de production, 1'agriculteur et un technicien tici l"e
vétérinaire ) .

- dans le processus de production en éJ-evage, 1a "machine
biologique" tenà à 1'emporter sur 1a "machine mécanigue". Ceci
ill_usirà d'ai1leurs une tendance généra1e dans 1'évolution
actuelle des techniques agricoles (BONI'IY et DAUCE , L987) . l,a
f orne du produit et sa soupl-esse d' enrploi ne débouchenl pas
contrairement à ce qui a lieu pour 1a mécanisation, sur des
pratigues collectives.
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