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Les relatlons commerclales agrlcoles entre les Etats-Unls et la Commu-

nauté Européenne ont connu ces dernières années une poussêe de tensl.on un
peu calmêe, toutefois, depuls guelques semaines avec lraccord garantlssant
un dêbouch€ ninlnum au mals américain en Europe. Cette eltuation conflic-
tuelle nresÈ pas une nouveauté ; depuls Ia "guerre du poulet" et dès les
phases préparatoires du marché conmun agricole, les Etats-Unis comme

drailleurs drautres grands exportateurs agricoles, ont dénoncé Ie caractère
protectionnLst,e de lragrlculÈure communautaire. Si les crit.iques et les
escantrouches de nos concurrents agricoles des pays industrialisés nfonË pas
rêussi à remetfre en guestion les bases de la construction communautaire
(et parLiculièrement le sysËène honni des prêlèvernents - restitutions)
elles ont néanrnoins créé certaLnes failles dans la PAC, qui nront cessê de
srélargir en lézardes menaçant Irédifice lui-nêne. 11 stagit des norabreux
régiues drexception établls au fil des ans sur les t.ourÈeauxr les
substltuts cérêallers, Ie beurre, les quota de viande bovine, les
imporÈations de mouton, les quotas privilégiÉs dr importation de sucre
etc. . .

Si les t,ensl.ons sont quasi Permanentes depuls lraprès-guerre, Ia
dernière décennie présente néanmoins des particularitês qui nêrltent
examen. Les annêes 1970 ont êtê relativement calmes après le boom sur les
uarclrês mondiaux des années 1972-73 qui a précédé une pêriode faste Pour
les exportateurs et partlcullèrement pour les U.S.A. qui ont vu leurs Parts
de rnarclrê sraccroitre (de 5L % en L974-75 à 7L % en 1979-80 pour le bté) et
lreneemble de leurs exportations agrlcol'es Progresser.

Début des années 80 la siËuation 6e retourne pour les U.S.A. qui
voient leur part de narchê roondial des céréales chuter à aon niveau
antérieur (bLê) et la concurrence Ee dêvelopper y comprls Eur son propre
narché lntérl.eur à certalnes pêrlodes. La contributlon de lragrlculture e
1réquillbrage dtune balance commerclale déflcttalre sreffrlte et lee
programtres amérlcalns devlennent excessivement coûteux.

pendant ce tenps la C.E.E. est surtout confrontée à des dlffteultês
budgétalresr la crolssance de dÉpenses du FEOGA étant mal supPortÉe Par
les argentl.ers des Etats merobres et partlcul,lèrenent ceux des Pays
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"contrLbuteurs nets". Ltenvolée des dépenses de souEl-en des marchés dans
une période où les rentrées flscales sont falbles et. les presÈations socia-
les éIevées, fait porter Êur la PAC une pression qui remet à lrordre du
jour les projets de réforme.

La dêtérioration de lrétat des agricultures et la crise des politiques
agricoles communaut.aires et américaLnes a dans les deux zones des cauges
coumunes mais aussi des facteurs spécifiques. Tout drabord les deux chocs
pétrollers et la crise économique dans les pays inportateurs de pétro1e a

fini par se répercuter sur Ia demande alimentaire mondiale qui- est devenue
t,rès nolle et a maintenu les cours mondiaux assez dêpriroés. Dans de nom-
breux pays exportateurs de pétrole les dêséquillbres naero-économiques Iiés
au surendettement et à la surêvaluation du change ont mis fin rapidement à

leur rô]e de relai dans le maintien de dêbouchés agro-alinentaires mon-
diaux. La C.E.E. et les Etats-Unis gui uaintiennent les prix Lntêrieurs à

un niveau garanti, ont ressenti durement les consêquences de 1a crise mon-
diale sur les coûts de leurs politlques agricoles.

l{ais au-delà du marasme êconomique gênêral, les polltiques spêcifiques
à chaque zone ajoutent leur conÈributlon à lraggravation des désêquilibres.
Ainsi dans Ia C.E.E. 1a poursulte des gains de productlvité, et Ie retard
pris dans ltajustement des prix à la baisse (pour éviter les consêquences
sur le revenu global drune branche dêjà touché par lrinflation), ont encou-
ragé lrautosuffisance (viande, Eucre, oléagineux) et affirmer les capacités
exportaÈrices (céréales lait). Etant donné les nlveaux relatifs des prix
intÉrleurs et mondiaux, le cott des stocks et des restitutions srest encore
alourdi. La Communauté a envisagé plusieurs ajustements surtout destinés à
résoudre le problène budgêtaire (taxes aur les huiles végêtales, baisses de
prix) mais devant les difftcultês internes ou exÈernesr elle srest rabat,tue
sur des mesures conforËant 1es situat,ions acquises en évit,ant les détêrio-
rations à venir. La rnlse en place des quoÈas lalÈiers et 1es accords
drauto-limitation sur les PSC et lrintroduction des seuils de garantiet
entrent, dans cette logique de contrôle des dérapages aans bousculer les
dêIlcats €quilibres politiques et sociaux naËionaux, ni les conflits
dfintérêts entre les Etats Membres.

Aux EtaÈs-Unls les expllcations de la profonde crise agricole varient
selon 1es rnllleux qui les érneÈtenÈ. Les analystes dêpasslonnês avancent les
prlncipaux facteurs suivants : la baisse de la demande mondLale, Ia suréva-
IuaÈion du dollar, les niveaux de soutien trop élevês de la loi de 1981 et
dans une certatne Besure Ia concurrence des grands exPortateurs et le
rétrêcisselrent du rnarchê comnunautaire, les difficultés de nombreuses
exploitatlons et les faillltes trouvant leur orlgine dans le retournement
de conjoncture qul- a conduit les agriculteurs ayant lnvesti dans la fin des

années 7O à former des antLcipatlons de rentabillté trop oPtinlstes. La
chute du prix des terres 1iée à la bal.sse du revenu agrlcole a donné Le

coup de grâce aux agrlculteurs en équiltbre financler précaire. Dans le
langage et la rÉthorique offleiels, Ll nrétalt guère possible dradmettre la
responsabilitê de Ia politlque écononique générale dans Ia crise agrlcole'
tl fallalt donc trouver des explicatlons extérleures volre un bouc énls-
sal.re dtoù les rodomontades et les escarmouches répétéesr contre la C.E.E.t
destlnÉes à la fots à malntenir la presslon sur lrEurope (évtter Ie renfor-
cement protectionnlste) et à laisser penser à 1rélectorat agrlcole arnérl-
cain que lron sroccupait de ees problènes.
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Cet artlcle ee propose drexauiner à partlr des données économigues des

deux agrlcultures concurrentes, les rlsgues de volr les confll-ts commer-

ciaux entre les Etats-Unis et Ia Communauté dêboucher sur une guerre
commerciale de grande aropleur. On se demandera si }a nalure des arues dont

disposent les dàux géants éeonomlques ne lfunite pas plutôt sérleusement Ies
risques dfun affrontement dêclaré.

Quatre thèses Peuvent résuner la situatlon

- (i) les Etats-Unis dominent ltEurope, selon un poinÈ de vue qut a eu

et a encore beaueoup de part,l.sans en France (ex' : CARFAIiTAN' 1985)'

(2> Ies Etat6-Unis ne peuvent finalernent rien faire Pour infléchlr
sérLeusenent la PAC qui est, domlnée par des équillbres inÊernes'

(3) Ies deux partenalres dominants des narchês agro-alimentairee
mondlaux sont condarnnéà à srentendre comme deux compllces falts prisonnler
car les coûts subis en cas de représallles à une attitude agressive sonÈ

trop élevês pour envisager une telle Etratégie'

(4)UnerêducÈionbilatéraledesProtectionsdans
protectionnlsne plus "équilibrê" Peut être profltable à

Etats-UniseàIaC.E.E.

le seng
la fois

drun
aux

Ces quat,re thèses seront examinées à lraide drune nodêlLsatlon sfunpl-l-

fiée des agrlcultures et des budget,s agricoles des deux partenalres-concur-
rents. On se llmltera donc à I'a àlnension agrlcole du problène, mals ltexa-
men des guatre thèses ci-dessus inpliqueralt drélargir }e chanp car la
dominatlon éventuelle des U.s.A. sur la PAC peut se heurter des coupromis

nécessalres dans dtautres branches (acier, flbres synthéttques)' Et 6urtouË

les équilibres géopolitiques qul se traduisent Par des llens privilégiés
des U.S.A. avec certalns Etats l'lembres (G.8., NA) interfèrent Par nécessl'-
tê avec les accords eÈ consldératlons plus mercanÈiles.
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Préeentatlou du proJet

Si une prêdoninance des forces du marchê et une forte intégratl-on à
lrensemble de 1réconomie sont deux t,raits de lractlvité agricole anêrlcai-
ne, la nécessité croissante drexporÈer en est. une trolsièroe.

En effet, face à une deuande interne rlgide, la réallté dtun produit.
agricole en rapide augmentatlon rend ItagrlculÈure américalne de plus en
plus dêpen<iante de ses débouchês extêrieurs. Cette situation esÈ clalrement
lllustrée par le secteur cérêaller où entre 1970 et L984, une croissance de
la production de 68 % a1.ots que Ia consommatlon interne nraugnentaLt que de
L9 7. ae put être absorbée que par un gonfleuent des exportatlons de lrordre
de 155 Z.

Or, depuis 1981 les exporÈatlons en valeur de prodults agricoLes auê-
ricains nront cessé de dlmlnuer et Ia balance commerciale blen que toujours
bênêficialre nra cessé de se dêgrader.

On conprend dès lors plus facilement Ia virulence avec laquelle les
politiciens et Les nilleux agricoles américalns reprochent à la PAC dren-
traver le libre accès aux marchês européens et de provoquer "artlficlelle-
ment" une baisse des cours mondlaux néfastes à leurs producteurs.

Or, si globalement, tl est possible de considêrer que lragrlculture
américaine est plus senslble aux lols du narchê que celle de la C.E.E.,
lrensemble des instrumenËs drinterventlon dont elle dispose (I) pernet une
prot,ectlon lmportante et efflcace de certalns secteurs (céréalesr lalt,
sucre). Plus prêclsénent, par le jeu combinê du programme de gel des terres
(set-aside program) et de la fixation à la fois de prix planchers

1j l,es trois principaux êIérnents de politl.que agricole aux Etats-Unis sont
le prix plancher (loan-rate),Ie prix objectif (target-price) et Ie gel des
terres (set-aside). Ces instruments portenÈ essentiellenent sur les céréa-
les, Le xtz et le coton.
Si le prix de marché est inférleur au loan-rate, lragriculteur peuÈ' en
gageant sa recetÈe recevoir du CCC (Connodity Credit Corporation) un prêt
de neuf mois éga} à la valeur de la réco1te estiuée au loan rate. Si le
prix de marché, durant eette période dépasse le loan rate, le producEeur
vend sa réco1te et rembourse 1e CCC. Sinon le CCC accroit ses stocks. Le
target-prlce est Ie prix obJectlf qui serE au calcul des palenents compen-
6atolres (deficiency payrDents). Leur rnontant est alors êgal à Ia dffêrence
entre Ie targeÈ-price eÈ le plus êIevé des deux prix : loan rate eÈ prix de

narché. En fin, Ie gouvernenent peut réclamer une réductlon des Uerres
cultivées (set-aslde prograrn) en contre partie drun paleuent forfaitalre
6ur une partle des tonnages non produl-ts. La partlclpatl.on au gel des
terre6 est une condltlon pour bênêficler des avantages des autres Progran-
mea (deftclency payements. . . ).
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(loan rate) et de prix "objecttf" (target price) donnanr lieu à des paie-
ment6 compensatoires (deficiency paynents), la polltlque agrLcole aruérical-
ne peut' tout comme la PAC, maintenir, au prix drun certaln coût budgétat-rêr le revenu des agrlcult,eurs et faclliter leur accès aux marehés extê-rleurs. Crest ainsi en effetr guê les Etats-Unis soutiennent essenttelle-
ment leurs exPortations en fixant 1e target-price bien au dessus du loanrate. Ceci leur Permet de conserver les revenus tout en mal-ntenant des prix
de marchê inférieurs à ceux de la C.E.E.

Cependant, ces systèmes de soutien des exportat.ions par un "finance-
ment" de lradapt,at,ion des prlx agricoles internes aux prix mondiaux a lrin-
convénient de Peser lourd dans le budget agrlcole americain, tout comme les
subvenLions â I'exportation au sein de la C.E.E. pèsent, aur le FEOGA. Or siles armes économigues dont di.sposent, à la fols Etats-Unis et C.E.Ë. ouvrentle chanp à tout' un ensemble de politiques posstbles en vue de rédulre lescotLs de lrinterventlon agrl.cole tout en malntenant. ou en accroissant lesexportations, deux scénarios paraissenÈ beaucoup plus à rrordre du jour :

Afin dramener Ia C.E.E. à revenir, coume le réclanent cerÈalnsmilleux am6ricains, sur son système de subventions e ltexportatLon, les
EÈats-Unis Peuvent dêcider de se lancer dans une course aux subvenÈLons.
Une augnentatlon des deficiency payments sur certaLns prodults, peut eneffet amener la C.E.E à aglr de mêne afin de se dêbarra"sâr de ses surplus.Elle ferait, alors face à une slÈuat,l.on buclgétalre te1le, gutell.e ne pour-
rait quradopter les positions américaLnes.

LrêventualiÈé drune telle guerre de restLtutions sera tout drabord
étudiée- Nous exauinerons alors coument, compte tenu du coût à la fois pourIa C.E.E et pour les Etats-Unis d'une telle polJ.tique, une stratégie pâci-
fique senble préférabre pour chacun (ou prêfêrêe par chacun).

- Une rêducÈion des coûts budgétatres à Ia fois pour 1a C.E.E. er pourles Etats-Unis Peut être réalisêe par un réaménagemenË moins protecÈion-
niste des deux systènes dtinterventlons. 11 sragit alors pour la C.E.E. etles Etat.s-Unis de réduire leurs protections sur les céréa1es touc en taxantles tourteaux et les PSC au niveau europêen et. en autorisant Ie dêgel oes
terres aux Etats-Unis. Nous tent,erons alors, dans ce second cas de flgure,
de déterniner les conséguences dtun tel rêanênagenent acÈif et par là saprobabilitê de réalisaÈion.

Cette sirople présentat.ion des sÈratégies alternatives que peuvent
envisager Etats-Unis et C.E.H. fait clairemenÈ apparaltre la possibilité deformaliser ces éventualités de conflits ou dtact,Lons simultanêes à lralde
de la thÉorie des jeux. Le jeu est alors La nodéllsatlon des résultats
envisageables de lrlntéracÈion de deux (ou plusieurs) agents ayant desobjectlfs conflictuels et la théorle tente de prévoii lrérat stable(1réqullibre) qul devrait en émerger ainsl que les cott,s ou gains pour
chacun qui lui aont associés.

Du falt de la tatlle des désêquillbres gufa connus ces dernlères
années la balance commerclale ané,rlcaine, noua Bupposerons que les
Etat.s-Unls basent fortenent Leurs décislons draglr ou de ne pas aglr Eurlrlnpact posittf ou négatlf de Lract,Lon envlsagée aur Ia balânce commer-
cLale.



6

Blen entendu, les effets de la politlque éconoroique retenue sur Ie
budget agricole ne peuvent être totalement Lgnorês, drautant que le cott
des programmes a attelnt des niveaux hlstorlgues eÈ que le déficlt budgé-
tal,re Fédêra1 eÊt de plus en plus considéré comme insupportable. Nous met-
t,ons néanmoins par la suiter lraccent aur le rôle de la balance commercl-ale
dans le choix des stratêgles anêrical,nes. Dans la Co*-unauté, on supposera
gue les décislons draction aont dominées par des préoccupations pre6gue
exclusivenent budgétaires.

Les deux scénarLos retenus précédemnent (guerre des subvent.ions - têa-
ménagement du système dtintervention) seront tout drabord sinul€s à lralde
du nodèle !1ISS (1). Nous retLendrons alors pour chague politigue écononlque
simulée ses conséquences sur la balance commereLale et aur le budgeÈ des
Etats-Unis et de la C.E.ll.

Ces résultats seront ensuLte ucilLsês pour la constructLon drun Jeu
sous forme caractêristLque représentable à ltaide dtune matrice dont Les
élénents Bont les galns eË Ies pertes que sublssent les deux adversaires à
lrissue de chaque couple de stratégie.

Ainsl, sur Ia flgure suivante

stratégie 1

(pacif ique )

attaque
unilatêrale

CEE
U. S.A.

stratégie 2
(agressive)

a ra
(pacif irlue )

c. E. Ll.

(agressive)

Tableau n"l : La guerre comnerciale C.E.E.-U.S.A. vue à travers la thêorie
des jeux.

A
c.E. E.

et B représentent les galns et les pertes pour les U.S.A et Ia
dans 1réventualitê où chacun opte pour Êa stratêgle I.

I1 nous eera aLnsl poesible de déterminer quelles Bont pour chacun des
adversaLres aes 6tratêgles doninantes eÈ doninées pour enfln dêcrire }e
type dréquiltbre quL devralt volr le jour.

on

B

i t t
e

A
s
d

attaque
unilatéra

USA

guerre
ouverte :

représa11Le

Ïæ nodèIe l'1lSS est détatllé en annexe.
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u. s.A.

1. La guerre des subventions aura-t-elle lleu ?

Ce premier scénario, sLmule les gal.ns et les pertes qurencourent 1es
Etats-Unis et C.E.E. dans le cas drune guerre aux subvent,l.ons. AuxEtats-Unis, ce type de politlque qul a 6es adeptes et ses adversaires
donne en falt ll-eu â conÈreverse, sur la tallle relatlve des cott.s budgétai-
res que devraient support.er C.E.E. et U.S.A.. Paarlberg et Sharples tl9B4]par exemple estinent un tel bras de fer obrigerait la c.E.E. e ne'payei
qurun dollar en subventlons supplêrnentaires chaque fols que les Etat,s-Unls
accroitralenË leurs subventlons de dix dollars.

Les consÉ.quences dtune telle guerre ont été slnulées à lraide du nodèIe
MISS. EÈats-Unis et C.E.E. ont alors tous deux le cholx entre ne rlen falre(Ialsser inchangé leur systène drinterventlon) et, accroltre de L0 % Leur
protectl.on Bur les cêréales.

a. Lrlnprobable escalade des prix.

Dans un premier cas de figure, les Etats-Unis ont pour cela recours à
une sugmentat'ion sLmultanée de 10 Z du target price et du loan rate aLors
que la C.E.E. élève de L0 Z ses protections sur l-roffre et la demande.

La matrice du Jeu est lcl la sulvante.

Tableau no2 : La coexlstence paclflque

CB et 8C : varlatLons du cott budg6talre et de Ia balance coooerclale exprloéee en mlllione
drécus (|1U)
c : lndlcareur global de galn (1,o) ou de perle (ao) calculÉ selon

c Ëtats-UnlË - O,5 BC - 0,5 CB
c Europe - 0,3 BC - 0,7 CB

Strarégle passive

0

o

c8 +l4l
K, -234
G -187

c8 +1270
rc +r636

c -399

Stratégle actlve
(augoentatlon de 1O Z
du target price et du
loan rale sur lee

c6réaIes )

CB +28E6
8C +3650

c 382

cB -466
8C -852
c +71

cE +f, 060
8C +3 360

c 150

cB +611
BC +710
c -2t4

StratÉgie paeelve
(Restltutlon8 flxee:
varlatlon des prlx lnt€-
rleurs gulvant celle des
prlx oondlaux)

Srrat6glê acElve
(augnentatlon de l0 I
des protec!lonÉ cur lroffre
et la dcoarrrle de cêréalec

c. E.Ë.
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Cts et BC indiquent la variatlon du cott budgêraire (CB 40 : améliorat.ion dubudget) et de la balance commerciale (BC Z0 : dêËérioratlon de la balance).

La valeur G est un lndicateur (très lmparfalt) global de gain ou de
Perte nel constrult à lraide drune corobinalson convexe de CB eË BC. pour lesEtats-Unis' des coefflcients de 0r5 et 0r5 reflètent une imporÈance égaleaccordêe au budget et à la balance commerciale, alors que pour la Cnn, fa
prépondérance du budget est représentée par les coefflctànts 0r7 et Or3.

- Face à une inaction de la part de Ia CEE, Ia politique américaine faitchuter le prix nondial des céréaLes de 4rZ'/" mais laisse celui des tourteauxplus ou moins constant. Au sein de la CEE, la baisse des prix intérieurs descêréales accrolt leur consonmatl.on de 31 2 'A, ea partle au dét.rinent de celledes tourteaux. En ce qui concerne les cêréales, la CEE devient importat.rlcenette et voit ses recetÈes budgétaires sraccroltre de 471 ME. Globalement,,la CEE voit dans une telle évent.ualitê son cott budgétaire diminuer de 466
l"iE alors que sa balance comnerclale se dégrade de 852 ME. LratÈaque arrêri-caine ne parvient donc qurà très lêgèrenent amenul"ser la position de la
CEE.

Drun autre côtê, aux Et.at,s-Unis, la hausse sinultanée dans Ie secteurcêréaller, du loan rate et, du target price stl.uule la production (+ lO iqmais I'ncite à la subst.ltutlon des tourteaux (+ 2r7 7.) "i des psc (+ 6rg 7.)aux céréales dans lralimentatLon animale. Les exportations anêricainés d;cêrêaIes connaLssenÊ donc un accroissement 3 9Of ME qui sraccompagne dtunsurplus des dépenses de 29L2 ME, alors que les sorties de t,ourËeaux et de
PSC ne régressent que lêgèrernent (- 251 I[E). Au roralr le bilan amérlcalnaffiche un Lmportant gain à lrexportation (* 3 650 ME) mais au prix drunsurplus de dépenses égalenent éIevê + 2 gg6 l.{8.

- Si malntenant, Ia CEE est seule à élever ses subventions à lfexporÈatLon,Ie prLx nondlaL des céréales décrolt de 1,5 "/". Le surplus de protectionaboutlt à une hausse des prix Lnternes des eérêales qui fait accroltre laproduction de 8 13 "A. Les exportations europêennes de cérêales augmentent def 855 IIE ce qui grève le budget du FEOGA de I 284 ME. La subsriËurion destourteaux eÈ des PSC aux cérêales dans la nourriture des animaux nrest alorsque nargLnale (219 ME drimportations additionnelles). Lranélloration de labalance cornmerclale au sein de la CEE est donc relativenent importanÈe (+ 1369 ME) nats les dêpenses budgétaires srélèvenr pendanr ce tenps de L Z7O
ME.

Les Etats-Unis quant à euxr ne 6ont. que très lêgèrernent affectés parcette €ventuelle at,taque de la CEE. Malgrê une faible rêductlon des exporta-tlons céréaIlères, la baisse des cours mondlaux (lrr5 %) accroit Ie montantdes restltutlons céréallères de I33 ME.
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Ainsl dans 1r ensemble, cette actlon européenne ne produit, 8uxEtats-unls, gurun falble effet, sur les dépenses budgétaires
que Eur les recettes à lrexportation (- 234 ME).

(+ 141 I'lE) ainst

- Si lron se place à prêsent dans le cadre drune
mondiaux des céréales et des substl_tuts cérêaliers
alors que celui des tourt,eaux sréIève de I 7".

guerre ouverte, les prix
dlminuent de 516 et I %

Au sein de la CEIJ, la hausse des prix internes des cérêales stimule laproduction (+ 3 rg "/.) mais freLne, avec la subst,ltutlon des tourt.eaux et des
PSC aux céréales dans lralimentation aniuale, la consommatLon de 3rl %. Ilen dêcoule un gonflement des exportations céréalières de 835 yE et un légeraccroissenent des importations de tourreaux et de psc (124 l4E).

Par conséquent, nalgré un léger alourclissement. des subventions auxexportations céréallères (+ 620 ltE), la CEE nrest, que peu indisposêe parcette guerre ouverte pul.sque son cott budgéÈalre ne sraccroit que de 611 MEalors que 8a balance commerciale stamêliore de 7I0 ME. Aux Eiats-Unis par
contre r le relèvement simultané du target price et du loan rate 6ur 1es
cérêales produit un gonflement de la production de g17 "A en mêne tenps qurun
rétrécissement de la denande de 7 13 7.. Dtun autre côté, la baisse du prix
inÈérleur des substituts cêrêaliers (- Lr]- "/.) et la fatble hausse du prix
des tourteaux (l Z) provoquentr sur ces prodult,s, un gonflement de la deuan-de (respectlvement + 618 % et t 216 7.) qui aboutlt à une chute des export,a-tions de L93 IIE.

La surproducÈion de
exËérieurs (+ 3 553 ME),
res au budget amérlcaln.
profite largement de cet
budget falt les frais de

céréales Be reporte quant à elle r BUr les marchês
ce qui cotte 3 000 ME de subventl.ons supplénentai-
Globalenent, la balance commerciale des Et.ats-Unis
état de guerre ouverre (* 3 360 ME), alors que le
Lfopération avec un surcoût de lrordre ae 3 OôO ue.

verser en
à accrol-

Alnsi, pour chaque êcu supplénentaire que la cEE devralt
subventLon, cette course aux subventions amènerait les Etats-unis
tre leurs dépenses de 5r5 écus.

Avec une grande méfiance à ltégard de lrhypothèse selon laquelle lesEtats-Unis basent leurs décislons sur 1févolutlon prévue de leur balancecommercialer la maÈrice du jeu fait apparalrre la situat,ion où lesEtets-Unis subventionnent leurs exportations alors que la CEE reste passlve
comme un équillbre en stratégie dominante.

IL est nêanmolns clair dans un tel scénario que sL drun côtê te gain en
exPortations Pour les Etats-Unis est consLdérable (+ 3 650 ME), le surcroit
de dÉpenses qurlls dol-vent Bupporter lresr également (+ z gg6 ù-E).
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on peut donc en falt prêsumer que face au prix à payer pour une telrepolitique, qul, Ll faut, le noter, ne parvienÈ pas à entratner Ia cEE àsubventionner elle aussL ses exportatlons (1), les EÈats-unls préfèreront
com:me la CEE, rester dans une poJitton pacff iqrre.

rl faut ici remarquer que, quelle que soit la BtratÉgle adoptée par lesEtats-unis,la guerre des snbvetiton" nà peut avolr lieu. La posltlon paci-fique est en effeÈ pour la CEE une stratêgie dominante : Irassaut anérLcalnnrLnfluence que très peu les équiribre" àu seLn de la cEE et ne peut parconséquent. amener celle-ci à entrer dans un état de guerre d6clarée.

Dtun autre côté, si les fonctlons de palement, du jeu peuvent laLsser
Penser que J-es USA ontp quol qurll en solt, lntérêt en terxne de balance com-merciale, à opÈer Pour une stratégie agiesslve, Le surcroic de dépensesbudgêtaires quIils devralent aLors 

".rpp-ort.r .i rtabsence prêvlslble deréactl'on europêenne, nous amène à "roir" que la positron pàclfique aeraretenue par les deux adversaires.

b. Une guerre des restl.tutlons reste poesLble

EtanÈ donné le surcott en- defl-cieney payrnent qurLndult pour lesEtats-unis une hausse simul-Èanée du loan rate ei àu targei prlce, nous avongeffectué une seconde sêrie de slmulaÈl.ons où, cette fol,s-cl, les EÈat'-unLsflxent sur Les cérêales le target-prlce mals élèvent de 10 7" Le Èaux deprotection aur Ie loan rate (2). La flxtté du target devrait alors réduireIe cotr budgétaire pour les Etats-unis, de la sÈratégie agresslve.

ÏFl,a stratêgle paclflque est en falt pour la cEE, une sgratégle doninante.(2) La straté8le drlnactlon conslst" 
"iot" pour les Etat6-unl-s à fLxer nonplus le target prLce et Ie loan rat.e nail le targeÈ prlce et r. prot""-tlon sur le loan rat,e.



Tableau no3
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La nouvelle natrice du Jeu est alors la sulvanÈe :

: Une atteque AnérLcalne envJ_sageable

CB et BC ! varlatlons du co0t budgétalre et de Ia balance coouerciale exprloées en srllllons
d'écue (Mt)
G: indlcareur global de gatn ('o) ou de perlc (<o) calculÉ selon

G Etars-Unls - 0,5 sC - 0,5 cb
G Europc - 0,3 bC - 0,7 CB

u. s.A

Srrstégie passlve
(Target prlce e! pro-
Èectlon eur le loan
rate flxéea )

o

o

c8 +419
BC -412
G -4I5

cl, +1291
BC +1666
c -404

Straté6,1e actlve
(Accroi,ssenent de la

protectlon sur le loan
rate et fixaClon du

craget prlce)

cB -1693
bc 1056
G +1374

cB -84
8C -155
G -104

cB -1269
BC +646
c +957

cB +t169
ôc +1494
c -370

Strarégle passive
(Xestlcutlona flx6es:
varlatlon des prlx
1ntérleurs suivaut
celle des prlx oondlauxl

StraÈégle actlve
(Accrolssenent de la
protectlon sur lroffre
de la denande de céréales)

c.E.E.

- Face à la posltLon "neutre" des EtaÈ6-Unls, une statêgie agressive de la
Part de la CFjE Pousse à la baisse (- 1r4 7.) Ies cours Dondiaux des céréalesmais laisse Plus ou molns constant ceux des tourteaux et des Bubstltutscêréallers. Lraugnentat.ionr au 6ein de la CEE des prix droffre et de denandede cêrêales (+ 8,4 7l) abourit à une production accrue (+ g,4 '/,) en mêrûetemPs qurune Plus grande demande de tourÈeaux (+ 2r2 10 et de substlËuÈscêréaliers (+ 418 "l). Les export,ations de cérêales connaissent un.'boom,,delrordre de 1 900 ME qui accroiE sinult,anénent, les subventlons de I 300 ME.l"lalgré un l-éger surcrolt drl.mportatlons de tourteaux (+ ll0 l,{E) et de pSC
(+ 11"1 ME)' Ia balance commercLale de la CEE starnélioie dans Liensenble deL 666 IlE alors que les dépenses budgêt,atres Brélèvent de I 291 1"1E.

Les Équtlibres agricores anÉrl.cal.ns ne Bont, pour leur part, que peualtêrês Par cet assaut europÉen. Le prlx lnt,érleur des cérêales gui, tôr,sult le cours nondial chute de lr4'1. 11 en rêsulte une plus grande utlllsa-tl'on de cÉrêales (+ Ir5 7,) au détrlnent des tourteaux et aes isc. Les expor-tatLonÊ céréallères 6ont aLnsl réduitee de 483 ME alors que celles de tour-teaux et de PSC sraccrolsgent légèrenent (63 et 8 ME). Néanmoins, la balssedu prLx nondlal des cÉrêales accroit les deficiency paynent de 410 llp cequi, au total aboutLt â un surplus des dépenees budgétàiies de 4I9 ME, alorgque la balance commerclale se dégrade de 412 !lll.
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- Si maintenant nous nous plaçons dans
seuls, optent pour lragresslvJ.tê, leurproflt alors que celle de la CEE esr
mondial les prlx urondiaux des cêréales,
très nlniuement nodifiÉs.

Ie cas où ce sont les EtatÊ-Unis qul,
situatl,on senble en tl"rer globalenent
clairement lnchangée. Sur le marché
du PSC et des tourteaux ne sont que

i

I

I
I
I

I

I

.:

i

Aux Etats-unis, la hausse des prlx intérLeurs de céréales (+ gr3 "/")induite par le -sureroit de protectlon sur le loan rate produit une chute dela deruande céréallère de 614 "l au bênêflce de la consoÀnation de tourteaux(+ 216 7") et des PSc (* 51 5 "A). I1 en découle un surcrolt drexportati;;;cérêalières de I 136 MÈl qui permet. une amêrloratLon globale de la balancedes échéances de I 056 ÙIE.

La fixitÉ du target prLce eÈ 1a hausse du loan rat.e permettent, alors,nalgré le surcrott drexportatlons cêréalières, une écononie budgétalre deI 688 MII qut, dans Itensenble, conduit à une arnêlloratton du budget agrLcolede 1693 l'lE. rl apparait donc clairemenr ici la possiblllté pour lesEtats-Unis de gagner simultanânent sur les deux tableaux : barance deséchanges et économies budgêtaires.

En Europe, Pâr contre, la Légère baisse des prix intêrieurs des céréa-les nfaboutlt qutà un faible surcrolt de la demande et ra faiblesse de labaisse des exportatlons (170 ME) lalsse plus ou rooins inchangêe ra sltuatlonbudgêtalre (lrêconomie sur les subventions ne srélève qut; g4 ME). LesEtats-unis sont donc les grands gagnants dans le cas dtunË prise de positionagresslve unilatêrale de leur part.

- Enfin, une "attaque gênéralisée", semble plus profiter aux Etats-unis quràla CEE' Dans un tel cadre, le prix des céréales Eur Le narché nondial seréduit de 2rr 7,. Le surcroît de protection pousse alors aux Et,ats-unis, leprix intêrl'eur à la hausse de 7 r7 7.. rl slensuit une noindre demande decérêales (- 5 %) et un plus auple recours aux tourteaux (+ z "a) et auxsubstLtuts cêréaliers (* 4r6 7,). Lrexcédent de cêréales est arors absorbépar les marchés extérieurs, pour aboutir à un gain à lrexporÈatlon de655 ME' La fixicé du target price produit, sfunultanêmenr 6ur re poste céréa-les une économie budgétalre de I 273 ME. Alnsl, contral-rement au schéna prê-cêdent où les Etats-Unls en accroissanË sirnultanément, le t,arget prlce et leloan rater parvenaient à un gain inportant sur la barance commerciare(+ 3 360 1"1!l) au prix drun surcott considérable en terne de budget (+ 3 060!E)r la fixatlon du target price seroble leur permettre drabouÈir à unerêgère arnêlloration de la balance des échanges çi o+o l"lE) tout en réallsantune économie budgêtalre de I 269 l"lE. ou côié europêen, ia hausse des prixlntêrieurs des céréales est responsabLe drune production accrue de 7 17 % etdfun resserrement de la denandg de 5 15 %. Le surplus drexportatlons céréa-rières 6e Porte alors e 1700 ME, et staccompagne du verseuent de 1 1g3 I,{EsupplénentaLres en subventlons. Au t,otal, la ônn voft sa balance commerclalesraméllorer de L 494 l"lE alors que ses dépenses budgétaires 6talourdissent deI 169 l"rE.



Les Etats-unis semblent donc avoir, querle que sort lrattltudeeuropéenne, tout lntêrêt à se lancer dans un t"i typ" de protectlon de leursexPorÈat lons .

9r "'aperçoit dfailreurs, dfaprès re tabreau du jeu, que cett.e fois, rastratégie agresslve est donlnante pour les Etats-unis, alors que Lrlnact,lonest la stratégie européenne donlnante.

La eituation où les Etats-unis accroissenÈ leur protectl,on, alors queIa cEE laisse identique son système dtlntervention, constitue donc un équi-ltbre en stratégle doulnanËe.

Cette combinaison des instrunenÈs a lravantage dedes deflciency payments, tout en améliorant de façonbalance comnercLale.

rl ne faut donc pas exclure de lréventaLl des situations possibres, cetyPe de configuration où les Etats-unis, bien que ne parvenant pas à entrai-ner rêellenent la cEE dans une course aux subventions (où eette fols-ci,pour chaque écu supplénentaire dépensé par r" cEE .r' 
".rb.r.ntlone, lesEtats-unis économiseraient lrr écu) 

-parviennent 
à êrre bénêficialres sur repLan de la balance comrnerciare et Eur cerur. du budget agrlcole. rr nres.cependant à aucun moment question de "guerre aux subventions,. pulsgue la cEEreste toujours sur aa stratêgie donlnante qul est Ja neutralttê.

2. Lc, rêanénagelent de l.a protectlon

Nous supposons maintenant gue u.s.A. et c.E.E. décident de réanénagerleur systène drinÈervention dans le sens drune moindre protection. pourcela' chacun des deux joueurs a maintenant le choix 
"rrti" une stratéglepassive qui revlent à lalsser ter quel son systène de protectlon eÈ unest,ratégie active qul consiste :

- pour les Etats-unis à dlminuer, sur les céréales, le t.arget price de10 z tout en maintenant constant. Le loan rate et, simultanémenÈ, à supprinerle gel des terres' r1 sraglt donc bien drune gestion plus llbérale qul viseà la fois à restreindre la protecÈion Eur le Jecteur cérêalier et à rêduireIe cont.rôle des terres (set-aslde prograrn).

- pour la c.E.E., à drmrnueT d" 10 z le prix de seuir et re prix objec_tlf des cérêales tout en taxant de 10 7" Les entrées de tourteaux et de subs-tltuts céréaliers (essentrellenent lnportês des Etats-unis).

La rnatrice du jeu est alors :

13.

réduire le mont,ant
non négligeable la



u-s

14.

labLeau no 4 La coopératlon dans lractlon : revlslon bilatérale de la protectlon.

linij"ol"irtarls!lun' 
du coût budgéralre ct de la balance conÉcrcr.ôlu exprrroées err urrlrons

G ! lndlcâreur globol d3^eatn !,9) ou de perte (.o) calcul6 selonG litsrÊ-Unls - 0,5 IlC _ 0,i Ci
G Europe - U,3 BC - O,Z Cf

(sans quota)

c.E.Ë.

Inac t ion
( prlx
lnt€rl eurs
flxês )

o

0
-69

cts -t96
8C -41
c +549

8C -tO2
c-16

Bc +322
c +252,5

rc, -2218
c 4,52

-877

bc +223
c 248,55

-I 555
BC -2J49
c +384

Dégel
des
terrês

cB +1164
bc +2566
G +70r

cb +92
BC -43
c -87

lal I 9e
du prlx
dee
céréales

cB -3483
bc -28
c +1527

cts -41
BC -25
G +21

des
terres
et balse
du prlx
des
c€rêa Ies

cB -3306
8C -r33
c +158.6

cts +34
!c +35
c -13

-l r56

cB -3582
ôc +82
c ld32

K, -2255
c+413

InactLon
(Prlx lntérleura flxée)

Taxe sur t.ourÈeaux
et balsse du prlx

céréa les

Ealsge du prlx dea
cé réales

laxe sur lea lourÈ€aux
et baissc du prix

c€réales
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La décoroposltlon des mesures de polltlque économique de la C.E.E. et
des U.S.A. fournlt une indicatlon du polds relatlf de chacune des actlons.

- Face à une stratégie passlve des Etats-Unis, lractlon de la C.E.E.
accroir le prix nondial des céréales de 216 %. La baisse des prlx internes
en Europe aboutit par contre â un gonflement des irnportations qul agrave la
balance commerctale (- 2 349 ME) mais anêllore Ie budget du FEOGA

(+ 1555i"18). Ia hausse des prix internes des tourteaux (+ I ?L) et des

substiruts cêrêaliers (+ 9rZ 7i> réduit les quantités demandées. Cependant'
cet effet est surcompensê par le surcrolt de taxat.ion Pour globaleroent
aboutir à un gonflement des recet,tes budgétaires (+ 365 eË + 105 ME). Du

falt de La hausse des cours cÉréaliers mondiaux, ce type de politlque
profite au budget (- 274 IIE) des Etats-Unis, en réduisant les deflciency
paynenÈs drà peu près 240 I'1!1. Leur balance commerclale sranêliore (+ 223 ME)

égalernent, puisque la légère réduction des exportations de tourteaux (- 243

IIE) er des PSC (- f5 IIE) indulte par la balsse des prix internes (- 2"/" et -
L % droffre et de demande, est inférieure au surplus des exportations
céréalières (+ 48I l'18).

Dans 1réventualltê où cette fois, seuls les Etats-Unis appliquent
leur programme, le prix nondial des céréales baisse de I 7,. Lrinpact du
dêgeL des Èerresr gui en stlmulant Ia productlon fait chuter les cours de
5r5 Z domine par conséquent celui de la molndre protectton qui tend à

rédulre lroffre anéricalne et par là à accroitre le prix mondial de 4r1- "4.

La moLndre protectlon aboutlt cependant à une réduction des dépenses
budgétaires de 3 300 l"lE.

La balance commerclale arqérLcalne ne se dêgrade que peu (- 133 ME), les
exportations de tourÈeaux et de PSC restan! à peu près stables (- 33 ME)

alors que la perte Bur céréales s'êIève à 100 ME. Du côré europêenr la
baisse des prlx internes de tourÈeaux (-1 ,2 "/.) et des PSC (-Or7 7") accroit
leur demande au détrfuuent de celle des céréales. 11 srensuit un recours aux
marchés exËêrLeurs céréaliers qui accrolt légèrenent les dêpenses
budgétalres (+ 34 !'18). Globalenent, la C.E.E. ne souf f re que Peu de Ia
polit.ique américaine pulsque sa balance commerciale ainsi que ses dépenses
budgétaires Êont. â peu près stables (+ 35 et + 34 t'IE).

Il semble donc qurlci, une politlque actlve menée de façon unllatérale
anéliore la siÈuatlon de celui qui la conduit tout en ne dêrangeant que peu
lradversaire inactif.

- Dans la situatlon où Ecats-Unis et C.b.E. appliquent simultanénent
leur stratégle actLve,le prix rnondial des céréales sfélève de 1'6 % en
partle sous lreffet de la chute de la production europêenne (- LO 7"). Face à

celar la hausse, au sel-n de la C.E.E., des prix lnternes des tourteaux
(* 617 %) et des PSC (+ 814 7.) accrolt la demande lntêrleure de céréales. La
balance commerclale céréallère se dégrade ainsi de 3 000 ME alors que les
recettes budgétalres du FEOGA sont accrues de 1088 ME et gue la taxatlon des
tourteaux et des PSC rapporte au budget 468 ME. Au total, la sltuatlon
budgêtalre du FEOGA sfarnÉllore (+1 556 lffi) nats La balance commerclale 8e

dégrade de 2 255 l'18.
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Aux Et,ate-Unls, la r€ductlon des prlx des tourteaux et des PSC accrott
leur dernande Lnterne et dimlnue draut,ant Ie montant de leurs exportaLlons
(- 272 ME). La eubst,itut,Lon des tourteaux et des PSC aux céréales dans
lralLmentatlon anlmale, en nême tmps gue Ia hausse des prix mondiaux des
cêrêales aboutlt à une amêlioration de La balance cêr6a11ère de 354 ME et à
une rêductlon des defLciency paynents de 3546 ME. Dans 1rensenbl-e, La
balance des échanges sramêliore aux EtaËs-Unis de 82 ME alors que les
dêpenses budgêtaires 6ont réduites de 3 582 !IE.

I1 senble donc, gurun réaménagement, bllatêral des systèmes drinterven-
tlon dans le aena drune mol.ndre protectlon soit profitabl-e à la fois aux
Etats-UnLs et à la C.E.E.

Lrexamen du tableau des pal-ements conflrme claLrement cette Lntuttlon
pulsque l-a sl.tuat,Lon où chague Joueur compte pour sa stratégie active con6-
tltue un équlllbre en stratégie domlnante (1) (qul est de plus Pareto optl-
nal).

On aperçolt donc lcl que la posslbl-ltê drun tel rêaménagement
des protectlons amÉrlcaLnes et européennes nrest pas à exclure et
même un avenir probable.

simultané
const,l.tue

fD Pour un Joueur I, une BtratégLe X est, domLnante
cholx Btratéglque de son adversalre, employer X
proflcable pour I gutenployer une auÈre stratégle.

Êi, quel que eoit le
est au molns ausel.
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Goncluslon

En effet' si drun côté les Etats-Unls onÈ t.out lntérêtr pêr une augmen-tation du taux de prot.ection sur Ie loan rate et une fixaÈion du Èarget pri-cêr à stinuler leurs exPort,ations céréalières, ce type de politiqrre rrtafiec-te que très légèrenent la situation au sein de la C.ti.E.

Les sLnulations effecÈuêes à 1ralde du nodèle I"IISS, .font apparaitregurEtats-Unis et C.E.E. ne peuvent que margLnalement ae gêner lrun lrautrepar Itapplieation drune politique agricole relativement agressive.

Cette dernière nrest ainsi à aucun moment
américain drune guerre aux subventlons et sa
toujours, face à une éventuelle agressivltê
dominante.

lncitée à entrer dans le jeu
stratégie pacifique consÈitue
des ELat.s-Unls, Ia stratégie

Drun autre côtê, un surcrolt de protectlon, au sein de la c.E.E., aurles exPortatlons céréallères, ne cause à aucun tnoment, de considérables
dégats dans lragriculture américaine. Sl celle-cL a néanmoLns tout. lntérêt àriposter, les pertes subies en ces de "non réactlon" sont, t,out à faiÈ mineu-res.

Par consêquent, il sembre apparaitre qurau sel.n de la cEE, de rnêmequtaux }ttats-Unisr les politlques agricol-es sont nettenent doroinêes par Iepoids des équllibres internes eË que eeËte 6t,ructure des équilibres intê-rieurs est une arrûe terriblenent efficace contre une évent,reil. agressivitêextérieure.
Une baisse du dollar Peut donc constituer pour les EÈats-unis la st.ratêgiequi cause Ie plus de dommage au budget de la Communauté puisqutune dévalua-tion de 20 "A du dollar paralt provoguer, au sein de la c.-n.n., .rrr. arnêIiora-tion de la balance commerciale de 309 ltE en même temps qurun surcroit de
dépenses budgêtalres gui varie enlre 240 IIE et 690 lrn sefon que lron exclue
ou non du budget les postes vlandes bovines et porcs volailles.

Bnfin, il senble envisageable qurEt.ats-unis et c.E.E. optenÈ sinulcané-
ment Pour un réanénagenent actif de leur systène drinterJention agricole
dans le sens drun protecÈionnisme un peu allégé, voir plus équilibrê.

i En effet' une situation où une réduction bilatêrale du prix desles serait accompagnée du côté arnêricain drune suppression du gel deset du côté européen drune taxaÈLon sur les entrées de to,rrt"",i* et de
tl-tuÈs céréaliers, apparalt bÉnéfique â chacun des deux joueurs.

cêréa-
terres
subs-

Cette issue du Jeu, aorte de "coopêratl.on dans Iraction" devralt eneffet permettre lrarnélioratLon einultanée des budgets agricoles de la C.L.E.et des l:tats-Unls. Ce rêaroÉnagement, actif des protectlons constitue par con-séquentr une sltuatl.on tout à fatt envieageable, pulsque chacun des deux
Joueurs seraLt alors aur 6a stratÉgie dominante.

NéanmoLnsr et nalgré une rÉactuallsatlon des taux de protectl.on amêrl-caines, ces résultate Êont basés Êur des données de I9B0: Or €tant donnélfampleur des désÉqullibres aur les volumes (notamment de céréales) quront
connu Etats-UnLs et C.E.E. depuls 1981, ces résultats dolvent être consldé-rês avec nuance, même sl lron peut prêsuroer que les grands t,ralts des slmu-latlons seral"ent conservés avec des valeurs plus récentes.
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ANNEXE : le modèle l'lISS

}IISS est un nodèle sinpllfté de 1réconouie mondiale que donne lesvariatlons des prix mondiaux à la suite drun changement de protection ou deprix au Japon, aux EÈats-Unl_s ou bLen au seLn de la C.B.E.

Le ruodèle I'ncLue Eept productlons (céréales, tourteaux, substitutscéréaliers, vlande bovine' porc et volalller lalt et aucre) et fonctionne enstatlque comparatlve.

Le monde est divisée en quatre zones : c.E.E., Etats-unis, Japon etReste du monde. LrLnpact dtune modificatlon des prlx de Itoutput eÈ des
LnpuLs est donnée par les natricee dfélastLcités prlx - directes eÈ crolsées
de chaque pays.

Les équatLons du nodèle Bont l-es eulvantes :

- Equiltbre lnitial

!Ër* =
i=1-I

- Evolutlon de lroffre
I Pu*

"i.k -- l lt

{,

sPj*

- EvolurLon de la demande

dik=FLt'4r
- Relatlon prix domestlques prlx mondiaux (Les cotte de tran6ports

6ont Bupposés proportLonnels aux prlx).

4o =pi."*.r?It) o=s,D
Cette équatlon devient additLve après le passage aux logarLthnes

P -rQ,ik=Pi*.k*ti'- Q=SrD

- Equllibre Final

siJ.' "ik
k-
5Di*' ir(

k
I

Notatlon8
d

- 1, J : Lndlces des produetlons : 1, J - I I
- k : Lndice des paye : k - I ... k
- Sik, ,i* : offre et denande de bien I par Ie pays k

-D'S DD'ik" ik prLx dfoffre et de demande du blen 1 dane le pays k

-8.k.2J 1r. matrlces drélastlcltés iprlxde lf offre et de la demande

-Esix, n?x : taux de protectLon eur les prlx dfoffre et de demande représen-
tés lcl par le rapport dee prLx donestlqueo au prlx mondlaux.



t{

- Pi = prlx nondial du bien I en Écu

- Ck = taux de change I écu = Ck unltês monÉtaLres du pays k.

Les variables Burmontées dtune barre (xrt) représentent
pour la pérlode de base alors que les lettres minuscules (xik)
la variation en pourcentage de la varlable correspondante.

19.
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indiquent
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A partir des solutions du rnodèIe, Eont calculées pour La C,E.E. et les
Etats-UnLs :

- Le cott budgétalre :

(ps - pD) . s + (PD - P)(s - D)

_La pr_enLère partle de la formule reprêsent,e un paiement compeneatoLre
si Ps > PD et une taxe de coresponeablltté sL PS <Pb.

D
La seconde partle représente quant elle un cott de restl.tution sie

DP

.,\

t,

- La balance commerclale :
P. (s-D)

Le modèle ne prend pas en compte les stocks, ce gul revient â considé-
rer que Ies coûts de stockage équivalent à des deficlency payments (des res-
tl.tutlons) ciécalés dans l-e tenps dans le cas des Etats-Unl-s (CEE). Blen que
l-es paymente ln ktnd (PIK) tendent à justlfler ce point de vue, le rnodèle ne
représente gufinparfaLtement La complexité des programmes agricoles anêri-
cains.

Les variatl.ons du cott budgétalre (CB) eÈ de la balance cornmerciale
(BC) sont calculées à partlr des postes : céréales, tourteaux et produits de
substltutlon cérêalière (PSC)

Les données portent aur lrannée 1980, maLs les taux de protectlon
AmerlcaLne ont étê réactualisés afln de prendre en compte les rnodlficatlone
rêcentes du système drinterventLon aux Etat,e-Unls.

l

l

I

I
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