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Les relations commerclales agricoles entre les Etats-Unis et la Commu-
nauté Européenne ont connu ces derni@res années une poussée de tension un
peu calmée, toutefois, depuis quelques semaines avec l'accord garantissant
un débouché minimum au mais américain en Europe. Cette situation conflic-
tuelle n'est pas une nouveauté ; depuis la "guerre du poulet” et dé&s les
phases préparatoires du marché commun agricole, les Etats-Unis comme
d'ailleurs d'autres grands exportateurs agricoles, ont dénoncé le caractére
protectionniste de 1l'agriculture communautaire. S5i les critiques et les
escarmouches de nos concurrents agricoles des pays industrialisé&s n'ont pas
réussi 3 remettre en question les bases de la construction communautaire
(et particuliérement le syst@me honni des prél2vements - restitutions)
elles ont néanmoins créé certalnes failles dans la PAC, qui n'ont cessé& de
g'élargir en lézardes menagant 1'é&difice lui-méme. Il s'agit des nombreux
régimes d'exception &tablis au fil des ans sur les tourteaux, les
substituts céréaliers, le beurre, 1les quota de viande bovine, 1les
importations de mouton, les quotas privilégiés d'importation de sucre
etCess

S1 les tenslions sont quasi permanentes depuls 1l'aprés—guerre, la
dernidre décennie présente néanmoins des particularités qui méritent
examen. Les années 1970 ont été relativement calmes aprés le boom sur les
marchés mondiaux des années 1972-73 qui a précé&dé une période faste pour
les exportateurs et particuli&rement pour les U.S.A. qui ont vu leurs parts
de marché@ s'accroitre (de 51 % en 1974-75 3 71 7 en 1979-80 pour le blé) et
1'ensemble de leurs exportations agricoles progresser.

Début des années 80 1la situation se retourne pour 1les U.S.A. qui
voient leur part de marché mondial des céréales chuter 3 son niveau
antérieur (blé) et la concurrence se développer y coupris sur son propre
marché intérieur 2 certaines périodes. La contribution de 1l'agriculture a
1'6quilibrage d'une balance commerciale déficitaire s'effrite et les
programmes américains deviennent excessivement colteux.

Pendant ce temps la C.E.E. est surtout confrontée 3 des difficultés
budgétaires, la croissance de dépenses du FEOGA &tant mal supportée par
les argentiers des Etats membres et particulidrement ceux des pays



"contributeurs nets”. L'envolée des dépenses de soutlen des marchés dans
une période ol les rentrées fiscales sont faibles et les prestations socia-
les élevées, falt porter sur la PAC une pression qui remet &8 1l'ordre du
jour les projets de réforme.

La détérioration de 1'état des agricultures et la crise des politiques
agricoles communautaires et américalnes a dans les deux zones des causes
communes mais aussi des facteurs spécifiques. Tout d'abord les deux chocs
pétroliers et la crise é&conomique dans les pays importateurs de pétrole a
fini par se répercuter sur la demande alimentalre mondiale qui.est devenue
trés molle et a maintenu les cours mondiaux assez déprimés. Dans de nom-
breux pays exportateurs de pétrole les déséquilibres macro—é&conomiques liés
au surendettement et 3 la surévaluation du change ont mis fin rapidement &
leur rdle de relai dans le maintien de débouch&s agro-alimentaires mon-
diaux. La C.E.E. et les Etats-Unis qui maintiennent les prix intérieurs &
un niveau garanti, ont ressenti durement les conséquences de la crise mon-
diale sur les cofits de leurs politiques agricoles.

Mais au-deld du marasme &conomique général, les politiques spécifiques
3 chaque zone ajoutent leur contribution 3 l1l'aggravation des dés&quilibres.
Ainsi dans la C.E.E. la poursuite des gains de productivité, et le retard
pris dans l'ajustement des prix 3 la baisse (pour &viter les cons&quences
sur le revenu global d'une branche déja touch& par 1'inflation), ont encou-
ragé 1l'autosuffisance (viande, sucre, oléagineux) et affirmer les capacités
exportatrices (céréales lait). Etant donné les niveaux relatifs des prix
intérieurs et mondiaux, le cofit des stocks et des restitutions s'est encore
alourdi. La Communauté a envisagé plusieurs ajustements surtout destinés 2
résoudre le probléme budgétaire (taxes sur les huiles végétales, baisses de
prix) mais devant les difficulté@s internes ou externes, elle s'est rabattue
sur des mesures confortant les situations acquises en é&vitant les détério-
rations 3 venir. La mise en place des quotas laitiers et les accords
d'auto-limitation sur les PSC et 1l'introduction des seuils de garantie,
entrent dans cette logigque de contrdle des dérapages sans bousculer les
délicats &quilibres politiques et sociaux nationaux, ni les conflits
d'intérérs entre les Etats Membres.

Aux Etats-Unis les explications de la profonde crise agricole varient
selon les milieux qui les &mettent. Les analystes dépassionnés avancent les
principaux facteurs suivants : la baisse de la demande mondiale, la suréva-
luation du dollar, les niveaux de soutien trop &levés de la loi de 1981 et
dans une certaine mesure la concurrence des grands eXportateurs et le
rétrécissement du marché& communautaire, 1les difficultés de nombreuses
exploitations et les faillites trouvant leur origine dans le retournement
de conjoncture qui a conduit les agriculteurs ayant investi dans la fin des
années 70 & former des anticipations de rentabilité trop optimistes. La
chute du prix des terres 1liée 3 la baisse du revenu agricole a donné 1le
coup de grice aux agriculteurs en &quilibre financler précaire. Dans le
langage et la réthorique officiels, il n'était gudre possible d'admettre la
responsabilité de la politique &conomique générale dans la crise agricole,
i1 fallait donc trouver des explications extérieures voire un bouc E&mis-
saire d'od les rodomontades et les escarmouches répétées, contre la C.LE.E.,
destinfes 2 la fols 2 maintenir la pression sur 1'Europe (&viter le renfor-
cement protectionniste) et 23 laisser penser 3 1'électorat agricole améri-
cain que 1l'on s'occupait de ses problémes.



Cet article se propose d'exauminer & partir des données &conomiques des
deux agricultures concurrentes, les risques de voir les conflits commer-
ciaux entre les Etats-Unis et 1la Communauté déboucher sur une guerre
commerciale de grande awpleur. On se demandera si la nature des armes dont
disposent les deux géants &conomiques ne limite pas plutdt sérieusement les
risques d'un affrontement déclaré.

Quatre thdses peuvent résumer la situation

- (1) les Etats-Unis dominent 1'Europe, selon un point de vue qui a eu
et a encore beaucoup de partisans en France (ex. : CARFANTAN, 1985).

- (2) les Etats-Unis ne peuvent finalement rien faire pour infléchir
sérieusement la PAC qui est dominée par des €quilibres internes.

- (3) les deux partenaires dominants des marchés agro-alimentaires
mondiaux sont condamnés 2 s'entendre comme deux complices faits prisonnier
car les cofits subis en cas de représailles 3 une attitude agressive sont
trop &levés pour envisager une telle stratégie.

- (4) Une réduction bilatérale des protections dans le sens d'un
protectionnisme plus "géquilibré” peut &tre profitable 2 la fols aux
Etats-Unis e 3 la C.E.E.

Ces quatre th2ses seront examinées & 1'aide d'une modélisation simpli-
fiée des agricultures et des budgets agricoles des deux partenaires-concur-
rents. On se limitera donc 3 la dimension agricole du probléme, mals 1l'exa-
men des gquatre th&ses ci-dessus impliquerait d'élargir le champ car la
domination &ventuelle des U.S.A. sur la PAC peut se heurter des compromis
nécessaires dans d'autres branches (acler, fibres synthétiques). Et surtout
les &quilibres g€opolitiques qui se traduisent par des liens privilégiés
des U.S.A. avec certains Etats Membres (G.B., RFA) interférent par nécessi-
té avec les accords et considérations plus mercantiles.



Présentation du projet

Si une prédominance des forces du marché et unme forte intégration &
1'ensemble de l'é&conomie sont deux traits de l'activité agricole américai-
ne, la nécessité croissante d'exporter en est une trolsiéme.

En effet, face 3 une demande interne rigide, la réalité d'un produit
agricole en rapide augmentation rend 1l'agriculture américaine de plus en
plus dépendante de ses débouchés extérieurs. Cette situation est clairement
illustrée par le secteur céréalier ol entre 1970 et 1984, une crolssance de
la production de 68 % alors que la consommation interne n'augmentalt que de
19 % ne put &tre absorbée que par un gonflement des exportations de l'ordre
de 155 %.

Or, depuis 1981 les exportations en valeur de produits agricoles amé-
ricalns n'ont cessé de diminuer et la balance commerciale bien que toujours
bénéficiaire n'a cessé de se dégrader.

On comprend dés lors plus facilement la virulence avec laquelle les
politiciens et les milieux agricoles américains reprochent 3 la PAC d'en-
traver le libre accés aux marchés européens et de provoquer "artificielle-
ment" une baisse des cours mondlaux néfastes & leurs producteurs.

Or, si globalement, il est possible de considérer que 1l'agriculture
américaine est plus sensible aux lols du marché que celle de la C.E.E.,
1'ensemble des instruments d'intervention dont elle dispose (1) permet une
protection importante et efficace de certains secteurs (céréales, lait,
sucre). Plus précisément, par le jeu combin& du programme de gel des terres
(set-aside program) et de la fixation & la fois de prix planchers

(1) Les trois principaux &léments de politique agricole aux Etats-Unis sont
le prix plancher (loan-rate), le prix objectif (target-price) et le gel des
terres (set—-aside). Ces instruments portent essentiellement sur les céréa-
les, le riz et le coton.

Si le prix de marché est inférieur au loan-rate, l'agriculteur peut, en
gageant sa recette recevoir du CCC (Commodity Credit Corporation) un prét
de neuf mois é&gal & la valeur de la récolte estimée au loan rate. S5i le
prix de march&, durant cette période dépasse le loan rate, le producteur
vend sa récolte et rembourse le CCC. Sinon le CCC accroit ses stocks. Le
target-price est le prix objectif qui sert au calcul des palements compen-
satolres (deficiency payments). Leur montant est alors &gal a3 la dfférence
entre le target-price et le plus &levé des deux prix : loan rate et prix de
marché. En fin, le gouvernement peut ré&clamer une réduction des terres
cultivées (set-aside program) en contre partie d'un paiement forfaitaire
sur une partie des tonnages non produits. La participation au gel des
terres est une condition pour bénéficler des avantages des autres program-
mes (deficiency payements...).



(loan rate) et de prix "objectif" (target price) donnant lieu 3 des paie-
ments compensatoires (deficiency payments), la politique agricole américai-
ne peut, tout comme la PAC, maintenir, au prix d'un certain coft budgétai-~
re, le revenu des agriculteurs et faclliter leur accds aux marchés exté-
rieurs. C'est ainsi en effet, que les Etats-Unis soutiennent essentielle-
ment leurs exportations em fixant le target-price bien au dessus du loan
rate. Cecl leur permet de conserver les revenus tout en maintenant des prix
de marché inférieurs 3 ceux de la C.E.E.

Cependant, ces syst@mes de soutien des exportations par un "finance-
ment” de 1l'adaptation des prix agricoles internes aux pPrix mondiaux a 1'in-
convénient de peser lourd dans le budget agricole americain, tout comme les
subventions & 1'exportation au sein de la C.E.E. pésent sur le FEUOGA. Or si
les armes &conomiques dont disposent 3 la fois Etats-Unis et C.E.E. ouvrent
le champ 3 tout un ensemble de politiques possibles en vue de réduire 1les
colts de l'intervention agricole tout en maintenant ou en accroigsant les
exportations, deux scénarios paralssent beaucoup plus 3 1'ordre du jour :

- Afin d'amener la C.E.E. 2 revenir, comme le réclament certains
milieux américains, sur son syst2me de subventions 2 1'exportation, les
Etats-Unis peuvent décider de se lancer dans une course aux subventions.
Une augmentation des deficlency payments sur certains produits, peut en
effet amener la C.E.E 3 agir de mBme afin de se débarrasser de ses surplus.
Elle ferait alors face & une situation budgétaire telle, qu'elle ne pour-
rait qu'adopter les positions américaines.

L'éventualité d'une telle guerre de restitutions sera tout d'abord
étudiée. Nous examinerons alors comment, compte tenu du cofit 3 la fois pour
la C.E.E et pour les Etats-Unis d'une telle politique, une stratégle paci-
fique semble préférable pour chacun (ou préférée par chacun).

= Une ré&duction des coflits budgétaires & la fois pour la C.E.E. et pour
les Etats-Unis peut &tre réalis@e par un réaménagement moins protection-
niste des deux syst@mes d'interventions. 1l s'agit alors pour la C.E.E. et
les Etats-Unis de réduire leurs protections sur les céréales tout en taxant
les tourteaux et les PSC au niveau européen et en autorisant le dégel des
terres aux Etats-Unis. Nous tenterons alors, dans ce second cas de figure,
de déterminer les cons&quences d'un tel réaménagement actif et par 13 sa
probabilité de réalisation.

Cette simple présentation des stratégies alternatives que peuvent
envisager Etats—Unis et C.E.E. fait clairement apparaitre la possibilité de
formaliser ces &ventualités de conflits ou d'actlions simultanées 23 1'aide
de la théorie des jeux. Le jeu est alors la modélisation des résultats
envisageables de 1'intéraction de deux (ou plusieurs) agents ayant des
objectifs conflictuels et 1la théorie tente de prévoir 1'état stable
(1'équilibre) qui devrait en &merger ainsi que les cofits ou gains pour
chacun qui lul sont associés.

Du fait de 1la taille des désé&quilibres qu'a connus ces dernidres
années la balance commerciale américaine, nous supposerons que les
Etats-Unis basent fortement leurs décisions d'agir ou de ne pas agir sur
1'impact positif ou négatif de 1'action envisagée sur la balance commer—
clale.



Bien entendu, les effets de la politique &conomique retenue sur le
budget agricole ne peuvent &tre totalement ignorés, d'autant que le cofit
des programmes a atteint des niveaux historiques et que le dé&ficit budgé-
taire Fédéral est de plus en plus considéré comme insupportable. Nous met-
tons néanmoins par la suite, 1l'accent sur le rdle de la balance commerciale
dans le choix des stratégies américaines. Dans la Communauté, on supposera
que les dé&cislons d'action sont domines par des préoccupations presque
exclusivement budgétaires.

Les deux scénarios retenus précédemment (guerre des subventions - réa-
ménagement du systéme d'intervention) seront tout d'abord simulés 3 1'aide
du modé&le MISS (1). Nous retiendrons alors pour chaque politique &conomique
simulée ses conséquences sur la balance commerclale et sur le budget des
Etats-Unis et de la C.E.E.

Ces résultats seront ensuite utilisé&s pour la construction d'un jeu
sous forme caracté@ristique représentable 3 l1l'aide d'une matrice dont les
Eléments sont les gains et les pertes que subissent les deux adversaires a
1'issue de chaque couple de stratégie.

Ainsi, sur la figure suivante :

A {///
situation | attaque

stratégie 1| de Paix unilatérale

(pacifique) B CEE

U.S.A. attaque guerre
stratégle 2 | ynilatérale] ouverte :
(agressive) USA représailles

strategle |l stratégle 2
(pacifique) (agressive)

C.E.E.

Tableau n°l : La guerre commerciale C.E.E.-U.S.A. vue 3 travers la théorie
des jeux.

A et B représentent les gains et les pertes pour les U.S.A et 1la
C.E.E. dans 1'éventualité ol chacun opte pour sa stratégie 1.
Il nous sera ainsi possible de déterminer quelles sont pour chacun des

adversaires ses stratégies dominantes et dominées pour enfin décrire 1le
type d'équilibre qui devrait voir le jour.

(1) Le modéle MISS est détaillé en annexe.



U.S.A. + du target price et du

1. La guerre des subventions aura-t—elle lieu ?

Ce premler scénario, simule les gains et les pertes qu'encourent les
Etats-Unis et C.E.E. dans le cas d'une guerre aux subventions. Aux
Etats-Unis, ce type de politique qul a ses adeptes et ses adversaires
donne en fait lieu 3 contreverse, sur la taille relative des cofits budgétai-
res que devraient supporter C.E.E. et U.S.A.. Paarlberg et Sharples [1984]
par exemple estiment un tel bras de fer obligerait la C.E.E. 3 ne payer
qu'un dollar en subventions supplémentaires chaque fols que les Etats-Unis
accroitraient leurs subventions de dix dollars.

Les conséquences d'une telle guerre ont &té simulées 3 1'aide du moddle
MISS. Etats-Unis et C.E.E. ont alors tous deux le choix entre ne rien faire
(laisser inchangé leur syst@me d'intervention) et accroitre de 10 % leur
protection sur les céréales.

a. L'improbable escalade des prix.

Dans un premier cas de figure, les Etats~Unis ont pour cela recours 2
une augmentation simultanée de 10 % du target price et du loan rate alors
que la C.E.E. €léve de 10 % ses protections sur 1l'offre et la demande.

La matrice du jeu est icl la suivante.

Tableau n°2 : La coexlstence pacifique

CB et BC : variations du colt budgétaire et de la balance commerclale exprimées en millions
d'écus (ML)
G : indicateur global de gain (50) ou de perte (<o) calculé selon

G Etats-Unis = 0,5 BC - 0,5 CB

G Europe =0,3 BC - 0,7 CB

[i] CB +141
BC =234
G -187
Stratégle passive

CB +1270
BC 41636
G -399

CB +3 060
BC +3 360
G 150

CB +2886
BC 43650
G 382

Stratégle active
(augmentation de 10 X

loan rate sur les CB +611

céréales) BC +710
G -214
Strat€Egle passive
(Restitutions fixes : Strat€égle active
variation des prix inté- (sugmentation de 10 %
rieurs suivant celle des des protections sur 1l'offre
prix mondiaux) et lu demunde de céréales




CB et BC indiquent la variation du coiit budgétaire (CB <0 : amélioration du
budget) et de la balance commerciale (BC ¢0 : détérioration de la balance).

La valeur G est un indicateur (trés imparfait) global de gain ou de
perte net construit & l'aide d'une combinaison convexe de CB et BC. Pour les
Etats-Unis, des coefficlents de 0,5 et 0,5 refldtent une importance égale
accordée au budget et 3 la balance commerciale, alors que pour la CEE, la
prépondérance du budget est représentée par les coefficlents 0,7 et 0,3.

- Face 3 une inaction de la part de 1la CEE, la politique américaine fait
chuter le prix mondial des céréales de 4,2 % mais laisse celui des tourteaux
plus ou moins constant. Au sein de la CEE, la baisse des prix intérieurs des
céréales accrolt leur consommation de 3,2 %4, en partie au détriment de celle
des tourteaux. En ce qui concerne les céréales, la CEE devient importatrice
nette et voit ses recettes budgétaires s'accroitre de 471 ME. Globalement,
la CEE voit dans une telle &ventualité son cofit budgétaire diminuer de 466
ME alors que sa balance commerciale se dégrade de 852 ME. L'attaque améri-
caine ne parvient donc qu'3 trds l&glrement amenuiser la position de 1la
CEE.

D'un autre c6té&, aux Etats-Unis, la hausse simultanée dans le secteur
céréalier, du loan rate et du target price stimule la production (+ 10 Z)
mais incite 3 la substitution des tourteaux (+ 2,7 %) et des PSC (+ 6,8 %)
aux céréales dans l'alimentation animale. Les exportations américaines de
céréales connaissent donc un accroissement 3 901 ME qui s'accompagne d'un
surplus des dépenses de 2912 ME, alors que les sorties de tourteaux et de
PSC ne régressent que léglrement (- 251 ME). Au total, le bilan américain
affiche un important gain 3 1'exportation (+ 3 650 ME) mais au prix d'un
surplus de dépenses &galement Elevé + 2 886 ME.

-~ 51 maintenant, la CEE est seule 3 &lever ses subventions 3 1'exportation,
le prix mondial des céréales décroit de 1,5 %. Le surplus de protection
aboutit 3 une hausse des prix internes des céréales qui fait accroitre la
production de 8,3 %. Les exportations européennes de céréales augmentent de
1 855 ME ce qui gré&ve le budget du FEQOGA de 1 284 ME. La substitution des
tourteaux et des PSC aux céréales dans la nourriture des animaux n'est alors
que marginale (219 ME d'importations additionnelles). L'amélioration de 1la
balance commerciale au sein de la CEE est donc relativement importante (+ 1
369 ME) mais les dé&penses budgétaires s'éldvent pendant ce temps de 1 270
ME.

Les Etats-Unis quant 3 eux, ne sont que trés légerement affectés par
cette &ventuelle attaque de la CEE. Malgré une faible ré&duction des exporta-
tions céréalieres, la baisse des cours mondiaux (1,5 %) accroit le montant
des restitutions céréaliigres de 133 ME.



Alnsi dans 1'ensemble, cette action européenne ne produit, aux
Etats-Unis, qu'un faible effet sur les dépenses budgétaires (+ 141 ME) ainsi
que sur les recettes 2 1l'exportation (- 234 ME).

- Si 1'on se place 3 présent dans le cadre d'une guerre ouverte, les prix
mondiaux des céréales et des substituts céréaliers diminuent de 5,6 et 1 %
alors que celul des tourteaux s'éldve de 1 %.

Au sein de la CEE, la hausse des prix internes des cé&réales stimule la
production (+ 3,8 %) mais freine, avec la substitution des tourteaux et des
PSC aux cé&réales dans l'alimentation animale, la consommation de 3,1 %Z. 11
en découle un gonflement des exportations céréalidres de 835 ME et un léger
accroissement des importations de tourteaux et de PSC (124 ME).

Par conséquent, malgré un 1léger alourdissement des subventions aux
exportations céréalidres (+ 620 ME), la CEE n'est que peu indisposée par
cette guerre ouverte puisque son cofit budgétaire ne s'accroit que de 611 ME
alors que sa balance commerciale s'améliore de 710 ME. Aux Etats-Unis par
contre, le reldvement simultané du target price et du loan rate sur les
céréales produit un gonflement de la production de 9,7 % en méue temps qu'un
rétrécissement de la demande de 7,3 %. D'un autre cOté, la baisse du prix
intérieur des substituts céréaliers (- 1,1 %Z) et la faible hausse du prix
des tourteaux (1 %) provoquent, sur ces produits, un gonflement de la deman-
de (respectivement + 6,8 %Z et + 2,6 %) qui aboutit 2 une chute des exporta-
tions de 193 ME.

La surproduction de céréales se reporte quant 3 elle, sur les marchés
extérieurs (+ 3 553 ME), ce qui cofite 3 000 ME de subventions supplémentai-
res au budget américain. Globalement, la balance commerciale des Etats-Unis
profite largement de cet &tat de guerre ouverte (+ 3 360 ME), alors que le
budget fait les frais de l'opération avec un surcofit de 1'ordre de 3 000 ME.

Ainsi, pour chaque &cu supplémentaire que la CEE devrait verser en
subvention, cette course aux subventions am@nerait les Etats-Unis 2 accroi-
tre leurs dépenses de 5,5 é&cus.

Avec une grande méfiance 3 1'égard de 1'hypothdse selon laquelle les
Etats~-Unls basent leurs décisions sur 1'évolution prévue de leur balance
commerciale, la matrice du jeu fait apparaitre 1la situation ol les
Etats-Unis subventionnent leurs exportations alors que la CEE reste passive
comme un &quilibre en stratégie dominante.

I1 est néanmoins clair dans un tel scénario que si d'un c6té le gain en
exportations pour les Etats-Unis est considérable (+ 3 650 ME), le surcroit
de dépenses qu'ils doivent supporter l'est &galement (+ 2 886 ME).
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On peut donc en fait présumer que face au prix 3 payer pour une telle
politique, qui, 11 faut 1le noter, ne parvient pas 3 entralner la CEE &
subventionner elle aussi ses exportations (1), les Etats-Unis préféreront
comme la CEE, rester dans une position pacifique. :

I1 faut ici remarquer que, quelle que soit 1la stratégie adoptée par les
Etats-Unis, la guerre des subventions ne peut avoir lieu. La position paci-
fique est en effet pour la CEE une stratégie dominante : 1'assaut américain
n'influence que trés peu les €quilibres au sein de la CEE et ne peut par
conséquent amener celle-ci 3 entrer dans un état de guerre déclarée.

D'un autre cdté, si les fonctions de palement du jeu peuvent laisser
penser que les USA ont, quoi qu'il en soit, intérét en terme de balance com—
merciale, 3 opter pour une stratégie agressive, le surcroit de dépenses
budgétaires qu'ils devraient alors supporter et 1l'absence prévisible de
réaction européenne, nous amdne 2 croire que la position pacifique sera
retenue par les deux adversaires.

b. Une guerre des restitutions reste possible

Etant donné 1le surcofit en deficiency payment qu'induit pour les
Etats-Unis une hausse simultanée du loan rate et du target price, nous avons
effectué une seconde série de simulations oll, cette fois-ci, les Etats-Unis
fixent sur les céréales le target-price mais &l2vent de 10 % le taux de
protection sur le loan rate (2). La fixité du target devrait alors réduire
le cofit budgétaire pour 1les Etats-Unis, de la stratégie agressive.

(1) La stratégie pacifique est en fait pour la CEE, une stratégie dominante.

(2) La stratégie d'inaction consiste alors pour les Etats-Unmis 3 fixer non
plus le target price et le loan rate mais le target price et la protec~
tion sur le loan rate.
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La nouvelle matrice du jeu est alors la suivante :

Tableau n°3 : Une attaque Américaine envisageable

CB et BC : variations du colt budgétaire et de la balance commerciale exprimées en millions
d'écus (ML)
G : indicateur global de gain (>0) ou de perte (<o) calculé selon

G Etats-Unis = 0,5 BC - 0,5 CB

G Europe = 0,3 BC - 0,7 CB

Stratégle passive
(Target price et pro-
tection sur le loan
rate fixées)

CB -1693
Stratégle active BC 1056
(Accroissement de la G +1374
U.S.A.| protection sur le loan
rate et fixation du
traget price)

Stratégle passive Stratégie active
(Kesticutions fix€es : (Accroissement de la
variation des prix protection sur 1l'offre
intérieurs suivant de la demande de céréales)

celle des prix mondiaux)|

C.E.E.

— Face 2 la position "neutre"” des Etats-Unis, une statégie agressive de 1la
part de la CEE pousse 3 la baisse (- 1,4 %) les cours mondiaux des céréales
mais laisse plus ou moins constant ceux des tourteaux et des substituts
céréaliers. L'augmentation, au sein de la CEE des prix d'offre et de demande
de céréales (+ 8,4 %) aboutit 2 une production accrue (+ 8,4 %) en méme
temps qu'une plus grande demande de tourteaux (+ 2,2 %) et de substituts
céréaliers (+ 4,8 %). Les exportations de céréales connaissent un "boom" de
l'ordre de 1 900 ME qui accroit simultanément les subventions de 1 300 ME.
Malgré un léger surcrolt d'importations de tourteaux (+ 110 ME) et de PSC
(+ 111 ME), la balance commerciale de la CEE s'améliore dans 1'ensemble de
1 666 ME alors que les d&penses budgétaires s'é€ldvent de 1 291 ME.

Les &quilibres agricoles américains ne sont, pour leur part, que peu
altérés par cet assaut europfen. Le prix intérieur des céréales qui, {ici,
suit le cours mondial chute de 1,4 %. Il en résulte une plus grande utilisa-
tion de céréales (+ 1,5 %) au détriment des tourteaux et des PSC. Les expor-
tations céréalilres sont ainsi ré&duites de 483 ME alors que celles de tour-
teaux et de PSC s'accroissent lég2rement (63 et 8 ME). Néanmoins, la baisse
du prix mondial des cé&r€ales accroit les deficiency payment de 410 ME ce
qui, au total aboutit 3 un surplus des dépenses budgétaires de 419 ME, alors
que la balance commerciale se dégrade de 412 ME.
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= S1 maintenant nous nous plagons dans le cas ol ce sont les Etats-Unis qui,
seuls, optent pour 1l'agressivité, leur situation semble en tirer globalement
profit alors que celle de la CEE est clairement inchangée. Sur le marché
mondial les prix mondiaux des céréales, du PSC et des tourteaux ne sont que
trés minimement modifiés.

Aux Etats-Unis, la hausse des prix intérieurs de céréales (+ 9,3 %)
induite par le surcroit de protection sur le loan rate produit une chute de
la demande céréalidre de 6,4 % au bé&né&fice de 1la consommation de tourteaux
(+ 2,6 %) et des PSC (+ 5,5 %). Il en découle un surcrolt d'exportations
céréalidres de 1 136 ME qui permet une amélioration globale de la balance
des &chéances de 1 056 ME.

La fixit& du target price et la hausse du loan rate permettent alors,
malgré le surcroit d'exportations céréalilres, une économie budgétaire de
1 688 ME qui, dans 1l'ensemble, conduit 3 une amélioration du budget agricole
de 1 693 ME. 11 apparait donc clairement ici 1la possibilité pour 1les
Etats-Unis de gagner simultanément sur les deux tableaux : balance des
échanges et &conomies budgétaires.

En Europe, par contre, la légdre bailsse des prix intérieurs des céréa-
les n'aboutit qu'a un faible surcroit de la demande et la faiblesse de 1la
baisse des exportations (170 ME) laisse plus ou moins inchangée la situation
budgétaire (1l'économie sur les subventions ne s'é€léve qu'a 84 ME). Les
Etats-Unis sont donc les grands gagnants dans le cas d'une prise de position
agressive unilatérale de leur part.

~ Enfin, une "attaque généralisée”, semble Plus profiter aux Etats-Unis qu'a
la CEE. Dans un tel cadre, le pPrix des céréales sur le marché mondial se
réduit de 2,1 %. Le surcroit de protection pousse alors aux Etats-Unis, 1le
prix int&rieur 3 la hausse de 7,7 %. Il s'ensuit une moindre demande de
céréales (- 5 %) et un plus ample recours aux tourteaux (+ 2 %) et aux
substituts céréaliers (+ 4,6 %). L'excédent de cé&réales est alors absorbé
par les march&s extérieurs, pour aboutir & un gain & 1'exportation de
655 ME. La fixité& du target price produit simultanment sur le poste céréa-
les une &conomie budgétaire de 1 273 ME. Ainsi, contrairement au schéma pré-
cédent od les Etats-Unis en accroissant simultanément le target price et 1le
loan rate, parvenaient 3 un gain important sur 1la balance commerciale
(+ 3 360 ME) au prix d'un surcolt considérable en terme de budget (+ 3 060
ME), la fixation du target price semble leur permettre d'aboutir & une
légére amélioration de la balance des échanges (+ 646 ME) tout en ré&alisant
une &conomie budgétaire de 1 269 ME. Du coté européen, la hausse des prix
intérieurs des cé&réales est responsable d'une production accrue de 7,7 % et
d'un resserrement de la demande de 5,5 %. Le surplus d'exportations céréa-
lidres se porte alors a 1 700 ME, et s'accompagne du versement de 1 183 ME
supplémentalres en subventions. Au total, la CEE voit sa balance commerciale
s'améliorer de 1 494 ME alors que ses dépenses budgétaires s'alourdissent de
1 169 ME.
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Les Etats-Unis semblent donc avoir, quelle que soilt 1'attitude
européenne, tout inté&rét 3 se lancer dans un tel type de protection de leurs
exportations.

On s'apergoit d'ailleurs, d'apr@s le tableau du jeu, que cette fois, 1la
stratégie agressive est dominante pour les Etats-Unis, alors que l'inaction
est la stratégie européenne dominante.

La situation ol les Etats-Unis accroissent leur protection, alors que
la CEE laisse identique son systéme d'intervention, constitue donc un équi-
libre en stratégie dominante.

Cette combinaison des instruments a 1l'avantage de réduire 1le montant
des deficiency payments, tout en améliorant de fagon non négligeable 1la
balance commercilale.

I1 ne faut donc pas exclure de 1'é&ventail des situations possibles, ce
type de configuration od les Etats-Unis, bien que ne parvenant pas 3 entraf-
ner réellement la CEE dans une course aux subventions (oll cette fois-ci,
pour chaque &cu supplémentaire dépensé& par la CEE en subventions, les
Etats-Unis &conomiseraient 1,1 &cu) parviennent 2 &tre bénéficiaires sur le
plan de la balance commerciale et sur celui du budget agricole. Il n'est
cependant 2 aucun moment question de "guerre aux subventions” puisque la CEE
reste toujours sur sa stratégie dominante qui est la neutralité.

2. Le réamfnagement de la protection

Nous supposons maintenant que U.S5.A. et C.E.E. décident de réaménager
leur systéme d'intervention dans 1le sens d'une moindre protection. Pour
cela, chacun des deux joueurs a maintenant le choix entre une stratégie
passive qui revient 3 laisser tel quel son syst@me de protection et une
stratégie active qui consiste :

= pour les Etats-Unis 3 diminuer, sur 1les céréales, le target price de
10 %Z tout en maintenant constant le loan rate et, simultanément, 3 supprimer
le gel des terres. Il s'agit donc bien d'une gestion plus libé&rale qui vise
a8 la fois 3 restreindre 1la Protection sur le secteur cé&réalier et a3 réduire
le contrdle des terres (set-aside program).

= pour la C.E.E., & diminuer de 10 % 1le Prix de seuil et le prix objec~
tif des céréales tout en taxant de 10 Z les entrées de tourteaux et de subs-
tituts céréalliers (essentiellement importés des Etats-Unis).

La matrice du jeu est alors :
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Tableau n®4 : La coopération dans 1'action : revision bilatérale de 1la protection.

CB et BC : varlatiuns du codt budgéraire et de la balance comacrciale exprimées en willions
d'écus (ME)
G ¢ indicateur global de gain (~0) ou de perte (<0) calculé selon

G Etate-Unis = 0,5 bC - 0,5 Cn

G Euroupe = 0,38 -0,7cB

(sans quota)

CB -796
A (1)
Inaction
(prix
intérieurs
fixés) 0
CB +1164
BC 42566
bégel G +701
des
terres
CB -3483
Balsse BC -28
du prix G +1527
des
céréales
Dégel
U-.S.a. des CB -3306 CB -3582
terres 8C -133 BC +82
et baisseg G +1586 G 1832
du prix
des CH -1156
céréales BC -2255
G + 413
Inaction Taxe sur tourteaux Baisse du prix des Taxe sur les tourteaux
(Prix intérieurs fixés) et baisse du prix céréales et balsse du prix
céréales céréales

C.E.E.
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La décomposition des mesures de politique Economique de la C.E.E. et
des U.S.A. fournit une indication du poids relatif de chacune des actions.

-~ Face 3 une stratégie passive des Ltats-Unis, l'action de la C.E.E.
accroit le prix mondial des céréales de 2,6 %. La balsse des prix internes
en Europe aboutit par contre 3 un gonflement des importations qui agrave la
balance commerciale (- 2 349 ME) mals améliore 1le budget du FEOGA
(+ L1555ME). la hausse des prix internes des tourteaux (+ 8 %) et des
substituts céréaliers (+ 9,2 %) réduit les quantités demandées. Cependant,
cet effet est surcompensé par le surcroit de taxation pour globalement
aboutir 3 un gonflement des recettes budgétaires (+ 365 et + 105 ME). Du
fait de la hausse des cours céréaliers mondiaux, ce type de politique
profite au budget (- 274 ME) des Etats-Unis, en ré&duisant les deficiency
payments d'3 peu pr&s 240 ME. Leur balance commerciale s'am&liore (+ 223 ME)
également, puisque la 1légére réduction des exportations de tourteaux (- 243
ME) et des PSC (- 15 ME) induite par la baisse des prix internes (- 27 et -
1 % d'offre et de demande, est inférieure au surplus des exportations
céréalidres (+ 481 ME).

- Dans 1'éventualité ol cette fois, seuls les Etats-Unis appliquent
leur programme, le prix mondial des céréales baisse de 1 %. L'impact du
dégel des terres, qui en stimulant la production fait chuter les cours de
5,5 % domine par conséquent celui de la moindre protection qui tend &
réduire 1'offre américaine et par 12 3 accroltre le prix mondial de 4,1 Z%.
La moindre protection aboutit cependant 3 une réduction des dé&penses
budgétaires de 3 300 ME.

La balance commerciale américaine ne se dégrade que peu (- 133 ME), les
exportations de tourteaux et de PSC restant 38 peu prés stables (- 33 ME)
alors que la perte sur céréales s'éléve 2 100 ME. Du cOté européen, la
baisse des prix internes de tourteaux (-1,2 %) et des PSC (-0,7 %) accrolt
leur demande au détriment de celle des céréales. I1 s'ensuit un recours aux
marchés extérleurs céréaliers qui accrolt 1légdrement les dépenses
budgétaires (+ 34 ME). Globalement, la C.E.E. ne souffre que peu de 1la
politique américaine puisque sa balance commerciale ainsi que ses dépenses
budgétaires sont @ peu prds stables (+ 35 et + 34 ME).

11 semble donc qu'ici, une politique active menée de fagon unilatérale
améliore la situation de celui qui la conduit tout en ne dérangeant que peu
1'adversaire inactif.

- Dans la situation ol Etats—Unis et C.L.E. appliquent simultan€ment
leur stratégie active, le prix mondial des céréales s'éldve de 1,6 %Z en
partie sous l'effet de la chute de la production européenne (- 10 %). Face a
cela, la hausse, au sein de la C.E.E., des prix internes des tourteaux
(+ 6,7 %) et des PSC (+ 8,4 %) accroit la demande intérieure de céré&ales. La
balance commerciale céréalidre se dégrade ainsi de 3 000 ME alors que les
recettes budgétaires du FEOGA sont accrues de 1088 ME et que la taxation des
tourteaux et des PSC rapporte au budget 468 ME. Au total, 1la situation
budgétaire du FEOGA s'améliore (+1 556 ME) mails la balance commerciale se
dégrade de 2 255 ME.
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Aux Etats-Unis, la réduction des prix des tourteaux et des PSC accrolt
leur demande interne et diminue d'autant le montant de leurs exportations
(- 272 ME). La substitution des tourteaux et des PSC aux cé&réales dans
l'alimentation animale, en mé&me tmps que la hausse des prix mondiaux des
céréales aboutit 2 une amélioration de la balance céréalidre de 354 ME et &
une ré&duction des deficiency payments de 3546 ME. Dans 1l'ensemble, la
balance des &changes s'améliore aux Etats-Unis de 82 ME alors que les
dépenses budgétaires sont réduites de 3 582 ME.

I1 semble donc, qu'un réaménagement bilatéral des systdmes d'interven-
tion dans le sens d'une moindre protection soit profitable 2 l1la fois aux
Etats-Unis et 38 la C.E.E.

L'examen du tableau des paiements confirme clairement cette intuition
pulsque la situation ol chaque joueur compte pour sa stratégie active cons-
titue un €quilibre en stratégie dominante (1) (qui est de plus Pareto opti-
mal).

On apercoit donc ici que la possiblité d'un tel réaménagement simultané
des protections américaines et européennes n'est pas 3 exclure et constitue
méme un avenir probable.

@) Pour un joueur i, une stratégie X est dominante si, quel que soit le
choix stratégique de son adversaire, employer X est au moins aussi
profitable pour i qu'employer une autre stratégle.
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Conclusion

Les simulations effectufes 3 1'aide du modéle MISS, font apparaftre
qu'Etats-Unis et C.E.E. ne peuvent que marginalement se géner l'un 1'autre
par 1l'application d'une politique agricole relativement agressive.

En effet, si d'un c6té les Etats-Unis ont tout intérét, par une augmen-
tation du taux de protection sur le loan rate et une fixation du target pri-
ce, 3 stimuler leurs exportations céréalilres, ce type de politique n'affec-
te que trés légérement la situation au sein de 1la C.E.E.

Cette dernidre n'est ainsi 3 aucun moment incitée 2 entrer dans le jeu
américain d'une guerre aux subventions et sa stratégie pacifique constitue
toujours, face 3 une &ventuelle agressivité des Etats-Unis, 1la stratégie
dominante.

D'un autre cdté, un surcroit de protection, au sein de la C.E.E., sur
les exportations céréalidres, ne cause 3 aucun moment, de considérables
dégats dans l'agriculture américaine. Si celle—ci a néanmoins tout intérét 3
riposter, les pertes subies en cas de "non réaction” sont tout 3 fait mineu-
res.

Par cons&quent, il semble apparaltre qu'au sein de la CEE, de méme

qu'aux Etats-Unis, les politiques agricoles sont nettement dominées par le
poids des &quilibres internes et que cette structure des €équilibres inté&-
rleurs est une arme terriblement efficace contre une éventuelle agressivité
extérieure.
Une baisse du dollar peut done constituer pour les Etats-Unis la stratégie
qui cause le plus de dommage au budget de la Communauté puisqu'une dévalua-
tion de 20 % du dollar paraft provoquer, au sein de la C.E.E., une am&liora-
tion de la balance commerciale de 309 ME en méme temps qu'un surcroit de
dépenses budgétaires qui varie entre 240 ME et 690 ME selon que l'on exclue
ou non du budget les postes viandes bovines et porcs volailles.

Enfin, il semble envisageable qu'Etats-Unis et C.E.E. optent simultané-
ment pour un réaménagement actif de leur syst2me d'intervention agricole
dans le sens d'un protectionnisme un peu allégé, voir plus équilibré.

En effet, une situation ol une ré&duction bilatérale du prix des céréa-
les serait accompagnée du cdté américain d'une suppression du gel des terres
et du cdté européen d'une taxation sur les entrées de tourteaux et de subs-
tituts céréaliers, apparait bénéfique 3 chacun des deux joueurs.

Cette 1issue du jeu, sorte de "coopération dans 1'action" devrait en
effet permettre l'amélioration simultanée des budgets agricoles de la C.L.E.
et des Etats-Unis. Ce réaménagement actif des protections constitue par con-
séquent, une situation tout 3 fait envisageable, pulsque chacun des deux
joueurs serait alors sur sa stratégie dominante.

Néanmoins, et malgré une réactualisation des taux de protection améri-
caines, ces ré&sultats sont basés sur des données de 1980. Or &tant donné
1'ampleur des dés&quilibres sur les volumes (notamment de céréales) qu'ont
connu Etats-Unis et C.E.E. depuis 1981, ces résultats doivent &tre considé—
rés avec nuance, méme si 1'on peut présumer que les grands traits des simu-—
lations seralent conservés avec des valeurs plus récentes.
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ANNEXE : le modéle MISS

MISS est un modele simplifié de 1'&conomie mondiale que donne les
variations des prix mondiaux 3 la suite d'un changement de protection ou de
prix au Japon, aux Etats-Unis ou bien au sein de la C.E.E.

Le modé&le inclue sept productions (céréales, tourteaux, substituts
céréaliers, viande bovine, porc et volaille, lait et sucre) et fonctionne en
statique comparative.

Le monde est divisée en quatre zones : C.E.E., Etats-Unis, Japon et
Reste du monde. L'impact d'une modification des prix de 1l'output et des
inputs est donnée par les matrices d'élasticités prix -~ directes et croisées
de chaque pays.

Les &quations du mod2le sont les suivantes :

Equilibre initial
k = k

=%k = 5P ==g =3
= Evolution de 1l'offre
= S
Sik jEJ;j'ij
= Evolution de la demande
=2 N
dix dF];j'pjk
- Relation prix domestiques - prix mondiaux (Les cofits de transports
sont supposés proportionnels aux prix).
_ o(1) _
Pi?k —Pi.Ck.Lik Q=S,D

Cette €quation devient additive aprds le passage aux logarithmes :

= o
PQ—pi+C +1.i

ik k x =510

- Equilibre Final
k - k -
s Sik' Six = 2D, - d

ik ik
Notations :

-1, j : indices des productions : 1, j =1 I
-k ¢ Indice des pays : k =1 ,.. k
-S.,., D, : offre et demande de bien 1 par le pays k
ik ik
-p5 p.P . prix d'offre et de demande du bien i dans le pays k

ik’ "ik

-E,? ’ Ff.: matrices d'élasticités%prixde 1'offre et de la demande
i 3 .

-Efk, L?k : taux de protection sur les prix d'offre et de demande représen-
tés icl par le rapport des prix domestiques au prix mondiaux.
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I
o

[

"

prix mondial du bien i en &cu

_Ck

taux de change : 1 écu = Ck unltés monétaires du pays k.

Les variables surmont&es d'une barre (Xjx) représentent 1la valeur
pour la période de base alors que les lettres minuscules (x%ik) indiquent
la variation en pourcentage de la variable correspondante.

A partir des solutions du mod&le, sont calculées pour la C.E.E. et les
Etats-Unis :

- Le colit budgétaire :

(PS-PD) .S+ (PD—P)(S-D)

La premidre partie de la formule représente un paiement compensatoire
si P° > PP et une taxe de coresponsabilité si PS < PD.

La seconde partie représente quant 38 elle un colt de restitution si
P > P ou bien une taxe 3 l'entrée si P D Z P.

- La balance commerciale :
P. (S - D)

Le mod&le ne prend pas en compte les stocks, ce quil revient 3 considé-
rer que les colts de stockage €quivalent 3 des deficiency payments (des res-
titutions) décalés dans le temps dans le cas des Etats-Unis (CEE). Bien que
les payments in kind (PIK) tendent 3 justifier ce point de vue, le mod2le ne
représente qu'imparfaitement la complexité& des programmes agricoles améri-
cains.

Les variations du cofit budgétaire (CB) et de la balance commerciale
(BC) sont calculées 2 partir des postes : céréales, tourteaux et produits de
substitution céréaligre (PSC).

Les données portent sur l1l'année 1980, mails les taux de protection
Americains ont &t& réactualisés afin de prendre en compte les modifications
récentes du systéme d'intervention aux Etats-Unis.
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