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LE PROCES A}'IOCO-CADIZ

t,NE DEI.{ARCIIE AUTONOI-{E

rtll

DepuiSonzeans']esvictimesbretonnesdunaufragedel'AMoco-CADIz
(survenu le 16 mars 1978) sont engagées tjans un procès en responsabilité civile

contre res responsabres de la catasirophe. ce procès qui se déroule à cHrcAco

(usA), s,i1 a tiésigné Ie groupe pétrolier américain "AMOco" comme responsable'

et s,iI a condamné celui-ci à intlemnisen les plaignants français à hauteur de

71O M.F, (intérêts compris), î'â pas encore franchi ]e cap de la première instance

Les péripéties de ]'action, o-ui consti.tue une première sur Ie plan du droit
international,ontétélargementeommentéespar}apresseetlesmédias.

Cependant,laprocé.JuremenéeparleSyndicatMixtedeProtectionet
de conservation du Littoral rju Nord-ouest rje f a Bretagne, procédure séparée de

ceIIe rle I'Etat, est révélatrice tJ'un autre enjeu, -franco:fraîç?ls celui-1à'
quiestceIuid,unemeil]eureprisffiét.]éfensedesintérêts
littoraux. EIIe constitue implicitement une mise en cause de I'action de

ItEtat ("paregs patriae") en ce domaine' A vrai dire' f intervention autonome

des riverains fonde I'originalité du procès "AMOco CADIZ" : c'est feur détermi-

nation, leur vo].onté d,information, qui ont tlonné au procès de CHICAGO un

caractère public, avec un impact mondial ; ce sont eux qui ont posé 1es questions

essentielf es, c'est-à-tlire les tlroits cles riverains ainsi que 1a valeur de

lrenvironnement. . .

INTRODUCTION.

L'exposé se ProPose de

en'l eux de la démarche des
comment
SyntJicat Mj.xte regroupant les collectivités
sinistrés ?

rechercher les orig ines, les formes et les
victimes bretonnes de ] ' AMOCO-C ADIZ. Plus généralernent,

caractériser le mouvement que représ ente rJepuis Plus de dix ans Ie
locales et les intérêts professi'onnels
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La décieion des bretons dc I'engBEer tlans une procédure Judiciaire
autonome, avBnt même que I'Etat n'ait chols1 cette voie r constitue
donc le point de départ d'une aventure et d'un proJet original et
novateur. Il convlent de s'interroger 6up Ies raisons qui ont con-
dult les victimes de Ia marée noire de I'Amoco Cadiz à réagir d'une
part, et à réagir isolément dtautre part, en dehors de, eL même à
I'origine, contre, I'Etat souverain. On peut distinguer trois été-
ments d'explication :

* 1e scandale du naufrage de 1'Amoco Cadiz
* J'impact, de 1a pollution
* 1es carences de I'Etat protecteur

t,

1 !E_994!pô!E_!q_!4UrE4gE_!E_!:êUq9q_qâ!r!

9lsle-ls!Ierr

Rappelons f indignation en Bretagne au moment de 1a catas-
trophe, indignation morale à La découverte des circonstances et des
mécanismes ayant conduit 1'Amoco Cadiz à s'échouer sur les rochers
de Portsall. Les bretons se sont sentis 1es vict imes innocentes

e_de_g ros sous", el non de la fatalité ou d'un acci-
dent imprévisible. Affaire de gros sous expliquant les longues
négociations avec 1e remorqueur pendant que 1e tanker de 2?O 000
tonnes dérivait sans gouvernail ! Aflaire de gros sous justifj.ant
1e pavillon de complaisance et 1'équipage composite ! Aflaire de
gros sous meÈtant en cause , qui plus est , deux riches soc iétés
( Amoco, Shel1 ) du puissant clan des pétroliers. . .

L'opinion réclamait donc 1a
course_ggl_p!o!!!s qui avait jeté
bre tonnes .

'l e superpétrolier sur 1es côtes
po

?

La nature même de 1a pollution, cette marée noire, visqueuse,
si visible, recouvrant des sites d'une beauté sauvâBe, évoquait un
syrnbofisme funèbre et poignant, même s'il n'y avait pas de morts
humaines à dép1orer. Etendue sur environ 300 Kms du littora] du
Conquet à 1'îJe de Bréhat, 1a marée noire allectait une zone, coîn-
cidant presque exactement avec les limites septentrionales de la
Basse-Bretagne (Léon-Trégor-Goëlo), et possédant donc une unité
culturelfe, historique et linguistique indéniable. Sur 1e plan éco-
nomiQU€, cette partie du littoral est essentiellement orientée ver6
I'agriculture elors que 1es activltés halieutiques (pêche), por-
tuaires ou tourlstiques y sont nettement moins développées que sur
]a côte sud de 1a Bretagne (cf carte). Ce ne sont donc pas des
raisons économlouee qul suffieent à expliquer f 'ampleur et la v1-
Bueur des réactlone de Ia populatlon, même sl Iee professionnels
vlvant de Ia mer ont subl de plein fouet lee lncldencea de la pol-
lutlon au nlveau de leurB revenus 1mmédiats et luture ( impact aur
l'image de mBrque de leur6 produltB et 6ur lee potentlalitée du
m1]1eu).

nsables_49_!eg!f!19!_4s s _tg s

!lIrEâ9r_!E_!4_!q!!UII9!
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ut les Jeunes,
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du territoire agressé, à un
écho certain.

moment ou te moL d'ordre

llg qrti u l'uil ldrrrgil' trcttttc()ur) dc per-
ârr lmages ct nux perspcctlves de des-
a llore du mllieu marin. Un autre
e qualifie d'gllglgn!ieI, a fait res-
une attelnle à ta diEni té ' e t comme une
mement les riverains à travers leur
e IitLoral, souillé et nié, qui était
ra!ion, de rêve, de détenie, de liberté,

ressorts tendaient, confusément' à ]a mobilisaLion
op

3

Vivre au PaYs" rercontrait un

LES CARENCES DE L.ETAT EEgIEg!Eg!

Les circonstances du naulrage de 1'Amoco Cadj.z le 16 Mars

1978, puis de 1a mise en oeuvre du dispositif de protection du

littoral, puis de I'application du plan Polmar, enfin de 1a défi-
nition du programme d'indemnisation des dommages, ont créé les
conditions d'une vive mise en cause de 1a volonté et de la capacité
de I'Etat à assumer ses fonctions de surveillance et de protection
du ljttoral. ces critiques et condtestations conduisirent à 1a

création de deux commissions d'enguête parlementaire , dont 1es
rapports conlirmèrent de nombreuses Carences dans I'action de

I'Etat et de ses services.

Cependant,lacontestationdel'Etatliéeàlamaréenoire
trouvait en Bretagne un terrain politique lavorable dans 1a mesure
où ]e projet de centrale nucléaire à Plogoff avait déjà favorisé
une al l iance entre les éc<.1 logistes, Je mouvement breton et 1a gau-
che non coamuniste, sur 1e thèrne dtune collusion entre 1'Etat'
E.D.F. et le capital,isme 1ibêra1 responsable de 1a crise économique'
( cf fe slogan "lvlazoutés auj ourd'hui, radioactifs demain ! " ) '
colncidencer le naufraSe de 1'Amoco cadiz intervenait entre les
deux tours d'une élection 1égislative qui voyait la gauche pro-
gresser en Bretagne. Pour 1e parti socialiste solidement implanté
dans les Côtes-du-Nord, dirigeant 1es deux grandes villes du Nord-'
FinisLère (Brest et Morlaix), 1'affaire de I'Amoco Cadiz aoDortait
de nouveaux -é1ém;ents 

peur s+)cr,itique du pouvoir en p1ac""'iFy'/'J--"/'
]n+e4r^t*f 

n Lt-"o +aæ 
r -La 9e!Lelge-e-!legefg-Èe-l-Etat, et !g-*f"g-en-eeeuse!f9!-99

le-pglf!t99g-g9g-po9v9ll9-P!!iigel-a;tient donc au pri ntemps i 978

des senrimeni;-;étâ;dus, q;i-;;-aréaient pas un climat propice à

1'abandon entre les mains de I'Etat du soin de la recherche des

responsabitités de 1a catastrophe'
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surnonter ces contradietions' et au con-
timité en s'aflirmant comme les porte-
en maintenant 1a con!estation dans un

1a eréation dtun organisme "ad hoc" dans
mités de coordination et de vigilance des

cette lonction "oecuménique".
vant 1a fin mars dans 1e Finistère et 1e
ord, avaient un rôIe à 1a lois dans L'or-
favorisant 1a coopération des communes r et
1éances de 1a PoPulation.

II y EvaIt donc en Bretagne une colère, un mécontentement, une soil

de Justice e! de réparation, qui 6'exprimèrent dans de nornbreuses

manilestations. Ces sentjments auraient pu déboucher sur des sctions
violentés : les aLtentats du F.L.B. ou de I'A.R.B. n'étaienL pas si
1oin... or i] n'y eut pas d'action concertée de ce type' A I'inverse'
1a création des commissions d'enquêÈe parlementaire aurail PU' comme

souvent, désamorcer Je mouvement de protestation, et enterrer la
contestation. Ce ne lut pas le cas' non plus'
En lait, I' interventigl-fgPfqq-Êg9.-9!gg-Iggggl va canaliser les éner-
gies diverses-;;-1;;-unir a;;;-tà perspective d'une action concrète '

Très vite, en ellet, Jes é1us locaux du liitoral sinistré se sont
organisés pour laire lace à l'évènement t ef, ont déc idé de lancer une

action en juslice, proposant ainsi^issue-g-!g-Sffsg engendrée par la
câtastrophe. une

1 LES COt-trTES DE COOEpI NATION ET DE VICILANCE DES ELU cP-L

INSTRUI'IENT DE R ASSET'lBLEI'IENT DES COLLECTIVITES

Dès I'arrivée
com!ounes touchées on
rô1e contradictoire.
toire, et rouage du
étaient en même temP
sentants des viclime
(cf. les Problèmes d

Les é1us se sont don
1es riverains breton
maj orlté de maires ê

Cependant, ils ont su
traire, renforcer leur 1é s

paroles des vj'ctimes, tout
cadre institutionnel. C'est
chaque départementi 1es "co
é1us", qui a rendu Possible
Ces comités, mis en Place a

I Avril dans les Côtes-du-N
ganisation du nettoYage en
dans la transmission des do

de Ja marée noire sur les côtes, les é1us des
t été intensérnent impliqués et ont dû assumer un
Responsabfes de 1'ordre public sur leur terri-

plan PoImar pour 1'organisation du nettoyage ' ils
s sous 1a pression de leur popufation, les repré-
s et de leurs doIéances, parfois opposées
es détergents ).
c trouvés au coeur de la crise entre I'Etat et
s ; situation d'autant plus inconfortable qu'une
tait de tendance gouvernementafe !

I

z - !4-!E9r9r9r-p:ôqlE-Er-JUÊIlqE
Ce sont ces deux comités (C.C.V.) gui, très rapidement, votent

le principe d'une sction en justice ; 1a décislon ollicielle de se

porter partle clvile contre i" groupe Amoco (à 1'époque Standard oiI
of Indlana) était prise un peu plus tard, 1e 01'07'1978 par 1e C'C'V
des Côtes-du-Nord, ]e 31.08.1978 par 1e C.C.V. du Flntstère ; deux
avocats parisiens, Me HU0l.O et LEPAGE-JOSSUA 6ont chargée de la pro-
cédure commune. L'Etat lui nc se décldera qu'en septembre I978'
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tr,"l,ns d.' soj Dllc Jr\ut. rrrômc n[)[)uI'ttiLI't:. nll tl('lruL comtttc ullc
ir,tl"e anti-SouvernemenIaIe puisque ]e m('nite en I'evint à la
he à troverE deux foyers, la vlIle de Brest et Ie Conseil Oêné-
â." Côtes-du-Nord, auxquelE se raccrochèrent Io S.E.P'N'B' et lee
ésentEnts de6 rnarins-pêcheurs de Breet. Ceux-cI enBagèrent début
l 1978 une sction en responsabilité civile, ainsi qu'une action
nistraLive cljrigée contre I'EtaL. Les communes des Côtes-du-Nord,
avers le C.C.V. prirent alors 1e relEis, et allaient communiquer
élan, non sans difficulté, aux communes du Finistère.

Dans 1e Finistère en elfet, Je Conseil Cénéra1, et la quasi-
totalité des communes ciu Léon, éLaient favorables à 1a majorité du
gouvernement Ciscard-Barre, et donc réticents à s'engager dans ce
pouvait apparaître comme une manoeuvre de I'opposition. D'autant

qui
plus

1aque le coordinateur nommé par le gouvernemenl pour la lutle contre
marée noire était un homme politique du département, en 1a personne
de Marc BECAM, alors Secrétaire d'Etat aux collectivités locales.
La décision de f 'action en justice fut donc plus difficile à prendre.
E11e fut mêrne remise en cause en septembre 1978 ' rorsque l'Etat se
résolut à engager une action civile aux Etars-Unis. Le département
et 14 des 46 communes du C. C.V. du Finistère déc idèrent a1ors, en
octobre, de s'associer à 1'action de f'Etat, plutôt que de poursuivre
1a procédure autonome - Cependant , 1a maj orité des comnunes du Nord-
Finistère maintenaient 1'alliance avec les comnunes et le département
des Côtes-du-Nord, faisant 1e pari que "ld_pgltlfgge, c'€st-à-dire 1a
guestion de 1a défense des intérêts spécifiques des riverains, l t em-

P orterait sur "fa" po!1t1gqe, c'est-à-dire lc conflit partisan
1e pouvoir d'Etat. Ce qui allait se vérilier plus tard dans 1a

pour
mise

en place et 1e fonctionnement du "Syndicat Mixte de protection et de
conservation du l ittoral nord-ouest de 1a Brelagne. "

3
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La fin de I'année 1918 voyait donc 1e dépôt de f'action auto-
nome des collectivités bretonnes aux Etats-Unis. Les 76 communes et
1e département des Côtes-du-l'lord étaient représentés par Me HUGLO et
LEPAGE qui choisissaient le cabinet new-yorkais "Curtis Mal]et-Prevost
Colt and MosIe" pour défendre leurs intérêts devant 1a justice amé-
ricaine. Très rapidement, les deux C.C.V. durent laire face à des
problèmes d'organisation et de coordination de 1a procédure en France,
et surtout à des-prg!lgUg:-Êg.-!flgl99!gl!.I1 faut savoir que La
décision a'agir-t;-irstice avait été prise dans 1a perspective d'un
proeès en France dont le coût selon les avocats devait s'élever à

environ I million de francs. Les C.C.V. qui étaient des associations
d'é1us (1oi 1901), P€Dsaient alors que 1e produit des dons (plus de

7 rniltions de lrancs) obtenus par un grand mouvement de solidariLé
nationale et internationale sulfirait à financer le procès. Le tranB-
fert et 1e traitement du dossier aux Etats-Unis engendra des cotLe
aAns commUne mesure avec ceux qul avaient été annonCés !

Un an après Je début de I'action ( aott 1979 ), Jes dépenses du cablnet
C.M.P. dépaeeaient déJà lcs 2 miIllons de francs, tandis que les
collectlvité6 n'avalent pu rÔgler que 27 0 000 Franca... En Ju111et
1980, les lactures du seul cabineL amérlcaln s'ôJevaient à 5 878 OO0

fnnncs, tlont sctrlcmerrL tJ20 000 lt'nncs ttv:tictrL LLt payC's.

LE SYHDICAT I'IIXTE



Lritlt'trr tle mlsc riur ptctl rtttln r;yttrl it: ttt, ntixLtll t'(rlil'(Jllpilnt' lcr; t:ollct: -

tjviti,s (et non llaB dcs lndividus comme lcr; c'c'v'), t:t [)otlvllllt donc

avolrrecoursr\'1'emprunL,lancÔccnl9'/9'nvaitdrtnalàeeconcré-
tiser;despressiones'eIerçalentsurlescommunesduFinlstènepour
qu,elles renoncent ; une .""ialne Iassltude 8e faisalt sentlr 1 an

après la marée nolre I et certa{ns responsables du tourlsme eetlmaient
qu'un procèst en laisant parler de Ia marée noire' conLribueralt à

maintenir 1'1mage de manque négative de ]a Bretagne' La nouvelle
marée noire, provoquée pâr le naulrage du Tanio au printemps 1980' etlt,t
vlL se renouuLt"" i"s rnêmes évèvements et les mêmes carences qu'en
19?8, fut .,1a Soutte qui fit déborder ]e vase'', et 1'éJément qui
souda de nouveau les conmunes dans leur volonté dtautonomie par

rapport à 1'.Etat. cette lois, une nanilestation fut même organisée
par les élus à Paris, révélatrice de I'ex":lération ' Le syndicat
mixte de protection et de conservation du littoral nord-ouest de 1a

Bretagne fut mis en plaee en Juin 1980, à Ploudal m ézeau par 76 com-

munes et Ie départemLnt des Côtes-du-Nord. A Arzef, maire de

Ploudalmézeau, dont lait partie Portsall , 1e lieu du naufrage de

L'Amoco Cadiz, en fut éIu président '

Avec 1e syndicat mixte, Ies é1us bretons s'étaient donnés lgg
moyens-dg-i.ggf*âu!onegle ' Financé par les cotisationl des collecti-
vités adhérentes ( te département des Côtes-du-Nord prenant à sa

charge un quart du budget,1es communes contribuant pour 1e reste
en fonction de leur population),1e syndicat mixte put emprunter et
financer 1es déper,="" du procès.11 put aussi s'engager dans une

iliiiËOg-git1forE?tion ' contribuant ' grâce à 1a compréhension de La

presse et des autres moyens d'information, à faire du procès une

alfaire publ ique au re tent issement national et international '
Le syndicat ri*te réussit en outre à lgÊ9'r9r-!g-gggg'L:!e!q!rté=Ê99
vig!!mes de 1a catastrophe, en s'assoE:.âni avec 1es parties privées 

'
teIles que ]es marins-pêcheurs, les syndicats osÈréicoles ' 1es asso-
ciations de commerçants et hôte1iers, 1es groupements écologiques
(S.E.P.N.B. et L.P:O. ). I1 était donc devenu lg-fgpfgeen!en!-et-1e
lef-{g-Iance-des-vfg!1899.-qLl9g.!99. 9: 1a pol1"tion dans 1e procès de

chicaso. r1 Ëe;aî1;;;ii-à ;;-îî;;é d'une représentativité incontes-
tab1e, faisant de 1uj un acteur-clef de ce qui devenait 1e plus grand

procès relatif à une pollution dans 1e monde '

c) ! 'EXERCICE DE L I AUTONOT'IIE

Ayant surrnonté I'obstacle linancier par
mixte, les collectivités bretonnes étaient
contrô1er et diriger le procès en fonction
que de faire respecter par I'Etat, Irauire
procès.

Ia création du sYndicat
donc en mesure de mieux
de leurs objec,tifs ; ainsi
partie française à ce



r:,

à ::.
ili',:--

f:- j
'1:. 'l

I

!:9!gôI ISÀTION DU SY}IDICAT }II XTE POUR LE PROCËS

L'actlon en Justlce des élus bretone I reBt lnsérée dans le
câdre d'un obJectlf de prévention dee accldente : faire la Iunlère
sur les responsabllttés du naufrage de ItAmoco Cadlz, toutes lea reB-
ponsabilltês, obtenir la condamnation des re6ponsables, ainsi qu'une
rêparation, la plus complète posslble, deE préJudices subis ; le choc
provogué dans I'opinion nondiale psr Ia catastrophe faisait espérer
que les décisions prises feraient à I'avenir Jurisprudence. L'enjeu
du procès était donc d'aboutir, à travers 1a condamnat,ion des respon-
sables de 1'Amoco Cadiz, à une rnodification du comportement des con-
pagnies pétro1ières et des arrnateurs en généra1.

Pour celà, 1e syndicat nixte disposait de deux équipes d'avo-
cats, I'une américaine (C.M.P.), I'autre française (HUCLO-LEPAGE),
puisque si le procès se déroulait à ChicâBo, c'était cependant, en
grande partie, selon 1e droit français. Des experts de droit, de fait
( professeurs, ingénieurs, chercheurs ) assistaient à 1a demande 1es
équipes plus permanentes d'avocats. Mais ce qui a lait aussi la force
du syndicat mixte et f ui..-a permis de surmonter et de "digérer" 11 ans
de procédure, c'est la mobilisation de ses adhérents, et notarnment
des 11 membres du bureau qui loin d'abandonner I'affaire aux avocats
et aux experts r ont manifesté Leur intérêt constant et discuté t

décj.dé sur les multiples aspects du dossier, réussissant ainsi
à impulser une dynamique originale, politique, au plein sens du terme,
à un procès gui, sans celà, D'Burait été que 1a chose de quelques
spécialistes. Un élément dans cette organisation a été la-pr

u d'une soqtq de coordonnat_eur, à 1a f ois , interlo-
cuteur permanent des avOCatS, deS expertS, €t, associé à touteS les
négociations avec les part.ies au procès, notamment I'Etat, coordon-
nateur donc en mesure de tenter Ia'synthèse entre les aspects tech-
niques et. politiques du dossier. (Te1 a été, je crois, mon rô1e au
cours de ce procès... ). La pratique de f information, exercice toute-
fois périlleux puisqu'i1 fallait éviter d'éclairer I'adversaire sur
1a stratégie suivie et les difficultés éventueflement rencontrées, a
été un autre moyen essentiel de 1'autonomie du syndicat mixte:
assemblées généraIes publiques, conférences de presse, édition d'une
plaquette, déplacements en groupe aux Etats-Unis, etc... ont fait
connaître à I'opinion les péripéties et Les actions des bretons, au
point que 1e syndicat mixte a pu apparaitre comme 1e seul acteur du
procès de ChicaBo, Euscitant quelques j alousies. . .

L t action en juetice, autonome, des éIus bretons était , en même
temps que I'affirmation de Ieur volonté de défendre leurs intérêts
spéciftques, un acte de dé11ance à l'égard de I'Etat chargé de Ja
gestion et de Ia protection du ItttoraI. La volonté, exprtmée par
1e départenent dee Côtes-du-Nord et 1a vllle de Breat, d'enBager une
actlon admlnlatratlve mettânt en cauBe 1e comportement de I'Etat vle-
à-vls de se6 admlnletré8, allalt encore plus loln t Cependant, malgré
cea prêmlces dét"avorablea, malgré des confllte, leg rapports entre
les élua brctons et l.'Etat ne furent Jamale ceux d'adverBalrea, male
de part.enalree ayant I robJactlf commun de falre condamncr le respon-
sable dc lo cutn6tropltc' cfcst-rl-dirc, lc 8t'oul)c "Âmoco".

esence
au_se ln_Êg_!gfee

LES RAPPORTS AVEC L'ETAT2
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A vrai rlir.c, ou dttrut ('t9'/tj-1980), lcs dcux nctlons évoluolcnt
de façon sépar.écr aans Iien entre Ieurs responsablesr même si lcs
aïocat" américalns de l'Etat et des bretons coopéralent entre eux'
A partlp du moment où le eyndlcat nlxte fut en place (Juln 1980) dee

contact6 furent recherchés. 1'1 ala I'action de ltEtat était en falt
condulte par les servlces de I'Agence Judiciaire du Trésor ' qui
n'avaient pas autorité pour traiter des problèmes pol ltiques que

soulevait le syndicat tnitt". La première rencontre entre les respon-
sables brelons et un représentant politique de I'Etat ' en I'occurence
Michel D'ORNANO, alors ministre de I'Environnement, eut lieu en Mars

1981. Sans résuItat. Et, quelgues mois plus tard, Ies interlocuteurs
politiques avaient changé, "u".1a 

prise du pouvoir par Ja majorité
de gauche. Le ministre de 1a mer était finistérien i 1a politique de

décentral isation était le grand proj et du nouveau gouvernement '
L, action du syndicat mixte fut, en conséquence, considérée de façon
plus positive. Des accords furent conclus ' une dynamique de coopé-
ration enclanchée.

Ilimporteicidepréciserguelesyndicatmixtenesesitue
pas sur 1e plan politique dans un camp ou dans un autre et qu'i1 est
difficile de 1'étiqueter ou de 1e revendiquer. En eflet, depuis son

origine, le bureau du syndicat a été constitué sur 1a base d'un
compromis entre 1a droite et 1a gauche d'une part, entre 1e Finistère
et fes Côtes-du-Nord d'autre part ; 1e président A. ARZEL, finis-
térien, est nembre du C.D.S., Je premier vice-président ' Ch" JOSSELIN '
des côtes-du-Nord, est mernbre du P.S. . ce compromis a pernis ius-
qu,à présent au syndicat mixte de préserver une forme d'autonomie à

1'égard de 1a pofitique' (cf. aussi 1e fait que I'objet du syndicat
mixte est linrité seulement au procès Amoco Cadiz) qui a été une

garantie d,unité, de solidité et rJe pérennité, à travers les périls
de lralternance au niveau de I'Etat, ou au niveau des colfectivités
adhérente s .

3 - !E9-!ggu!IÔIg_!E-!4-gqgruE4119I_âyEg-!:EIâI
La coopération avec 1'Etat, engagée donc à partir de 1981' a

débouché sur Plus ieurs Plans '

Tout d'abord, 1a coodination des procédures a été renforcée '
Dans 1e cadre de Ia préParation de 1a seconde phase du procès' sur
1;;-aoÀrages, une répartition des demandes 

- 
de réqaration entre 1'Etat

et fe syndicat mixte a été discutée sous I'autorité du secrétaire
généraI du gouvernement. Un accord a été conclu en 1983. puis con-
firmé en 1981{, qui règIait 1e problème des chevauchements possibles
entre les deux parties, et qui reconnaissait aux collectivités breton'
nes le droit de pré6enter 1e dommage écologique et ]es perteE
d, amén1té des habitants. ces "accords lrlatlgnon" f urent plus tard
versés dans 1a procédure et acceptés par 1; Juge Mac GARR, mal8rê
1'oppoeltton d'Àmoco. Du même "olp' 

1; aécesslon des 1q communes et
du départenent du Flnl8tère,9ul ";etalent rangéa aux côtés de lrEtat
en 19?8, n'8valt plus de ""iron 

d'être: en t984'le ayndlcat T11:"
slgna une convention avec ceux-cl qul lee aBsoclait au syndlcat pour

1a phase du procèe aur lee dommagesr permettont alnsl une gréaen-

tation honrogène dee doeatens de i'unsemble des collectlvtt'éa bretonneE'

rrcccpL(r en 1982 6e

colrLt'r: l'stat en France'

,,,/ i,,

Dc r;orl côt{r, lc pyndlcat mJxte rrvalt
retiner. la lrlotntc rrrl mlrrlstr0tivc tJôposto
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t'n6is (ltte duns lc pt,o<:c\s titll'lcs re6rlollÉitlbtlitûs ù chlcaEt>, Jn

prêscrrcc tnès actjve t!c sc$ trvocats auprès de cetlx de l'[itat signl-
flalt au Juge que les vlctlmes directes de 1a pollution reJetalent
l'1dée de ,""ponsablIlté de I'Etat, qu'Amoco tentalt de démontrer.

Conscien! de "f 'utilité publique" en quelque sorte de la pnocèdure
des bretonst I'Etat a aussi décidé en 1983, d'attribuer une aide de

3 millions de francs au syndicat mixte donÈ les charges financières
étaient de plus en plus Iourdes avec 1'allongement de 1a procédure '

En 198g, une nouvelle aide de 10 mill ions de francs a été accordée
"afin que Ies collectivités locales bretonnes n'aient pas à supporter
de nouveaux frais de procédure". Cette dernière subvention marque en

l-ai! une nouvelle étape dans les rapports entre le syndicat mixte
et 1'Etat.

A f issue du j ugement provisoire sur les dommages ( j anvier
1g88), en effet, Ie Président de la République et I'e gouvernement
ont reconnu que les indemnisations accordées à 1a Bretagne étaient
insuffisantes. L'idée, nouveIle, d'une compensa!r9!-9[!sg-Pgrltse
Ifgggglg.gg a été avancée. Une ce11u1e de coordination a été mise en

;t;;Ë-;;;; I'égide d'abord d'A. cUELLEc, alors secrétaire d'Etat à

1a Mer, puis d; P. BEREGoVOY, ministre des finances après juin 1988'
Une coopération plus étroite pour 1a phase de I'appe1 a été engagée'
se traduisant notamment par une mission d'expertise commune ' Enfin '
une conférence de presse a réuni pour 1a première fois en lévrier
1989 à 1'occasion du iugement rectificatif sur 1es dommages' 1es êlus
bretons et I,1 ichel CHARASSE r secrétaire d'Etat au budget, 1e repré-
sentant du gouvernement.
On est done très loin des rapports tendus, suspicieux, qui préva-
Jaient entre é1us locaux et pouvoir central en 1978.
Doit-on en conclure que ltaction autonome des bretons a atteint ses

objectils, et que fa crise entre 1e locat et 1e national a trouvé
son épilogue ?

4 LA LOGI QU E }IONETAIR Er-! II'tITE A L. AUTONO}tIE

rapproehement avec les pouvoirs publics a êlê
d'une pronesse de rééqui1 ibrage financ ier entre
Cette initiative du gouvernement de J ' CHIRAC

a déception du i ugement provisoire de Mac GARR

qui n'accordait aux adhérents et associés du

5g,a millions de francs sur 1es 693 demandés' Avec

somme, 110 miltions de francs, restait inlérieure
118 millions de lrancs !

Les problèmes de financement du procès, malgré I 'augmentation
des cotisations des communes adhérente6 (de 1 franc paP habitant à

15 lranc par habitant), ont de plus en plue peeé 6ur 1a politique du

syndicat m1xte. C'est alnsl que 1a marge de manoeuvre vls-à-vls du

cablnet d'avocatB amérlea1ns, qui a accepté dee repoPts de palement
allant Jusqu'à 26 miltions de francs, Brest rédu1te.

En vérité, 1e
amorcé sur Ja base
parties françaises.
intervenait aPrès I
1e 1.1 Janvier 1988
syndicat mixte que
les intérêts, cette
au coût du procès,
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ceux-ci orrL [)u u]clna crlgugtlt'le syntlictlt nrixtc dullli tlcs tetttut'lvee de

transoeLion, ovcC Amoco, t1 rri on! ichoué, ct ovcc AmÔricun Bttreau of
Shlpplng(A.B.S.)qularéussl:maisl,aI'Eentesto}Iédlrectement
dans la poèh"-l;; ;;o.".s u.s.. PJue récemment, le cablnet c'M'P'
è pu a,opposer à 1a volonté du syndlcat mixte de s'adJolndre un autre
cabinet en vue de l'eppel, etc"' Vis-à-vls de ltEtat aussl' 1e

compromis linanc ier proposé peut condYllu le syndicat mix te à des

choix qu'i1 ne ferait pas forcément s'iI disposait d'une large lndé-
pendancefinancière.LaIoEiquemonétaire,imposéeprogressivement
par I'allonge*"na de ]a ouieu au procès et l,'augmentation des coûts,
tend donc à peser sur les décisions du syndicatr aux dépens des

enjeux PrinciPaux'

D) OUELQUES REFLEXIONS
= = = = 

=- = = = = = =--= = = = 
: = = =

SUR LES ENJEUX DE L'ACTION

AulieudesedécouragerrdeSedérnettreoudesesoumettrefaceà
la catastrophe, les é1us du littoral sinistré ont su créer une dyna-

migue pour lancer une action dont les enjeux à mon sens, dépassent
Iargement Ies résultats monétaires. Je ne dis pas gue ces enjeux ont

été clairement définis et exprimés par 1es acteurs du procès "Amoco

Cadiz", mais iIs sont sous-jacents, un peu comme 1a parti'e immergée
(essentielle) de f iceberg"'

1 CBEER UN DROIT DES RIVERAINS

c, est 1e droit maritime, 1e droit des armateurs ' guasi féodal '
quirèg1e}esproblèmessurvenusenmer.Unsystèmedecompensation
en cas d, accident a été construit depuis une vingtaine d'années '
aprèsf,accidentduTorreyCanyon'àtraversunenégociationentre
Ies Etats et les compagnies pélrolières' sur 1a base d'une concession
des deux parties sur I'intérêt soc ial d'un approvisionnement énergé-
tique à bas pri.x. Dans 1e cadre de ces accords internationaux' 1es

Etats, qui sont, €ux-mêmes parlois armateurs à travers les compagnies

nationalisées, n, ont défendL que leurs propres coûts directs de

nettoyaEe. Les intérêts des riverains, et du milieu, sont ignorés,
comme ils 1'avaient été en Ig67, f ors de 1a catastrophe du Torrey
Canyon.

Au cours du procès de chicâgo,1es bretons ont elfectué un !re.g
cros travail de pignnier sur 1e plan du droit des riverains et de
t::----
I'environnement , en faisant val0ir des catégories de dommaE€s ' tel les
gue fes pertes d'aménité des résidents, Ies atteintes à r'image de

margue r Jes dommages à I'envlronnement r biologiques et géomorpholo-
glques. Malheureusement r ces demandes n'ont p;s été acceptées J usqu'à
présent par 1e tribunal américaln. Malgré tout, 1es lndemnisations
accordées par Ie Juge Mac CARR 6ont près de 3 fols supér19u"":-i.
ceIlea acceptées par l'Etat au moment de 1a cataetrophe (60 nllllona
au lleu de 2A mtlllons de francs)' L'et'fort réa11sé pour 1"'Amoco

Cadlz" a âuBBl porté des fruits lors de I'accldent du "Tanlo" ! cette
fols, Iee é1ue ont pu dlr;cuter dlrectemenL de leurB revendlcatlona
avec le F.I.P.O,L., 1'orBanlsme tnternatlonal chargé dea indernnl-
eationBr alnsl qu'gvec lc$ f)ropyl('tnJt'cs tlu nuvlre qul en début 1988

ont ProPosé unc trotlstrctloll.
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Lcs riverainri s(' r;()llt (lÔrlc

J ns t i tu t i ons i n te rne t iona I e
à leurs aBFureura. [''lais Ie
prise en compte des lntérêt
falre que ce qul est Juste

() ti (: [i c()lnnrc jrrl rrllo<:gLcut'r.i ir I rlit.ot r aur

fut juste." notait PascaI. lI faut que 1a
Etorganise et se renforce afin que ce gui

ttinui qu'aux ormaLeurs et
évolution du droit vers 1a
reBte posé. "Ne Pouvant

lalt gue ce gui est fort
presslon des riverains
est juste devienne fort.
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bI ème d'une
eË rlverains
fort, on a
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Si 1es riverains réagissent aux pollutions, c'est qu'i1s sont

de lait Jes gestionnaires de 1'écosystème littoral dont ils dépen-
denL, €t, qu'i1s modèlent à travers feurs activités, individuelles ou

collectives. Ce sont les collectivités Iocales qui assainissent t qui
protègen! contre 1a mei', qui investissent et équipent en quais,
ports, accès, etc...

Or, L'espace li.ttora1, et plus précisément le domaine public
rnaritime, est administré 1également par I'Etat, comme 1a lrontière du

monde maritime, et non comme un espace que 1'évolution économique
(urbanisation, pression touristiQU€, développement de 1'aquaculture)
inÈègre de plus en plus à 1a partie terrestre des communes' Les lois
de décentral isation n'ont guère touché au monopofe de I 'adminis-
trat ion maritime Eur ce domaine .

un problème de pariage des compétences entre 1'Etat
collectivités locales est posé ; sur ce point, 1e procès d

CadiZ" a aussi permis de progresSer à travers les accords
reConnU aux communes 1e droit de présenter 1es demandes de

écologique et géomorphologique sur 1'estran '

et les
e l t ttAmoco
qui ont
réparation

3 AIIIELIORER LA SECURITE ET LA PROTECTION DU LITTORAL

Après Ie nauf rage de l t t'Amoco Cadiz", un certain nombre de

mesures avaient été prises pour assurer une meilleure protection du

Iittoral et une meilleure sécurité de 1a circufation maritime. Elles
se sont révé1ées insuffisantes pour enpêcher de nouveaux accidents.
La côte nord-ouest de 1a Bretagne demeure à haut risque' Il est clair
que les collectivités locales ne disposent pas des moyens nécessaires
pour assurer 1a protection de leurs côtes. L'Etat ne semble pas I'as-
sumer convenablement non pIus. On vit donc dans f insécurité perma-
nente, sous Ia menace d'une sorte de terrorisme larvé. J"imagine par-
fois ce qui pourrait se passer en cas de nouvelle pollution catas-
trophigue... Au discrédit de la technologie, au discrédit de I'Etat
protecteurr s'aJouterait 1e discrédiÈ de 1a justice." Les pouvoirs
publlcs ont-1Is songé qu'en 1978 et en i98O (Tanto) I'actlon des éIus
loCaux a pu désamorcer Ou détourner d'autres formes dractlOn ? Le

proCès de l"'Amoco Cadiz" est 4u661 un mes6Ege-avertlseement à ItEtat
pou" qu'11 respecte aon contrat de délense dee eltoyen6r de leur
terrltoire et âu Ieurs blens ; s1non, quelle est 6a légltLnttê ?
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I'LIHOMME FAIT LA BEAUTE DE CE QU'IL AIME

ET LA SÂINTETE DE C[ QU'IL CROIT". [. nENAN

Le procès de I'AMOCO-CADIZ n'est pas une simple affaire judiciaire,
même si de ce point de vue, iI compte au niveau montlral. Les acteurs bretons
de ce procès, regroupés au sei.n tlu Syndicat Mixte, forment, à mon sens,
un véritable mouvement que je vais, en conclusion, tenter de caractériser.
Interprétation toute personnelle, j'en conviens, en tout cas non oflicielle,
de cette action tlécennale.

C'est un mouvement dtauto-défense du territoi-re.

Ce territoit-e, Ia frange littoraie, morJelé depuis des siècles pa!- une
économie rurale iniensive, ut!.1isant des technoJ,ogies légères, au sein tle
structures essentiellement farniliales, a subi I'invasion brutale d'un syst.ème
économique marqué par ltusage de technologies lourdes au service d'entreprises
énormes et lointaines.

A la crise engendrée par cette intrusion, sous forme tie rJommages et
préjudices divers, srest superposée 1a crise de confiance dans l-'instance
chargée de réguler les relations entre les tleux systèmes, c'est-à-tJire I'Etat.
Lrincapacité de celui-ci. à empêcher 1'agression, plusieurs fois constatée
depuis ou avant, conduit à penser qu'11 accepte une spécialisation des espaces
où les technopoles ont pour envers l-es "technopoubelles". C'est ce que refusent
les bretons du Nord-ouest de la Bretagne, Ia région ra plus menacée.

Leur rnouvement niest pas un mouvent politique, intervenant dans Le
domaine de Ia politique, car il ne cherche pas à agir directement sur.l'Etat par
les leviers habituels, jeu des partis, mani.festation, groupe rle pression...
Ce mouvement se place déIibérément ailleurs, en faisant appel à une autre
instance régulatrice qu'est 1a justice des Etats-Unis d'Amérique. I1 est ratlica-
lement anti-Etat, puisqu'i1 ignore celui-ci en quelque sorte.

Cependant, ce mouvernent "Syndicat Mixte Amoco-Cadiz" se situe évidemment
dans Ie domaine È potitique puisqu'i1 cherche à agir sur I'organi.sation et fa
gestion de 1a société. Engagé avant la décentralisation, il va bien au-delà de
cette option car iI s'attaque à Ia ).égitimité de I'Etat, de ses interventions
sur une partie du territoire. En ce sens, ctest un mouvement de tjéveloppement
des libertés locales

fl s'agit aussi tJ'un mouvement culturel (même si lrargent apparait
comme lrenjeu public essentiel). Mouvernent culturel parce quren onze an6 de
solidarité, Ies élus locaux ont pris I'habitude de travailler ensemble
malgné les divergences polltiques, malgré les préjugés 'tethniques'r (léonards
verltss trégorrois). Parce guten 11 ans d'études et rJe débats, Jes éIus ont été

es onsabi I i s6s par rapport à la mer et au littoral, (sans tlevenir, il est vrai
tles é. coloBistes patenLôs l). Pnrce rluren J I ans tJ'un comtraL r\ lrenJcu planétaire,

j.
j

i.

I

leur dinni tô et leur fiert.fi nc lrcuvcnt, (lutôtre rcnforc6cc.


