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"Assurons—nous bien du fait, avant que de pous inquiéter de la
cause. I1 est vrai gque cette méthode est bien lente pour la plu-
part des gens, qui courent naturellement 4 la cause, et passent par
dessus la vérité du fait ; mais enfin nous éviterons le ridicule
d'avoir trouvé la cause de ce gui n'est point"™ (FONTENELLE, 1687, p.

J1-32).

RESUME

Face a la disparition progressive du saumon atlantigue de 1la
plupart des grands cours d'eau frang¢ais depuis le milieu du XVIIIe
siécle, les experts concluent & une trop forte exploitation. Toute
une série de mesures est prise au milieu du XIXe siécle alliant les
restrictions de captures et de ventes durant la période de reproduc-
tion, au déversement d'oeufs en vue de repeupler, et a la construc-
tion de passes & poisson.

Bien gque depuis un siécle les déversements de juvéniles se
soient accrus, et la période d'interdiction de péche se soit allon-
gée, la tendance 4 la diminution de 1la fréquentation des cours
d'eau francais par le saumon atlantique ne s'est pas inversée. Les
déclarations ponctuelles de succeés face a un accroissement momenta-
né des captures ne peuvent masquer le mouvement de fond. L'essen-
tiel de cette évolution est d0 4 l1l'installation de barrages infran-
chissables qui ont stérilisé les zones de frayéres.

Si scientifiques et ingénieurs ayant en charge la gestion, et
peolitiques se sont engagés sur cette voie, cela est d & deux élé-

ments :
- le premier, scientifique, est 1la redécouverte au milieu du

XIXe siécle de 1la fécondation artificielle de la truite, d'ou 1'i-

dée de repeuplement.
- le second, idéologique, tient a4 la condamnation sans nuances

de la Révolution responsable du pillage des ressources piscicoles,
d'ol la naissance du mythe de 1l'abondance passée opposée & la raré-
faction actuelle.



Cette attitude se perpétue de nos jours sous des formes & pei-
ne différentes, mais reposant toujours sur 1l'idée de surexploita-
tion et de nécessité de réduire l'effort de péche. La remise en cau-
se argumentée de ces préjugés n'a pu aboutir, tant les a priori
sont importants.

I. INTRODUCTION

Sa valeur symbolique confére au saumon atlantique un statut
particulier qui transparait & travers 1les qualificatifs qui lui
sont associés. Dés 1le XVIIe siécle, le saumon est considéré comme
le roi des poissons d'eau douce selon WALTON (1942 : premiére édi-

tion en 1653). L'ordonnance de la Marine d'aofit 1681 (Anonyme,
1714) l'inclut dans 1les poissons royaux comme les dauphins, estur-
geons et truites. A ce titre ils appartiennent au Roi lorsqu'ils

sont trouvés échoués sur le bord de la mer mais & celui qui les au-
ra péchés lorsqu'ils auront été pris en haute mer.

Au milieu du XIXe siécle, le saumon, associé a la truite, est
qualifié d'espéc¢e précieuse. Aprés le développement de la péche a
la ligne au début du XXe siécle, son statut social se précise. Il
est le poisson noble, hors du commun (CARRERE, 1943 ; FONTAINE,
1981). Mais 1le terme qui revient le plus souvent est celui de roi
poisson roi (BERGMAN, 1980) ou royal (CARRERE, op. cit.), roi de
nos eaux et de nos rivieéres (CHARRAIRE, 1921 ; BOYER, 1948) et sa
majesté le saumon atlantique (FONTAINE, 1981). Il ne peut y avoir
de roi sans sujets, ni de nobles sans manants ce qui conduit de
BOISSET (1947) & une typologie des poissons allant des chevaliers
errants, dont le saumon, au menu peuple et aux métégques pour les es-
péces "étrangéres", introduites. La connotation sociale est ici en-
core plus explicite.

Seule une élite "mérite" d'avoir accés & une telle espece.
Sportif, il exige un partenaire sportif (CARRERE, op. cit.). Le pé-
cheur de saumon est une race & part (de BOISSET, 1942). Mais le fin
du fin est la péche a la mouche : si les pécheurs de truites a la
mouche représentent une aristocratie parmi les disciples de St Pier-
re, le pécheur de saumons & 1la mouche représente 1l'académicien
(CARRERE, op. cit.).

Dans un tel contexte, toute atteinte 4 la ressource, qu'elle
soit réelle ou supposée prend une dimension passionnelle. L'esprit
scientifique céde le pas aux clichés et aux solutions toutes fai-
tes dont les fondements ne sont méme pas discutés. Ainsi, la régres-
sion du saumon en France et sa disparition prochaine sont communé-
ment admises par les experts qui préconisent depuis un siécle et de-
mi les méme solutions.

Cette continuité dans la présentation et l'analyse de la si-
tuation de cette espéce repose sur deux éléments

- le premier est la paresse d'esprit qui, prenant 1'épuisement
de la ressource pour un fait acquis, conduit & retenir seulement
les indices et références allant dans le méme sens, particuliére-
ment les chiffres bruts de captures. Tout élément concordant avec
le schéma est accepté et utilisé comme preuve sans discussion. Tout
autre est occulté, en particulier 1'évolution des périodes et des
techniques de péche et des populations.

- le second est 1lié A& la crainte permanente de la surexploita-
tion qui gouverne 1la gestion de la ressource. Il s'y ajoute depuis
le début de ce siécle un arriére-plan idéologique sous-jacent au
statut particulier évoqué précédemment. Si le saumon est un pois-



son roi, les bouleversements révolutionnaires lui ont été obligatoi-
rement néfastes. Traité comme une espéce commune il était condamné
4 la disparition. Il s'agit alors de le protéger des appétits popu-
laires, réservant son exploitation & des fins désintéressées, type
péche sportive.

Nous attacherons 4 metre en évidence ces deux traits & tra-
vers une étude historique s'appuyant sur les réglements nationaux,
les séries M et S des archives départementales, des rapports, ouvra-
ges et articles concernant le saumon. Mais auparavant nous évogque-
rons quelques faits importants de l1l'écologie et de l'exploitation
de l'espéce.

2. QUELQUES FAITS CONCERNANTS L'ECOLOGIE ET L'EXPLOITATION DU
SAUMON ATLANTIQUE

Le saumon atlantique est un salmonide dont l'aire de répar-
tion en Europe' s'étend du nord du Portugal (Le Douro) & la riviere
Fara en URSS (69° de latitude nord) incluant, l'Espagne, la France,
les iles britanniques, 1l'Islande, 1la Norveége, la Finlande, 1'URSS
et la Suéde, ces troilis derniers pays étant aussi riverains de la
mer Baltique (MACCRIMMON et GOTS, 1979).

C'est un migrateur anadrome qui se reproduit en eau douce.
Les juvéniles y restent une durée variable puis partent en mer ou
s'effectue leur croissance. Certaines populations ne vont plus en
mer, restent en eau douce, effectuant leur migration en lac. Pour
1'Europe, on les rencontre dans les pays riverains de la Baltique
sur la lisiére de la zone couverte par la derniére glaciation.

2.1. Aspects qualitatifs

Les caractéristiques écologiques qualitatives sont dominées
en eau douce par la situation en latitude du réseau hydrographique
fréquenté. Ainsi 1les périodes de descente des juvéniles vers la mer
et de remontée des adultes varient en fonction de la latitude. Les
juvéniles descendent en juin dans les riviéres de la Baltique & 65°
de latitude et 1ils sont 8gés de 2 4 4 ans ; en France la dévalai-
son a lieu en avril pour des sujets de 1 et 2 ans a des latitudes
entre 41 et 50 % (BALGINIERE, 1976). La remontée, concentrée en é&té
au nord, s'étale dans 1le temps au fur et & mesure qu'on descend
vers le sud, avec une interruption pour la zone méridionale corres-
pondant aux débits d'étiage et aux températures relativement éle-
vées.

A cet étalement des remontées s'ajoute un glissement de la du-
rée du séjour en mer pour une méme latitude en relation avec le dé-
bit du cours d'eau. En France, les fleuves & grands débits, Loire-
Allier et Adour Gaves actuellement voient les retours entre octo-
bre et décembre de saumons ayant 3 hivers de mer qui ne se reprodui-
ront qu'aprés une année de rivieére (HENNEGUY, 1895). Ceux ayant pas-
sé 2 hivers en mer remontent de janvier a mai, suivis par les cas-
tillons (1 hiver en mer) de mai & aofit. Ces derniers poissons se re-
produisent 1l'année de leur remontée.

Dans les fleuves & débit plus faible, comme en Bretagne, les
saumons de 2 hivers de mer et les castillons remontent a la méme pé-
riode que dans les grands fleuves. Toutefois, aprés une interrup-



tion plus ou moins 1longue tenant au débit et & la température
(ROULE, 1920), on assiste & une autre remontée de castillons en fin
d'année. =

Il s'agit d'un schéma général, souvent plus complexe, avec la
présence d'autres catégories de saumons, ou exceptionnellement plus
simple, dans de petits fleuves comme la Bresle et la Nivelle, ou la°
population est presque exclusivement composée de castillons.

2.2. Aspects guantitatifs

En ce qui concerne l'aspect quantitatif, quatre éléments sont
a considérer : l'évolution des cours d'eau fréquentés par 1'espéce,

les fluctuations des populations naturelles, les relations entre
captures et stocks et 1l'évolution des différentes composantes des
captures.

Au cours des deux derniers siécles, le nombre de cours d4d'eau
fréquentés par le saumon s'est fortement réduit en France sous l'ef-
fet des aménagements réalisés, notamment avec la construction de
grands barrages. Ainsi l'espéce a disparu de la Moselle, de la Meu-
se, de la Seine, puis de la Loire et de la Vienne, de la Dordogne,
de la Garonne et de ses affluents et des parties amont des gaves.
C'est une situation trés comparable & celle observée en Nouvelle An-
gleterre, aux Etats-Unis, ou les populations naturelles ne se trou-
vent plus que dans les petits fleuves cdtiers (THIBAULT, 1987).

Des fluctuations de populations naturelles a l'échelle de la
décennie sont observées. Ainsi dans deux riviéres irlandaises, l'am-
plitude est de 1 A& 3 pour les juvéniles (PIGGINS, 1976 ; CROZIER,
com. pers.) et de 1 & 5 pour les adultes (CROSS et PIGGINS, 1982 ;
CROZIER et KENNEDY, 1989).

Pour apprécier correctement les relations existant entre cap-
tures et stocks, il faut avoir & l'esprit les importants change-
ments intervenus dans les modalités de prélévement avec, en France,
la régression de la péche aux engins et filets fixes ou mobiles, au
profit de 1la péche & la ligne qui a pris son essor pendant la pre-
miére moitié de ce siécle. D'autre part, il faut tenir compte de la
réduction du temps réglementaire d'accés & la ressource depuis 1863
avec une possibilité de péche réduite parfois a une centaine de
jours. Par ailleurs, il faut noter le développement de la péche en
mer depuis 1le début des années 1960, en mer de Norvége, & proximi-
té des Feroé et & l'ouest du Groénland.

Ceci étant, les relations entre captures et stocks se caracté-
risent par :

- l'absence a un moment donné de corrélation entre ces deux gran-
deurs. Ainsi PIGGINS (1976) montre gue pour deux années consécuti-
ves, les stocks sont dans un rapport de 1 a 2 alors que les captu-
res sont plus élevées sur le stock plus faible.

- 1le fait que les castillons sont en général moins bien captu-
rés par la péche a la ligne qQue les poissons de plusieurs hivers de

mer.

Enfin, une tendance & 1la diminution, depuis le début de ce
siécle, des poissons de plusieurs hivers de mer dans les captures,
est mise en évidence dans certains cours d'eau écossais (SHEARER,

1988) et gallois (GEE et MILNER, 1980).



J. L'ANNONCE PAR LES EXPERTS DE LA DISPARITION DE L'ESPECE

La disparition du saumon atlantigue est annoncée par les ex-
perts de tous ordres, biologistes du Muséum ou d'autres institu-
tions, ingénieurs des eaux et foréts, responsables divers. Il le
font au travers d'un discours général, faisant référence & une abon-
dance passée considérable en Bretagne, ou & partir d'un discours"
plus "scientifique", basé sur l'évolution des captures.

3.1. La référence & une abondance passée en Bretagne

La référence a une abondance passée relevant du pays de Coca-
gne recouvre deux sortes d'argumentations : l'une reposant sur des
récits et appréciations, 1l'autre sur wune estimation apparemment
étayée avant 1la Révolution. Toutes deux ont en commun de concerner

la Bretagne.

3.1.1. Les récits et appréciations

La rareté est évoguée sur une période allant de 1830 & nos
jours, par opposition aux péches fabuleuses effectuées jadis ou
quelques décennies auparavant.

Ainsi, MARTEVILLE, annotateur d'OGEE (1843, p. 173) déclare a
propos de Chateaulin dans le Finistére : "on prétend qu'en 1830 1le
produit de la péche du saumon a été considérable et a servi a habil-
ler les gardes nationaux peu aisés". Cet argument est repris par de
SAINT-PRIX (1862) qui rapproche ce fait des 9 saumons pris dans 1la
méme riviére en 1861 (1). Mais BROUSMICHE (1977), voyageant aux en-
virons de 1830 dans le Finisteére affirme que ce poisson est rare a
cette date a Chateaulin (1).

Si 1l'on admet une recette suffisante pour vétir quelques hom-
mes, cela suppose plutdt une valeur unitaire élevée, qu'un grand
nombre de prises qui aurait provoqué un effondrement des cours. A
moins de se poser des questions sur le nombre de gardes nationaux
peu aisés, ou sur le cofit de 1l'uniforme.

Deux autres remarques, l'une en Basse Normandie, l'autre sur
1'Allier, vont dans le sens d'une baisse des captures a la méme pé-
riode, élargissant ainsi ce phénoméne :

- ADUDOIN et MILNE-EDWARDS (1832) donnent des informations con-
cernant le nombre et le poids total de saumons expédiés d'Avran-
ches de 1813 a 1827 et provenant probablement de captures effec-
tuées dans la baie du Mont Saint-Michel. Puis il y a une décroissan-
ce continue jusqu'aux environs de 1 tonne en 1826 et 1827. Ces deux
auteurs ajoutent "en 1828 la quantité de saumons expédiés d'Avran-
ches a été encore bien moindre qu'en 1827 et on nous a assuré qu'en
1829 elle était devenue presque nulle".

- MONTALBAN (1923) note qQu'un habitant de Brioude écrivait aux
environs de 1830 "notre rivieére n'est pas poissonneuse depuis quel-
ques années...le saumon Yy était autrefois commun mais aujourd'hui

il est rare et cher".

Ces différents récits permettent d'avancer 1'hypothése d'une
baisse des prises & la fin des années 1820 pour l'ensemble des ri-
viéres du massif armoricain et pour 1l'Allier. Celle-ci pourrait pro-
venir de conditions climatiques défavorables ayant conduit & des dé-
bits faibles des riviéres et/ou de faibles taux de survie en mer.



Juste avant la premiére guerre mondiale, ROULE (1911 et 1913)
annonce l'extinction prochaine du saumon (2). Cette attitude s'ins-
crit dans la tendance générale du dépeuplement des eaux évoquée au
début du XXe siécle par ROULE et DEL PERE de CARDAILLAC de SAINT-
PAUL (1902) et par DEROYE (1903). La méme argumentation (2) est re-
prise récemment (APPSB, 1972 ; VIBERT, 1980a).

3.1.2. Les estimations avant la Révolution

Au début du XXe siécle VIOLETTE (1902a, p. 256) évalue les
captures de saumcn & 4 000 tonnes annuelles pour l'ensemble de la
Bretagne avant 1789. C'est un chiffre qui va &tre constamment re-
pris depuis, sans le moindre recul, méme si certains auteurs
(PROUZET et TOUZERY, 1980) laissent entrevoir une fermeté moindre.
Ce tonnage considérable, parfois accru a4 4 500 tonnes (APPSB, 1972 ;
HARACHE et NOVOTNY, 1976) va servir & accréditer l'idée d'une abon-
dance fabuleuse autrefois, opposée a une rareéfaction présente. L'a-
nalyse des écrits de VIOLETTE suscite quatre remarques

- en premier lieu son estimation pour la méme période fluctue
quelque peu. "Avant 1789, la seule province de Bretagne produisait
annuellement de six & huit cent mille tétes de saumons”" (VIOLETTE,
1902b, p. 195). Cela donne, pour une recolte de 4 000 tonnes, un
poids moyen de 5 & 6,7 kg, ce qui semble excessif compte tenu du
poids moyen des castillons de 2 a 3 kg. En 1912, il parle d'un de-
mi-million de tétes, soit plus de 3 millions de kg de ce poisson (A.
D. Finistére). La encore on a un poids moyen de l'ordre de 6 kg.

— en second lieu, le point de départ de l'estimation de VIOLETTE
est constitué par 1l'affermage des pécheries pour l'ensemble de la
Bretagne, soit 200 000 livres. Cet élément est repris par de DALMAS
(1865) "Avant 1789, 1les Etats de Bretagne affermaient les péche-
ries de saumons de la province moyennant 200 000 francs". Or une no-
te infrapaginale du Recueil général des Sénatus-consultes (Anonyme,
1865, p. 219) indique a propos de la loi relative & la péche du 31
mai 1865 "les produits de la péche dans les fleuves et riviéres qui
s'élevaient avant 1la révolution dans la seule province de Bretagne
a 200 000 francs...". On note qu'il s'agit ici du produit et non du
fermage, du total de la péche en riviére et non du seul saumon.

- en troisieme lieu, VIOLETTE, sur la base du fermage de 200 000
livres, estime & 800 000 livres la valeur des captures. Il en dé-
duit un poids, en retenant un prix de 3 & 4 sols par livre de poids.
Puis il redresse 1le tonnage ainsi obtenu (2 000 a 2 667 tonnes) en
multipliant par 1,5 ou 2 pour tenir compte des prises hors des pé-
ches louées et en zone maritime. Aucune de ces acrobaties de cal-
cul n'est justifiée.

- enfin, 1l'évaluation proposée concerne la province de Bretagne
ce qui signifie gque 1la Loire Atlantique y figure. Or les auteurs
qui vont reprendre 1le chiffre de 4 000 tonnes, a commencer par
ROULE ( 1914, p. 694) vont raisonner uniquement & partir des fleu-
ves cbtiers bretons.

L'existence c¢ritique des sources et du mode de calcul est ré-
cent (THIBAULT et RAINELLI, 1980). En gardant le méme mode de rai-
sonnement que VIOLETTE, on peut, a partir des documents d'archives,
évaluer le fermage moyen d'une pécherie (250 livres). On connait,
grfice au recensement de LE MASSON du PARC de 1726, le nombre de
pécheries (183 pécheries) ce qui conduit 4 une valeur totale de
l'affermage de 45 700 1livres. Par ailleurs, & partir de la péche-
rie de Chateaulin, on peut établir une correspondance entre le mon



tant de 1l'affermage et la capture (1 livre de fermage - 1 saumon).
Au total on a donc 45 000 tétes de saumon, soit & 4 kg par téte,
une récolte annuelle de 180 tonnes. F

Ces 180 tonnes constituent wun maximum, sachant que sur les
183 pécheries il n'y en avait que 16 consacrées au saumon, et que
beaucoup étaient détruites ou situées sur le domaine maritime. Une
autre estimation, actuellement en cours, basée sur les potentiali-
tés du milieu, aménera vraisemblablement & diminuer ce chiffre. Les
surfaces d'eau courante productrices en juvéniles de saumon sont du
méme ordre de grandeur a la fin du XXe siécle et a la fin du XVIIIe
siécle. I1 faudra aussi tenir compte des fortes pollutions a la fin
du XVIIIe siécle liées aux activités humaines : lavage de minerais,
rouissage du 1lin et du chanvre, rejets de tanneries, etc...

3.2. L'évolution des captures

Ce n'est que treés récemment que la disparition de 1l'espéce
est étayée par un raisonnement s'appuyant sur la comparaison de
chiffres de captures. Ce raisonnement porte sur des séries nationa-
les et régionales ou sur la Loire.

3.2.1. L'évolution a partir des données nationales

Utilisant des données quinguennales de 1955 & 1975, puis an-
nuelles, LAMY (1980) et DAGET (1982) concluent sur le caractére as-
sez éloquant des chiffres "pour démontrer que la situation du sau-
mon en France est arrivée au point le plus bas que l'on puisse ima-
giner" (LAMY, 1980). Ces chiffres ont pour origine CHARPY (1956, p.
8) pour qui "actuellement on peut évaluer a 36 000 le nombre de sau-
mons capturés chaque année en France, & savoir : Bretagne et Norman-
die 10 @00, Bassin de la Loire 6 000, Gaves des Pyrénées 20 000 ce
qui, en tablant sur un poids moyen de 7 kg par saumon, correspond a
252 tonnes".

CHARPY donne des chiffres de captures sans fournir d'élément
d'appréciation sur leur valeur. De plus, il utilise un poids moyen
de 7 kg en 1955 comparable au poids moyen des captures effectuées
dans l'estuaire de 1la Loire a 1la fin du XIXe siécle (BENARDEAU,
1905). Méme en admettant ce poids moyen pour la Loire et les Gaves,
7 kg semble excessif pour la Bretagne et la Normandie ol un poids
de 4 kg parait plus proche de la réalité. LAMY et DAGET admettent
eux un poids moyen de 5 kg, sans le justifier non plus, soit 180
tonnes en 1955 au lieu de 252 tonnes.

En ce qui concerne l'évolution, en utilisant d'autres sour-
ces (DUMAS et al., 1981), et moyennant certaines hypothéses pour le
massif armoricain, on aboutit & des captures totales s'étageant en-
tre 1955 et 1970 entre 8 500 et 12 500 saumons. Dans ces condi-
tions, il n'y a plus de baisse castastrophique des prises. D'au-
tant plus qu'entre ces deux dates la période de péche a fortement
diminué et que la péche professionnelle a bien décru (ce que confir-
me d'ailleurs le tableau fournit par LAMY et DAGET) ce qui rend dé-
licate toute comparaison.



3.2.2. L'évolution dans le massif armoricain (figure 1)

PROUZET et TOUZERY (1980) estiment que la période récente se
caractérise par "une diminution progressive et constante du stock
prélevé"” due aux perturbations d'ordre physique et d'ordre chimi-
que en eau douce. Analysant 1'Elorn dans le Finistére, DUMAS et al.,
(1981) reprennent la méme analyse et la méme explication.

L'interprétation de PROUZET et TOUZERY repose sur les recense- °
ments des captures & la ligne depuis 1966 en raison de 1'homogénéi-
té des données & partir de cette date (figure 1C). Méme si les chif-
fres antérieurs, depuis 1951, n'existent que pour le Finisteére, il
est clair que 1966 marque un pic important (THIBAULT, 1983) (cf fi-
gure 1B). L'étude des prises sur 1'Elorn de 1955 a 1977 par HARACHE
et PROUZET (1977) et par PROUZET et al., (1978) confirme ce fait.
Les captures par péche a4 la ligne dans les rivieéres du sud-ouest de
1'Angleterre depuis 1952 suivent le méme modéle (figure 1A).

Retenir 1966 comme année de base conduit & orienter gquelgue
peu le sens de 1'évolution. Quant aux causes de la baisse depuis
cette date, elles nous paraissent tenir aux conditions de vie en
mer conduisant a une diminution du stock des poissons ayant deux hi-
vers de mer. Sur la composante castillon nous ne possédons aucun
élément de comparaison. Le fait que 1l'évolution soit similaire sur
des réseaux voisins comparables conforte cette hypothése.

e 3.2.3. L'évolution en Loire

Comparant les 8 982 saumons péchés entre 1890 et 1891 a 1la
moyenne des 2 600 captures par an sur la période 1969-1973,

LEFEUVRE et al., (1981) aboutissent & une vision catastrophiste de
la situation. Ces rapprochements sont, 1la aussi, a analyser avec
précaution.

Les 8 982 saumons sont capturés au filet dans l'estuaire de
la Loire entre Nantes et Paimboeuf entre le 11 janvier 1890 et le
20 janvier 1891. Il s'agit 14 d'une péche exceptionnelle en vue 4d'é-
tudier les moeurs du saumon avec 5 936 prises durant la période nor-
male de péche et 3 046 pendant la période d'interdiction du ler oc-
tobre au 10 janvier (A.D. Loire Atlantique Pc S1414 2872).

Dans ces conditions on compare une récolte sur deux périodes
de péche gqui ne sont pas identiques. Par ailleurs, la manieére dont
les prises ont été effectuées est différente et les rapprochements
n'auraient de sens qu'a technique comparable, ou par effort de pé-
che. Deux raisons qui ne permettent pas d'étre aussi péremptoires
que LEFEUVRE et al.

4. LES CAUSES DE LA DISPARITION

Trois causes sont généralement avancées : la surexploitation,
l'installation des barrages et les pollutions. La premiére focali-
se l'attention mettant 1l'accent sur les inscrits maritimes en es-
tuaire, les pécheurs aux engins en eau douce, les braconniers, et
plus récemment les péches en haute mer. Ce sont donc surtout les pé-
ches & but 1lucratif qui sont accusées, encore que certains pé-
cheurs & 1la 1ligne soient aussi dénoncés. Dans ces accusations on
distinguera celles qui sont de nature plus sociologique, de celles
reposant sur une argumentation qui se veut scientifique. Au titre
des premiéres il y a bien sQr le r8le de la Révolution et pour les
secondes le r8le de la péche en haute mer.



4.1. Le r8le de la Révolution

D'abord évoquée de fagon treés générale a la fin du XIXe sieé-
cle, "la péche effrénée, conséquence des troubles qui accompagnent
fatalement les révolutions" (PARATRE, 1894), la Révolution va deve-

nir "le point de départ de la disparition progressive du saumon"

(DECANTELLE, 1924). Un certain nombre d'auteurs vont alors accuser
en termes véhéments le nouveau cours des choses : "Avant la Révolu-
tion francaise, Monsieur, on respectait la propriété privée. Mais a
l'épogue de 1la Révolution, 1le peuple pris de frénésie, se mit a
chasser et 4 pécher sans retenue. Cette mentalité n'a jamais vrai-
ment cessé" (BACHELIER in NETBOY, 1968, p. 71).

Ce discours est fortement imprégné de 1'idéologie maurassien-
ne de 1l'Action francaise, ou la Républigue, la gueuse, est accusée
de tous les maux (REMOND, 1963). Et 1l'épisode pétainiste ne fait
qu'empirer le délire : "toutes ces causes de ruine de notre riches-
se saumonniére sont, en définitive, la conséqguence de 150 ans de dé-
mocratie"” (de BOISSET, 1942). Plus étonnant, ce discours a conti-
nué dans 1la bouche de responsables en 1980 encore :"ici comme en
tous autres domaines, le laxisme démocratique a fait son oeuvre. Il
a consommé sans s'inguiéter de conserver" (MARTINI, 1980).

L'analyse des textes parus pendant la période révolutionnai-
re (THIBAULT et VINOT, en préparation) montre que la Révolution n'a
rien aboli dans ce domaine puisque déja l'article VII du titre XXXI
de l'ordonnance de 1669 sur 1le fait des Eaux et Foréts précisait
que les mesures de prohibition ne concernaient pas les poissons mi-
grateurs, saumons, aloses et lamproies. Ce n'est qu'aprés la loi du
15 avril 1829 que les premieéres entraves sont apportées a la péche
du saumon dans quelques départements. C'est en 1863 que la péche du
saumon est interdite pour la premiére fois de maniére uniforme sur
tout le territoire national pendant la période de reproduction, en
zone fluviale (décret du 19 octobre) et en zone maritime et coétieé-
re (décret du 24 octobre).

Dans leur zeéle antirévolutionnaire, les auteurs frang¢ais ont
méme été chercher une caution étrangére, celle de NETBOY, profes-
seur au Portland State College, Oregon, comme si le recours a un au-
teur américain était un gage de crédibilité (JACQUARD, 1982). Ain-
si, VIBERT (1980b, p. 10) écrit : " aussi pénible qu'elle puisse
étre pour leur amour propre national, les fran¢ais ne peuvent con-
tester l'appréciation de NETBOY ( 1968) : en tant que nation, 1la
France depuis la Révolution de 1789 semble ne plus avoir la notion
de ce qu'est 1la conservation du patrimoine saumon, notion qu'a-
vaient la Monarchie et 1les grands propriétaires terriens du moyen
dge et de la période pré-révolutionnaire".

Cet épisode est assez révélateur de l'état d'esprit des ex-
perts dans la mesure ol NETBOY, dans l'introduction de son ouvrage
de 1968 remercie BEALL, BACHELIER et VIBERT, ces deux derniers ingé-
nieurs des eaux et foréts, pour leur aide durant son séjour en Fran-
ce en 1964. D'autre part, a la Bibliothéque du Musée de la Mer de
Biarritz, l'un d'entre nous (THIBAULT) a retrouvé deux pages de no-
tes manuscrites, sur papier a4 en téte du Portland State College trai
tant du saumon en France, (figure 2) que l'on peut attribuer a
NETBOY. Le <chapitre 3 de l'ouvrage de NETBOY montre clairement gque
celui-ci n'a fait aucune étude personnelle (présence d'erreurs,
sources non vérifiées) et qu'il s'est contenté de reprendre les ar-
guments des personnes rencontrées et des textes qu'il a consultés.



4.2. Le r8le de la péche en haute mer

Les scientifiques interviennent ici de maniére péremptoire ou
avec des arguments gu'il convient d'analyser.

DORST déclare en 1971 repris par DUMONT (1973, p. 35) "si d'i-
ci trois ans la péche du saumon atlantique n'est pas fermée en hau-
te mer, il n'y aura plus de saumon atlantique & exploiter". Il est
fait allusion ici & la péche & l'ouest du Groénland, zone d'engrais-
sement ol sont seuls exploités les saumons qui reviennent dans
leurs eaux d'origine fgés de plusieurs hivers de mer. Entre 1969 et
1975 les captures ont oscillé entre 1 900 et 2 700 tonnes. Depuis,
un quota a été fixé au niveau de 1 190 tonnes.

Comme preuve de la surexploitation au Groénland, DUMAS et
MARTY (1980) et DUMAS et al. (1981) examinent le rapport entre pois-
sons marqués au stade smolt dans les riviéres du sud-ouest et recap-
turés, d'une part au Groénland, d'autre part dans les eaux d'origi-
ne. Ainsi de <ces smolts marqués de 1969 & 1973, il a été pris en
haute mer 54 poissons 8gés de 1 et 2 hivers de mer marqués dans le
Gave d'Oloron alors que dans cette riviere il n'était pris que 21
poissons marqués. Il en résulte un rapport de 2,57 jugé exception-
nellement élevé par VIBERT (1980b, p. 10) qui en déduit des préléve-
ments abusifs sur 1le stock fran¢ais par rapport aux stocks d'au-
tres nations.

Ce mode de raisonnement n'est pas a4 1l'abri de toute critique
(THIBAULT et RAINELLI, 1982). Outre le fait que l'on a des nombres
restreints, il faut voir que la recapture au Groénland est signifi-
cative uniquement des fleuves ol le marquage des smolts a eu lieu.
En France cela concerne seulement 1'Ellé, la Bresle, 1l'Allier et le
Gave d'Oloron, sans reprise d'adultes marqués pour les deux premieé-
res riviéres. Pour 1'Allier, 1les recaptures ont é&té plus élevées
dans les eaux d'origine (28) gqu'au Groénland (17). Seul le Gave
d'Oloron peut donc faire l'objet de réflexions sur la surexploita-
tion et non 1la France en entier. Par ailleurs, par rapport aux
smolts marqués, on ignore dans quelle proportion ceux-ci revien-
dront comme castillons ou saumons de plusieurs hivers. Selon les ri-
viéres et 1les années ces proportions peuvent varier sensiblement.
Enfin, remarquons que les chiffres de recaptures sont fortement tri-
butaires de 1l'efficacité du mode de récupération des marques qui
n'est pas identique pour tous les pays.

En ce qui concerne le Gave d'Oloron, des comparaisons avec la
Tay en Ecosse sur la méme période 1969-1973 montrent que les recap-
tures dans les eaux d'origine n'ont pas lieu dans les mémes condi-
tions. Les technigques de capture, notamment du fait de 1'importan-
ce de la péche professionnelle en Ecosse et de la longueur de la pé&-
riode d'ouverture ne permettent pas des rapprochements (STRUTHERS,
1975). Méme dans ces conditions, il apparait que le taux de recap-
ture en haute mer rapporté au nombre de smolts sauvages margqués
est du méme ordre pour le gave d'Oloron (5°/°°) que pour les ri-
viéres anglaises et galloises (3,2 4 4,1 °/°°) et écossaises (0 a
20,4 °/°°),SWAIN (1980, p. 98).

Pour terminer, il faut savoir que les recaptures & 1'ouest du
Groénland touchent aussi bien le stock américain que le stock euro-
péen. Or de 1970 & 1972 on a eu une recapture de poissons d'origi-
ne européenne plus élevée (64 & 66 %) que ceux d'origine nord améri-
caine (34 & 36 %), REDDIN et SHORT (1987).

Au total, 1la surexploitation due & la péche en haute mer est
loin d'étre démontrée & l'aide de 1'exemple du Gave d'Oloron.
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5. LES REMEDES PROPOSES POUR LUTTER CONTRE LA DISPARITION

Les remedes proposés au cours du temps pour lutter contre la
disparition de 1l'espéce restent trés semblables. Deux volets sont
présents depuis le milieu du XIXe siécle, la protection des popula-
tions naturelles et la voie de l1l'élevage.

5.1. La protection des populations naturelles

La protection passe traditionnellement par un ensemble de me-
sures reglementaires visant a diminuer l'accés a la ressource (in-
terdiction de péche pendant la période de reproduction, taille léga-
le). S'y ajoutent pour le saumon la réduction de l'activité de pé-
che commerciale et des modifications techniques favorisant la remon-
tée des poissons.

Dans 1le «cas du saumon, quelques restrictions sont édictées a
partir de 1831. La réglementation uniforme sur le plan national dé-
bute en 1863 (interdiction de péche pendant la période de reproduc-
tion) et en 1868 (instauration d'une taille légale en eau douce).
Depuis lors, oh assiste & une accentuation progressive de ces mesu-
res conduisant aujourd'hui & des restrictions trés fortes allant
d'une ouverture limitée & 100-150 jours jusqu'a l'interdiction tota-
le sur certaines rivieéres. Un tel schéma correspond dans le cas de
la péche a 1la 1ligne a l'exploitation prédominante des saumons de
plusieurs hivers de mer. En conséquence, on prend beaucoup moins de
poissons que possible, et les comparaisons avec les captures anté-
rieures renforcent le sentiment de régression de l'espéce. Pour lut-
ter contre ce mouvement il ne reste plus qgu'a restreindre la pério-
de d'ouverture, et la boucle est bouclée...

La protection des populations naturelles passe aussi par 1l'ex-
clusion de 1la péche & les fins lucratives. Les diatribes contre les
braconniers et 1les inscrits maritimes visent bien & écarter cette
catégorie du partage de la ressource. La péche professionnelle, qui
réalisait la quasi-totalité des prises jusqu'a la fin du XIXe sié-
cle est systématiquement combattue depuis le début du XXe siécle.
Aujourd'hui elle est interdite sur la presque totalité des estuai-
res bretons et bas normands et elle est 4 l'origine de la moitié en-
viron des prises en France au cours des trois derniéres années
(THIBAULT et PROUZET, 1987 et 1988).

L'annonce de la disparition de 1'espéce & partir de chiffres
de captures fantaisistes ou dont l'interprétation est biaisée par
des a priori, a pour corollaire la notification tapageuse de suc-
cés gqui se révelent vite éphéméres. Ainsi sur 1'Ellé, JOUSSET de
BELLESME (1891) explique gque ¢gréce a une surveillance assidue de-
puis 2 a4 3 ans "il s'est produit une amélioration notable dans le
régime de 1la péche". Un autre parle de "la grande prospérité rame-
née dans nos eaux" (Anonyme, 1892). De méme, la diminution de la pé-
che aux engins est supposée avoir des effets treés positifs (DUNOUAU,
1925, p. 21). Quant aux travaux d'aménagement des passes & pois-
sons en 1947 et 1952 sur les Gaves, de LACHADENEDE (1958) explique
que "six ou sept ans apreés, il fut constaté une grande affluence de
saumons".

Plus prés de nous, le plan saumon 1976-1980, est salué dés sa
fin, de maniére triomphale. Les captures en 1980 ayant triplé par
rapport & 1979, ‘"cette remontée spectaculaire du nombre de prises
de saumons dans tous les bassins hydrographiques cinqg ans aprés la
mise en oeuvre du plan d'action est le véritable témoignage, comp-
te tenu du cycle biologique de l'espéce, de l'efficacité et de la
justesse des mesures prises” (DELMAS, 1981).
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Mais hélas, ni la lutte contre le braconnage, et l'exclusio:
des inscrits maritimes, ni la restriction des périodes de péche, n:
le plan saumon n'ont eu les effets annoncés. D'ol cette réflexiorn
désenchantée : "on est bien obligé de constater que les brillant:
résultats de 1980 ont été attribués, sans doute un peu & tort, & 1l:
réussite du plan quinqguennal saumon" (Anonyme, 1982). Tout cels
n'empéche pas le méme genre de déclaration sur les retours des sau-
mons dans la Nivelle en 1986 concrétisant "les efforts expérimen-
taux entrepris depuis 1972" (Anonyme, 1987).

5.2. Le recours a l'élevage

Parallelement & 1la protection des populations naturelles est
mise en place une politique de repeuplement. Son origine peut é&tre
datée de 1l'annonce a 1'Académie des Sciences en mars 1849 de 1'uti-
lisation de 1la fécondation artificielle de la truite dans les Vos-
ges. Cet événement va connaitre un grand retentissement dans les mi-
lieux scientifiques, puis politiques et administratifs gréce a
COSTE (THIBAULT, 1989). En effet, ce personnage, professeur d'em-
bryogénie au Collége de France est aussi le médecin personnel de
l'Impératrice Eugénie. Son rapport en 1852, sur les moyens de repeu-
pPler toutes les eaux de la France en utilisant la reproduction arti-
ficielle, va ainsi se traduire par la création & Huningue en 1853
d'un vaste établissement de fécondation et d'éclosion. En 1862, il
est nommé inspecteur de la péche fluviale et de la péche cétiére ma-
ritime.

C'est sur 1la proposition de COSTE qgue la péche du saumon est
interdite pour la premiére fois de maniére uniforme sur tout le ter-
ritoire en 1863. C'est également lui l'instigateur de la loi du 31
mai 1865 interdisant vente et colportage pendant la reproduction, et
obligeant a installer des échelles & poissons. Le lien entre politi-
que de conservation et politique de repeuplement apparait claire-
ment.

Cette voie de 1'élevage, qui connait un trés grand engoue-
ment au cours de la seconde moitié du XIXe siécle, se retrouve enco-
re de nos jours avec le déversement de smolts dans les cours d'eau.
Or ces smolts d'élevage, quand 1ils reviennent comme adultes, le
font surtout sous forme de castillons qui, on 1l'a vu, sont peu ex-
ploités.

6. CONCLUSION

En ce qui concerne la référence a une abondance passée ex-—
traordinaire et une évolution catastrophigque des captures, on voit
la treés grande constance du discours des experts au cours du temps.
Les mémes analyses étant reproduites & partir des mémes chiffres,
la conclusion sur la disparition prochaine de l'espéce reste immua-
ble. Les mémes interprétations conduisent & des remeédes identiques.

Pour étayer ce schéma, le raisonnement s'appuie sur une ensem-
ble étonnant d'idées toutes faites ou, depuis le début de ce sié-
cle, la Révolution joue le rb6le d'épouvantail. Les analyses sur 1'é-
volution des <captures sont tout aussi fantaisistes. Des chiffres
bruts sont utilisés sans se préoccuper de ce qu'ils recouvrent. En
effet, ni 1'évolution des techniques et des périodes de péche, ni
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les fluctuations naturelles ne sont prises en considération, ce qui
permet de tout faire dire aux chiffres selon ge 1l'on veut prouver
la disparition ou le retour du saumon. :

On est confondu par le manque d'esprit critique de ces "ex-
perts officiels" tellement sfirs de leur analyse qu'ils ne consul-
tent aucune autre source, ce gue montre leur bibliographie asthéni-
qgque. Comme en pareil cas, l'interprétation des données disponibles:
se fait selon le méme schéma et les faits qui n'y entrent point
sont occultés. L'unanimité de leur avis est avant tout le reflet
d'une opinion, ce qui est treés caractéristique d'un esprit préscien-
tifigque (BACHELARD, 1986) ou d'une pensée sclérosée.

La maniére dont sont assénés les faits fait que l'on n'a ja-
mais comparé la situation frangaise a celle des autres pays, ni
entrepris un effort sérieux pour établir des statistiques de péche.
En cautionnant les habituelles déclarations sur l1l'espéce, les ex-
perts ont aussi contribué & la mise en place d'une vérité officiel-
le qui a mené au dogmatisme. Il en est résulté un enfermement qui a
conduit & écarter toute critique. Ainsi, il n'a été tenu aucun comp-
te des doutes sur 1l1l'efficacité du repeuplement (HAIME, 1854). Les
réflexions sur ‘le peu 1l'effet des mesures d'interdiction (PROMPT,
1889) ou des passes a poissons (DENIL, 1931) ont été balayées. Au-
jourd'hui méme nos observations (THIBAULT et RAINELLI, 1980) sur la
validité des affirmations relatives & 1l'abondance passée sont défor-
mées (VIBERT, 1982).

En fait, 1la réalité concernant le saumon atlantiqgue dans no-
tre pays est relativement simple. Un schéma général peut &tre propo-
sé& avec deux éléments prédominants :

- on peut raisonnablement admettre une tendance générale a la
baisse des stocks d'adultes 1liée & la régression de la production
en juvéniles sur la quasi-totalité des cours d'eau frangais depuis
le début du XIXe siécle. Les cours d'eau bretons constituent une ex-
ception & cette situation.

- 1les différentes mesures prises depuls le milieu du XIXe sié-
cle en faveur de 1'espeéce, déversement de juvéniles, installation
de passes A& poissons, réglementation, ont été inopérantes pour con-
trecarrer cette évolution.

A 1l'intérieur de ce schéma, trois autres éléments dynamiques
et plus complexes doivent impérativement @&tre pris en considéra-
tion. En effet, si on veut &tre en mesure de comparer valablement
les chiffres de captures @& intervalles de quelques décennies ou
plus pour un réseau hydrographique déterminé, il est indispensable
de tenir compte

- des tendances & long terme de l'importance relative des diffé-
rentes composantes en fge de mer du stock,

— des fluctuations annuelles aussi bien de la production naturel-
le gque de la récolte, intégrant les conditions climatiques et hydro-
logiques,

- de l1l'évolution des techniques et de la durée de péche.

Bien évidemment, une comparaison des captures sur plusieurs
cours d'eau doit intégrer ces trois derniers éléments. Comme ils ne
sont pas pris en compte par 1les experts, rien ne permet, contrai-
rement & leurs affirmations, de conclure A une diminution des
stocks au travers de l'évolution des captures brutes. C'est le cas
des 2 600 captures effectuées en Loire de 1969 & 1973 comparative
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ment aux 5 936 captures en estuaire en 1890-1891 alors qQue sur cet-
te période de prés d'un sieécle, la surface de production des juvéni-
les a été fortement réduite (CUINAT, 1980)."

Par ailleurs, comment envisager un accroissement des captu-
res, notable et qui perdure, si on réduit l'accés & la ressource.
Il est évident que si une telle politique est poursuivie, le ni-
veau des captures actuelles ne pourra, au mieux, qQue se maintenir &
l'intérieur de fluctuations annuelles. Il faut également s'interro-
ger sur les effets pervers éventuels de la réglementation de ces
deux dernieres décennies qui a consisté & concentrer l'effort de
péche sur un stock en diminution, les poissons de plusieurs hivers
de mer.

Il reste a espérer que les experts fassent preuve de doute et
d'esprit critique dans leur attitude par rapport au saumon. Les ac-
quis scientifiques de ces derniéres années en France concernant aus-
si bien les caractéristiques des populations naturelles que 1'évolu-
tion de 1l'utilisation des cours d'eau par l'homme sont loin d'étre
négligeables. Certains résultats conduisent & une remise en cause
fondamentale des idées recgues relatives a cette espeéce. Mais ces re-
mises en causes nme sont-elles pas au coeur de la dynamique de la re-
cherche ? (JACQUARD, 1972).

NOTES

(1) "Jadis une des branches de l'industrie 4 Chateaulin, c'était
la péche du saumon. Il était tellement abondant en ce lieu que
ce poisson y devenait la nourriture commune des habitants... Il

existait alors une pécherie au pont de Chateaulin mé&me, en ou-
tre de celles établies A& tous 1les barrages sur la riviére.
L'Aulne renfermait alors wune grande quantité de saumons ; au-
jourd'hui ce poisson est rare a Chateaulin... Le peu de sau-
mons que l'on y péche maintenant se vend trés cher ; il se man-
ge rarement @& Chateaulin"” (entre 1829 et 1831 : BROUSMICHE,
1977, p. 216).

"Doit-on s'étonner gque, dans des riviéres ol on les prenait
par milliers, on n'en voie plus gue quelques uns, comme & Cha-
teaulin, ou wune personne digne de foi m'a dit en avoir vu pren-
dre trols cent soixante douze du méme coup de filet. En 1830 on
était fort embarrassé pour habiller la garde nationale de cet-
te ville. On proposa de faire pécher et d'employer 1l'argent du
produit de la vente des saumons a l'équipement des gardes natio-
naux : cela fut fait, et, au bout de six semaines, tous les hom-
mes étaient vétus. En 1861, on a pris dans la méme riviére neuf
saumons : que l'on juge par ce nombre, de la ruine !" (DE SAINT-
PRIX, 1862, p. 10-11).

(2) "Le dépeuplement est des plus nets, la disproportion est con-
sidérable entre 1la production saumoniére d'autrefois et celle
de maintenant" (ROULE, 1911, p. 244).

"Le dépeulement, causé par la péche excessive qQue sollici-
tent des prix de vente de plus en plus élevés, s'accentue avec
rapidité. On peut prévoir 1'époque, toute proche, ou le saumon
aura disparu de cette riviére (Le Trieux)... cette histoire est,
en plus ou en moins, celle de tous les fleuves cbtiers bretons.
Les mémes causes aboutissent partout 4 des conséquences identi-
ques" (ROULE, 1913, p. 20).
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"Le professeur ROULE étudiant le revenu des pé&cheries de sau-
mons contrélées par la noblesse, les établissements religieux
et les villes, a calculé gqu'avant la Révolution, la Bretagne
produisait a elle seule plus de 4 500 tonnes de saumons dans
les bonnes années : De telles références et bien d'autres enco-
re évoquent 1la fabuleuse richesse en saumons des riviéres bre-
tonnes d'autrefois" (APPSB, 1972, p. 13).

"En tonnage annuel de capture la situation se résume brutale-
ment ainsi : XVIIIe siécle : environ 4 000 tonnes pour la seu-
le Bretagne ; Années 1950 : 250 tonnes pour la France entiére ;
Années 1960 : 75 tonnes pour la France entiére ; Années 1970
31 tonnes pour la France entiére" (VIBERT, 1980a, p. 73).

(3) "Or, la principale de ces causes (de destruction) est le pri-
vilége des inscrits maritimes... (qui) détruisent 1le saumon
sans discernement ni scrupule, au point d'avoir entrainé sa
presque disparition" (DECANTELLE, 1924, p. 1078).

"Ce sont surtout les migrateurs, et en particulier le saumon
qui ont & souffrir des excés pratiqués aux embouchures des fleu-
ves. Les captures sont aisées dans les estuaires ol les sau-
mons s'attardent pour s'habituer 3 1'eau douce. Les réglements
de la péche maritime sont d'une grande tolérance et, par sur-
croit, des abus criants sont admis" (de BOISSET et VIBERT, 1945,
j« I iy 1) 5

"Les quelques efforts, bien timides encore et tout a fait in-
suffisants, entrepris depuis quelques années pour sauver les
derniéres populations de saumons atlantiques de nos riviéres
risquent fort de ne servir a rien. En effet, depuis quelques an-
nées, de véritables massacres sont opérés en zone maritime par
des professionnels et des amateurs marrons" (TOS, 1984).
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Figure 1 - Evolution des captures par péche & la ligne de saumon
Atlantique.
A - de 1952 & 1980 dans les riviéres du sud-ouest de
l'Angleterre.
B - de 1951 & 1980 dans les riviéres du département du
Finistére.
C - de 1966 & 1979 dans les riviéres du massif armo-
ricain.

Figure 2 - Reproduction des deux pages de notes manuscrites attri-
buées a NETBOY, retrouvées & la bibliothéque du Musée
de la Mer a Biarritz.
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