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- RESUME -

1 - S'il existe une céecité & la pauvreté agricole, celle-ci est loin d'a-
voir disparu. Des indices aussi manifestes que les taux élevés chez les agri-
culteurs du célibat prolongé et définitif témoignent que dans une économie a
croissance rapide, des processus de paupérisation agricole sont & 1l'oeuvre, Le
but de cette étude est de chercher 4 mettre en lumiére ces processus et leurs
résultats. Le présent document livre les premiéres observations ou réflexions

faites Ace sujet.,

Dans la mesure ou la pauvreté est définie non seulement comme un
manque d'argent rmais comme vn manque de tout, elle est ignorée de la statis-
tique, Celle-ci permet seulement de saisir certaines inégalités, entre grou-
pes sociaux, dens les revenus et dans l'accés aux biens et aux services. On
peut faire apparaitre les écarts entre une situation moyenne agricole et des
situations moyennes non agricoles, de méme gue certaines inégalités internes
4 1l'agriculture. Mais toutes les formesd- pauvreté ne sont pas appréhendées
et surtout, si le pourcentage de tels ménages exclus de tel bien ou service
est connu, l'accumulation des dénuements dans certaines familles est, elle,
inconnue, Cette remarque est essentielle pour juger de la portée de 1l'analyse
que 1l'on peut faire actuellement de la pauvreté, Tout au moins 1'examen d'in-
dicateurs partiels conduit déja a me“tre en évidence dans quelle mesure nom-
bre de familles agricoles ont moins et sont moins,

T.'analyse concerne les trois catégories de ménages agricoles :
celle des exploitents agricoles, celle des salariés et celle des anciens agri-
culteurs, Maiz elle traite surtout du cas des exploitants,

En faisant le point sur les statistiques de revenus, il apparait
hors de doute que depuis 1950, l'enrichissement national s'est accompagné
d'un appauvrisscment de nombre de familles agricoles ; 1'écart relatif entre
la moyeane egricole et la moyerne non agricole étant resté inchangé, 1l'écart
abzolu a done augmenté, Mz s on a du mal & déterminer combien et quelles caté-
gories de familles agricoles subissent une paupérisation relative ou, au con-
ttaire, participent & l'enrichissement général, Diverses informations commen-
cent & mettre en pleine lumiére un phénoméne dont on soupgonnait 1l'existence,
& savoir l'opposition entre un grand nombre de petits revenus agricoles et un
petit nombre de gros revenus., Les bas revenus seraien particuliérement fréquents
dans deux catégories d'exploitations : celles ol des exploitants Agés s'effor-
cent seulement de survivre dans le cadre d'une agriculture de subsistance,
celles ol de jeunes agriculteurs se sont modernisés mais n'ont pas réussi a
rentabiliser leurs investissements,

On ne peut pas aller au-deld de ces constatations générales, la
répartition des familles agricoles selon leur revenu total par t@te restant
ignorée,

Malgré leurs lacunes, malgré la signification limitée des inédgali-
tés de dépenses de consommation privée, les statistiques sur ces dépenses ont
pour intéret de révéler les implications du mangue d'argent, Les privations
des petits paysans sont mises en lumidre gréce & une enquéte de 1'I,N,.S.E.E.
de 19€7°-1964 qui montre que :

15 % des exploitants ont une consommation par U.C. inférieure de 42 &
a la moyenne agricole,

16 % des exploitants ont une consommation par U.C, inférieure de 29 %
a la moyenne agricole,
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15 % des exploitants ont une consommation par U,C, inférieure de 24 %
4 la moyenne agricole,

23 % des exploitants ont une consommation par U.C. inférieure de 9 %
4 la moyenne agricole, la moyenne agricole étant elle-méme inférieure de
20 % &4 la moyenne non agricole, cet écart relatif restant inchangé depuis
qu'il est connu, Au moins 45 % des paysans connaissent donc de fortes ou de
trés fortes privations., Leur budget est surtout un budget d'alimentation et
1'auto consommation y tient une grande place, Il n'y a presque pas de
dépenses d'habillement. Leur logement se caractérise par la vétusté, le sur-
peuplement, 1l'inconfort., Dans le temps méme ol la diffusion des biens dura-
bles peut laisser croire &4 une homogénéisation des niveaux de vie, nombre
de familles d'exploitants et de salariés agricoles, et particuliérement les
familles nombreuses, demeurent exclues de dépenses élémentaires,

Le dénuement coexiste avec la possession d'un patrimoine non né-
gligeable, Celui-ci étant somposé essentiellement du capital mis en oeuvre
par le paysan, il n'est source ni de pouvoir ni de prestige, pas plus qu'il
n'est, par lui-méme, source de gain monétaire, Il peut meme appauvrir le
paysan dans la mesure ol une fraction importante d'un trés faible revenu
courant doit en financer l'acquisition,

3 - Aux privations matérielles s'ajoutent 1l'exclusion du repos, de la
santé, de 1'instruction, de la.culture et 1l'absence de maitrise du langage
des classes dominantes,

Traditionnellement, les parents sont sous-instruits et les en-
fants sont sous-scolarisés en milieu agricole. En 1968, 15 000 agriculteurs
exploitants seulement sur 1 455 000 ont un niveau égal ou supérieur au bac-
calauréat, Les dipl®mes sont seulement moins rares sur les plus grandes sur-
faces, En fait, on saisit mal 1'hétérogénéité dans le savoir acquis en
dehors de 1'école, de méme que le nombre de paysans et d'ouvriers agricoles
qui sont "fonctionnellement illettrés".

Les enfants connaissent & leur tour l'élimination rapide de 1'é-
cole, Ici encore il ne faut pas se laisser abuser par les apparences : il
est statistiquement établi que 1l'infériorité relative des jeunes d'origine
agricole se maintient, Et nous savons de mieux en mieux que l'accés & 1'ensei-
gnement long est un événement presque interdit aux enfants de petits paysans,

Commencgant trés jeunes A travailler et finissant a -un 8ge souvent
élevé, travaillant plus chague jour, chague semaine, chague année (les fem-
mes d'agriculteurs étant de toutes les femmes celles qui, en moyenne, ont
la plus courte durée de sommeil et le plus faible temps consacré aux repas,
repos et distractions), se soignant moins et moins bien, les familles agri-
coles, et singuliérement les plus démunies, vieillissent plus vite, ont une
moindre espérance de vie ou meurent pas détresse, Leurs enfants décédent deux
fois plus souvent avant 1 an que ceux des cadres supérieurs et professions
libérales,

Le bilan des infériorités qui frappent nombre de familles agri-
coles est impressionnant, La condition des petits paysans et des salariés
agricoles est souvent pr%ﬁEF de cel ?ﬁ;des 0.5. et des manceuvres, Parfois,

; S se mari N N
elle lui est méme inférieéure : mofhs, ou plus tard, ils consomment moins,

4 - Si on veut connaftre toutes les causes de la pauvreté des agricul-
teurs, il faut s'attacher & expliquer non seulement ies bas revenus tirés de
l'activité agricole et les bas revenus totaux mais le moindre accés aux biens

et aux services.
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La génése des bas revenus d'activité agricole est 4 rechercher
dans les processus de la croissance économique comme 1l'ont montré de nombreux
auteurs, Menacésde paupérisation, les agriculteurs doivent, pour y échapper,
soit changer leurs conditions d'activité agricole soit changer d'emploi, tota-
lement ou partiellement, Chague stratégie implique la mise en oeuvre de res-
sources matérielles et humaines., Si les processus de formation des bas revenus
agricoles 1'emportent souvent sur les processus d'élimination, la raison ma-
jeure ne réside pas, comme on l'a souvent pensé jusqu'a présent, dans 1'insuf-
fisance de ressources matériclles des agriculteurs menacés mais dans le man-
que de ressources humaines, et en particulier de savoir, Du fait de la sous-
éducation du milieu agricole, les paysans sont, ou deviennent, trop nombreux
ou pas assez productifs,

Les mesures de politigue agricole échouent & rétablir les équili-
bres, La politique des revenus de transfert est agencée de fagon telle qu'elle
est, également, irDduissante & éviter la paupérisation relative, ce qul pose
le probléeme de la lutte des groupes pour le partage du revenu national,

La sous-éducation contribue aussi & rendre compte du moindre
acces aux biens et services, conjointement avec les bas revenus et avec
1'éloignement des centres de consommation privée et collective.

Finalement, l'explication de la pauvreté totale renvoie en grande
partie & 1'explication de la sous-éducation en milieu agricole et du rdle du
savoir dans la répartition de la main-d'oeuvre entre les divers secteurs de
1l'activité économique, Les enchainements sont tels 4 cet égard que la pauvreté

s

agricole tend & se perpétuer d'une génération & 1'autre,
g



INTRODUCTION

"la croissance n'a pas résolu le probléme de
la pauvreté, elle 1l'a modernisé"

Ed, GOLDSMITH

La pauvreté agricole existe toujours

Sans doute la misére traditionnelle, celle qu'ont décrite entre
autres A, Young et F, Le Play a-t-elle disparu des campagnes., De la fin du
18&me siécle 2 la premiére guerre mondiale le niveau de vie moyen de la popu-
lation vivant de l'agriculture a plus que doublé (1), Depuis la 2&me guerre
mondiale, la croissance du niveau de vie des agriculteurs a €té beaucoup plus
rapide, La diminution du nombre de personnes employées en agriculture implique
un recul de la pauvreté paysanne car 1l'agriculture qui disparalt est celle des
petites exploitations,

Mais le processus m@me de croissance économique engendre une paupé-
risation relative des agriculteurs. De fait, on constate que dans la 2&¢me moitié
du XXeme sieécle, les revenus agricoles sont inférieurs aux autres revenus dans
tous les pays du monde, quel que soit le stade de la croissance (2).

En France, selon J, Klatzmann, le revenu d'activité agricole par
personne active aurait progressé, de 1950a 1970,au méme rythme que les revenus
non agricoles par personne active (3). Ceci signifie que 1'écart relatif entre
les revenus moyens ne s'est pas accru mais que l'écart absolu a augmenté,
D'autre part, comme une partie de la progression du revenu agricole moyen résulte
de 1'élimination des paysans les plus pauvres, on estime qu'une augmentation de
3 % du revenu moyen des exploitants correspond &4 une hausee de 2 % seulement
du revenu de ceux qui restent agriculteurs, Enfin, s'il est hors de doute que
certains agriculteurs ont réussi a4 progresser beaucoup plus rapidement que la
moyenne nationale, c'est que les revenus d'autres agriculteurs ont augmenté
moins vite que cette moyenne, Il y a done eu paupérisation d'une partie des
agriculteurs,

Un autre indice peu contestable de la dégradation de la condition
paysanne est l'apparition et le développement aprés 1950 d'un important célibat
chez les agriculteurs (4).

(1) J. MARCZEWSKI, Introduction & 1l'histoire quantitative, Genéve, DROZ, 1965,
p.136.

(2) J. MIIHAU, "la paupérisation de 1'Agriculture en France et dans le Monde",
Cahiers de 1'ISEA, Supplément n°122, Février 1962, série AG, n°l, pp.49-84 ;p.56.
(3) J. KIATZMANN, Les politiques agricoles, Paris, PUF, 1972, p.38 sq.

La comparaison a été faite en prenant comme indice des revenus non agricoles la
consommation des ménages,

(4) G. JEGOUZO, "L'ampleur du célibat chez les agriculteurs",Economie et statis-

tique, n°34 mai 1972, pp.13-22.
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L'observation ne laisse pas de doute sur 1'existence et 1'ampleur
d'une pauvreté agricole relative, Le fait a été maintes fois relevé que la
dispersion des revenus et des niveaux de vie des agriculteurs est forte, Il y
a des familles riches dans l'agriculture frangaise, ce qui implique, le revenu
agricole moyen étant nettement inférieur & celui des autres catégories sociales
qu'il y ait un grand nombre d'agriculteurs aux revenus trés bas,

La pauvreté existe done toujours dans 1l'agriculture, Mais ses

formes, sa nature méme ont changé. Qu'est-ce que la pauvreté dans le monde
contemporain?

Qu'est-ce aue la pauvreté

La définition traditionnelle est "1l'absence d'un revenu permettant
d'assurer un minimum de santé physiologique et d'efficacité". Sont pauvres les
populations au-dessous d'un certain niveau de subsistance au sens physiologi-
que (1), Cette définition a été appliquée en utilisant des critéres de nutri-
tion,On lui a reproché de n'@tre plus valable pour les pays développés, d'@tre
incertaine en raison des limitations des connaissances scientifiques sur la
nutrition ; en outre, les habitudes alimentaires étant socialement déterminées,

"un régime alimentaire donné peut &tre & la fois acceptable au plan nutritionnel
et tout & fait inacceptable au regard des conventions sociales" (2),

Iz définition de la pauvreté en fonction du niveau de subsistance
a fait place & une notion fondée sur le revenu minimal nécessaire pour donner
un niveau de vie admissible au regard du niveau de vie habituel : "Les gens
sont dans le dénuement quand leur revenu, méme s'il leur permet de survivre,
se trouve nettement en dessous de celui de l'ensemble de la communauté, Ils
ne peuvent pas alors acquérir ce que l'ensemble de la communauté regarde comme
le minimum indispcasable 4 une vie normale, et ils ne peuvent pas entiérement
se soustraire & 1l'opinion de la majorité qui les considére comme inférieurs"
(J.K. Galbraith)(3).

On souligne de plus en plus la nécessité d'étudier la pauvreté en
ne se limitant pas au seul revenu, Celui-ci est seulement l'une des dimensions
de la pauvreté et de 1l'inégalité, Il faut tenir compte d'autres ressources éco-
nomiques et en particulier du capital personnel, du patrimoine privé, La jouis-
sance ou la possession de biens (4) influence directement le niveau de vie et de
satisfaction, et peut atténuer les effets du faible revenu., la pauvreté est
aussi la privation de 1'acecés aux services collectifs de base des sociétés avan-
cées (services d'enseignement, de transports ...). Le concept de ressources
a également été étendu pour inclure les ressources non économiques comme le pou-
voir et le prestige, le statut social et la dignité.

Les deux définitions suivantes illustrent bien les multiples dimen-
sions de la pauvreté :
~ "Etre pauvre ce n'est pas seulement avoir moins d'argent, c'est aussi avoir
moins de tout : moins d'intelligence, de santé morale et physique, de sociabi-
1lité (Harrington) (7).

- "Sont en état de pauvreté les individus ou les familles dont les revenus en
especes ou d'autres ressources, notamment sous forme de formation scolaire
et professionnelle, dont les conditions d'existence, le patrimoine matériel

(1) D.WEDDERBURN, "Le probléme de la pauvreté dans les pays avancés" Economie
Appliguée, n°1-2, 1971, pPp.29-53 ; p.31.

(2) D, WEDDERBURN, op, cit. p.31.

(3) L'ére de 1'opulence (The affluent society) Traduit de 1'anglais par A.RICARD,
Paris, Calman-Lévy 1961, p,.301. '

(4) Logement, voiture, équipement ménager,garde-robe, police d'assurance ....

(5) L'autre Amérique, Paris,Gallimard, 1967,p.227.
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sont nettement au-dessous du niveau moyen de la société dans laguelle ils
vivent" (U.N.E.S.C.0.)(1).

Que la conception en soit plus ou moins vaste, la pauvretd a
deux caractéristiques fondamentales :

- Elle est une situation totale, une combinaison de plusieurs dénuements dont
1l'action se renforce, Mais par ailleurs les degrés de dénuement sont inégaux,
pour les différents besoins, pour chaque famille., Situation totale, la pau-
vreté est aussi une situation différencide,

- La pauvreté est relative puisque 1l'on est toujours le riche de quelqu'un,
Encore faut-il bien apprécier la signification des mesures relatives de pau-
vreté qui peuvent Btre faites (2), On a pu souligner récemment "la variabilité
des dénombrements des pauvres américains selon les opinions personnelles, les
opinions politiques ou la considération de certains impératifs financiers",

Ces deux aspects déterminent 1l'orientation de notre étude,

La pauvreté agricole relative : 1l'optique des inégalités

Certains travaux sur la pauvreté ont défini un seuil de pauvreté
2 partir d'un budget-type (3). Mais A. Sauvy reldve que lorsqu'on essaie de
composer un budget de famille ouvriére, en n'y faisant entrer que le nécessai-
re, on trouve finalement une somme supérieure d'environ 20 & 25 % au salaire,
"Cette différence s'observe pour tous les pays, 3 toutes les époques, du moins
dans 1'ére du développement ,,,, La cause essentielle de cette différence est
que ceux qui établissent le budget sont bourgeois ou vivent bourgeoisement ;
ils considerent comme "normale" la couverture de besoins devenue suffisamment
courante' (4).

Alfred Marshall proposait de définir la consommation nécessaire
comme celle dont la diminution serait dommageable du point de vue de 1'acti-
vité, Mais il ajoutait que toute appréciation portant sur les objets de néces-
sité doit €tre relative 4 un temps et & un lieu donrés, et que le nécessaire
doit comprendre une certaine quantité d'objets de nécessité conventionnelle,
de "choses politiquement nécessaires".

Non seulement la comnaissance scientifique des besoins n'est pas
actuellement suffisante pour mesurer de maniére "absolue" la pauvreté, mais
cette mesure serait de toute fagon insuffisante., Marx notait déji que "le
nombre de prétendus besoins naturels aussi bien que le mode de les satisfaire,
est un produit historique et dépend aussi en grande partie du degré de civili-
sation atteint"., Halbwachs a particuliirement analysé 1l'influence de la société
sur les besoins (5). Pour cet auteur, "la nature des besoins essentiels et leur
nombre s'expliquent par la société", La vie sociale enrichit la vie organique, en
lui ouvrant cdes perspectives nouvelles et indéfinies. "La société tend & satis-
falre isolément chaque espice de besoin, chacune des tendances en lesquelles
se décompose un besoin : d'une part, elle divise des besoins gui se présen-
taient d'abord sous une forme massive et non dégrossie, en séparant les lieux
et les objets qui satisfont les tendances élémentaires confondues en eux 3
d'autre part, & un objet ou 4 un lieu qui répondrait d'abord & divers usages,
elle substitue plusieurs objets et lieux dont chacun n'a plus qu'une fin pro-

pre",

(1) cité par L. MORIREL, "La perception de la pauvreté dans les sociétés riches",
Recherche Sociale n°30, juillet aofit, 1970, pp.12-28 ; p.14.

(2) J. PARENT, "Le problime de la pauvreté dans les pays avancés- Introduction,
"Economie Appliquée n°1-2, 1971, pr.5-28 ; p.8.

(3)D. WEDDERBURN, op, cit., p.39 et B.SELIGMAN, "Problémes de mesure de  pau-
vreté aux Etats-Unis, Economie Appliguée, n°l-2 de 1971, BP.55-T7T.

(4)_La nature sociale, Paris, A, Colin, 1957, p.120 sq.

(5) La_classe ouvriére et les niveaux de vie,Paris,flcan,1912,p. 427 sq.
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"Dans nos sociétés, le plus souvent, les privations ne résultent
pas des besoins, mais des consommations jugées possibles" (1). Les privations
peuvent augmenter en méme temps que les quantités consommées, Il semble done
gue 1l'on doive mesurer le degré de pauvreté par rapport au degré de richesse
moyenne,méGiane ou modale, de la société. On ne retient l'objection selon
laguelle les différents groupes sociaux n'ont pas tous les mémes besoins,
Certains ont souligné que "les popula.ions agricoles constituent souvent dans
des régions agricoles peu ouvertes sur le monde extérieur, un groupe sociolo-
gique particulier, caractérisé par un schéma de besoins gui lui est propre, et
qui différe de celul des citadins et méme de celui des autres groupes profes-
sionnels établis & la campagne". (2). Il jsemble difficile de conserver ce point
de vue, Le particularisme des agriculteurs en matiére de consommation disparait
de plus en plus, Certaines consommations comme celles des services culturels
peuvent €tre absentes i la campagne mais peut-on soutenir que leur absence
résulte d'un choix ?

La notion de pauvreté relative est en accord avec une théorie ré-
cente du bien-8tre qui montre notamment que les satisfactions des consommateurs
sont interdépendantes et que lorsqu'un individu augmente sa consommation, il
abaisse le statut social des tiers, et diminue leur satisfaction (3). Le mal-
8tre des pauvres résulte pour une trés grande part des inégalités par rapport
aux riches, Jean Guéhenno a bien décrit la "honte des pauvres. : "Rien de
lancinant comme cette honte des pauvres, La plus grande victoire des riches
est qu'ils imposent & tout le monde et aux pauvres eux-mémes leurs préjugés,

Ils ne se sentiraient pas riches, ils ne le seraient pas, s'ils ne parvenaient
pas & faire honte aux pauvres de leur pauvreté méme et jusque de leur &tre" (4).

Pour mesurer la pauvreté agricole relative,il faut un terme de ré-
férence, Comment choisir cette norme ? A ce¢t égard, il semble que deux optiques
sont possibles,

a) On peut chercher & mesurer les écarts effectivement percus par les
familles pauvres, Ceux-ci dépendent surtout de la position relative dans le
groupe d'appartenance (voisinage, groupe des pairs), Plus les inégalités éco-
nomiques et culturelles sont accentuées dans ce groupe, plus les besoins in-
satisfaits sont importants pour les familles situées aux niveaux les plus bas
de la hiérarchie,

Ia "visibilité" des écarts est renforcée par les moyens de commu-
nication. Or, "the media distort the real econcmic status of the midle group,
Any viewer of television commercials sees all-American families portrayed in ho-
mes and with gadgets that arein fact beyond the reach of median income fami-
lies, Most television viewers do not read income data, Their view of what is
normal may be tempered by the reality they see arcund them, but the lower we
go on the income scale,the less the oppatunity to make accurate comparisons,
since the po or and nonpoor dd not live cheek by jowl but tend to be separated
spatially by neighborhoods and other geographic separations" (5).

S'agissant des agriculteurs pauvres, il faut immédiatement relever
que le plus souvent, ils vivent & la campagne, que les ruraux non agricoles
ont souvent des revenus peu élevés et que dans de nombreuses petites régions
agricoles pauvres, la pauvreté est générale,Cette généralisation locale de la

(1) A. SAUVY, op. cit, p.120 "Tantale souffre plus que Job" ajoute 1l'auteur,
(2) commission des Communautés Européennes, Concepts et méthodes de comparai-
son du revenu de la population agricvle avec celui d'autres groupes de profes-

sions comparables, octobre 1968, p.121.

(3) Pn.D'IRIBARNE, "Le consommation et le bien-8tre", Revue d'économie politigue,
janv, fév, 1972, pp.25-64,

(4) Jean Guéhénno, Changer la vie , Paris, Grasset, 1972, p.T3.

(5) B. STEIN, The economics cf Poverty and Public welfare, New-York - London,
Basic Books, 1971, p.ll.
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pauvreté a incontestablement permis, pendant longtemps, son acceptation par
les populations intéressées et sa non manifestation, Si le développement des
mass~media contribue largement & faire découvrir les inégalités, celles-ci
peuvent rester cachées aux familles agricoles pauvres, Une mesure objective des
inégalités doit Stre recherchée,

b) La norme serait alors le niveau de satisfaction des besoins des pOpU-
lations dont les caractéristiques humaines les plus fondamentales (essentiel-
lement démographiques : répartition par Age, sexe, taille des famllles), sont
semblables. La spécification du groupe soc1o—profe551onncl ne semble néces-
saire que parce que certains métiers, c'est le cas de 1! agriculture, imposent
des contraintes de mode de vie,

En tout état de cause la pauvreté relative ne saurait 8tre mesurée
seulement par les écarts économiques.

La pauvreté agricole comme situation totale

La pauvreté n'est pas une somme, mais une combinaison d'éearts,
d'ordre économique mais aussi culturel, Ce n'est pas seulement une situation
1nu1v1auelle, familiale, privée, Il y a une pauvreté du cadre d'existence,
et plus précisément des équipements publics.

Si les privations économiques sont partielles, des compensations
sont possibles, dans une certaine mesure,Un service de transport en commun
peut rendre 1l'absence de voiture peu g€nante, Par contre 1'absence de 1'un et
de 1l'autre est trés contraignante si les équipements courants sont éloignés
et rares.

Mais 11 se peut, par exemple, que des familles pauvres soient pla-
cées a proximité d'équipements collectifs 1mportants, ce qui pourrait contribuer
& relever leur niveau de vie, Si ces familles n'ont pas un revenu suffisant,
pour leur permettre de dégager de 1l'argent et du temps, et /ou un certain niveau
culturel, elles n'utiliseront pas ces égquipements collectifs. Il y a done des
seuils permissifs.

Quand on considere les divers aspects de la pauvreté, Stre pauvre
c'est avoir moins et etre moins, Mais l'essence de la pauvreté relative totale
est de ne plus avoir, de ne plus @tre, C'est une dégradation générale du statut
social.

Quelle analyse de la pauvreté agricole peut-on faire & laide des statistiques

disponibles ?

On souhaiterait présenter une description ohiffrée de 1' étendue et
des formes actuellement prises par la pauvrete agrlcole. Il s'agit d'une thche
périlleuse car il n'existe pas en France d 'appareil d observatlun dont le but
explicite serait de mesurer réguliérement la pauvreté, gu'elle soit agricole
ou non (1),

Il est en particulier impossible de saisir la pauvreté comme si-
tuation totale. Si le pourcentage de ménages qui ne possédent pas tel ou tel
bien est connu, l'accumulation des dénuements dans certaines familles reste
ignorée, Il faut renoncer A repérer les familles pauvres et se contenter d'a-
nalyser des indicateurs partiels de pauvreté,

(1) L'idée de recensement social commence seulement i Stre dvoquée.
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Pour chacun de ces indicateurs on s'efforcera de présenter d'une
paert les écarts entre la moyenne agricole et la (ou les) moyenne(s) non agri-
cole(s), d'autre part les dcarts au sein de 1l'agriculture, La réalité agricole
étant faite d'une trés grande diversité de situations, il serait souhaitable
de toujours connaltre les inégalités internes 4 1'agriculture, la moyenne agri-
cole n'ayant pas grand sens. Mais, souvent, 1l faut se contenter de raisonner
sur des moyennes, de nombreuses statistiques de 1'I,N.S.E.E. n'étant pas re-
lides & d'autres critéres que la catégorie socio-professionnelle,

Cet état de 1l'information entretient la cécité & la pauvreté agri-
cole.Rassembler des données éparses, comme il est fait ici, n'est-il pas déja
un moyen de révéler les privations des petits paysans ?

Deux chapitres seront consacrés & montrer sous quels aspects, et
dans quelle mesure, les populations agricoles ont moins et sont moins, Con-
naissant les composantes de la pauvretd, on cherchera dans un troisiéme chapi-
tre A mettre en lumidre 1'enchainement des processus qui, dans le cas des
exploitants agricoles, engendrent et perpétuent les situations d'infériocrité.

Les ménages agricoles sont de trois catégories : celle des exploi-
tants agricoles, celle des salariés agricoles et celle des anciens agricul-
teurs, anciens exploitants ou anciens salariés. Cette étude concerne en principe
les trois catégories sociales agricoles, mais elle traite surtout du cas des
exploitants, En fait, la notion de ménage est telle que chaque catégorie de
ménages agricoles contient & la fois des exploitants, des salariés agricoles,
des anciens agriculteurs et méme des actifs non agricoles (tableau 1), Il y
a particuliérement peu &'informations sur les anciens agriculteurs malgré une
enquéte récente de 1'I,N,E,D, sur les conditions de vie et les besoins des
agriculteurs agés (1).

(1) Th. LOCCH et P, PAILLAT, Les agriculteurs Agés, INED, Travaux et documents,
cehier n°1, Paris, PUF, 1972,. En ce qui concerne le niveau de vie, le loge-
ment, 1l'état de santé, 1'enqute fournit surtout les appréciations subjectives
des enquéteurs.




Tableau 1 -

Effectifs de la population des ménages d'exploitants agricoles,

de salariés agricoles et d'anciens agriculteurs, selon la catégorie socio-

professionnelle individuelle au RGP de 1968 pour la France entiére

Ménages d'exploitants Ménages de salariés agricoles Ménages d'anciens agriculteurs
Nombre de ménages 1 265 620 30% 500 569 960
Nombre de per-
sonnes selon leur; Hommes Femmes Total Hommes Femmes Total Hommes Femmes Total
C.S.P., individuelle:
griculteur
e latbants 1 463 648 | 863 888 | 2 327 536 2 072 8 9ok 10976 34388 | 19 308 53 696
Salariés agri- 122 628 17 592 140 220 | _327 T°4 27 524 355 248 17 192 2 936 20 128
coles
P‘miiﬂirzgriwl‘ 72 536 113 104 | 185 640 4 300 7 724 12 024 | 368 076 | 333 948 702 024
Actifs non agri- - & 5
el a8l FraronEiE) 178 864 125 348 | 304 212 280 112 483 516 763 628 60 860 39 216 100 076
Inactifs (*) 756 452 1 262 738 |2 019 184 225 932 4o5 456 651 388 45 128 21% 208 258 336
Total 2 594 128 | 2 382 664 | 4 976 T92 614 208 527 668 1 141 876 525 644 006 616 |1 134 260
(*¥)a 1'exclusion des anciens agriculteurs Source : RGP 1968 (données non puwnliées)




! CHAPITRE ler - AVOCIR MOINS

"Ces différences sont de plusieurs espéces ; mais en
général la richesse, le rang, la puissarnce et le
mérite personnel, étant les distinetions principa-
les par lesquelles on se mesure dans la Société,(...)
entre ces quatre sortes d'indgalités, les qualités
personnelles étant & l'origine de toutes les autres,
la richesse est la derniére a4 laquelle elles se ré-
duisent & la fin, parce qu'étant la plus immédiate-
ment utile au bien-8tre et la plus faclle & commu-
niquer, on s'en sert aisément pour acheter tout le
reste" (J. J. Rousseau, Discours sur l'origine et
les fondements de 1'inégalité parmi les hommes),

Manquant d'argent, contraintes d'accumuler un capital qui n'est
gu'un médiocre outil de production, nombre de familles agricoles subissent
d'importantes privations matérielles et vivent mme parfois dans le dénuement.

On considére ici les revenus totaux des ménages c'est-a-dire la
somme de leurs revenus primaires, issus d'activité agricole ou non agricole ou
de placement, et de leurs revenus de transferts, Ces revenus totaux ne sont
pas connus, ou ne le sont qu'avec une trés grande marge d'erreur, qu'il s'a-
gilsse des ménages d'exploitants, de salariés ou d'anciens agriculteurs. Les
inégalités de revenus restent donec en grande partie inconnues, Avant de pré-
senter les statistiques existantes et d'essayer d'en tirer des enseignements,
quelques remargues de fond s'imposent, dont certaines concernent les seuls
ménages d'exploitants.

Revenu monétaire et revenu réel

Le revenu habituellement mesuré par les statistiques est un revenu
monétaire, "afflux définitif d'un pouvoir de disposer de biens et de services'.
Mais ce n'est pas le revenu réel, tel que celui-ci a &té aéfini par I, Fisher
et qui correspond au flux de services au cours d'une période,

On s'en tiendra ici au revenu tel qu'il est habituellement saisi,
notamment par les comptables nationaux : revenu monétaire, plus autoconsomma-
tion, variation de stocks et éventuellement loyers fictifs des logements (au-
tologement), Mais les autres biens et services qui donnent lieu a consommation
finale par les ménages, et non & échange monétaire, ne sont pas comptés, Dans
les familles pauvres, ces services peuvent Btre relativement plus importants
que dans les familles riches, en raison de la limitation des ressources moné-
taires et parce que le cofit d'opportunité du travail est souvent faible.

Dans la mesure ou ces services diminuent et sont remplacés progressivement
par des achats, la progression du revenu mondtaire est plus forte que celle
du revenu réel.
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Revenu monétaire et pauvreté

Le moindre revenu monétaire signifie moins de "pouvoir de dispo-
sition", moins de pouvoir d'achat, moins de "liberté frappée". La faiblesse
du revenu est une contrainte qui limite la liberté de choix,

Les spécialistes de la pauvreté ont introduit la notion de revenu
diserétionnaire, qui est ce qui reste quand les besoins élémentaires ont été
satisfaits, et qu'un individu est libre de dépenser plus ou meoins 4 sa guise,
La faiblesse de ce revenu seraitun indice de pauvreté, Mais pratiquement, le
revenu discrétionnaire suppose, pour etre estimé, qu'on définisse et estime
le colit des besoins élémentaires, ce qui renvoie aux critiques faites plus
haut concernant 1l'estimation d'un budget-type comme seuil de pauvreté,

Le niveau de revenu monétaire n'est pas un critére décisif de
pauvreté ou de richesse, pour au moins trois raisons :
- I1 peu Btre obtenu au prix de sacrifices importants : durée de travail
excessive, absence de loisirs ,.. La richesse relative a pour condition une
paupérisation d'"8tre", A. Marshall faisait remarquer que les revenus du
travail sont comptés en brut, sans considérer 1l'usure des travailleurs,
"En outre, il est tenu trés peu compte des mauvais effets du surmenage des
hommes sur le bien €tre de la génération suivante" (1). 8'il était possible de
ealculer ces colits de l'usure des hommes et le revenu net, alors des familles
qui sont pauvres le seraient moins, et des familles qui ont un revenu moné-
taire assez médiocre ou méme convenable apparaitraient beaucoup plus pauvres,
Mazis 1'évaluation monétaire de 1l'usure humaine, diminution du capital pro-
ductif, ne peut etre réalisée. Il faut retenir tout au moins que "1'augmen-
tation de repos et de loisirs éléve le niveau de vie" (2).

- A revenu monétaire égal, le revenu réel obtenu varie en fonection inverse
du niveau culturel, Parce qu'elles n'utilisent pas au mieux les ressources
dont elles disposent, les familles agricoles pauvres dont le niveau culturel
est plus faible que la moyenne, ont un niveau de vie plus faible que ne le
laisse supposer leur revenu,

- Méme guand on considére le seul revenu mondtaire des exploitants agricoles,
méme si ce revenu est calculé "net" c'est-i-dire amortissements déduits, méme
si ce revenu est congu comme "disponible" c'est-a-dire impSts et cotisations
sociales déduits, il ne peut pas généralement €tre consacré en totalité 2 la
consommation en raison de 1l'autofinancement des investissements, et des achats
de terre,

Un revenu d'exploitation agricole incertain et irrégulier

"La fluctuation des revenus est un phénoméne redoutable économique-
ment et socialement, Recevoir 200 au cours d'une année et 100 au cours de lan-
née suivante ne revient pas au méme que recevoir 150 chaque année. Au cours des
années fastes, le producteur s'habitue facilement & un niveau de dépenses qui
lui semble vite naturel et il ressent cruellement avec un sentiment ae frustra-
tion et de révolte la baisse brutale des recettes gui succéde aux bonnes années,
L'irrégularité des revenus agricoles n'est certainement pas wn facteur de pro-
grés économique, encore moins un facteur de paix sociale , La recherche <'une
plus grande sécurité par tous les travailleurs dans tous les pays répond au-

3

jourd'hui & un besoin universel que les paysans éprouvent aussi d'autant plus

(1) Principes d'économie politique, Paris, Londres et “ew—York, réimpression,
Gordon et Breach, Tome II, 1971, p.536.
(2) A. MARSHALL, op. cit. p. 537 .
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vivement qu'ils peuvent comparer 1'irrégularité de leurs revenus 4 la stabilité
des revenus des autres" (1).

Il faut ajouter que l'incertitude du résultat atteint sans doute
plus souvent et plus brutalement les petits paysans, Leurs réserves financiéres
sont faibles ou inexistantes et certaines habitudes d'auto-consommation et 4'au-
to-approvisionnement ont régressé dans certains ménages, De plus les petites
exploitations sont souvent orientées vers les productions techniquement les
moins maitrisées ou utilisent des techniques traditiomnelles ou les risques
biologiques sont importants (production laitidre et de viande traditionnelle),

II - LES REVENUS DES MENAGES D'EXPLOITANTS AGRICOLES

1 - Revenus comparés des ménages agricoles et non agricoles

Le revenu moyen par téte a été calculé par catégorie socio-profes-
sionnelle pour 1956, 1962 et 1965. Pour ces trois années,et contrairement au
cas des familles de salariés agricoles, le revenu par t&te des paysans n'ap-
parait pas spéecialement faible dans les comptes nationaux d'affectation (tableau
2). Mais le revenu agricole des exploitants agricoles est nettement surestimé
pour les deux premiéres années, Par ailleurs, il s'agit d'un revenu brut,
duquel les cotisations sociales pour les personnes du ménage n'ont pas été
déduites alors que les salaires sont "nets" de cotisations.,

Tableau n°2 - Ressources brutes (impdts directs déduits) par personne, selon
la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage, en 1956,
1962 et 1965 (1) F courants/personne
(2) indice de disparité *

1956 1962 1962 1965
(base 1959)| (base 1959 )(base 1962) | (base 1962)
(1) | (@) (1) | (&) () | (@) (@) (2@
exploitants agricoles 2 934 87 5 586 98 5 564 95 6 587 89
salariés agricoles 1 548 46 2 626 46 2 755 47 3 672 49
patrons de 1'ind, et %%r%%m_' 6 271 185 10 648 186 %? 880 18715 345 180
cadres supér.et prof,libéral,|7 617 225 12 730 500 i2 711 218 5 804 213
cadres moyens 5 205 8 4ol 8 607 9 911
154 148 148 133
employés 3 100 92 5 218 91 5 361 g2 6 674 90
ouvriers 2 488 7l 4 057 71 4 161 71 5 448 73
personnels de service 2 864 85 4 663 81 4 781 8o 6 169 s
autres catézories 2 757 81 4 644 81 4 746 81 6 213 84
inactifs 2 620 77 4 448 78 4 590 79 6 293 85 |
ensemble des ménages ordi- 3 383 5 725 5 830 7 426 T
naires 100 1C0 100 100
r rapport, en %, du revenu de chaque catégorie sociale au revenu de 1l'ensemble
des ménages,

Sources : J,P, Ruault, Les ressources des ménages par catégorie socio-profes-
sionnelle, Etudes et con_ oncture, dée, 1966, p.103.

H. Roze, Les ressources des ménages par catégorie socio-profession-
nelle, en 1965, Les collections de 1'I,N,.S.E,E., M.10, p.92.

(1) J. MILHAU, op, cit., p.64,
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Surtout, la comparaison des revenus des exploitants agricoles et
des revenus des autres groupes sociaux pose un certain nombre de problémes
classiques (1) dont certains ont déji été évoqués : l'estimation de 1'autocon-
sommation, les différences de cofitde la sie pour les agriculteurs et les non-
agriculteurs, l'autologement, les variations de stocks de produits agricoles
qui font partie du résultat brut d'exploitation agricole dans 1l'optique de la
production, les amortissements, les remboursements d'emprunts et 1'autofinan-
cement des investissements , ces deux derniers postes étant des emplois du
revenu qui réduisent les ressources disponibles, pour la consommation des
ménages, Il y a aussi le probléme de 1l'unicité de caisse du ménage, agricole
ou nori,

- Rappelons seulement ici qu'il n'y a pas de bonnes estimations des amortisse-
ments, des remboursements d'emprunts et de l'autofinancement des investisse-
ments, D'aprés les données disponibles, les amortissements représentent 8,7 %
des revenus bruts des ménages d'exploitants en 1965 (2), et la variation de
stocks & la propriété (positive), 1.4 % (3). Les cotisations sociales des em-
ployeurs sont estimées a % #(4).

Aprés déduction des cotisations sociales, des amortissements et
des variations de stocks, le revenu des exploitants diminue trés sensiblement,
par rapport & la moyenne toutes catégories socio-professionnelles, Par personne,
ce revenu ne représente plus, en 1965, pour les ménages d'exploitants, aprés
impOts directs, que 81 % de celui de 1l'ensemble des C.S.P.(tableau 3), ce qui
correspond & peu pres a la disparité observée dans les niveaux moyens de con-
sommation, Dans 1l'échelle des revenus nets, la situation des exploitants agri-
coles est comparable & celle des ouvriers et des personnels de service, Le
revenu des exploitants agricoles n'atteint pas la moitié de celui des profes-
sions indépendantes, et n'équivaut qu'a 41 % de celui des cadres supérieurs.
Le revenu des salariés agricoles est de loin le plus faible de toutes les caté-
gories sociales, Il représente la moitié du revenu moyen des ménages,

(1) ¢f. notamment D,R., BERGMANN, Le probléme agricole, Tome I, Les revenus,
I.N.R.A. -~ Paris, 1972, p.I-21 sq,.

(2) D'aprés les évaluations de J. MAIRESSE, pour les équipements de la branche
agriculture (apres réévaluation en prix 1965) : in"l'évaluation du capital
fixe productif, Les collections de 1'I.N.S.E.E., C€18-19, p.202.Les amortis-
sements ont été affectés aux ménages d'exploitants au prorata de la part de
ceux-ci dans le RBEI agricole (90 %).

(3) On a également supposé que l'estimation donnée par les comptables
nationaux pour la branche, s'appliquait pour 90 % aux ménages d'exploitants,
(4) cf. H. ROZE art, cit, p.75.
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Tableau n’3 - Revenus par personne en 1965 selon la catégorie sociale

aprés impdts |aprés impdts directs, coti-
directs et sations sociales et amortis-
cotisalions sements
sociales (en F) indice de
(en F) disparité
cadres supérieurs 13 823 13 823 196
professions indépendantes ¥ 13 314 12 150 172
cadres moyens 8 655 8 655 123
employés 6 582 6 582 93
inactifs 6 293 €& 293 89
exploitants agricoles 6 389 5 724 81
ouvriers 5 303 5 303 75
salariés zgricoles 3 672 3 672 52
ensemble des ménages ordinaires* 7 344 7 062 100
* pour les professions indépendantes et 1'ensemble des ménages, on a repris
les évaluations des amortissements indiquées par H, ROZE, op.cit. P.70

Des écarts inchangés ?

Le tableau 2 permet de constater que le niveau de revenu brut des
ménages d'exploitants et de salariés agricoles est & peu prés le m@me en 1965
et en 1956, par rapport & la moyenne du revenu de 1'ensemble des ménages et par
rapport au revenu le plus élevé, celui des cadres supérieurs et professions li-
bérales, Cette conclusion est on accord avec celle & laguelle aboutit
J. Klatzmann en utilisant d'autres informations, Mais les données du tableau
n°2 ne concernent que trois années, et 1956 est considéré comme armée médiocre.
Par ailleurs, il s'agit de ressources brutes, et il n'est pas impossible que
les amortissements et les remboursements d'emprunts aient augmenté plus vite
que ces ressources,

Des écarts plus importants au niveau de certains départements et régions

L'écart entre l¢ revenu des paysans et les revenus non agricoles
est plus faible dans 1'ensemble de la France qu'au sein des départements et
régions les plus pauvres du point de vue agricole,

En effet, au niveau départemental, les salaires moyens (1)(pour
1l'ensemble des salariés, pour les ouvriers ou les cadres supérieurs) varient
nettement moins d'un département & 1'autre que les revenus d'activité agri-
cole (2). Par exemple, dans le Morbihan, alors que le Revenu Brut d'exploi-
tation (R.B.E.) par actif agricole familial représente Bn 1967 environ 50 %
du RBE moyen national, le salaire net moyen toutes catégories de salarids 3
temps complet des secteurs privés et semi-public, s'éléve & 80 % de la
moyenne nationale ; le salaire net moyen des cadres supérieurs est & peine
inférieur & la moyenne frangaise (¢6 %), Mais en Seine-et-Marne, ol le RRBE par
actif agricole familial est prés de 4 fois plus élevé que la moyenne nationale,
le salaire net moyen toutes catégories ne représente en 1967 que 106 % de la
moyerme nationale, le salaire des cadres supérieurs des secteurs privés et
semi~public est a peine plus élevé que dans le Morbihan,

(1) R. PADIEU et al., pes salaires dans 1'industrie, l¢ commerce et les ser-
vices en 1967 et 1968, Les collections de 1'INSEE, M8, 1971, p.117 sq. Les
données sur les salaires concernent seulement les secteurs privés et semi-pu-
blic. Mais dans le secteur public, les disparités géographiques de salaire sont
sans doute moindres.

(2)k'analyse est iei incompldte puisque 1'on ne tient pas compte des revenus

de transferts,
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Si 1'écart entre les revenus agricoles et non agricoles est
plus important dans les régions pauvres, les revenus élevés peuvent €tre
moins nombreux, ce qui peut atténuer un peu l'intensité de la pauvreté rela-
tive, Mais les écarts, y compris par rapport & d'autres régions, ne peuvent
pas €tre ignorés des familles, méme dans les régions les plus pauvres et les
plus reculées,

Les données disponibles pour les régions-programme (tableau 4)
montrent qu'il y a des régions mieux situdes dans l'échelle des revenus agri-
coles que pour 1l'ensemble des revenus. Ce sont la Région Parisienne, la Cham-
pagne, la Picardie, le Nord, le Centre, le Languedoc, et la Provence-Cbte
d'Azur notamment. Ces régions sont riches du point de vue agricole mais le
niveau de revenu de 1l'ensemble de la population est tant®t supérieur (Région
Parisienne) tant®t voisin ou inférieur (Picardie) & la moyenne frangaise,

Tableau n°4 - Indice du revenu brut d'exploitation agricole par actif familial(1l)
et du revenu brut par habitant (avant déduction des impbts (2)
par région-programme, en 1967

(1) (2) (1)/(2) en %
Région Parisienne 271 137 198
Champagne 216 95 227
Picardie 252 90 280
Haute-Normandie 115 98 T
Centre 143 91 157
. |Basse-Normandie 87 88 99
Bourgogne 103 90 114
Nord 150 92 163
Lorraine i by 92 120
Alsace 95 99 96
Franche-Comté prl 6 92 77
Pays-de-la-Loire 89 85 105
Bretagne 80 84 95
Poitou-Charentes 105 84 125
Aguitaine 86 83 98
Midi-Pyrénées 70 85 82
Limousin 53 88 60
Rhone-Alpes i i 101 76
Auvergne 63 88 72
Languedoc 144 86 167
Provence - COte d'Azur - Corse 143 97 147
France entiere 100 100 100

Sources : L., LORI : Les comptes régionauxdes ménage de 1962 & 1967. Les col-
lections de 1'I.N.S.E.E. - R83, p.26.
et S.C.E.,E.S. : Les comptes départementaux de l'agriculture en 1967
et 1968, Statistlique Agricole, Supplément "série études" n°88,
note 1971, p.114.

Dans d'autres régions, la situation relative est comparable pour
les revenus agricoles et l'ensemble des revenus (Basse-Normandie, Alsace,
Bretagne, Aquitaine, Pays de Loire notamment). Ces régions sont en moyenne
plutd®t pauvres & la fois du point de vue agricole et général,

Certaines régions sont relativement plus mal placées pour les re-
venus agricoles que pour les revenus non agricoles, Les cas les plus notables
sont le Limousin, 1'Auvergne, Rh®ne-Alpes, Midi-Pyrénédes. Ces régions sont
en moyenne tres pauvres du point de vue agricole, Le niveau général Ies re-
venus est inférieur a la moyenne francaise, mais beaucoup moins que pour les
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revenus agricoles, ou égal 4 cette moyenne (RhOGne-Alpes). Dans ces régions et
notamment la premiére, l'écart entre les revenus non agricoles et agricoles
doit &tre particuliérement accentué puisqu'au niveau national le revenu par
personne pour 1'ensemble des ménages estsupérieur de 20 % au revenu par
personne des ménages d'exploitants (cf. supra).

On peut dés maintenant distinguer quelques types de départements
ou de régions :

1 - Ceux ou les pauvretés agricole et non agricole sont fréguentes et vont de
pair, Mais la premiérec est sans doute souvent plus accentuée que la seconde.
En Lozére, en Corse, dans la Creuse, en Haute-Loire, dans 1'Indre, en Vendée,
dans les Landes, le miveau moyen des salaires (toutescatégories) dans les
secteurs privés et scmi-public est nettement inférieur & la moyenne nationa-
le (de 25 2 35 %) (1), et les revenus agricoles sont en moyenne relativement
faibles, surtout dans les premiers de ces départements,

2 - On trouve des régions riches du point de vue agricole, pauvres du point

de vue non agricole, mais ol il n'est pas slir que les agriculteurs se consi-
dérent comme riches gquand ils se comparent aux non agriculteurs de ces
régions, DL'Aisne, 1'Aube, 1'Aude, la Somme notamment sont des départements

ou le niveau de revenu agricole est nettement supérieur a4 la moyenne natio-
nale et ol par contre, le niveau moyen des salaires est sensiblement inférieur,
Le Loir-et-Cher, le Maine et Loire, le Tarn et Garonne, le Cher, les Deux-
Sevres sont des départements ou le revenu agricole est moins élevé que pour
les précédents, mais ol les salaires sont plus faibles,

La pauvreté agricole existe aussi dans ces départements, Psy-
chologiquement, elle peut ©tre dans une certaine mesure atténuée par la
faiblesse relative du niveau général des revenus, Economiquement, elle est
en fait renforcée par cette pauvreté (cf. infra).

3 - Il y a, enfin, des départements ol les deux types de revenus sont relati-
vement élevés (Seine-et-Marne, Bouches-du-Rhfne, Essonne, Val d'Oise, Seine-
Saint-Denis), Dans ces départements, la pauvreté agricole est sans doute
plus rare,

Diverses informations permettent de préciser davantage quelle est

1l'ampleur, et surtout quelles sont les caractéristiques, des inégalitds de
revenus dans l'agriculture,

2 - Les inégalités de revenu dans 1l'agriculture

Lorsqu'on a ventilé le nombre de ménages par tranches defevenus -
ce qui a été fait, a titre expérimental, par les comptables nationaux pour
1952 (2) - il est apparu que 40 % des ménages d'exploitants agricoles se
trouvaient dans la classe de revenu la plus faible contre 30 % pour 1l'ensemble
des ménages, Le revenu moyen par U.C. de la derniére classe s'élevait pour
les agriculteurs a 43 # du revenu moyen toutes classes pour 1l'ensemble des
catégories socio-professionnelles, et le revenu moyen de la derniére classe
pour 1l'ensemble descatégories socio-professionnelles, & 51 % de la moyenne
générale, Ceci laisse penser que la proportion des ménages pauvres est rela-
tivement élevée dans l'agriculture et que cette pauvreté y est relativement
plus forte. On observe par ailleurs que la proportion de revenus élevés
est dans l'agriculture aussi forte qu'en moyenne, ces revenus étant aussi
élevés,

(1) R. PADIEU et 2l., op, cit., p.117 sq.
(2) Rapport sur les comptes de la Nation - Méthodes, Statistiques et &tudes
financiéres, n°85- 6 supplément, janv, févr., 1956,p.220 sq.
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Des constatations identiques peuvent ©tre faites & partir de
sondages de 1'I,F,0,P, au cours desquels on a demandé aux personnes inter-
rogées de se classer dans une grille de revenu. (1), Si les 10 7 d'agricul-
teurs les plus riches déclarent avoir un revenu au moins égal ou supérieur
au revenu médian des professions libérales et cadres supérieurs, les 10 %
d'agriculteurs les plus pauvres se situent comme les 10 % d'inactifs les
plus démunis, Le rapport entre le premier et le dernier décile de la distri-
bution des revenus est le plus élevé de toutes les catégories sociales.,

L'inégale répartition des revenus dans l'agriculture doit &tre
interprétée en tenant compte de difficultés de comparaisons, difficultés sem-
blables 4 celles rencontrées dans le rapprochement des revenus agricoles et des
revenus non agricoles.Il y a lieu de relever & propos des amortissements
qu'ils peuvent &tre supérieurs, égaux ou inférieurs & 1l'investissement brut,
sclon gqu'il y a ou non investissement net,et au total de 1l'autofinancement des
investissements et des remboursemenrs d'emprunts, S'il y a investissement net,
selon les cas, ce besoin de croissance passe ou non avant les besoins de con-
sommation du ménage, En outre, le besoin de croissance du capital de 1'exploi-
tation pour maintenir le revenu relatif est plus ogwfﬁﬁgrieux, selon les cas,

Les amortissements ne concernent pas la terre en dehors des amé-
liorations fonciéres, Or, les achats de terre viennent souvent grever assez
lourdement les budgets,Leur nécessité, eu égard au maintien du revenu relatif,
est aussi plus ou moins forte selon les cas,

Il faut tenir compte de ces réserves quand on analyse les trois
catégories de données qui permettent de caractériser un peu les disparités de
"revenu d'exploitation" (2).

- Les comptes départementaux et régionaux de 1l'agriculture, qui fournissent des
moyennes départementales et régionales de résultat brut d'exploitation,

- Le réseau comptable agricole, qui donne des résultats nets moyens d' exploi-
tation par région, systéme de production et classe de surface,

- La décontraction des comptes globaux par classc de R.B.E, pour 1967.
Il ne faut pas oublier par ailleurs qu'il n'existe aucune statis-
tique valable sur lesinégelités de revenu total dans l'agriculture, On ne sait

pas dans gqguelle mesure les revenus de transfert contribuent 2 écraser la
hiérarchie des revenus primaires,

La répartition des exploitations seclon leur RBE en 1967

Des travaux de décontraction des comptes nationaux de 1l'agricul-
ture pour 1967,réalisés par le S.C.E.E.S., ont abouti & une ventilation du
R.B.E, agricole par tranches de R.B.E./exploitation (3)., Selon les auteurs,

(1) J. STOETZEL, "ILa distribution des revenus en France", in Science et cons-
cience de la société, Paris, Calman Lévy, tome II, p.110.

(2) On dispose quand mé€me aujourd'hui de meilleures donndes que celles qu'uti-
lisait M, IATIL il y a erviron 20 ans. Cf, L'évolution du revenu agricole,
Paris, A. Colin, 1956 ; Chap. IX, Répartition des revenus selon leur importance
les inégalités entre exploitants, p.240 sq.

(3) P. GREINER et B, PERILIAT, "Les résultats économiques des exploitations
agricoles en 1967", Cagiers de statistique agricole, n°l, janv - fév, 1972,
P.39-60,

et P, GREINER et J, SEBILLOTTE, "Classification des exploitations selon leur

résultat brut d'exploitation en 1967", Economie Rurale, n°93 , p.85-97.
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les résultats ont un caractére "éminemment approximatif et exploratoire".
Du point de vue des inégalités des revenus il faut en particulier relever :
- que la méthode conduit tant®t i les sur-estimer et tant®t 4 les sous-es-
timer (1),

- que les revenus tres faibles ou négatifs peuvent etre liés aux déficiences
des statistiques de base,

- que ni les exploitations d'agrément, ni les domaines-retraite ni les exploi-
tations dont le chef a une activité non agricole ne sont isolées,

La décontraction permet neanmoins de micux connaitre les dispari-
tés 4 l'intérieur de 1l'agriculture(tableau 5) :
- Elle confirme l'existence d'un petit nombre de gros revenus et d'un grand
nombre de petite revenus, "Les quelques 200 000 exploitations les plus ri-
ches (12 % du total des exploitations) se partagent pratiquement la moitié du
revenu global et aussi 35 % de la surface et 45 % de la production,
- Elle montre que les petits revenus sont, en moyenne, associés aux petites
surfaces,
- Elle révéle surtout que ces petite revenus sont aussi associés, en moyenne,
a un 8ge plus élevé du chef d'exploitation,

En fait, il semble qu'on puisse distinguer deux types d'exploita-
tions pauvres, selon qu'elles se sont ou non modernisées. Les premiéres sont
souvent des exploitations dent le chef est relativement jeune, Les charges
d'équipement et les remboursements d'emprunts sont élevées. La modernisation
n'a pas été assez rentabilisée.0On peut trouver ces exploitations un peu par-
tout mais elles se localisent surtout dans les régions de petites surfaces,

Les secondes sont surtout des exploitations sans successeur et
dont le chef est relativement 2gé (50 ans et plus). On n'investit plus, on
désinvestit ; les investissements de remplacement ne sont pas réalisés, Ces
exploitations vivent sur leur capital. Economiquement, elles sont plus pau-
vres que ne le laissent apparaitre les critéres de revenu,

(1) Observation faite aux auteurs par M. PETIT, in Economie Rurale, n°97, p.97.
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Tableau n°5 - Distribution des exploitations selon le RBE/exploitation en 1967

R.B.E./expl. moins de| 5 000 & |2 500 & |5 000 & |7 500 & | 10 000 & 15 000 &f20 000 2| 30 000 &f 50 000 &| 100 000 | . oo
(en F) 5 000 + 2500 5 000 7 500 10 000 15 000 20 000 30 000 50 000 100 000 et plus
nombre d'explwita.,
. en milliers 2144 274 ,2 228,4 186,8 155,32 245,0 169,6 195,1 139,8 67,5 24,6 1 708,5
. en % 1,2 16,1 13,4 10,9 9,1 14,3 9,9 11,4 8,2 4,0 ! 100,0
S"‘"zg;l . 5,9 6.4 6.4 | 9,3 18,2 15,7 | 20,0 | 25,0 33,8 50,7 | 97,0 17,6
R.B.E. moyen par
P.A.T. (1) fami- 39 300 1 200 4 100 5 100 5 900 7 200 9 100 11 900 17 700 32 40O{ 109 400 | 11 300
liale
nompre moyen par
exploitation :
. de membres de la 355 2,8 Fsil 3,4 3.6 4,0 4,3 4.6 4,8 4,9 540 3,8
famille
. de PAT familiales 1,1 0,6 0,9 1,9 1,5 1.7 1,9 2,0 e 2,1 1,8 1.4
. de PAT salariées 2,2 0,1 Qi 0,1 0,1 G,1 0,2 0,2 0,4 0,9 Tyl 0,3
Age moyen du chef 51 57 57 55 53 51 5 49 48 by 47 41

(1) personne - amnée de travail

Source

Cahiers de Statistique agricole, janv - fév, 1972, p.50.
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Le résultat net d'exploitation selon la surface et le systéme de production

Le réseau d'information comptable agricole fournit des "résultats
nets moyens d'exploitation par unité de travail annuelle familiale (U,T.A.F."
selon la surface, selon le systéme de production et selon la région, Ces
données ne renseignent pas complétement sur la répartition des revenus dans
1'agriculture francaisc. Le réseau est en effet limité aux exploitations sou-
mises & gestion unique, commercialisant plus de la moitié de leur production
finale et constituant la base de:lactivité principale du chef d'exploitation,
Les exploitations de moins de 5 ha non spécialisées, c'est-a-dire autres que
maraichéres, arboricoles ou viticoles, sont exclues de 1l'enquéte (1). L'échan-
tillon constitué par choix raisonné comprend 3 000 exploitations environ,

Les exploitations sont classées a posteriori selon leur orienta-
tion technico-économique, Les résultats ne sont pas publiés pour les catégo-
ries ayant  trop petit nombre d'exploitations. Ainsi en est-il des exploita-
tions de 5 & 10 ha, sauf en production bovine,

D'une maniére générale les petits agriculteurs sont sous-repré-
sentés car il leur est plus difficile de tenir une comptabilité, Les moyennes
données par classe de surface sont de ce fait au-dessus des moyennes repré-
sentatives (2).

Quand les exploitations sont réparties en 126 groupes selon la
région, la surface et le systéme de production, il apparalt que les revenus
moyens vont de 6 734 F {exploitations bovines de 5 & 10 ha de la région Rho-
ne-Alpes) & 113 956 F (exploitations a terres arables et bovins de 100 ha et
plus, de la zone Nord-Picardie) soit un éventail de 1 & 16, Les exploitations
aux plus faibles revenus sont celles de moins de 20 ha qui sontorientées vers
les productions bovines (tablezu 6 donnant les résultats de 1971).

Le tableau 7 présente les exploitations ou le revenu agricole
par travzilleur est inférieur 2 1 000 F par mois, Certaines régions sont absen-
tes de ce tableau (Nord, Picardie, Basse et Haute-Normandie, Centre, Région
Parisienne),0On peut présumer que la pauvreté agricole y est relativement plus
rare, Au contraire, d'autres régions ont un grand nombre de systémes de pro-
duction et de classes de surface représentées (Aquitaine, Midi-Pyrénées, Limou-
sin, Auvergne, Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes notamment). La
pauvreté est particuliérement fréquente dans ces régions.

Le revenu moyen le plus faible est de l'ordre de 7 000 F/U.T.A.F.s
soit environ 580 F/mois par travailleur & temps complet, On trouve ce revenu
dans toutes les régions représentées (sauf en Lorraine et Alsace), dans 7 cas ..
sur 8 orientées vers la production bovine et dans la plupart des régions (sauf
1'OQuest et le Rhbne-Alpes) sur des exploitations de 10 & 20 ha.

(1) Bureau commun du réseau d'information comptable agricole, Résultats de
l'exercice 1970, I.N.S.E.E, et Ministére de 1'Agriculture, p.5.

(2) Pour lc degré de signification des résultats du réseau, voir R. CARLES,
"Premiers résultats pour la France du réseau d'information comptable agri-
cole", Economie Rurale, juil-sept 1972, pp.695-83, p.T72.
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Tableau n°6 - Résultat net d'exploitation par unité travailleur annuelle familiale (UTAF), en 19T7lselon 1l'orientation
technico-économique, la classe de superficie des exploitations et la circonscription

Bretagie CHampza=
circons- Hord Norman- |Pays de la| Centre | gne Limou- Rhbne- Aqui- Languedoc| Moyenne
cription Picardie die Loire Région | Bourgo- Alsace sin Alpes taine Provence | France
catégorie Poitou- pari- gne Fran- Lorraine| Auvergne Midi- Gote d'A+ entigre
"OTE x Sau" Charentes | sienne | che Comtd Pyrénées zur
111 Agriculture générale
20 & - 50 ha 23 924 26 246 29. 158 24 557 26 403
50 a - 100 ha 46 240 63 250 55 201 61 656
100 et plus 101 750 98 965 96 634 99 &
112 Horticulture
- de 5 ha - 28 349 17 757 27 038 2L 247
130 Terres arables et
bovins
10 & - 20 ha = 11 892 g 950 10 850
20 & - 50 ha 24 557 21 642 18 g25 22 001 15 816 21 135
50 & - 100 ha 48 289 31 293 35 826 37 586
100 et plus 11% 956 76 413 65 501 87 081
210 Cultures permznentes
et terres arables
10 a - 20 ha 11 083
20 & -~ 50 ha 38 034 13 050 17 511
223% Cultures fruitiéres
- de 5 ha 7 421
54 - 10 ha 2% 914 12 329 18 900 17 027
10 & - 20 ha i i M 2% 338 18 774
20 a 50 ha 41 581
224 Viticulture
- de 5 ha 76 232 | 16 700 4y 232
5 & - 10 ha { 21 354 23 152 22 471 | 27 947 9 T46 20 681
10 & - 20 ha T 27 730 29 610 36 033 %1 285
20 a - 50 ha 87 375 3 162 54 423
50 & - 100 ha 71 549
P30 Cultures permanentes pt
bovins
10 a - 20 ha 1 24 460
20 & - 50 ha 32 463

Source : Bureau Commun du réseau d'information comptable agricole - Princigaux résultats de 1l'exercice 1971 (dépouillement
rapide) pofit 1972
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Tableau n°6 - Suite

Nord Norman- Bretagne | Centre Champa- Limou- Aquitaine| Langue-
Picardie die Pays de Région gne Alsace sin Rhbne Midi-Py~ | doc Pro- Moyenne
la Loire ari- Bourgogne| Lorraing Auver- Alpes rénées vence France
Poitou sienne |Franche- gne Cote- entiere
Charentes Comté d'Azur
510 Bovins et terres
arables
10 &2 - 20 ha 15 572 12 200 7 408 11 851 7 062 15 865 10 567 11 290
20 4~ 50 ha 19 632 23 T49| 17 823 | 17 510 17 191 | 17 210 | 10 633 11 888 16 309
50 & - 100 ha 30 458| 26 098 | 25 300 24 274 | 28 263 | 26 109 26 748
100 et plus 33 617 - 40 181 37 151
220 Bovins et cultures
permanentes
10 & - 20 ha 20 %55 7 024 1% 023
20 a4 - 50 ha 21 138
230 Bovins, ovins, caprins
10 & - 20 ha 8 877 12 722
20 a - 50 ha 9 893 13 227
3%6 Bovins
5 & - 10 ha 7 605 6 T34 7 087 7 097
10 2 - 20 ha 12 909 | 17 8%5 1% 591 9 4o4 10 524 11 417 10 ol4g 12 152
20 & = 50 ha 14 286 | 25 106 19 625 14 066 | 18 357 | 13 163 | 16 684 11 142 [ 12 223 | 17 078
50 a - 100 ha 37 861 25 096 20 309 28 720 | 18 279 2l 986
100 et plus 25 161 | 42 268 | 30 684 >4 345
337 Ovins, caprins
20 &-50 ha 18 644
50 & - 100 ha 1% i
100 et plus 40 865
240 Bovins, porcins, volailles
5 & - 10 ha 10 050
10 & - 20 ha 18 308 13 45 7 160 9 499 11 604
20 & - 50 ha 23 294 22 089 13 054 12 147 12 165 17 213
430 Poreins, volailles, bovins
10 & - 20 ha 15 755
20 a4 - 50 ha 27 171
448 Porcins
10 & -~ 20 ha 35 847
20 & - 50 ha 36 215
449 volailles
10 & - 20 ha 36 017
20 & 50 na 34 919
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Tableau n®7 - Résultats nets moyens d'exploitation/UTAF inférieurs & 12 000 F : par circonscription, orientation
technico-économique et classe de surface des exploitations, en 1971

Régions

orientation technico-économique

classe de surface

résultat net d'exploit.
par unité de Tr,Fam, (F)

Franche-Comté bovins et terres arables 10-20 ha 7_408

Champagne bovins 10-20 ha 9 44
Bourgogne

Limousin bovins et terres arables 10-20 ha 7_062

Auvergne 20-50 ha 10 633

bovins, ovins, caprins 20-50 ha 9 893

bovins 10-20 ha 10 524

bovins, porcins, volailles 10-20 ha 7 160

Rhdne-Alpes bovins 5-10 ha 6 T34

10-20 ha 11 417

Aquitaine terres arables et bovins 10-20 ha 9 950

Midi-Pyrénées cultures permanentes et terres arables 10-20 ha 11 083

cultures fruitiéres 10-20 ha 11 777

bovins et terres arables 10-20 ha 10 567

20-50 ha 11 888

bovins et cultures permanentes 10-20 ha 7_024

bovins, ovins, caprins 10-20 ha 8 877

bovins 5-10 ha 7 087

10-20 ha 10 949

20-30 ha 11 142

bovins, porcins, volailles 10-20 ha 9 499

Bretagne, Pays de 1la terres arables et bovins 10-20 ha 11 8g2

Loire bovins 5-10 ha _7.605

Poitou-Charentes bovins, porecins et volailles 5-10 ha 10 050

Lorraine et Alsace povins et terres arables 10-20 ha 11 851

Languedoce cultures fruitiéres moins de 5 ha 7 421

Provence CSte d'Azur viticulture 5-10 ha 9 T46

terres arables et bovins 10-20 ha 10 850

France entiére bovins et terres arables 10-20 ha 11 290

bovins 5-10 ha T 097

bovins, porcins, volailles 10-20 ha 11 604

Source : Bureau Commun du réseau d'information comptable agricole, op, cit.




Figure n°1 - Résultat brut d'exploitation gar

1G€8 par département (indice pase 100 =

& = ¥ o 3171427
actif familial :

2

8

moyenne 1G47 et
moyenne France entiére), *

S0 £ ALATS,
OB

CRANCH 7 £
| = 71
& "
B—
NS TERE ] 3 s w
v R : er
s YERNE 3
ez : 'F
e T——
mﬁ‘;i i THE - -
MORBIHAN HALT.RHIF
i HAUTE-
o B-ET-CHER - i
e —
WIEY e
o ChebR \ £
@
VENGEE i MO sAdNE. JURA
VIENME e \{
UIER,
% 1 & creuse & v
“ m\\\ ; T \ L LT
: P DE-OOME ———— : S o ]
LOIRE, ¥ 03 o v %
HARE : LY
. - L. SAVOIE \-1
CoratzE b 5
CANTAL HAUTELOIRE
. 3 DORDOGHE
Leg.,&n{:e H iR ¢ '
i T ARDECHE um‘;r’f’ﬂﬁfsz"
[ ] <&s0 : =2
"2?' 3 ) AYETRON ' 2
RN 5070 — X i SRR oy S
ROMN e, AR
= / : ' ;
£ GEAS, e
“  m
B2 701 90 A
et e VAR
i i BASSES.
BRRR 90 & 110 s ~
N HAUTES-
RENEES,
. _ \’\\\ ‘ &, ARIEGE
& lDO g Jw.‘g s L
.l)-
" o o -
B 50 = 200
!III! > a 200
Source : 5.C.C.E.8. : Les comptes de 1'agriculture en 1967 et 1968. Supplément "Série

étuces" n°88, Nov. 1971, p.1i4.



Carte des bas revenus agricoles

Les données les plus récentes, donc les moins mauvaises, sur les
inégalités géographiques des revenus des agriculteurs concernent le RBE
moyen par actif familial selon les départements en 1967-1968., Notons bien
qu'il ne s'agit pas du revenu total par t@te des familles agricoles,

Il v a une relative concentration régionale du nombre des exploi-
tations agricoles pauvres, Sans doute le nombre d'exploitations pauvres dans
la Région Parisienne ou en Picardie n'est-il pas négligeable par rapport au
nombre total d'exploitations de ces régions, Mais il est relativement trés
faible par rapport au nombre d'exploitations pauvres d'autres régions,

Les régions ou prédominent les exploitations pauvres sont de
plusieurs types (1) :

1 - Les régions de montagne : les hautes terres du Massif Central, ou la
pauvreté est générale (Monts d'Auvergne, Aubrac, Margeride, Causses ,..),
le Jura, les Pyrénées Centrales, les (irandes Alpes,

2 - Un certain nombre de bocages (vendéens, nivernais ...)

Ces deux types de régions sont spécialisées dans l'élevage,
Les produits animaux fournissent une proportion tres forte du revenu, Mais
les méthodes d'élevage restent souvent traditionnelles,

3 - Les régions de "petite culture", de polyproduction traditionnelle, ol la
surface par travailleur est en général faible ; Bretagne intérieure et méri-
dionale, RhOne moyen, de larges zones de l'Aguitaine, la Bresse,

(1) A. FEL, "La pauvreté dans 1l'agriculture francaise," Economie appliguée,
n°1-2, 1971, pp.299-316, p.301 sq.
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III - 1ES REVENUS DES MENAGES DE SALARIES AGRICOLES

Les plus pauvres parmi les pauvres

De toutes les catégories socio-professionnelles, ce sont les sa-
larids agricoles qui ont les plus faibles revenus par téte en 1956, 1962 et
1965 (cf. supra), Toutefois, ilya eu un rattrapage en 1968, notamment par
rapport aux exploitants agricoles, le S.M,A.G. ayant été supprimé et aligné
sur le S,M.I.G,, puis sur le S,M.,I.C.. La progression nominale des salaires
agricoles a été de 18 % entre avril 1968 et avril 1969 et de 11 % de 1969
a 1970.

Hauts et bas salaires agricoles

Le groupe des salariés agricoles est trés hétérogeéne quant a la
qualification, donc quant aux revenus, A cdté des ouvriers et des journaliers
agricoles non qualifiés, il y a les chefs de culture, les régisseurs, les
conducteurs de tracteurs, les vachers, les conseillers agricoles ,,.,. Mais
il y a une forte prédominance d'ouvriers non qualifiés, En avril 1969,
ceux-ci représentaient 63 # de l'effectif total des salariés agricoles per-
manents &4 temps complet, les apprentis et les ouvriers & capacité profes-
siomnelle réduite, 7 %. Les ouvriers qualifiés constituaient 23 # des effec-
tifs et le personnel de direction, 3 % (1),

La dispersion des revenus apparait trés grande guand on considére
le seul salaire en espéces (tableau 8).Les avantages en nature sous forme de
logement et/ou de nourriture tendent & réduire les écarts, Mais par ailleurs,
la quasi-totzlité des personnels non gqualifiés gagne moins de 1 000 F par mois,

1 e v : -

o
e ]

(54

(1) S.C.E.E.S,, Enguéte sur les salaires et la main-d'oeuvre salariée dans
1l'agriculture en avril 1969 et avril 1970, Premiers résultats. Cahiers de
statistique agricole, (nouvelle série) n°l, janvier 1972, pp.23-38, p.2X.
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Tableau n®8 - Répartition des salariés agricoles permanents a temps complet selon le salaire mensuel

brut en espéces et la catégorie socio-professionnelle, en avril 1970

¢ 4150|150 & 300 a | 400 a| 500 a | 600 & 700 & | 800 & | 900 a{1 000 & 1 300 .
<300 <U00 | ¢500 | <600 | <700 <800 | <900 |4 000|<1 300 | et plus

personnel de direction - - 0,9 1:2F 2,0 4,5 6:5 | 15:6 ) 15:0] &35 | 350 100,0
ouvriers qualifiés € E € 1,51 3.3 7.3 21,8 | 17,4 | 13,4| 28,1 6,4 100, 0
ouvriers non gqualifiés 1,0 4,0 8,2 8,7 8,5 22,9| 25,4 | 10,5 6,0 .4 £ 100, 0
ouvriéres non qualifiées 3,0 6,2 16,2 9,41 9,1 21,7 15,4 745 e 4,0 £ 10C,0
apprentis et ouvriers a

capacité professionnelle I3 | 28:0 23,2 9,4 7.7 5,1 2,9 2,6 & 1,4 € 100,0

réduite
ensemble des salariés 2,0 4,8 7l 6,5 6,6 16,5 21,7 | 11,9 8,0| 11,5 3,4 100,0

Source : S.C.E.E.S5., op. cit.; p.29.
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L'enquéte sur les salaires du Ministére de 1' Agriculture ne per-
met pas d'estimer le nombre de familles ou de personnes salariés agricoles
pauvres, car les personnes &4 charge ne sont pas précisédes et les autres reve-
nus ne sont pas indiqués, Or, lesrrésultats moyens obtenus au niveau national
montrent que la part des salalres aans les ressources brutes des ménages sa-
lariés agricoles est inférieure & A0 %. Encore s'agit-il du total des salaires
nets dont une part est constituée par des salaires non agricoles,

Les données disponibles confirment que les salaires agricoles sont
nettement moins dispersés que les revenus agricoles, en particulier au niveau
des moyennes régionales, Dens les régions agricoles riches, l'éecart absolu ct
relatir entre les revenus des exploitants agricoles et les salaires des sala-
riés agricoles est nettement plus élevé que dans les régions pauvres, Dans
les régions agricoles riches, méme si les salaires agricoles sont plus élevés,
les ouvriers agricoles se sentiront peut-8tre plus pauvres gue dans les
régions pauvres,

IV - LES REVENUS DES MENAGES D'ANCIENS AGRICULTEUKS

L'enguéte de 1'I.N.E,D, de 1967 indigue quelle proportion d'an-
ciens agriculteurs bénéficient de 1'allocation du Fonds National de Solida-
rité (1). L'octroi de cette allocation est subordorné i une oondition de
ressources; celles-ci ne doivent pas, allocation comprise, excéder un pla-
fonds qui était de 200 F par mois en 1967.

A peu pres la moitié des anciens agriculteurs pergoivent 1l'allo-
cation du F.N.S, contre 38 % pour 1l'ensemble des retraités Ia proportion est
plus forte pour les retraités exploitants (elle atteindrait 52 %) que pour
les retraités salariés agricoles (27 %). Les auteurs concluent : "Méme si
1l'on admet une certaine dissimulation ou quelques artifices visant & tourner
la loi , la part des pauvres en milieu agricole est trop forte pour ne pas
avoir de conséquences fAcheuses sur le plan économique et social' (2).

Il faut tenir compte de ce que les agriculteurs Agés ne vivent
pas toujours seuls, isolés ou en couple. C'est ainsi que selon la méme en-
quéte, 26 % des agriculteurs fgés sont hébergés par d'autres personnes, et
21 % hébergent d'autres personnes, Dans ces cas-la, ils peuvent beneflbler
de certains éléments de niveau de vie (confort ménager par exemple) qu'ils
ne pourraient acquérir par leurs seules ressources. D'aprés 1'enquste de
1'I.N.E.D,, "le sort des cohabitants semble nettement meilleur, au point qu on
seralt tenté de voir dans la cohabitation une arme contre la pauvreté si 1'on
n'était pas enclin & une certaine prudence.En effet, on peut supposer que 1l'en-
queteur a apprécié le niveau de vie des enfants plus que celui de 1! enquete,
faute d'ailleurs de pouvoir opérer une distinction, notamment entre 1'enquété
hébergé et le menage des enfants hébergés par le pére ou la mére, TOuJours
est-il que cette "arme" n'est pas totalement efficace, puisque 11 % des hom-
mes et 14% des femmes qui cohebitent avec leurs enfants vivent pauvrement
de 1l'avis des enqueteurs, ce qui veut dire que les enfants sont aussi dans
cette situation,Il n'est sans doute pas abusif d 'ajouter & ces pourcentages
une part de ceux qui sont réputés vivre "juste", car ce niveau-1i doit &tre
assez médiocre" (3).

(1) Th. LOCOH et Paul PATLIAT, Les agriculteurs 8pés, ouvrage cité, p,171.
(2) op. cit. p.172.

(3) op. cit, p.168, Notons que dans cette engudte, le niveau de vie apparent
des agriculteurs 8gés a été apprécié par les enqu@teurs, qui devaient répondre
4 la question suilvante du questionnaire : "D’ aprés vos observations personnel-
les au cours de 1l'entretien, est-ce que, par rapport au niveau de vie moyen
des agriculteurs de larégion, 1' enquctc vit trés pauvrement, pauvrement, mo-
destement (juste), & l'aise, trés & 1'aise"9.
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La répartition des agriculteurs &Agés, vivant seuls ou avec leur
conjoint seulement (& 1'exclusbn de ceux hébergés ou hébergeant d'autres
perscnnes) selon le montant des retraites pergues est donnée par le tableau 9
(retraites pergues par l'intermddiaire de la Mutualité Sociale Agricole, v
compris 1'I,V.D. et 1l'allocation du F.N.S.). Il faut immédiatement noter que
les agriculteurs 8gés "seuls" (isolés ou couples) ont, pour une proportion
d'entre eux et un montant quia'ont pas été indiqués, d'autres sources de
revenus : leur travail notamment pour ceux de 65 a 69 ans, des revenus fon-
ciers, des rentes viagéres,

Tableau n°9 - Montants des retraites des anciens agriculteurs en 1967 : sommes
versées a des personnes seules ou vivant avee leur conjoint seu-

lement

montant des retraites annuelles L 'ménages i

i hommes femmes |2 personnes
moins de 1 500 F [ 330 290] 80 *
1 500 2 moins de 2 Q00 F 150 60 70 *
2 000 & moins de 2 500 F [ 410 580 | 100
2 500 F a moins d=2 % 000 F 20% 20% ]240|
3 000 & moins de 3 500 F 20% 20% 50 ¥
3 500 & moins de 4 Q00 F 30% 10% 80*
4 000 & moins de 4 500 F - 10% [250]
plus de 4 500 F - - 8o¥
sans réponse Lo 10% 50%
total 1 000 1 000 1 00C
effectif de 1l'échantillon 150 432 539
montant annuel moyen pergu, en francs 1 895 1 968 2 177
* effectifs faibles

source ; ouvrage cité p. 179.

Aussi bien pour les isolés que pour les ménages de deux person-
nes, la distribution selon le montant des retraites est bimodale. Pour les
isolés, la tranche de 2 000 & 2 500 F prédomine (41 % pour les hommes, 58 %
pour les femmes), Il y a aussi une proportion assez forte de tetraites infé-
rieures & 1 500 F (33 % pour les hommes, 29 % pour les femmes), Pour les
ménages de deux personnes, les tranches de 2 500 & 3 000 F et 4 000 &4 4 500 F
correspondent aux plus fortes fréquences (respectivement 24 et 25 %).

L'analyse des statistiques de revenus des trois catégories de
ménages agricoles est décevante car il est impossible d'avancer une estima-
tion du nombre de familles agricoles ayant un revenu total par t@te faible
parce qu'inférieur & un certain seuil. Les données sur les dépenses de con-
sommatlon permettent de mieux préeiser la frégquence et 1' ampleur des priva-
tions qu'implique le mangue d'argent,

Comme on 1l'a déia noté, le revenu des exploit ants agricoles
n'est pas totalement dlsponlble pour la consommation, Une faible propension
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moyenne & consommer correspond pour les uns A une consommation élevée, pour
d'autres & une consommation irés restreinte, Si la propension moyenne & con-
sommer est sans doute plus forte dans les familles aux plus bas revenus, la
consommation par t&te dans ces familles reste trés faible,

Ceci peut &tre illustré par les résultats d'une enquéte sur échan-
tillon aléatoire faite en 1965 en Ille-et-Vilaine et Eure-et-Loir (1).

=

Tableau n°10 - Consommation et propension moyerme a consommer des exploitants
agricoles d'Ille-et-Vilaine et Eure-et-Loir (1965)

Tlle-et-Vilaine Bure-et-Ioir
¢10 ha|10 & 20 | 20 ha et| <20 ha| 20 a 50| 50 et
plus plus

Consommatiorn par
ménage en F

6 172 8 848 11 107 10 650 9 863 21 475

Propension moyenne
5 consommer

93 73 62 85 Ly 34

SECTION II - LES INEGALITES DE CONSOMMATION

I - REMARQUES PREALABLES

Signification des inégalités de consommation

Les inégalités de consommation sont & rechercher non seulement
dans les différences de valeur utilitaire (physiologique) des biens acquis,
mais pour une grande part, peut-8tre pour l'essentiel, dans des différences
de valeur sociale, de statut social conféré au consommateur, enfin dans des
différences de valeur "poétique" et d'évasion,

On va constater les différences existant & un moment donné, Mais
il est important de tenir compte de la date a laquelle les catégories sociales
accédent & tel nivesu de consommation, ou d'éguipement, En effet, la valeur

(1) J.L. BRANGEON, Y. LEON et P: RAINELLI, Résultats d'une engquete sur le finan-
cement en 1065 des exploitations agricoles en Ille-et-Vilaine et Eure-et-Loir 3
I.N.R.A. - Rennes et Centre de Recherche sur l'épargne, Paris, déc, 1969, Les
évaluations faites dans cette enquéte ont des limites importantes :

- le taux de sondage est tres faible,

- les _eunes exploitants installés sur de petites surfaces sont sous-repré-
sentés,

- la production finale par exploitation est sous-évaluée d'environ 50 %
et il n'est pas possible d'établir si cette marge de sous-estimation est iden-
tigque dans les divers groupes de familles selon lesquels les résultats sont
présentés,
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statutaire ou sociale de la détention d'un bien, ou ¢'un certain niveau de

vie, diminue avec le taux de diffusion dans 1l'ensemble des classes sociales,

Les catégories défavorisées n'accédent plus qu'a des biens ou 4 des niveaux

de consommation dévalorisés socialement, P. BOURDIEU pense méme que "les classes
les plus défavorisées n'interviennent dans le jeu de la divulgation et de la
distinction, forme moderne du jeu preprement culturel, gui s'organise objec-
tivement par rapport & elles, qu'au titre de repousscir, ou plus exactement,

de nature" (1),

Les écarts de valeur ne sont gue partiellement reflétés par les
écarts de colit mondtaire, S'il est vrai que dans les arbitrages des consomma-
teurs, les différences de valeur sociale jouent un r®le préponcérant dés qu'on
est sorti d'un minimum permettant de survivre (2), alors les différences de
dépenses situent les consommateurs dans 1'échelle des statuts sociaux.,

L'analyse des niveaux relatifs des dépenses de consommation est
done significative, Elle renseigne aussi sur 1l'effet des contraintes de reve-
nus, Mals comme le rappelle souvent B, De Jouvenel, une partie croissante des
dépenses classées comme dépenses de consommation sont des cofits qui correspon-
dent a une dégradation des conditions d'existence, dégradation qui est indgale
selon les familles, D'autre part, au-deld de 1'étude du montant des dépenses,
critére dordre synthétique, une étude plus analytique de la valeur des consom=
mations, notamment de leur valeur utilitaire, est ndcessaire, A cet égard les
données sur les quantités fournies par les enquetes de consommation sont trop
sommaires,

Enfin, certains éléments du niveau de vie ne sont pas achetés par
les ménages mais fournis & titre gratuit par les Administrations, On n'exami-
nera ici que les consommations privées, les principales consommations collec-
tives étant présentées ultérieurement,

Problémes de mesure des indgalités de dépense

Toute inégalité apparente ne correspond pas nécessairement & une
inégalité réelle, & une privation, Les familles placées dans des conditions
différentes nbnt pas rigoureusement les m@mes besoins et ne doivent pas néces-
sairement faire les mémes dépenses pour obtenir le méme résultat mesuré objec-
tivement en terme de niveau de vie, Si les coflits de transport, si les prix d'a-
chat sont différents, un méme niveau de satisfaction, correspondant & un méme
niveau de biens et services demandés, peut étre obtenu a4 un cofit variable. Mais
cela ne signifie pas que les besoins fondamentaux sont différents, On a au
contraire indiqué qu'ils tendaient & @tre identiques, Il y a donc un probléme
de choix du niveau de consommation de référence,

Les unités & comparer peuvent €tre les familles ou les individus,
Or, les familles peuvent comprendre un nombre de personnes assez variable,
Certaines consommations sont communes, peuvent difficilement Stre imputées,
et comme dans la production, il y a des économies d'échelle,Un méme niveau
de vie peut @tre obtenu aveec une dépense unitaire moindre quand la taille de
la famille augmente, Mais cela n'est vrai que pour certaines consommations.,
Pour d'autres au contraire, il n'y a pas d'économies d'échelle, L'étude des
privations et des inégalités doit donc &tre conduite par type de consommation,

(1) P. BOURDIEU, "Différences et distinctions" in Le partage des bénéfices,
Paris, les éditions de minuit 1966, pp.118-129, p.129,
(2) Ph, D'Iribarne, op, cit, p.55.
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Sources statistiques

I1 n'existe & peu prés aucune donnée sur la consommation des fa-
milles d'anciens agriculteurs. Celle des salariés et des exploitants agrico-
les est connue par les enquétes de 1'I,N,S.E.,E., sur les conditions de vie des
ménages, On peut aller au-delad d'une description moyenne grice & 1'enqu@te
faite par 1'I,N.S.E.E,, pour le compte de 1'0.S.C.E., en 1963-19641).L'utili-
sation de cette source souldve des difficultés liées aux différences dans la
composition des familles et au choix des familles de référence,

a) Différences dans la composition des familles
Il faudrait pouvoir comparer des familles dont la composition dé-
mographique est azussi peu différente gque possible, car certains besoins varient
avec 1'4ge (ensciesnement) ou le nombre de personnes (logement),

Or, les données disponibles sont des moyennes par groupes de fa-
milles, dont la composition démographique moyenne n'est pas identique, En
particulier dans les minages d'agriculteurs qui dans l'échantillon pourraient
@tre considérés comme pauvres, le nombre de personnes par famille est plus
faible, la proportion de jeunes de moins de 16 ans est nettement moins élevée
que dans les familles les plus aisées,

L'échelle des unités de consommation permet certes d'éliminer
certaines différences, L'échelle utilisée tient compte de 1l'Age et du sexe,
Elle est va'able pour la consormation alimentaire ( 9, Mais pour les autres
postes les besoins relatifs des personnes de la famille peuvent @tre diffé-
rents de ceux retenus pcur l'alimentation, Comme on ne dispose pas actuelle-
ment d'échelle ricente d'unité de consommation pour chague poste, on devra
utiliser celle de la conscmmation alimentaire,

b) Le choix des familles de référence

L'enqugte 0.8.C.E. ne portait que sur les agriculteurs, les sala-
riés agricoles, les ouvriers non agricoles, les "employés" et les "fonction-
naires", On a choisi de comparer les groupes d'agriculteurs et de salariés
agricoles pauvres aux catégories suivantes :
- & la moyenne de l'ensemble des agriculteurs, La consommation moyenne par
UC des agriculteurs est inférieure d'environ 20 % & la moyenne de toutes les
catégories socio-professicnnelles, Cet écart est approximativement celui
constaté dans toutes les enquites de consommation faites par 1'I.N.S.E.E.
entre 1965 et 1970, et dans l'enqu®te sur les budgets familiaux de 1956. Par
conséquent, on peut considérer que les restrictions sont sensibles pour les
familles paysannes qui dépcnsent moins que la moyenne de l'ensemble des
agriculteurs,
- aux groupes les plus aisés d'agriculteurs, pour caractériser les inégalités
dans l'agriculture,

(1) Office Statistique des Communautés Européennes, Budgets familiaux 1963/64,
Statistiques Sociales, série spéciale n°6,
(2) Cutte échelle est la suivante
enfants de moins de 2 ans
2 de ans
ans

>
5
7 ans
%
a
a

ans
i e I
de 12 & 13
hommes de 14 & 59 ans inclus
femmes de 14 & 59 ans inclus
hommes et femmes de plus de 60 ans : 0,8
Cf. O.S-C.En; 0P, Citg p-1950

s se es wme

®e ee
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- aux groupes non agricoles pauvres, ouvriers en particulier. On sait que le
degré de pauvreté est inégal selon les besoins, et que les différents besoins
ne sont pas également pourvus selon les catégories sociales, A niveau de vie
€gal, certains postes fondamentaux, comme le logement ou lesgoins médicaux,
ne sont-ils pas davantage sacrifiés chez les agriculteurs pauvres que chez
les ouvriers pauvres ?

Que ce soit pour les inégalités internes & 1l'agriculture ou pour

les inégalités entre agriculteurs et autres catégories sociales, on s'atta-
chera d'abord & la consommation totale puis & diverses dépenses spécifiées,

ITI - LES INEGALITES DANS LA CONSOMMATION TOTALE

Ia consommation totale traduit surtout le montant du revenu utilisé
pour les besoins courants du ménage (1). C'est un critére financier,

1 - Ecarts entre moyennes

En 1970, les salariés agricoles consomment par U,C, 35 % de moins
gque l'ensemble des ménages et les exploitants agricoles 18 % de moins, Les
premiers consomment trois fois moins que les industriels et gros commercgants,
les seconds deux fois moins que les cadres supérieurs., Les dépenses des exploi-
tants sont voisines de celles des ouvriers et des inactifs.

Tableau n°1l - Indice de disparité de consommation moyenne par U.C., en 1970,
selon la catégorie socio-professionnelle du chef de ménage

Industriels, gros commergants et professions libérales 194
Cadres supérieurs 171
Cadres moyens 126
Ensemble des professions indépendantes 124
Employés 115
Ensemble des ménages 100
Quvriers qualifiés o4
Ensemble des ouvriers 85
Inactifs 85
Agriculteurs exploitants 82
Salariés agricoles 65

Source des données : Les collections de 1'I,N.S.E.,E., M 16, p.71.

C'est la population agricole des communes rurales i participe le
moins & la société de consommation (tableau 12),.Le niveau de vie des familles
agricoles habitant en ville se rapproche davantage de celui des non agrieul-
teurs,

Il existe une pauvreté rurale, et pas seulement agricole, car la
population non agricole a un niveau de vie plus bas em zone rurale, Mais les
ruraux non agricoles vivent un peu mieux (12 %) que les paysans, Ceux-ci étant
le plus directement en contact avec des groupes sociaux qui ont une plus fai-
ble consommation moyenne, se rendent moins compte de 1'ampleur des inégalités,

(1) Les investissements immobiliers (construction et gros entretien) pour le
logement des ménages sont exclus, Par contre, l'équipement ménager, les achats
de meubles sont inclus,
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Tableau 12 - Consommation moyenne par U.C. , en 1970, selon le lieu de
résidence (indice base 100, population agricole des communes

rurales)
[Population communes rurales 100
agricole (%) communes urbaines 109
communes rurales 112
Population unités urbaines de moins de 20 000 habitants 121
non a de 20 000 & moins de 100 000 hab,132
agricole " de 100 000 hab, et plus 136
complexe résidentiel de 1l'agglomération de Paris 179
(*) composée des ménages dont le chef est agriculteur exploitant, salariés
agricole ou ancien agriculteur,

Source - Les conditions de vie des ménages en 1970, p.T75.

Des écarts relatifs inchangés depuis 1956

Malgré un accroissement important des niveaux de vie moyens, les
écarts relatifs de consommation unitaire totale entre paysans et groupes
non agricoles ont peu varié de 1956 & 1970 (tableaul3). Si la consommation
non alimentaire relative a plutbt eu tendance 3 s'améliorer, on verra plus
loin qu'au contraire, la consommation alimentaire relative a plutét eu ten-
dance & baisser,

Tableau n°.3 - Conscunation totale (1) et non alimentaire (2) par catégorie
de ménages en 1956 et 1970
(a) R/UC
(b) indice de disparité

1956 1970
1} (2) 1) (2)

(a) (b) | (a) ()] (a) | (p)] (a) | (b)
Agriculteurs-exploitants 2 936 85 1 306 70 7 485 8o 4 158 7
Salariés agricoles 2 158 63 916 19 5 947 65 3 208 56
Toutes catégories socio- 3 438 1 870 9 169 5 715
professionnelles 100 100 100 100
J.es dépenses de santé en 1056 ont été comptées brutes comme dans 1'enquéte de
1970.

Source : Consomnation n°2, 1960, p,108-109 et collections de 1'I,N,.S.E.E.,
M 16, p.69 et TL.

2 - Quelle est la consommation totale des paysans pauvres ?

Dans 1'enquéte 0.8.C.E. de 1963-64 les familles ont été classées en
groupes définis par le montant de la consommation totale par ménage (tableauly).
Ce montant est en corrélation étroite aveec le niveau moyen de consommation par
U.C., de chaque groupe, Mais chacun de ces groupes n'est pas homogéne quant
au niveau de vie des familles, En particulier, les familles nombreuses qui
peuvent avoir un niveau de vie par personne relativement médiocre, ont une
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consommation totale qui les classe dans un groupe dont le niveau de vie moyen
est plus €levé alors que leur situation est plus proche de la moyenne d'un
groupe inférieur, L'inverse peut aussi exister, Mais ces phénoménes jouent
dans des limites assez étroites puisque le niveau de vie moyen est bien cor-
rélé avec la consommation totale du ménage (tableau 14).

Tableau n°14 - Enquéte 0,S,C.E. : distribution des ménages d'agriculteurs et
d'ouvriers agricoles selon la consommation totale et par U.C.

Miniemmatian Aatals da nombre de ménages | consommation moyenne
énage par UC nette dans
chaque groupe (1)
nombre % F/UC indice de
disparité
(2)
I - Agriculteurs
1 - <a6000F 299 14,9 2 186 58
2 - de 6 000 & 8 000 314 15,7 2 641 i
3 - de 8 000 a 10 OOO F 303 15,1 2 846 76
4 - de 10 000 a 14 000 F 461 25,0 3 403 o1
5 - de 14 000 & 22 000 F 455 22,7 4 327 116
6 - de 22 000 et plus 169 8,4 6 403 171
ensemble 2 001 100 3 T4 100
II - Ouvriers agricoles E l (2)
1 - <al1l0 0CO 209 52,2 2 632 70
2 - » a 10 000 191 47,8 3 672 98
ensemble 400 100 3 283 88
(1) - Cotisations sociales et imp®ts directs exclus
- U.C. nette c'est-a-dire non compris les pensionnaires et les salariés
(2) indice de disparité par rapport & la moyenne des agriculteurs.

Quatre niveaux de pauvreté chez les exploitants agricoles

Quatre groupes de familles d'exploitants ont une consommation
moyenne par U,C. inférieure & la moyenne des agriculteurs (tableau 14). Dans
le premier, 1l'écart est de 42 %, Les groupes n°2 et 3 ont une consommation
moyenne assez voisine : moins 29 % et moins 24 %. Le groupe n°4} peut 8tre con-
sidéré comme pauvre, compte tenu de l'écart & la moyenne des agriculteurs
(9 %) et de 1'écart entre le niveau de vie moyen des agriculteurs et celui de
l'ensemble des catégories sociales (environ 20 #). Il apparait une nouvelle
fois qu'il existe un grand nombre de familles paysannes pauvres (les 4 grou-
pes précédents représentent 69 % du total des familles d' exp101tants) et un
petit nombre d'agriculteurs tres aisés (8 % ont un niveau de vie 4 peu prés
double de la moyenne agricole),

Le nombre d'enfants de moins de 17 ans est trés faible dans
le premier groupe ; il augmente ensuite(tableau 15). Le groupe n°l comprend
surtout des ménages dont le chef est relativement 8gé, et pratiguement sans
jeunes enfants, Dans le groupe n°6, dont le chef & 50 ans,il y a en moyenne un
peu plus de 2 enfants de moins de 17 ans, Il y a 1& une nouvelle confirmation
du fait que la pauvreté atteint surtout des paysans plus Zgés.



Tableau .n°l5 - Enquéte 0.S.C.E. : Caractéristiques des groupes de ménages d'agriculteurs-et d'ouvriers agricoles
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agriculteurs ouvriers agricoles
groupe n° 1 2 3 4 5 6 ensem- 1 2 ensem-
ble ble
nombre moyen de personnes par
! génage : 2’6 J,1 }’8 ”’2 4’9 5,5 LI-_,O 3.2 5:4 u,e
dge moyen du chef de ménage 58 54 52 50 50 50 52 46 41 by

nombre moyen d'enfants de moins

85 T AN pEv Whage 0,3 0,7 T, 1,4 1:8 2,1 1% i 2 1,8

Tableau n°16 - Enguéte 0,8.C,E. : Dépense par U.C. nette, selon la catégoric de ménage, en % de la moyenne des

agriculteurs
agriculteurs louvriers agricoles
consommation totale du ménage <6 000 F| 6 200 8 goo 0 ZOO 14 200 22 00C 1 <10 000 | 210 000
I 8 000 10 Q00 14 000 22 000 et plusg
Proauits alimentaires, boissons, tabad 80 87 o1 98 107 121 86 90
Vetements et chaussures 29 59 62 89 130 198 49 99
Loyers et charges, combustibles et
folatroge 63 T4 68 B4 110 202 75 89
Meubles, art, ameubl,, éguipement .
ménager et entretien courant B 52 69 83 120 & 6 e
dont achat de meubleset d'équipement
ménager 17 48 T9 93 138 194 60 o4
Soins personnels et dépenses sanitaires 29 50 79 99 112 209 75 157
dont - soins médicaux 13 40 69 70 119 291 25 76
- produits pharmaceutiques 29 50 85 147 103 184 48 99
Transports et communications 18 27 40 5 146 266 30. 117
Enseignement (1) 29 29 43 63 106 239 11 38
Culture et loisirs 18 Lg 58 g2 130 223 53 134
Ensemble des postes 58 71 76 91 116 168 76 | 98

(1) Dépense par e.fant scolarisable ce 11 & 20 ans, pour les agriculteurs,
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Tableau n°17 - Enquéte 0,S.C.E, : Privations absolues des agriculteurs pauvres
(écart 3 la moyenne des agriculteurs, en F/UC nette)

Groupe n° 1 2 3 Y

Alimentation 400 250 180 40
Veétements et chaussures 250 150 140 40
Loyers et charges, combustibles et éclairage 150 110 130 70
Meubles, équipement ménager entretien courant 160 120 70 40
Soins personnels et dépenses sanitaires 100 70 40 0
Transports et communications 290 260 210 100
Culture et loisirs | 81 55 40 8

Les privations relatives et absolues ces agriculteurs pauvres
sont d'ampleur inégale selon les postes de la consommation et selon les ni-
veaux de vie moyens, Elles présentent quelques caractéristiques par rapport
a celles des non agriculteurs,

a -Les privations relatives

Dans le groupe n°l, les soins de médecins, la culture et les loi-
sirs, les transports et communications, les achats de meubles et d'équipe-
ment ménager représentent moins de 20 % de la consommation moyenne des agri-
culteurs, Les dépenses d'enseignement (1), les v@tements et les chaussures,
les achats de produits pharmaceutiques sont inférieurs a 70 %.

Dans le groupe n°2, par rapport au groupe 1l,les privations rela-
tives sont moindres sur les v@tements et les chaussures, les soins médicaux,
la culture et les loisirs, Par contre, elles sont maintenues sur 1l'enseigne-
ment, les transports et les frais de logement,

Dans le groupe n°3, si les restrictions sur les soins médicaux
diminuent, celles sur les frais de logement, sur la culture et les loisirs,
et sur les transports ne diminuent guére, Dans le groupe 4, les dépenses
pour le logement s'améliorent peu et les privations sur la culture et les
loisirs diminuent nettement.

b) Certains postes les plus sacrifids relativement occupant une faible
part de la conscommation totale, les privations absolues ont une importance re-
lative assez différente de celle des privations relatives, Elles concernent
en premier lieu, dans le groupe n°l,1l'alimentation, dans les trois autres
groupes, les transports et communications (tableau n °17),

¢) Par rapport aux non agriculteurs pauvres (ouvriers, employés et
fonetionnaires), & niveau de vie égal, les agriculteurs restreignent moins
leur consommation alimentaire, Celle-ci’représente pour les non agriculteurs
les plus pauvres que 62 % de la consommation totale,Mais les agriculteurs
consacrent nettement moins & la culture et aux loisirs, aux soins hospita-
liers et aux soins des médecins, au chauffage, a4 1l'entretien du logement et 3

1'habillement.

(1) Les dépenses d'enseignement saisies dans 1'engu@te comprennent trois pos-
tes : les frais de scolarité, de pension et d'internat, les livres et fourni-
tures, enfin les dépenses diverses d'enseignement (cotisations & des cercles
d'éleves, excursions scolaires ,..). Les bourses ne sont pas déduites,
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Les restrictions de consommation des agriculteurs pauvres

ont guelques grandes caractérisiiques :

- Les dépenses concernant 1'@tre sont plus sacrifiées que celles concernant
1l'avoir.

- Les dépenses & long terme sont plus atteintes que les dépenses & court terme,
et cette remarque recoupe en partie la précédente, Sont notamment sacrifiées
les dépenses d'éducation et un grand nombre de daépenses pour lss enfants, les
dépenses de santé, pour les enfants mais aussi pour les adultes, Les uépenses
pour les méres de famille sont trés restreintes : dépenses de vEétements no-
tamment, mais aussi de soins médicaux, Il y a une relative inégalité entre

les personnes de la famille, On dépense d'abord pour ceux qui travaillent le
plus dur, et qui assurent le revenu familial,

- Les écarts portent davantage sur la valeur de statut que sur la valeur uti-
litaire des consommations, La consommation de viande, en valeur monétaire, en
poids et probablement aussi en valeur nutritive, est par UC assez peu diffé-
rente mais les produits consommés ont une valeur sociale trés différente, non
seulement parce que la nature des produits n'est pas la méme, mais aussi parce
que la préparation des produits est différente,

- Les autofournitures et lautoconsommation représentent une fraction élevée
de la consommation des pauvres, Ceux-ci procduisent par eux-mémes le plus de
choses possible (tableau 18), C'est une maniére d'utiliser la main-u'oeuvre
disponible, mais qui peut entrainer absence de loisirs et surmenage, En outre,
les produits ainsi obtenus ont une valeur sociale moindre que les produits
achetés,

Tableau n°18 - Part de l'autoconsommation et de 1l'autofourniture (a) dans la
consommation totale des agriculteurs et Jes ouvriers (en %)

. agriculteurs

groupe 1 l 2 | 3 [ 4 | 5 I 6 ]
' {
9 | 361 28 | 8! o V g8 |
. ouvriers agricoles
groupe 1 ‘ 2
0 | 17

(a) autoconsommation alimentaire, loyers fictifs, bois de chauffage

- Enfin, la consommation alimentaire tient une place essentielle dans le budget
des familles pauvres (tableau 19), Il faut d'abord survivre,

Tableau n°19 - Part de l'alimentation dans la consommation totale des agricul-
teurs et des ouvriers agricoles (en %)

. agriculteurs
groupe 1 | 2 | 3 i 4 [ 5 I 6
| [

71 | 65 | 62 56| 48 ' 37

. salariés agricoles

groupe 1 ] L

64
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Avant d'analyser les postes de consommation qui correspondent

aux besoins les plus fondamentaux (se nourrir, se loger, se vetir), soulignons
que, dans le détail, les comportements des pauvres peuvent ©tre trés variés,
Les diverses contraintes de revenu, d'instruction,de santé, d'éloignement
pésent indgalement sur les diverses familles, En simplifiant, on peut retenir
12 distinction suivante, Certaines familles agricoles pauvres ont conservé

un mode de vie traditionnel qui se caractérise par l'autoconsommation, 1'auto-
fourniture, la rareté des achats de produits préparés, Ce groupe comprend

les familles paysannes les plus pauvres ¢t les plus 8gées, D'autres familles
agricoles pauvres ont adopté un mode de vie plus "moderne", comparzble par
exemple & celui des ouvriers ou des manceuvres des villes, et s'endettent pour
consommer, Elles essaient de s'intégrer & la société de consommation alors
que les premidres vivent en marge et perpétuent l'agriculture de subsistance,

III - LE BUDGET LES PAYSANS PAUVRES EST SURTOUT UN BUDGET D'ALIMENTATION

Pour mieux apprécier 1'importance du budgzet alimentaire des famil-
les agricoles pauvres, il faut d'abord noter que, selon les enquétes de
1'I.N.S.E.E., la consommation alimentaire moyenne par U,C. des ménages d'ex-
ploitants est du méme ordre que celle de 1'ensemble des ménages en 1956 et
en 1970, En 1970, elle est inférieure de 45 % a celle des industriels, gros
commergants et artisans, et de 30 % & celle des cadres supérieurs.

La nourriture est le poste le moins réduit, en valeur relative,
dans les familles agricoles pauvres, une part plus grande lui étant réservée
dans la consommation totale (71 % dans le groupen®,65 % dans le groupe n°2,
62 % dans le groupe n°3 et 56 % dans le n°4), L'essentiel du budget va 2
l'alimentation, Mais, du fait de cette prépondérance, c'est sur ce poste que
1'écart absolu, par rapport & la moyenne des agriculteurs, est le plus grand.
Le groupe n°l consacre en moyenne 400 F de moins, par U,C, et par an, a la
nourriture , que la wmoyenne des agriculteurs.

Traditionnellement, le mode lui-méme d'alimentation des familles
pauvres est spécifique, D'une part, la nourriture est plus souvent prélevée
sur les produits de l'exploitation ou du jardin familial, Le taux d'autoconsom-
mation est proche de 50 %,

Tableau n°20 - Part de 1l'autoconsommation dans 1l'alimentation chez les agricul-
teurs et les ouvriers agricoles (en %)

. agriculteurs .Salariés agricole5|

groupe 1 ‘groupe 2

groupe 1 igroupe E[groupe 3 |groupe AIgroupe 5 {groupe 6 i

sl oas Lo e | ow | s

24 | 24

Se nourrissant au moindre cofit, les paysans pauvres ont une ali-
mentation de moindre valeur monétaire et de moindre qualité, Ils consomment :

plus de pain moins de fruits

plus de pommes de terre moins de vin, de champagne,

plus souvent du lapin, du pore d'apéritifs,

salé, des volailles, des oeufs moins souvent du boeuf, des pds-

sons, des coquillages, des
crustacés,
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Enfin, la valeur physiologigue elle-m@me de la nourriture des
familles agricoles pauvres est médiocre, Les spédeialistes ont souvent prelevd
des déséquilibres alimentaires, une insuffisance de légumes, de fruits frais,
de lait., Ils ont également noté la monotonie des menus, liée en particulier a
la prépondérance de 1l'autoconsommation. Ces déséquilibres atteignent particu-
ligrement les enfants,

IV - PRESQUE PAS DE DEPENSES D'HABILLEMENT

Selon les enquétes de consommation de 1'1,N.S,E.E., les ménages
agricoles sont de tous les ménages ceux qui dépensent le moins en vetement.
Quand les agriculteurs exploitants dépensent 100 par personne, les salariés
agricoles dépendent 96, les industriels, gros commercants et professions
libérales 303, les cadres supérieurs 304, 1'ensemble des ménages 147,
les ouvriers 125 (statistique de 1970). De 1956 & 1970, la dépense par per-
sonne des agriculteurs est restée 4 peu prés la méme par rapport a la moyenne,

Il n'y a pas lieu dés lors de s'étonner si les achats d' habille-
ment sont particuliérement réduits chez les paysans pauvres. Dans 1'enquite
0.8.C.E., le groupe n°l dépense par U.C, (1) 71 % de moins que la moyenne des
agriculteurs, La consommation du groupe n°l ne représente que 15 % de celle du
groupe n°, La situation des groupes n°2 et n°3 est meilleure mais 1'écart 3
la moyenne reste trés marqgué,

A niveau de vie égal, les privations sont plus fortes pour les
agriculteurs que pour les ouvriers, employés et fonctionnaires. La dépense
par U.C. du groupe n°l ne représente que 79 % de celle du groupe non agri-
cole le plus pauvre,

Ces données sur les dépenses faites au cours d'une année ne tra-
duisent pas l'ampleur des différences dans le mode d'habillement entre les
agriculteurs pauvres et les autres. Elles sont le résultat du cumul des écaprts
de dépenses au cours d'une période qui peut @tre assez longue pour les vete-
ments. La garde-robe des familles pauvres comprend moins de veétements, des
v@tements de moindre qualité, de moindre valeur sociale, les achats étant
moins fréquents et portant sur des habits moins chers. Les vetements sont
moins souvent renouvelés, sont davantage démodés. Ils sont moins confortables
et assurent souvent une moindre protection, ou une protection insuffisante,
contre les intempéries.

(1) L'échelle des unités de consommation utilisée est la meme que pour 1l'alimen-
tation., Selon WILLIAM et HANSON (1934-36) la ponddration pour les femmes de
plus de 15 ans devrait @tre supérieure i celle des hommes de plus de 15 ans
(1,46 pour 1,00 chez les ouvritres et ouvriers de 24 & 27 ans). Par ailleurs,
en fonction de 1'8ge, les besoins augmentent jusqu'a 24-27 ans puis diminuent,
Ces auteurs ne font pas de distinction pour le chef de famille, Par contre,
KIRPATRICK (1923) donne une échelle assez semblable, mais ne distingue pas

les hommes et les femmes et donne un coefficient de 1 pour le chef de famille
(qui équivaut au coefficient donné pour les enfants de 12-14 ans). PRAIS et
HOUTHAKKER (1955) donnent également un coefficient plus faible pour les
adultes que pour les jeunes de 14 317 ans. of. C, PRESVELVU : Sociologie de
la consommation familiale, Rruxelles, Les écitions vie ouvridre 1968, p.241 et
Sq. Nous avons repris 1'échelle de 1'0,S.C.E., considérant qu'elle fournissait
une indication moins inexacte des besoins que le nombre total de personnes

du ménage,
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Les privations concernent davantage les femmes et sans doute
aussi les enfants, L'infériorité de la condition féminine semble &tre un
trait des familles et populations pauvres et de retard culturel, On la re-
levera & plusieurs endroits.

La distinction entre familles traditionnelles et modernes se re-
trouve pour les vetements, Dans les familles traditionnelles, les achats sont
plus rares, On achéte ce qui dure longtemps, et qui peut aveoir une bonne va-
leur utilitaire, Mais les vBtements sont trés démodés, et conférent une forte
infériorisation sociale, Dans les familles modernes pauvres, les achats sont
plus fréquents, mais comme on a peu de moyens, on achéte des produits de mé-
diocre qualité, qui sont vite usagés, La valeur utilitaire est faible, 1'in-
confort peut etre grand;

V - LE DENUEMENT DU LOGEMENT

1 - Un habitat vétuste, surpeupld, sans confort, mal dquipé

Les exploitants, les salariés agricoles et les anciens agricul-
teurs sont, en moyenne, les catégories sociales les plus mal logées., Leur
habitat est, en 1968, plus souvent vétuste, donc délabré, plus souvent sur-
peuplé (ou aussi souvent surpeuplé que celui des ouvriers), plus souvent
inconfortable (tableau 21). Les familles modernes ont réalisé quelques amé-
liorations dans le logement, Mais comme ces familles ont peu de moyens, il
s'agit souvent de travaux trés limitds et souvent' Obportuns. On a "coupé" quel-
ques pigces, en bAtissant des cloisons d'ailleurs peu isolantes, Mais on n'a
pas réalisé les investissements prioritaires (lutte contre 1'humidité, chauf-
fage ....).Ces logements, méme aménagés, mardent une faible valeur statutaire
et utilitaire,

Si l=s agriculteurs sont en moyenne mal logés, les paysans pau-
vres le sont encore bien plus, Ceci apparaissait déji dans 1'enquete 0.S.C/E.
de 1963 - 1964 (tableau 21). Seule une minorité de petits paysans avait
1'eau courante & 1'intérieur du logement, contre la majorité des agriculteurs
riches, Un autre résultat important estque, & consommation totale égale, la
propertion cde logements bien équipds est toujours plus faible chez les agricul-
teurs que chez les ouvriers, les employés et les fonctionnaires ; 1'écart est
encore plus grand pour les groupes & faible consommation que pour les autres,
Les paysans pauvres sont donc plus démunis que les plus pauvres des salariés
non agricoles,

Un critere tel que 1'absence d'eau courante exprime une forte pau-
vreté car la proportion de logements non équipés au niveau national est deve-
nue assez faible (environ le 1/4 pour les exploitants et 3 sur 10 pour les
salariés agricoles). Le non-équipement implique l'absence d'installations
sanitaires et entraine un surcroit de travail, notamment pour la mére de famil-
le, et une utilisation moindre d'eau, en particulier pour l'hygiéne,

On pourrait penser que les conditions d'habitat se sont beaucoup
améliorées au cours de la période récente en relation avec la forte croissance
économique, En fait, une enquéte effectude par 1'I.N.R.A. en Tlle-et-Vilaine
en 1970 (tableau 22) montre qu'une certaine catégorie de familles d'exploi-
tants agricoles : celles installées sur moins de 10 ha en polyculture et éle-
vage, restent dans tous les cas sans baignoire ni chauffage central, dans un
cas sur deux sans eau courante, et vivent mme parfois sur un sol de terre
battue (1), Les conditions d'habitat sont les plus mauvaises pour les petits

(1) P. DAWCE, G. JEGOUZO, Y. IAMBERT, La formation des enfants d'agriculteurs
et leur orientation hors de 1'agriculture, I.N.R.A. (Station d'Economie Rurale
de Rennes), ronéo, Janvier 1971, p.58-69.




40 -

fermiers qui sont en méme temps locataires, Les propriétaires estimant que
les loyers et fermages sont trop bas, refusent souvent d'apporter une quel-
conque amélioration aux b&timents d'habitation et ne font qu'un minimum de
dépenses d'entretien, surtout quand l'exploitation est appelée & disparaitre,
c'est-2-dire quand la surface est faible, En Ille-et-Vilaine, les inégalités
de conditions d'habitat se hiérarchisent 4 peu prés régulidrement en fonc-
tion de la surface de 1l'exploitation et du statut d'occupation du logement,

Tableau 21 - Vétusté, surpeuplement, inconfort du logement des familles agri-
coles

. moyenne agricole par rapport &4 la moyenne générale : situation au recen-
sement de population de 1968

% de logements|% de logements
construits |en surpeuple-
avant | depuis|ment accentué
1871 | 1949
ménages d'exploitants agricoles 52 10 14 .
ménages de salariés agricoles 51 13 .18
ménages d'anciens agriculteurs 55 8 4
ensemble des ménages 26 29 10
% de logements .
sans eau sans W,.C. sans bai- sans chauf-
courante intérieurs |gnoire ni |[fage central
douche
ménages d'exploitants agricoles 26 80 76 g1
ménages de salariés agricoles 28 T 78 96
ménages d'anciens agriculteurs 32 85 88 93
ensemble des ménages 9 48 52 75

. €carts autour de le moyenne agriccle : situation en 1963

% de logements
sans eau cou- |sans W.C. -!| sans salle
rante intérieurs de bain, ni
douche
Agriculteurs
groupe n°l €3 96 96
groupe n°2 57 o7 96
groupe n°3 51 94 a0
groupe n°4 40 86 87
groupe n°s 30 81 84
groupe n°6 17 72 ‘ 70
Quvriers agricoles
groupe n°1 51 89 92
_groupe n°2 B 29 79 79

Le confort du logement ne se diffuse que trés lentement, Il bénéfi-
cie d'abord et surtout aux gros exploitants installés sur les plus grandes sur-
faces (figure 2 pour la France entiére, en 1965), Ici encore, comme pour bien
d'autres critéres, il y a corrélation entre degré de dépression et surface de
1'exploitation, Ceci explique en partie pourquoi les agriculteurs les plus mal
logés sont surtout ceux de la France de 1'Ouest (Figure 3).
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Tableau n°22 - Ille-et-Vilaine : le dénuement de 1l'habitat selon la surface
de 1'exploitation et le statut d'occupation (1970)

% de familles d'exploitants :
-ayant un sol |- n'ayant pas |n'ayant ni - n'ayant pas
en terre bat- |[l'eau courantd baignoire ni| de chauffage
tue dans la dans le loge- douche central
salle commune ment
moins de 10 ha et
locataire 279 53:3 100 100
moins de 10 ha et
propriétaire 18,2 45,5 95,5 100
10 & 20 ha et loca-
taire 19,7 43,7 90,1 olt, 4
113,11 ]52,1
10 & 20 ha et pro- _
priétaire 5,2 27,6 81,9 93,6
80,2 2,7
20 ha et plus et lo- 2 s |
cataire 9,1 20,0 70,9 92,7
20 ha et plus et prot
priétaire 5,9 19 43,1 76,5
Nota : Les chiffres encadrés représentent les moyennes.

Figure n°2 - Les logements des exploitants agricoles en 1965 : degré de confort
selon la surface de 1l'exploitation

Ensemble
I
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///,,-—-—-—. et W.C. intérieur ]
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75% i /// “"'-'—-.."_‘“*—___,___‘__ . S i
/ o ,_//’1;;;; _— COu:-=5\‘xz::\equ1pement sans W.C.
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Source : S.C,E.,E.S. : Enquete Habitat agricole Premiers résultats portant sur
le logement des agriculteurs, Cahiers mensuels de statistique agricole, n°159,

nov, déa. 1970, pp.1-23 ; p.ds,
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Tableau n°2% - L'absence de biens d'équipement ménager

. moyenne agricole par rapport a4 la moyenne générale : situation fin 1970
(taux de non-équipement en %)

i réfrigé- machine & |aspirateur
rateur laver le
linge
ménages d'agriculteurs exploitants 25 AT T
ménages de salariés agricoles 34 52 82
ensemble des ménages 20 43 Y7

. écarts autour de la moyenne agricole : situation en 1963

% de ménages d'agriculteurs ne
possédant pas
de réfripgé-| de machine | de télé-
rateur 4 laver le phone
linge
groupe n°l 95 93 9
groupe n°2 85 86 98
groupe n°3 79 19 95
groupe n°4 69 63 96
groupe n°s 65 55 91
groupe n°6 46 43 T4

En ce qui concerne le mobilier, il faut savoir qu'il n'a jamais
fait 1l'objet d'un inventaire descriptif et estimatif selon les groupes sociaux.
L'enquéte 0,8.C.E. montre que les achats de meubles, appareils d'éclairage,
objets d'ameublement divers sont trés réduits chez les paysans les plus pau-
vres, Dans le groupe n°l,ils s'élévent & 9 % de la consommation moyenne des
agriculteurs, & 4 % seulement de celle du groupe n°6 et & 30 % des ménages
non agricoles pauvres ayant le méme niveau de vie, Les postes les moins sa-
crifiés relativement concernent les "articles ménagers et accessoires de moin-
dre importance” (ampoules électriques,vaissellc et verrerie, petit outillage,
ustensiles ...). Encore lea dépense du groupe n°l ne dépasse-t-elle pas 60 %
de celle de la moyenne des agriculteurs,

2 - Peu de dépenses courantes de logement

L'enquéte 0,8,C.E. révéle a quel point les dépenses courantes de
logement sont faibles chez les paysans pauvres, Les frais de réparation et
d'entretien de 1'habitat, & la charge des occupants, ne représentent dans
le groupe n°l, par U.C., que 20 % de la moyenne des familles agricoles, et
6 % des frais du groupe n°6,

Les dépenses de chauffage sont presque inexistantes, Les achats
de combustibles solides ou liquides et le bois provenant de 1'exploitation ne
s'élevent pour le groupe n°l, qu'ia 36 % de la dépense moyenne des familles
agricoles et & 15 % de celle des agriculteurs les plus aisés. Les frais de
chauffage sont encore plus faibles dans les groupes n°2 et 3. A niveau de vie
égal, la consommation de combustibles des groupes d'agriculteurs les plus
pauvres ne représente gue 22 ¢ de celle des ménages non agricoles., Si la com-
paraison ne peut €tre faite sans précaution, il est hors de doute que ce sont
les maisons des paysans qui sont les plus glaciales,
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Ia dépense en électricité du groupe n°l ne s'éléve par U.C, qu'd
52 % de la moyenne, &4 18 % de celle du groupe n°6, et & 77 % de celle des
non agriculteurs ayant le méme niveau de vie, A consommation totale égale,
on s'éclaire moins chez les agriculteurs pauvres et /ou on utilise moins
d'appareils électriques.

La diffusion de certains biens durables a pu laisser croire a un
enrichissement de toutes les couches sociales, L'examen des faits montre que
de nouvelles formes d'inégalités s'ajoutent aux anciennes, que les différen-
ces de qualité remplacent les différences de quantité, que les disparités
se déplacent des consommations matérielles vers les consommations symboliques,
"Les différences proprement économiques, celles que crée la possession des
biens, sont redoublées par la recherche de distinctiorssymboliques ... (1).

Qui plus est, nombre de familles d'exploitants et de salariés
agricoles sont exclues non seulement de consommations de luxe mais de dé-
penses élémentaires, Parmi les signes extérieurs de pauvreté matérielle, le
dénuement du logement est l'un des plus révélateurs, Notre société fonctionne
de fagon telle que bien des hommes sontplus mal logés gue bien des animaux,

La médiocrité du niveau de vie des petits paysans est, en partie,

le résultat de la priorité donnée aux investissements pour 1'exploitation, qui
est le gagne pain,

SECTION "III - LE PATRIMOINE DES PAYSANS AUX BAS REVENUS

Veéme les agriculteurs pauvres détiennent un capital relativement
important., Ceci est bien mis en lumitre par le réseau comptable agricole (2).
En 1970, les exploitations qui fournissent en moyenne les plus faibles revenus
(exploitations & orientation bovine de 5 & 10 ha) ont un capital de 66 600 F
pour un résultat net d'exploitation de 6 780 F/U.T.A.F. (3). Dans les exploi-
tations bovines de 10 a4 20 ha, le capital est deux fois plus élevé alors que
le revenu reste médiocre (9 195 F/U.T.A.F.).

Faut-il continuer 4 considérer comme pauvres les Paysans, x bas
revenus qui ont un tel patrimoine ? Pour répondre & la question il faut pré-
ciser la nature et le montant du capital possédé par les petits paysans, et
déterminer dans quelle mesure leur patrimoine est source d'enrichissement,

(1) P, BOURDIEU, article cité p.128.

(2) Les donndes concernent le capital foncier et le capital d'exploitation.

Le capital foncier comprend la valeur vénale des terres en faire valoir direct,
compte tenu de leurs améliorations fonciéres, et la valeur résiduelle des
plantations et des bAtiments d'exploitation, Les prix de référence pour 1'é-
valuation des terres sont "ceux oouramment pratiqués pour des terres agri-
coles de meme nature et de méme situation dans la région”., Pour le cheptel

vif et les tracteurs et motoculteurs on retient la valeur vénale (prix de
vente & la ferme des animaux, prix du marché d'occasion pour les tracteurs) et
pour les autres matériels, la valeur résiduelle (valeur d'achat réévaluée moins
amortissements), Source : Ministére de 1l'agriculture et INSEE, Réseau d'informa-
tion comptable agricole, Instructions générales, dée, 1970, p.62.

(3) Bureau commun du réseau d'information comptable agricole, Résultats de
1'exercice 1970, p.105 sq.
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I - MONTANT ET STRUCTURE DU PATRIMOINE DES PETITS PAYSANS

Si le patrimoine des paysans aux bas revenus est de plusieurs
dizaines de milliers de francs, il reste faible comparé & celui des gros
agriculteurs, En 1970 (1), les exploitations d'agriculture générale situées
en Bourgogne, . Chempagne et Franche-Comté ont un capital 13 fols plus élevé
que celui des exploitations avec bovins et terres arables localisées en hi-
mousin et Auvergne (tableau 24), A l'intérieur de régions de petite production
comme la Bretagne, les Pays de Ioire et Poitou-Charentes, 1'indice de dispa-
rité est de 8.

En plus de leur "capital de production"” (capital foncier mis en
valeur par elles-mémes et capital d'exploitation), les familles agricoles
peuvent posséder un "capital de jouissance" (maison qu'elles habitent et au-
tres biens durables du ménage,foncier bAti et non biti donné en location,
placements financiers) (2). L'évaluation dGu patrimoine total comprenant le
capital de production et le capital de jouissance n'a été faite i notre
connaissance que uans 1l'enquéte précitée d'Eure-et-Loir et Ille-et-Vilaine,
Quand le patrimoine total des familles est de 100 pour des exploitations
de moins de 10 ha en Ille-et-Vilaine, il est cde 1 460 pour des exploitations
de 50 ha et plus en Eure-et-Ioir (figure 4),

Le patrimoine des petits paysans est, en outre, composé essen-
tiellement de capital de production (tableau 25). La part du capital de pro-
duction est également prépondérante pour les familles agricoles d'Eure-et-
ILoir installées sur les plus grandes expléitations, Mais le capital de
Jjouissance Gelles-ci est d'un montant bien plus élevé que chez les petits
agriculteurs. L'écart est de 1 4 10 entre petites et grandes exploitations
d'Ille-et-vVilaine et de 1 & 20 entre petits agriculteurs d'Ille-et-Vilaine
et grands agriculteurs d'REure-et-Ioir.

Les paysans pauvres n'ont presque pas de capital de jouissance,
Leurs placements financiers sont & peu prés nuls, leur "bas de laine"
n'est qu'un mythe (tableau 25), Alors que, selon une enquéte nationale (3),
les ouvriers non qualifiés avaient un montant de placements de preés de
5 000 F, pour un niveau moyen de revenu par ménage de 10¢70 F, 1'ensemble
des agriculteurs a'Ille-et-Vilaine avaient, pour un revenu comparable, des
actifs financiers de 3 200 F.

Enfin, si les paysans pauvres ont in capitalde production qui,
bien que faible, n'est pas négligeable, c'est souvent parce qu'ils sont pro-
priédtaires de la terre qu'ils exploitent., Ainsi en est-ilen Eure-et-Loir
et Ille-et-Vilaine (Tableau 25).

(1) Les évaluations ne sont pas totalement disponibles pour 1971. Il ne fau-
drait pas voire en considérant les revenus de 1971 et les patrimoines de
1970 nue les inégalités de patrimoine sont moindres que les inégalités de
revenu,

(2) Dans la suite de ce texte et par commodité, on appellera capital de
Jouilssance cet ensemble, bien que au sens striet, celui-ci comprend seule-
ment les biens finaux (cf, A. COTTA, Théorie générale du capital, de la
croissance et des fluctuations, Paris, Dunod,1966, p.7).

(3) Centre de recherches sur 1'épargne, Enquéte sur 1'épargne des salariés
et inactifs (1964 et 1965), Paris, 1967.
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Tableau n®24 - Capital par exploitation, selon 1'orientation technico-économique, la classe de surface et la
circonscription en 1970

20 a2 - 50 ha

360 343

Circonscription Nord Bretagne Champa-
Picardie|Normandie| Pays de Centre gne Bour-| Alsace Limousin{ RhOne Agquitai-| Languedod
B At la Loire | Rézion gogne Lorraine| fuvergne Alpes ne Midi-| Provence | France
= Poitou- | Pari- Franche Pyrénées| (bdte entiere
0,T.E.x8.A.U, ; 4 1
Charentes| sienne Comte A Azur
111 Agriculture générale ' . o N
20 4 - 50 ha 202 245 221 987 | 205 514 227 155 | 237 972
50 ha et plus 532 029 726 303 | 783 217 €95 997
112 Horticulture
- 5 ha 227 013 123 876 341 162
120 Terres arables et
cultures permanentes
20 & - 50 ha 307 721
130 Terres arables et bovihs
10 & - 20 ha 127 891 164 684
20 a - 50 ha 222 097 215 501 | 248 262 | 204 306 282 128 232 880
50 ha et + 465 504 518 080 | 346 444 439 579
140 Terres arables et Por-
cins-volailles
20 & - 50 ha 218 169
210 Cultures permanentes
et terres arables
20 a50 ha 337 634
223 Cultures fruitieres
. & 120 849
5 & - 10 ha 235 707 179 342 322 790 | 256 108
10 & - 20 ha 361 628| 473 911
20 a - 50 ha 1059 171
224 viticulture
- 5 ha T4h 675 | 372 652
5 &4 - 10 ha 203 735 275 408 | 300 410 177 568
10 4-20 ha 354 301 295 864
20 &4 - 50 ha 76C 284
50 ha et plus 1521 00z
2350 Cultures permanentes
et bovins
10 & - 20 ha 232 649 207 149




Tableau n°24 - (suite)

1
-
=

Nord Norman- {Bretagne Champa-
Picardie die Pays de Centre gne Bour-| Alsace | Limousin| Rhdne Aquitaine| Languedoc
la Loire |Région | gogne Lorraine| Auvergne| Alpes Midi-Py- |Provence | France
Poitou- |Pari- Franche rénées |CBte d'A-| entidre
Charentes| sienne Comté zZur
310 Bovins et terres arable
10 a - 20 ha 148 812 94 755 149 668 | 61 268 164 099 13% 082
20 & - 50 ha 185 909|245 128 | 205 078 | 153 787 181 454 |294 019 | 179 164 |154 402 | 283 235 218 201
50 ha et plus 647 536 358 8941 419 235 | 402 151 | 402 994 517 245 424 950
320 Bovins et cultures per-
manentes
10 & - 20 ha 202 851 175 255
330 Bovins ovins caprins
10 a - 20 ha 192 562
20 a - KO ha 252 391
336 Bovins
5 a4 - 10 ha 66 363 69 224 | 62 699 66 534
10 &4 - 20 ha 130 756 | 114 675 105 769 114 015 | 119 342 | 134 928 120 761
20 & - 50 ha 242 779 | 178 384 198 170 |272 299 | 188 400 | 229 406 | 261 114 |161 826 | 207 132
50 ha et plus 565 236 | 387 101 4o 869 | 514 071 | 366 038 428 998
337 Ovins caprins
20 &4 - 50 ha 222 215
340 Bovins poreins volaille
5 & ~ 10ha T0 293
10 & =220 ha 161 970 143 147 175 477 164 668 150 868
20 & - 50 ha 224 996 181 593 204 973 241 550|
430 Paorcins volailles bovin
10 & - 20 ha 186 090
20 4 - 50 ha 302 519
448 Porcins
449 volailles
10 2 - 20 ha 32% T46
20 &2 - 50 ha 510 955

Source : Bureau commun du réseau d'information comptable agricole, Résultats de 1'exercice 1970, p. 108 sq.
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Figure n°4 - Inégalités selon les familles agricoles dans le montant de
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leur patrimoine total (cas de 1'Fure-et-Loir et de 1'Ille-et-
Vilaine en 1965)

1460/;exploitations d'E et L de 50 ha et
plus (575 629 F)

414 exploitations d'I et Ve 20 ha et plus

/////,//,338exploitations d'E et L de 20 & 50 ha
290

exploitations A'E et L de moins de 20 ha

2exploitations ¢'I et V de 10 & 20 ha

100
exploitations d'I et Vv
de moins de 10 ha

(39 565 F)

source des donn¢es : Enguéte Ille-et-Vilaine et Eure-et-Ioir,

op. cit. p.25,
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On sait que, plus généralement, le faire valoir direct est plus
fréquent dans les petites exploitations que dans les grandes, En 1967, environ
70 % de la S,A., U, était en faire valoir direct dans les exploitations de 5
4 10 ha et 60 ¥ dans les exploitations de 10 & 20 ha, contre 40 450 % au-
¢eld de 20 ha, Par ailleurs, le faire valoir direct est relativement répandu
dans certaines "régions pauvres" telles que le Limousin, 1'Auvergne, Midi-
Pyréndes, 1l'Aquitaine ou encore dans 1'Est. Par contre, il est moins fré-
quent en Bretagne, dans les Pays de Loire,

Tableau n°25 - Le patrimoine des familles agricoles d'Eure-et-Loir et Ille-
et-Vilaine, en 1965

. Montant et structure du patrimoine total
(1) F/exploitation (2) %

capital de Arbapital ae —
procduction ! joulssance -
(1) (2) (1) (2)] (1) (2)
{ ¢ 10 34196 86| 5367 | 14| 39 565 | 100
Ille-et-Vilaine { 10 & ¢ 20 72 515 82 | 15 513 18 | 88 028 100
20 et plus 106 526 65 | 56 909 35 | 163 436 100
( ¢ 20 81 868 71 |32729 29 |114 596 100
Fure-et-Loir 5 20 &4 ¢ 50 136 009 89 ;17 221 11 153 232 100
50 et plus 480 563 83 | 95 066 17 | 575 629 100

. Structure du capital de jouissance (en %)

foncier biens de actions, actifs

bati et nonl! consomma- obligations| liqui- total
bati (1) tion durable| caisse des
et véhicules|d'épargne
le-
Ilei f <10 ha 65 12 6 18 100
Vi- 10-20 ha 60 15 L 22 100
laine \20 et plus 84 T 2 2 100
_{ <20 ha 75 6 3 16 100
L {20-50 ha 20 15 21 43 100
! g

- 50 et plus a5 ! 8 15 22 100

(1) logement occupé, terres et immeubles loués

. Part(en %) du capital foncier dans le capital de production

Ille-et-Vilaine Eure-et-Loir

|
< 10 ha‘ 10-20 20 et plus 20 ha ! 20-50 50 et plus

!
67 ’ 45 40 56 | 62 62
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Connaissant le montant et la structure du patrimoine des petits
paysans, il est possible de montrer qu'il ne constitue pas une source d'en-
richissement,

II - LA POSSESSION D'UN PATRIMOINE NE PERMET PAS AUX PAYSANS PAUVRES IE
S'ENRICHIR

Il n'est pas une source de pouvoir ou de prestige. Etant mis en
valeur par eux-mémes, il ne confére pas de pouvoir sur les autres, Si le
fait d'avoir des biens au soleil a autrefois conféré du prestige, les petits
propriétaires actuels ne peuvent plus prétendre a considération car ils ont
un niveau de vie tropfaible,

Le capital des petits paysans n'est méme pas une source ce gain
monétaire, En l'absence de placements financiers, ocu de foncier donné en
location, ils ne peuvent bénéficier d'un gain sans travail,

D'autre part, qu'il s'agisse du capital foncier mis en valeur

ou du capital d'exploitation, les agriculteurs les possédent, parfois, non
pas enpleine propriété, mais en payant des intéréts ou des soultes. Si ce
poeint ne peut &tre éelairé en l'absence d'information statistique, il est
bien' connu qu'un certain nombre d'agriculteurs sont obligés d'acheter, en
tout ou partie,la terre gu'ils exploitent, Dans la mesure ou une fraction
élevée du revenu doit financer ces achats et les remboursementsd'emprunts (1),
1l'accumulation du capital est une cause de pauvreté.

Si les agriculteurs sont souvent obligés d'acheter de la terre
alors qu'il serait bien moins cofiteux ue payer un fermage, plus souvent
encore ils ne peuvent pas vendre ce qu'ils ont acquis, sauf & perdre leur
emploi. Il n'y a d'exception que dans les cas d'agriculteurs azés qui réa-
lisent des gains spéculatifs en vendant une partie de leurs champs comme
terrain & batir,

Hormis ces cas, nombre de paysans consacrent une fraction impor-
tante d'un revenu acquis péniblement, & accumuler du capital, sans que cette
accumulation soit source d'accroissement ultérieur de leur niveau de vie,

"I1s vivent pauvres mais meurent riches" dit-on. Il n'est méme pas slir que
le second terme dela proposition soit vrai,Dans cert%%ggs régions déshéri-
tées, certaines terres, certains investissements dans exploitations margi-
nales n'ont de valeur que dans la mesure ol les familles considérées las
utilisent ; l'outil de travail n'a alors qu'une trés faible valeur de liqui-
dation,

(1) Pour des informations comptables relatives & 24 exploitations d'Ille-et-
Vilaine, on peut se reporter a notre document intitulé : Les conditions écono-
miques pour les familles agricoles de 1'acceés & 1'éducation, I.N.R.A., ronéo

mai 1972 ; p.51.
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1
[ CHAPITRE II - ETRE MOINS

Si la pauvreté se définit comme une dépossession totale, il se
confirme davantage qu'elle atteint de nombreuses familles agricoles, quand
on examine leur accés au repos et aux loisirs, & la santé, & 1l'instruction
et a la culture,

SECTION I - LES INEGALITES D'ACCES AU SAVOIR ET A LA CULTURE

Elles sont décrites ici assez brievement car nous leur consa-
crons par ailleurs des recherches particuliéres, Parents sous-instruits,
enfants sous-scolarisés, sont deux données majeures du milieu agricole,

I - LA SOUS INSTRUCTION DES PAYSANS ET LES OUVRIERS AGRICOLES

Les activités "culturelles" des paysans sont des plus réduites,
sinon nulles, comme on 1l'a montré dans une précédente étude (1), Qu'il
s'agisse de posséder un poste & modulation de fréquence, de lire des livres,
de regarder les émissions dites culturelles de la télévision, ouvriers
agricoles et cultivateurs se classent toujours au dernier rang, aprés les
ouvriers non agricoles, D'aprés 1l'enquéte de 1'1,N,S,E.E, et du C.R.E.D,0.C,
sur les budgets familiaux en 1956,un cadre supérieur, ou un membre des pro-
fessions libérales, dépense pour sa culture, ses voyages et ses loisirs
autant qu'un salarié agricole pour sa consommation totale, C'est-a-dire
que celui-ci subsiste avec ce qui sert 4 celui-la ase détendre et & se cul-
tiver,

Exclus de la culture des classes dominantes, les paysans et ou-
vriers agricoles le sont aussi du langage lié & cette culture, ce qui ne
contribue pas peu a4 leur infériorité sociale,

Cette situation est liée a4 la sous-instruction massive des agri-
culteurs, Ceux-ci font partie des catégories sociales les moins scolarisées
comme le révéle 1l'enquéte faite en 1964 par 1'I.N.S.E.E, sur la formation
et la qualification professionnelle des Frangais.lLes exploitants constituent
avec les salariés agricoles, les ouvriers spécialisés et les manoeuvres, le
groupe des travailleurs dont 1'8ge moyen de fin d'études est le plus bas
(figure 5), Mais il ne faut pas oublier qu'a égalité d'4dge de sortie de
1'école, les aptitudes intellectuelles sont trés diverses, comme le souligne
la théorie des réserves inexploitées,

Lisant peu et écrivant peu, nombre d'agriculteurs conservent &
peine le faible capital de connaissances acquises & 1'école, Certains devien-
nent "fonctionnellement illettréds", incapables qu'ils sont par exemple de
remplir certains formulaires administratifs simples,

(1) Cf. notre document de mai 1972, p.1l1l sq.
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Fig. n® § - Echelle des qges moyens de fin d'éludes par catégorie socio-professionnelle
{population de 30 & 44 ans)
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La sous-instruction des agriculteurs ne semble pas_devoir se ré-
sorber avant longtemps. C'est du moins ce que laisse penser la comparsison
des dipl®mes d'enseignement général possédés en 1968 par les diverses géné-
rations d'exploitants et d'aides familiaux (tableau 26). Dans les jeunes
générations, il est aussi exceptionnel que dans les anciennes d'avoir un
niveau égal ou supérieur au baccalauréat (1),et seulement un peu moins
exceptionnel d'avoir un brevet, La caractéristique principale des jeunes gé-
nérations par rapport aux plus anciennes est d'avoir plus souvent le G.E.P,
la formation scolaire s'améliore davantage en enseignement professionnel,

Tableau n°26 - Dipl®mes d'enseignement général des chefs d'exploitation et
aides familiaux masculins, en 1968 (%)

aucun | certificat | B.E.P.C. [baccalauréat;dipl®me de
dipléme | d'études B.E. (y compris |niveau su-
déclaré | primaires B.E.P.S, les séries | périeur -~-- | total
(C.B.F. ) techniques) | baccalau-
brevet supé-| réat com-
i . | rieur plet _
20-24 ans I5:T 58:8 4:9 0:6 0.1 100
25-29 ans 40,6 54,5 5T 0,8 G5 190
30'34 ans 47:7 4818 2:‘,'1' 0:7 055 100
35-39 ans 55,0 4y, y 1,6 0,7 0,2 160
4O-L44 ans 49,2 48,7 1,0 0,8 0,3 100
45-49 ans | 50,5 46,7 1,4 0,9 0,4 100
i 50 ans et pl?s 67,0 30,9 i a6, 0,6 0,5 100

Source : R.G.P., de 1968, sondaze au 1/20¢ (exploitation faite & la demande
de 1'T.N.R.A.)

Inégalités de formation scolaire parmi les chefs d'exploitation

Ces inégalités existent mais ne sont pas trés fortes, la moyenne
générale étant extrémement basse:"89 % des chefs d'exploitation sont sans
aucune formation scolaire autre que celle découlant directement de la scola-
rité obligatoire ; ils exploitent 79,3 % de la S.,A.U. frangaise" (2), Les
différences apparaissent essentiellement en fonction de la surface, Selon
1l'enquéte sur les structures des exploitations agricoles en 1967, la propor-
tion d'exploitants titulaires de diplBmes élevés augmente a.partir des seuils
suivants de surface (3) :

- 10 ha pour la formation générale secondaire (B.E.P.C., niveau seconde
et baccalauréat)
- 50 ha pour la formation générale supérieure,
- 30-50 ha pour la formation secondaire agricole (niveau brevet d'ensei-
gnement agricole et brevet de technicien agricole),

(1) En 1968, 15 000 paysans seulement sur 1 455 000 ont un niveau égzal ou su-
périeur au baccalauréat,

(2) S.C.E.E.S., Enquéte communautaire sur la structure des exploitations agri-
coles en 1967 : premiers résultats sur la formation scolaire générale et agri-
cole des chefs d'exploitation,Cahiers de Statistique Agricole, n°156, mai-juin
1970, pp. Cl1-C35.

(3) Statistique Agricole, supplément série Etudes n°86, octobre 1971, p.9.
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- 70-100 ha pour la formation agricole supérieure,
Méme au-dela de -ces seuils, les dipldmes restent assez rares ; ils ne de-
viennent frégquents que dans le petit nombre (4 271) des exploitations de
200 hectares et plus, a peu prés 1 sur 4 des exploitants possédant, dans
ce cas, au moins une formation secondaire générale et / ou agricole,

Par ailleurs, les taux de formation agricole sont plus élevés
dans les plus jeunes générations (1). Mais les différences observées de ce
point de vue ne concernent que le "niveau primaire" de formation agricole
(brevet d'apprentissage agricole et certificat d'étuaes post-scolaires agri-
coles), c'est-a-dire un capital scolaire relativement bas. En outre, les
inégalités selon 1'Age sont moins importantes que les inégalités selon les
surfaces, 1l'effet surface étant plus important que 1l'effet &ge.

Les inégalités selon les surfaces entrainent des disparités entre
régions ; les premiéres étant faibles, les secondes le sont aussiy La pro-
portion de "chefs d'exploitation sans activité extérieure & leur exploitation'
qui n'ont pas d'autre formation scolaire que celle découlant de la scolarité
obligatoire est comprise entre 76,8 % (Nord) et 92,3 % (Bretagne)., Elle se
situe généralement entre 80 et 90 7.

'

Tableau n°27 - % de chefs d'exploitation, sans activité extérieure & leur ex-
ploitation, qui sont sans formation agricole et n'ont qu'une
formation générale primaire (classement des régions selon
1'ordre décroissant)

i

1 = ROPR oounisoilosenivnine 768 11 - Haute-Normandie ..... 89,1
2 = BLBROO wvsudwr i nss e swin Tl 12 = Cenbre coyuniotuypsms BAE
3 - Région Parisienne ;,ii.i. 79,4 1% =~ Aguitaine ,...ceo0e0e 8949
4 - Ploardle ...esisaiibansis 796 14 - Bourgogne ..sesesicss 90,2
5 - Champagne ,..eeessesssss 83,8 15 - Midi-Pyrénées .i..... 90,9
6 - Lanpguedde. soassasies ssbsi 86;2 16 - Rhane‘Alpes sessieiess 91,2
7 - Franche-Comté .....cee... 86,3 17 - Basse-Normandie ,:... 91,3
8 - LOYraine ..eeeeeeescceses 86,3 18 - AUVErgNne ...eeeseeess 91,6
9 - Provence-C8te d'Azur .... 87,9 19 - Limousin ,ceesssssase 91,6
10 - Pays de Loire c.veeseesss 88,7 20 - Poitou-Charentes .... 92,3
21 - Bretagne ,oecevvsoces 93,4 |

Source : Statistique Agricole, document cité, p.88 sq.

A classe de surface égale (moins de 5 ha, 5 &4 20 ha, 20 450 ha,
50 ha et plus), le taux de "formation 1" (2) est peu différent pour la trés
grande majorité des départements., La dispersion de ce taux augmente avec la
classe de surface, qui est d'amplitude croissante, Mais il y a tou ours un
petit nombre de départements ou le taux est nettement plus faible et ce sont
souvent les mémes départements (Haut-Rhin et Bas-Rhin, Nord, départements de
la Région Parisienne, du pourtour méditerranéen, Gironde, parfois le Doubs,
le Pas-de-Calais, la Sarthe et la Loire-Atlantique), Les différences de sur-
face moyenne interviennent mais 1l'effet régional observé peut s'expliquer
aussi par des différences de potentialités naturelles, & égalité de surface,
et par une croissance inégalement rapide de 1l'offre de formation agricole,

(1) Statistique Agricole, supplément "série Etudes", n°86, oct.1971, p.7.
(2) "aucune formation scolaire agricole, formation générale primaire". Il
s'agit du % de chefs d'exploitation de niveau 1 par classe de surface,
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Figure n°6 - Proportion ue chefs a'exploitation ce niveaux de
formation 2 et %, et RBE moyen par actif familial .
par département en 1967
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Le graphique 6 montre que dans le plus grand nombre de départe-
ments, la quasi-totalité des exploitants agricoles sont de niveau primaire
et que pour ces départements, le RBE moyen par actif familial est faible ou
proche de la moyenne frangaise, Seul un petit groupe de quelques départements
se caractérise par une proportion un peu moins faible de paysans diplomés et
par un niveau de revenu relativement élevé : Seine-et-Marne, Marne, Oise,
Aisne, Val d'Oise, Nord,Var, autres départements de la Région Parisienne, Les
formations secondaire ou supérieure n'apparaissent que dans les z0nes d'agri-
culture relativement riche,

Pour compenser la faiblesse de la formation scolaire des paysans,
un important appareil de formation post-scolaire a €té mis Bn place en milieu
agricole (1), Mais .2 notre connaissance, il n'existe pas d'étude sur le taux
d'accés 4 cette formation permanente, Il est souvent avancé qu'elle atteint
surtout les agriculteurs dipldmés et accroit ainsi les inégalités & 1'intérieur
de l'agriculture,

II - LA SOUS-SCOLARISATION DES ENFANTS D'EXPLOITANTS ET DE SALARIES AGRICOLES

Il y a une sous-scolarisation des enfants d'agriculteurs en ce
sens que la formation scolaire recue par ces enfants est inférieure; dans la
ma, orité des cas, & celle regue par les autres enfants, Les disparités sco-
laires entre jeunes d'origine agricole et jgunes des autres catégories socia-
les &Bont maintenant assez bien connues, Mais on commence seulement a mettre
en lumiére les indgalités qui existent entre les familles d'exploitants agri-

coles,

Ia majorité des enfants de paysans est moins longtemps et moins bien scolari-
sée que la majorité des autres enfants

Le phénoméne a été souvent déerit, qu'il s'agisse de 1'échec sco-
laire en cours d'études primaires, de 1l'élimination et de la relégation en
cours d'enseignement secondaire, de 1¥limination et de la relégation en cours
d'enseignement supérieur., Les inégalités se manifestent dans toute leur am-
pleur lors du résultat final de la scolarité,

Le tableau 28 donne pour la population francaise née depuis 1918
1l'enseignement du plus haut niveau suivi selon le milieu social du pére,
C'est chez les enfants de salariés agricoles et d'exploitants agricoles que
l'enseignement primaire, avec ou sans apprentissage, est le plus souvent la
formation la plus haute, L'éducation recue est finalement plus basse en mi-
lieu agricole que dans 1la population des manoceuvres et des ouvriers spécia-
lisés,

(1) Le rBle joué a cet égard, aprés 1945, par les mouvements de  eunesse,
et en particulier par la Jeunesse Agricole Catholique, a été souvent souligné,
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Tableau n°28 - Population née en 1918 et aprés :
socio-professionnelle du pére

enseignement de plus haut niveau suivi selon la catégorie

enseigne- enseigne-
ment pri- enseigne- enseigne~ ment enseigne- fiadal
malre avec ment ment secondaire ment
ou sans technique Ssecondaire puis supérieur
apprentis- technique
sage
Industriels et gros commergants (H 28,2 16,1 25,8 15,2 147 100,0
Classes F 2759 14,2 30,5 17,0 10,4 100,0
supé- - H 9,4 2,2 23,7 8,8 55,9 100,0
rieures | trofessions libérales '”““”‘"{F 13,9 2,1 39,0 16,9 28,1 100,0
5 i H 10,9 12,4 24,5 14,9 o i 100,0
(‘Caﬁres H A “““‘““"{F 16,1 8,1 28,6 25,6 21,5 100,0
. . ) H 56,0 15,0 16,6 6,6 5,6 100,0
1 t
szfses ( Petits commergants, artisans {F 8.0 11,7 ok, 7 12,9 5.0 100, 0
o A H 36,5 20,9 19,8 13,5 9,2 100,0
a 0
yennes J Cadres moyens et contremaitres {F 54,6 19,2 ol o 17,0 1.8 100,0
/ rés - e H 50,2 18:9 1547 1150 4:5 100,0
| Bployes {E‘ 7,4 20,7 15,2 13,3 3,1 100,0
/ ; - __§H 67,5 16,9 14,2 4,0 1,0 100,0
Popula~ ( Cuvriecrs gualifiés wweew o .{F 66,1 16,5 8.4 7.5 0,8 100,0
tion { . e s H 76:2 1054 918 331 0-’5 100-"0
ouvribre | OUVriers spécialisés ‘“““‘““'{F 73,5 12,4 7.7 6,2 0,2 100, 0
- {H 81,1 8,8 7,9 1,2 0,7 100,0
T {F 8%, 9,4 4,8 2,0 0,1 100,0
i ey
, . H 84,3 4,2 TsT 1,5 2,3 100,0
- l - ( l 4 . __{ E 5 > £l E 3
szgna 4 Exploitants agricoles S P 83,4 io 9,4 5.3 0.6 100,0
o= Sl H 88,8 5,5 5,3 0,3 0,1 100,0
agricole | Salariés agricoles...- "{F '88,1i 25 2’5 1.0 ’ 100.0
. D, . _
. " H 61,9 12,1 14,1 5,6 G2 100,0
l e— ] 3 ¥ £l s
Ensemble de la population {F 59,7 11,9 15.8 8.7 3.7 100,0

Source - Etudes et Conjoncture, fév,

1967, p.13.




58 -

Les inépalités d'éducation entre familles agricoles

Ces inégalités sont d'abord d'ordre géographique, Ce type de dis-
parités est actuellement trés mal connu en 1l'absence d'informations sfires, Plus
importantes sont les inépalités entre familles en fonction du nombre d'enfants
et de la taille de l'exploitation.

| Une enquéte nationale faite par 1'I.N.E.D., en 1962, sur l'entrée
en 6& montrait que la prohabilité d'accés aux études secondaires diminuait
gquand la taille de la famille augmentait surtout en milieu agricole., _"Il y a
une inégalité démographique qui vient s'ajouter & 1'inégalité sociale", con-
cluaient les auteurs (1). Une enquéte réalisée par 1'I,N.R.A. dans le Finistére,
en 1971, pour les enfants nés entre 1945et 1955 confirme 1'inégalité démogra-
phique et montre que 1'influence de la taille de la famille sur la scolarité
des enfants se cumule avec celle de la taille de 1l'exploitation (2).

Pour 1'4ge de fin d'études primaires(tableau 29) la différence
extréme s'établit entre les enfants des familles nombreuses installées sur de
petites exploitations (18 % de sorties de 1'édcole primaire avant 11 ans et
BY #Aa1h4 ans et plus) et les enfants des petites familles installées sur de
grandes exploitations (44 % et 18 %). La situation pourrait &tre la suivante :
il y a moindre réussite scolaire sur les petites exploitations méme si la taille
de la famille est faible et, inverSement, meilleure réussite scolaire dans les
grandes exploitations méme si la taille de la famille est élevée (3). La réa-
1lité se rapproche de 1'hypothése, sauf dans le cas des plus petites fanmilles
établies sur les plus petites exploitations., Les différences selon la taille
de 1l'exploitation sont en effet significatives pour les familles de 3-4 en-
fants et 5 enfants et plus, mais ne le sont pas pour les familles de 1 -2
enfants, Méme pour les premiéres, les variations ne sont pas réguliires et tou-
tes les conditions d'utilisation du test de signification ne sont pas réunies,

Quant aux différences dans les taux d'élimination et de relégation
scolaires, si elles sont déji importantes selon la taille de la famille ou se-
lon la taille de 1'exploitation familiale, elles le sont encore plus selon 4 la
fois la taille de la famille et de 1l'exploitation (tableau 30). Pour chague
taille de famille :

- les taux, & 16 ans, d'exclusion de 1l'école, et de re;et vers les filiéres
courtes, varient significativement en fonetion inverse de la taille des exploi-
tations ; mais les variations ne sont pas tres réguliéres ;

- les taux & 18 ans sont encore décroissants avec la dimension des exploita-
tions ; mais les conditions d'emploi du test de signification ne sont pas réu-
nies,

- L'effet taille de 1'exploitation semble 1l'emporter sur l'effet taille de la
famille, L'élimination et la relégation sont moindres pour les grandes familles
des grandes exploitations que pour les petites familles des petites exploita-
tions,

En résumé, il existe, au sein du milieu agricole, de fortes inéga-
lités d'éducation qui sont & la fois d'ordre géographique, démographique, éco-
nomique, La sous-scolarisation la plus patente est celle des enfants de petits
paysans a familles nombreuses,

(2) G. JEGOUZO en collaboration avec B, ROZE, Le destin scolaire et social des
jeunes d'origine agricole,, I.N.,R.A. (Station d'Economie Rurale de Rennes), déc,
1972. A paraitre,

(3) Dans l'enqudte précitée de 1'I.N.E.D., les chances d'entrée en 6e ne variaient
pas en fonction inverse de la taille de la famille chez les enfants de cadres su-
périeurs et professions libérales.

(1& A.GIRARD et H. BASTIDE, "La stratification sociale et la démocratisation

de 1'enseignement,” Population, n°3 de 1963, pp.435 - 472, p.455.
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Tableau n°29 - FINISTERE - Age de sortie de 1'école primaire des enfants d'agriculteurs, selon
la taille de la famille et selon la dimens#on de 1'exploitation des

parents
nombre |11 ans {_12 ans_T- 4% uma 14 ans ! total
d'enfantsjet moins et plus
exploita- ong | 4 39 26 | 5 30 100 n = 93
tions légu- m____betplus 49 | 22 | 5 _| __2% | 100n =59
migres 28 he | 2= % 28 3% 7 32 100 n = 95
(a) » 5 et plus| 24 30 12 3 100 n = 108
e 1-2 40 26 11 2% 100 n = 87
/ i’i?ﬁ?lﬁi‘nf <10 ha | 3 -4 17 23 14 46 100 n = 133
* Spéciali_J ee——_|pet plus| 18 __| 23 4 16 _ | 43 | 100 n = 131 _
ooy l =2 S 28 15 3 100 n = 158
10-20 hd 3 - 4 38 27 10 25 100 n = 205
_________ petplus 28 | ok ) 18 | 30 | 100 n = 186
1712 L2 34 2 29 100 n = 64
exploita- \ 20 ha | 3= 46 29 10 15 100 n = 115
tlons * et plus |5 et plus 23 22 22 34 100 n = 88
/ 1 -2 55 28 4 “13 | 100 n = 47
lebu- 10-20 hg 3 - 4 | 40 26 13 21 100 n = 57
mi¢res [ exploita -]  setplust 31 | 35 | 11 | 25 | 100n=77
{  tions s s | 2 *2 | O 2% 5 18 100 n =
\ spécia- et bl S: 3 -4 51 3% 6 10 160 n = 103
\\ lisées (b piu 5 et plusi hp 29 9 | 20 100 n = 65
i L

(a) exploitations avec au moins 1 ha de choux- fleurs cu G&'ortichauts,
(b) exploitations avec productions spécialisées, soit végétales (autres qu 'artichauts et choux-fleurs)
soit animales,
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Tableau n°30 =« FINISTERE - Situation scolaire a 16 et 18 ans selon la
mension de 1l'exploitation des parents

taille de la famille et selon la di-

nombre

o 4 16 ans o 4 18 ans
d'enfants nhon sco- colarisation i fotal non sco- scolarisation
e 1arlsatloncourte longue darisetlon courte | longue total
Ifamille let appren- et appren-
L i tissage ! o tissage | o o
{ 1-2 | 35 i 43 i 24 100(n=84) 67 10 23 100(n=T73)
5410 ha (% = 4 S 5 ! g 100(n=127) 79 13 8 100(n=103%)
exploitations 5 et plugl Lg | 39 | 13 100(n=126) 82 6 12 100(n=106)
=1 R, | ISP S-S B R e I T [ e L. | P S e i PN S -, (e = T S SRS b o i Sl
Spézzz_ (127277717 230 23 25" " 100(n=158) | 60 15 o5 | 100(n=128)
1is des 10 20 3 -4 | 30 | L7 23 100(n=189) 69 9 22 100({n=156)
et plusi 35 | 48 17 |100(n=171) | 72 10 18 | 100(n=1%3)
(""""“““1 22?"'}'"1§"‘“T'h5"""56'"’iBéG%%é)"T""'éé" {7 T T30 T 100(neke)
20 et 3 -4 i 15 | 5% . 100(n=105) 56 13 21 100(n=82)
\ plus 5 et plusi 32 ! 57 ¢ 11 100(n=79) | 68 20 12 100(n=66)
[ o 2'1 -2 | = L3k | 55 1oogn=44§ 26 11 53 1ooEn=363
(.10-2 3 - ' LoBT 35 100(n=51 1 3 100(n=39
aphuiar .00 B0 |6 % peoberel ) | wr | 36 | B |6es)
lisées ' 20 ha 1-2 i 16 46 38 100(n=50) 1 50 9 41 100(n=44 )
( et plus {3 < 4 | 4 | 48 48 100(n=88) j 45 9 46 100(n=57)
\ 5etplust 14 | 47 | 39 [100(n=59) | 58 11 31 | 100(n=45)
[ 3 = 4 % P 52 | 26 |100(n=86) | 68 8 oh 100(n=66)
1 <10 ha | ‘
exploitations 5 et plus, 23 56 | 21 100(n=52) 66 19 15 100(n=41)
l | R A i ot e Vo e . Sl 25 L wavmrmsian il e i v isss [ Sl R e U e ) ek S, e ey, e A S . e e i
Sgumieres 9730%ma (3 - & | 17 e | 19 1oo§n=87g | 6 g | 2 1ooEn=73g |
et plus)5 et plus: 17 63 20 100(n=99 } 7 - 8 1 100(n=T7
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L'analyse précédente peut paraltre correspondre & une situation
anciemne, Il y a effectivement de plus en plus d'enfants d'agriculteurs et de
salariés agricoles qui font des études supérieures, Mais comme 1'accroisse-
ment de la scolarisation supérieure est important dans la plupart des caté-
gories sociales, 1l'infériorité relative des jeunes d'origine agricole se main-
tient (1). Dans les classes favorisées, l'accés & 1'enseignement supérieur
est devenu chose normale alors qu'il reste un événement exceptionnel pour les
enfants des classes populaires, agricoles ou non,Et nous savons de mieux en
mieux qu'il s'agit, encore maintenant, d'un événement presque interdit aux
enfants de petite oaysans,

Si un nombre croissant de jeunes d'origine agricole accédent aux
diplOGmes de 1'enseignement secondaire, ils le font % un moment ol la valeur
économique et sociale de ceux-ci est déprécide,

SECTION IT - INEGALITES D'ACCES AUX SOINS ET INEGALITES DEVANT IA MORT

I - INEGALITES D'ACCES A LA SANTE

Elles sont loin d'@tre bien connues, Par exemple, dans 1'engu@te
permanente de 1'I,N,S.E.E. sur les conditions de vie, le montant des dépenses
est enregistré brut sans déduction des remboursements. Mais les dépenses d'hos-
pitalisation, de clinique (qui dans les cas les plus graves sont remboursés 4
100 %) et de cure thermale, ainsi que les soins n'ayant pas donné lieu & débours
dans le cas de tiers payant, ne sont pas enregistrés (2). De plus, il n'est pas
tenu compte de la protection maternelle et infantile, ni du dépistage scolaire,
ni de la prévention des maladies professionnelles, services dont le cofit est sup-
porté par les pouvoirs publics mais qui bénéficient assez inégalement aux diffé-
rentes catégories sociales, Enfin,les données disponibles sont seulement des
moyennes par catégorie sociale,

Moindre dépense de santé, des soins moins fréguents et de moindre gualité

La sous-consommation relative de soins médicaux par les agricul-
teurs exploitants et les salariés agricoles ne s'est pas réduite malgré 1l'ins-
titution en 1961 de 1l'assurance obligatoire, pour les exploitants (AMEXA)., L'écart
par rapport & la moyenne des ménages est du méme ordre en 1956 et en 1970 (tableau
31). Par contre, si 10 % seulement de la dépense brute était remboursé en 1956,
ce pourcentage est certainement beaucoup plus élevé actuellement,

(1) P. BOURDIEU et J.C, PASSERON, La reproduction, Paris, Ed, de Minuit, 1970;

p.262.
. (2) I.N.S.E.E., Résultats d'une enquéte permanente sur les conditions de vie des

ménages,Etudes et conjoncture, n°11, Nov, 1967, pp.3-102 ; p.44,
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Tableau 31 - Dépenses brutes de santé en 1956 et 1970

(1) F/U.C. (2) indice de disparité
| 1956 | 1970
©_ 1 @1 W] ® 1
!agriculteurs exploitants 158 ! T8 413 i i
i |
Isalariés agricoles 129 | oh | 256 ! 4L
lensemble des ménages 203 | 100 i 57T | 100 '
| ! i
! L ' .

Sources : Consommation n°2 de 1956, p,108-109 et collections de 1'INSEE,
M 16, p.70

L'écart entre les agriculteurs et les classes supérieures est treés
important (tableau 32). La dépense des agriculteurs se situe au méme niveau
que celle des ouvriers, probablement des ouvriers spécialisés et des manoeu-
vres, celle des ouvriers gualifiés étant plus élevée, Les inégalités en ma-
tiére de soins personnels non médicaux (produits et articles de toilette,
coiffure, salon de beauté) sont encore plus fortes que pour les soins médi-
caux.

Tableau n°32 - Dépense, en 1970, en soins médicaux et en soins personnels non
médicaux, selon la catéyorie sociale (en F par personne)

i soins médi- soins person-
¢ caux (1) nels non méci-
! caux
]
industriels, gros commercants et professions ' E
libérales : 76U 262
cadres supérieurs : 564 248
ouvriers qualifiés : Ao
ensemble des ouvriers : 307 87
agriculteurs exploitants : 298 61
salariés agricoles : 184 i 52
(1) débours effectifs des ménages, remboursement par la sécurité sociale non
déduit s'il intervient aprés, et dépenses restant i la charge du ménagze dans
le cas de tiers payent.

La moindre dépense de santé des familles pauvres peut résulter &
la fois de la moindre fréquence des soins et de leur moindre colit unitaire,

Des données dé;a anciennes (1961) montrent que la fréquence des
actes médicaux est plus faible en moyernmne chez les paysans que dans 1'ensem-
ble de la population (tableau 33)., Azriculteurs et salariés agricoles sont
surtout plus souvent exclus des soins de qualité, S'il y a des écarts pour
toutes les catégories d'actes, les différences sont particuliérement accen-
tuées pour les consultations de spécialistes. Bien se soigner serait-il "un
luxe interdit aux pauvres" ? (1).

(1) M. SEVENO, Le scandale de la santé, Paris, ILa Table Ronde,1970, p,102,
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Tableau n°33 - Nombre d'actes mddicaux, produits, analyses ou séances, pour
100 personnes et par an, selon la catégorie socio-profession-
nelle du chef de ménage

;agricul— i salariésensemble jprofes- E
teurs ex- i agrico- ' des sions li- | |
ploitants les ménages |bérales ef ouvriers]
: cadres |
i supérieurq
1 - visites de médecine . ‘ i
sodivnlie 143 77 150 | 146 118
_ o { Qi ,
= SANEELURTINR 08 ede 68 114 2 | 140 166
cine générale
% - consultation de spé- f
cialistes 29 5 58 95 59
4 - ensemble des actes de | i
T —— i 241 196 355 Loz 348
5 - pharmacie individuali-
sée sans ordonnance ! 263 200 o =90 408
6 - pharmacie individuali-
I
sée avec ordonnance i 395 409 620 562 626
7 ~ pharmacie non individua=-
s ! g2 135 | 248 130
8 - analyses de laborawire ; 29 8 40 | 34 49
9 - séances de soins den- | | :
. taires ;108 | 85 | 1?? E 501 157

Source - Consommation, n°l, 1962, pp.3-&,; T0.

Les apriculteurs font plus souvent venir le médecin de médecine
générale qu'ils ne vont le voir alors que ces deux types d'actes médicaux
sont a4 peu prés aussi fréquents pour 1l'ensemble des ménages., On peut penser
gue les soins préventifs sont plus rares chez les agriculteurs, Pour une

~ - - - - '3 s ' 3

méme maladie, on se soignerait plus tard. Le seuill de gravité déterminant
1l'application de soins médicaux serait plus élevé pour les populations ru-
rales pauvres,

Il se peut meme que subsiste une certaine discrimination entre
les membres des familles pauvres, Les privations seraient moins fortes pour
les actifs masculins, pour le chef d'exploitation, et plus fortespour les
femmes, les enfants et les personnes 3iées,

Enfin, 1'efficacité des soins est probablement plus incertaine
que pour des familles ayant un niveau culturel plus élevé et des conditions
de vie meilleures,

L'enquete 0.8.C.E. fournit une indication sur les disparités
entre familles d'exploitants agricoles quant & 1'accés aux soins,
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Tableau n°34 - Consommation de soins médicaux par U.,C. nette (a) chez les
agriculteurs, en 1963

(1) en P/UC nette (2) en 7 de la moyenne des
agriculteurs

AR

.produits médicaux :smins hOSpitalieréhzggzziiz ?gj
@ @ @) @ @ ] @
Agriculteurs il 1 Tl T i

groupe n°l 18 29 | 3 43 5 13

groupe n°2 = 50 2 29 16 40

" n% 53 85 8 114 27 69

! " n° 3 117 8 114 27 70

| N . 65 103 8 114 46 119
| " n% 115 184 6 86 114 291
ensemble 63 100 4 100 39 100
Salariés agricoles ‘ _ W

groupe n°l 48 76 2 29 25 64

" n°2 99 157 2 29 76 | 194

i
iy i

(2) L'échelle d'unité de consommation utilisée est la méme que pour 1'alimen-
tation, Il n'a pas été en effet possible d'utiliser une autre échelle,
Mais cette pondération est inadaptée, Kirpatrick (1923) donnait 1'échellg
suivante pour les soins de santé :
- chef de famille ,..eev0eeas 1,00
- autres personnes :
0“5 ans LR I B N R 0160
6-24 ans ...eeeenenses 0,20
24 ans et plus ....... 0,40
(ef. Presvelou, op, cit, p.243).
Une telle échelle n'est sans doute que partiellement adaptée.Il est probable
qu'il n'y a plus prééminence aussi marquée des goins pour le chef de famille,
en moyenne et dans 1l'ensemble de la société frangaise actuelle, Par ailleurs,
si les enquétes du CREDOC confirment que la consommation de soins est plus
forte pour les enfants en bas Age puis moindre ensuite, elles montreﬁES&&e
la consommation de soins est nettement plus ¢levée pour les personnes agdes,
On a repris l'échelle de 1'0,8.C.E., considérant qu'elle donne
une .indication moins inexacte des besoins que le nombre depersonnes du mé-
nage,

(b) Honoraires des médecins, chiruryiens, radiologues, dentistes, frais de
prothese dentaire, infirmidres, garde malades ....

Les restrictions les moins fortes concernent les soins hospita-
liers. La dépense du groupe n°l ne représente cependant que 43 % de celle de
la moyenne des agriculteurs, et de celle des non agriculteurs les plus dépour-
vus et ayant le méme niveau de vie, Les écarts les plus grands portent sur les
honoraires médicaux, La dépense du groupe n°l ne s'éléve qu'a 4 % de celle
du groupe n°6, 2 13 % de celle de la moyenne des agriculteurs et & 71 % de
celle des non agriculteurs les plusa pauvres et de méme consommation totale,

Ia situation du groupe n°2 est un peu moins mauvaise (40 % de la
moyenne des agriculteurs), et celle des groupes n°3 et 4 est voisine (environ
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70 % de la moyenne), Les privations sont tres fortes sur les services des
médecins, Les écarts sont moindres sur les produits pharmaceutiques que sur
les honoraires médicaux, mais restent considérables,

Différents travaux du CREDOC aboutissent & la conclusion que l'in-
fluence du revenu sur le montant de la consommation médicale est trés faible,
sauf pour les familles nombreuses (5 enfants et plus) &4 trés bas revenus
(moins de 1 400 ¥ par personne et par an en 196((L).La sensibilité au niveau
de revenu serait ainsi plus grande en milieu agricole, Les résultats de 1l'en-
quéte 0.8,C.E. de 1963-64 vont dans ce sens, Les honomires médicaux par U,C.
sont 22 fois plus faibles pour les familles acricoles au plus bas niveau de
vie que pour celles qui oant la plus forte consommation totale (tableau n °34),
Les disparités dans 1l'échat de produits médicaux sont moindres mais resteuc
trés grandes,

Enfin, il a été établi qu'en milieu agricole, la consommation médi-
cale varie beaucoup selon la taille de la famille, L'augmentation du nombre
de personnes par ménage réduit trés fortement l'accés & la santé chez les
agriculteurs et les salariés agricoles comme chez les autres travailleurs

manuels, alors qu'elle n'a que peu d'influence chez les non-manuels (2),

II - L'INEGALITE DEVANT LA MORT

"L'inégalité devant la mort, actuellement tres forte, est cepen-
dant peu ressentie" (3).

Mortalité infantile

D'un précédent article (4) nous extrayons le passage suivant :
"Les premiers résultats publiés en France concernent les générations de nais-
sance 1950-1951 : la mortalité infantile dans les familles d'agriculteurs,
bien que proche de la moyenne de 1'ensemble des catégories, était plus de
deux fois supérieure & celle des milieux sociaux les plus favorisés (prvfes-
sions libérales et ingénieurs).

(1) A. MIZRAHI, "Un modéle des dépenses médicales", Consommation, n°l de
1965, pp.60-75, p.64,

(2) article cité, p.64,

(3) commissariat Général du Plan, Mode de vie, mobilité, loisirs et troisiime
8ge, Paris, A, Colin, 1970, p.44-45,

(4) C. SEIBEL et G. JEGOUZO, "Démographie descriptive et prévisionnelle du
milieu agricole", Etudes rurales, n°13-14, Avril - sept. 1964, pp.9-45 ; p.21
et sqg.
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Tableau n°35 - Mortalité infantile des générations 1950 et 1951 par catégo-
rie sociale du pére (enfants nés 1lézitimes) :

nombre de décés pour 1 000 naissances déclardes vivantes,

HEASOETE Bl BiGteEtonme] Le mortalité in- |[mortalité mortalité
& A gre ' fantile totale|néonatale postnatale
e (0O & 1 mois)| (1 412 mois)
professions libérales ...... 19,1 10,5 8,6
THEEHIEUPE taes s swmmmemye s 2h B 10,2 9,5
agriculteurs et salariés agri-
coles 4y .9 21,1 23,8
Ouvriers L T R I I I O I R I R ) 5139 20 31’9
Hnanoceuvres L A I T R R e 61’7 2215 39-’2
ensemble 43,1 19 24,1

La mortalité infantile a fortement baissé dans toutes les caté-
gories sociales, spécialement en ce qui concerne la mortalité exogine (1)
qu'il est plus facile de récuire par des mesures d'hygitne ou des soins mé-
dicaux. Tel est le phénomene mis en lumiére par une étude de 1'I.N.S.E.E.(2)
qui permet de suivre l'évolution en comparant les générations de 1959-1960
a celles de 1950-1951, Le rythme de diminution de la mortalité est Sensible-
ment le méme pour toutes les catégories sociales (entre 40 et 50 %). Ainsi
les agriculteurs gardent un retard sur les catégories les mieux placdes.

L'analyse globale & 1l'échelle nationale reste insuffisante, car
les milieux agricoles se caractérisent par une trés grande diversité, Pour
les exploitants agricoles, les taux les plus bas se trouvent dans les régions
de grosse agriculture et le Centre, Les pays de petite exploitation comme
1'Auvergne et surtout la Bretagne, so.t caractérisés par des taux trés élevés,

On observe pour les familles des salarids agricoles, une situa-
tion nettement différente dans le nord et le sud du pays. La mortalité infan-
tile dans cette catégorie est beaucoup plus élevée dans 1'ensemble gue pour
les exploitants agricoles mais dans le sud, il n'y a pratiquement pas d'é-
cart entre les deux,si ce n'est dans le Languedoe. Au nord d'une ligne Nan-
tes-Geneve, au contraire, 1l'écart est trés marqué, aussi bien pour les ré-
slons de grandes exploitations ol les milieux sociaux des exploitants et
des salariés sont trés différents, que pour les pays de petite exploitation,
comme la Bretagne, par exemple",

(1) La mortalité endogine due & des causes antérieures % la naissance ou pré-
sultant de la naissance, présente des écarts relativement faibles dans les
différents milieux sociaux., Au contraire, ces variations sont trés marquées
pour la mortalité exogéne qui dépend du milieu ol vit 1'enfant, de 1'hyegiene
et des soins qu'il recoit,

(2) M. CROZE, "La mortalité infantile en France suivant le milieu social,
Etudes statistigues, juil-sept. 1963, pp. 163-170.
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Figure 7 - Mortalité infantile par région pour les agriculteurs (générations

1959-1960)

Saluriés agricoics

Agricalicvrs exploitunts

e et
e

_ LEGENLE _ | ] Y B BBEEl E
20.2¢ 25.29 30.3%3¢6 35.39 40 etplus

Des connées plus récentes, pour wune réglon comme la Bretagne,
montrent gue si le taux de mortalité infantile n'est plus tellement supé-
rieur % 20 %, chez les exploitanis apricoles, &4 25 %° chez les salariés
agricoles, la situation des exploitants, et surtout celle des salariés,
reste proche de celle des manoeuvres, Les enfants de paysans, comme ceux
aes ouvriers, meurent environ deux fols plus que ceux ces cadres et pro-
fesgions libérales (tableau 36).

Tableau n®36 - BRETAGNE - Mortalité infantile des générations 1962 & 1967
selon le milieu social cu pere (enfants nés légitimes)

¢6tes-du- | Finistére | Ille-et- | Morbihan
Nord Vilaine
agriculteurs exploitants 22,7 20,2 19,5 26,9
salariés agricoles *0,5 21,6 26,6 30,4
manceuvres - 25,7 25,7 25,1 31,8
professions libérales, ca- . .
dres supérieurs et moyens| 13,7 1.9 Rt o

Source : Direction de Rennes de 1'I,N.S.E.E., La mortalité infantile
aans la région de Bretagne, avril 1970, p. 13 et 16,
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mortalité aux autres &zes
La talité £ 3

Une seule étude a été faite en France sur "la mortalité différen-
tielle suivant le milieu social®{1)., Elle réveéle que les chances de survivre
jusqu'ad 70 ans sont les plus faibles chez les salariés agricoles et les ma-
noeuvres, L'espérance de vie est plus forte pour la catégorie des "agricul-
teurs exploitants" ; mais toutes les données fournies ,iusqu'd présent ont
bien soulizné que la moyenne agricole n'a pas beaucoup de signifieation,

Tableau n°37 - Mortalité différentielle en France entre 1955 et 1960 : survi-
vants & 70 ans de 1 000 hommes & 35 ans

instituteurs(enseignement public) 732
professions libérales, cadres supérieurs 719
agriculteurs exploitants Eiiﬂ
ouvriers spécialisés (secteur privé) 576
ouvriers agricoles ];?%? {
jmanoeuvres 9

‘Source : G. CALOT et M., FEBVAY, op. cit., p.102.

Comme 1l'a relevé R, Pressat, "il est frappant, au niveau des caté-
gories de décés, que ce soient les maladies trahissant une particuliére dé-
tresse tant physique que psychique gqui sont les plus inégalement réparties,
au moins en tant que causes de mort" (2). Par exemple, le suicide frappe spécia-
lement le monde agricole., Le quotient annuel de mortalité par suicide (pour
10 000 personnes) est, & 46-55 ans, de 5,9 pour les exploitants et de 8,8
pour les salariés agricoles, contre 4,6 pour 1'ensemble de la population (3).
Plus largement, 1'ensemble des causes de décés en corrélation forte avee
1l'alcoolisme (tuberculose, accidents, suicide) représentent la moitié des
déceés chez les salariés agricoles comme chez les manoeuvres (4).

Les inégalités devant la mort ne traduisent pas seulement une es-
pérance de vie plus courte, mais aussi le plus souvent, un mauvais état sani-
taire, un moindre niveau de santé au cours de la vie, Ce point ne peut 8tre
analysé en l'absence de statistiques sur les taux de morbidité,

En ces domaines encore, les problémes évoqués ne sont pas seule-
ment ceux du passé : "On peut prendre comme hypothése que l'attitude fataliste
de certaines catégories sociales i l'égard de la maladie et de la mort va en
s'affaiblissant, parce gque le médecin cessera d'@tre vu comme un thaumaturge
et surtout parce que la relation avec le corps changera de signification :
au lieu d'@tre percu comme un instrument auquel on demande seulement de bien
foncticnner, le corps deviendra pour tous les individus, un objet de soins.
Dans un tel contexte, compte tenu de la complexité et du colit croissant des
techniques médicales, 1'inégalité d'accés aux soins, et done 1'inépalité de-
vant la mort, tendra & devenir un facteur de stratification sociale impor-
tant et une source de tensions gui nécessitera des changements profonds dans
l'organisation du systéme de santé" (5).

(1) titre d'un article de G, CALOT et M, FEBVAY, "La mortalité différentielle
suivant le milieu soecial", Etudes et Conioncture, n°ll, nov, 1965, pp.75-159.
(2) Démographie sociale, Paris P.U,F., 1971, p.54.

(3) G. CALOT et M. FEBVAY, article cité, p.10k,

(4) Idem, p.107.

(5) Commissariat Général du Plan, op. cit., p.A44-45,




69 -
SECTION III - LE TEMPS, LE TRAVAIL

Pauvres et riches ont-ils les mémes ressources en temps ? A 1'é-
chelle de la vie humaine, le temps total disponible est moindre pour les pau-
vres car leur espérance de vie est plus courte, et les malacdies et accidents
limitent sans doute davantage leur durée de vie utile,

Le bilan des ressources humaines & 1l'échelle de la vie comporte
en débit, la dépense, usure humaine,et en crédit, la formation, la récupéra-
tion des forces., La période de formation des individus, ou d'investissement
net, est plus bréve, et 1'investissement net est moindre, dans les familles
pauvres que dans les familles riches, L'usure, le désinvestissement net inter-
viennent & un &Age plus précoce et sont plus accentués, C'est le résultat de
causes qui tiennent a :

1°- 1'8ge de mise au travail

2°- la durée du travail

3°- les conditions de travail

4°- la récupération, 1'"entretien",

. La dépense de forces humaines est plus grande ou leur reconstitution plus
faible pour les populations pauvres,

Dans les matiéres ici abordées, on ne peut, le plus souvent, que
comparer une situation moyenne agricole a des situations moyennes non agricoles,
ce qui est trés insatisfaisant,

I - PLUS VITE AU TRAVATL, MOINS VITE A LA RETRAITE

-L'8ge de mise au travail est 1ié a 1'arrét des études.Or, sur-
tout chez les petits agriculteurs et les ouvriers agricoles, cet arrét inter-
vient souvent des la fin de la scolarité obligatoire, et mEme avant, quand il
y a apprentissage d'un métier.

Selon 1'enquéte précitée du Finistire, région de petite production
agricole, la plupart des enfants nés de 1945 & 1948 qui sont entrés dans l'a-
griculture, ont commencé & travailler entre 14 et 17 ans (tableau 38). Il faut
ajouter que traditionnellement, les enfants de la campagne commencent trés
vite & "aider " leurs parents sur l'exploitation,et que cette habitude n'a pas
encore disparu,

Tableau n°38 - FINISTERE., Age d'entrée dans 1'agriculture
(géndrations 1945-1948)

i ] T ] ; T -

|13 ans | 14 | 15 16 117 118 |19 |20 |21 total [
garcons i 12 (% {30 |12 | 9 % 2_?_ 2 | 1] 1 |

r I l ! ! (n—QOO)'
filles i 8 j20 |10 130 |20 LT ! 4 1 - 100

Si les jeunes du milieu agricole commencent plus tdt & travailler,
les agriculteurs 8gés poursuivent plus longtemps leur activité,

Selon le RGP de 1968, le taux d'activité des hommes de 65 A 69 ans
était de 49 ¥ dans les ménages agricoles et de 25 # dans les ménages non
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agricoles (1). Pour les 70 & 74 ans, il était de 28 # pour les premiers et de
10 % pour les seconds (1). Mais les données du recensement démographique con-
cernant le taux d'activité des agriculteurs 8gzés sont particuliérement in-
certaines, Leur confrontation avec les résultats de 1'INED améne & conclure
que "le recensement rendrait compte de l'activité dans sa définition exten-
sive (2)", Mais les taux d'activité au sens "restreint" (actifs & temps

plein e ceux qui ont une activité réguliére & temps partiel ; chefs d'ex-
ploitation, salariés agricoles, aides familiaux) sont encore, pour les hom-
mes, supérieurs & ceux des ménages non agricoles fournis par le recensement,

L'enquéte de 1'I,N,E,D, précise que 57 7 des agriculteurs de
plus de 65 ans, exploitants en activité, cultivent des exploitations de moins
de 10 ha et 31 % moinsde 5 ha, Seulement 21 % sont a la téte d'exploitations
de plus de 20 ha . Plus petite est l'exploitation, plus grande est la propor-
tion de personnes 8gées actives, Alors que pour 100 enqguétés résidant sur
une exploitation, 63 aéeclarent une activité, partielle ou non, cette propor-
tion est respectivement de 65 % pour les exploitations de moins de 20 ha et
de 55 &% pour celles gui ont une plus grande surface (3), Ainsi, pour une
fraction importante d'agriculteurs 5zés, la poursuite de l'activité apreés
65 ans apparait lide & la pauvreté, Parmi les chefs d'exploitation de plus
de 65 ans qui estiment que 1l'dge idéal de. latetraite est égal ou inférieur
4 65 ans, 59 % expriment néanmoins 1l'intention de continuer & travailler,
dont 41 % pour des raisons financiéres (4).

IT - UNE DUREE DU TRAVAIL PLUS LONGUE, MOINS DE LOISIRS

Ces phénoménes sont trés mal connus, la durée du travail en agricul-
ture étant particuliérement difficile % quantifier. Quatre données permettent
néanmoins de faire gquelques comparaisons sommaires.

1 - Selon 1l'engu®te annuelle sur les salaires apgricoles, la durée annuelle

du travail des ouvriers non qualifiés permanents et & temps complet a été

de 2 317 heures de mai 1969 & avril 1970, ce qui semble légeremeht plus que
la durée du travail dans les activités non agricoles salariédes, Les ouvriers
agricoles qualifiés travaillent un peu plus (2 433 h), de méme que le person-
nel de direction. Par contre, les apprentis et ouvriers & capacité profession-
nelle réduite travaillent moins,

Autour de ces moyennes, 1l existe une dispersion assez sensible,
Prés du quart des ouvriers non qualifiés travaillent plus de 60 heures par
semaine et prés du tiers, de 50460 heures (5), Le temps de travail est le
plus élevé pour les ouvriers, qualifiés ou non, gui sont dans des exploita-
tions animales (6). Il y a égzalement ces aifférences régionales; l'année

]

(1) Th, LOCOH et P. PAILIAT, op. cit., p.91.

(2) Y compris de celle des anciens exploitants et salariés qui gardent une
activité épisodique auprés d'un chef d'exploitation,

(3) Th. LOCOH et P, PAILIAT, op. cit.,p.104,

(4) op, eit., p:119.

(5) Ces observations sont relatives & la semaine précédent 1l'enguéte en

Avril 1968. Cf. Ch. PUJOL, op. cit., p.96.

(6) Ces observations concernent les salariés occupant un emploi permanent ayant
travaillé toute la période é'un an, ef. Ch. PUJOL, "Les salaires et la main-
d'oeuvre salariée dans l'agriculture en Avril 1968", Etudes et conjoncture,

n’% mars 1969, p.97.




= -
de travail étant moins longue dans la région méditerranéenne et le Sud-Ouest
que dans 1'Est et le Bassin Parisien notamment,

En moyermne, la durée annuelle du travail agricole salarié a
tendance & diminuer. La réduction a été de 150 heures, de 1967 & 1970, pour
les ouvriers non qualifiés permanents et & temps complet.

#

2 -~ Ce n'est qu'en République Fédérale d'Allemagne qu'un budget-temps a été
estimé pour les travailleurs masculins des diverses catégories sociales, y
compris celle des agriculteurs, Les résultats figurent au tableau 39, Il
s'agit de la durée du travail principal, c'est-a-dire du travail profession-
nel, v compris les déplacements lors du travail, les attentes ou interrup-
tions de toute nature au cours du travail, mais & 1'exclusion des tra,jets

et des attentes de moyens de transport, du repas sur le lieu de travail,

du tempa passé sur le lieu de travail avant la prise cu apres la cessation
du travail, du non-travail reéglementaire et des pauses institutionnelles

au cours de la journde de travail, D'autre part, les travaux ménagers

sont exclus de méme que les soins aux enfants, Le jardinage est compté

en principe parmi les travaux ménagers, mais on doit sans doute considérer
que la délimitation du travail professionnel n'est pas ici tres précise,

Par ailleurs, les durées moyennes ont été calculées sur les 7 jours de la
semaine, et sont inférieures & la durée normale du travail journalier,

Tableau n°39 - Durée moyenne du travail principal des actifs masculins,
selon la catégorie socio-professionnelle, en République
Fédérale d'Allemagne, en 1965-66
(Temps en heures et dixidmes d'heure)

Agriculteurs 1L.:5
Commergants 8,2
Travailleursqualifiés 7,4
! Travailleurs qualifiés 5.0
Techniciens 6,6
Cadres supérieurs, professions libérales 6,3
Ensemble des hommes actifs 6,5

Source : “‘echerche comparative internationale sur les budgets temps,
Etudes et Conjoncture , n°g Sept.1966, pp.104-188 , p.161.

La journée de travail est trés nettement plus longue pour les
agriculteurs que pour toutes les autres personnes actives. Mais 1l'écart est
un peu surestimé du fait que l'on ne prend pas en compte la durée des dé-
placements de travail, ni le temps de non-travail passé sur les lieux d'ac-
tivité, ni les travaux auxiliaires.

% - Quant aux femmes d'agriculteurs, ce sont de toutes les femmes celles qui
ont la plus courte durée de sommeil et le plus faible temps consacré aux
repas, repos et distractions, Ceci résulte des observations faites par
1'I.N,E.D, en 1958 sur le budget-temps des femmes marides (1). Le temps
journalier consacré aux repas, repos, distractions et sommeil variait comme
suit a3 cette date, a4 la campagne et & la ville, selon le milieu socio-pro-
fessionnel (en heures et dixiémes d'heure )

- 11 h 8 pour les femmes d'agriculteurs
- 12 h 4 pour les femmes d'ouvriers agricoles

(1) A. GIRARD, Population n°2 de 1959, pp.253-284, p.254.



T2 =

- 12 h 5 pour les femmes d'ouvriers % la ville et & la campagne

- 13 h E d'employés vivant & la campagne
=15 h & % de cadres et professions libérales vivant a
la ville,

4 - Selon la statistique la plus récente sur les loisirs des Frangais, les
départs en vacances sont environ cing fois moins fréquents dans les ménages
d'agriculteurs et de salariés agricoles gue dans 1'ensemble de la population
(8 % contre 43 %). Le nombre de _ours de vacances de ceux qui partent est
également bien plus faible pour les agriculteurs qu'en moyenne (17,6 contre

2 o

On peut facilement supposerque nombre de petits paysans n'ont
jamais pris de vacances, Le travail envahit toute leur existence, tous les
Jours de la semaine et de l'année, Dans les régions de production animale,
nombre d'anciens agriculteurs disent que les jeunes travaillent beaucoup
plus maintenant qu'autrefois,

I1 n'y a pas de relation simple entre le niveau de revenu et
le temps de travail, I1 y a des familles riches et des familles pauvres
gui sont surmenées, et parmi celles qui travaillent le moins, il y a & la
fois des hauts et des bas revenus,

IIT - QUELLES CONDITIONS DE TRAVAIL ?

En l'absence d'études relatives aux conditions de travail en
agriculture, on ne peut que s'interroger sur le degré d'intensité et de pé-
nibilité des tAches exécutées pour les travailleurs de la terre et par leurs
épouses, Notons au moins qu'il ne faut pas sous-estimer la fréquence des
risques d'accidents ou de maladies professionnelles agricoles. Les risques
pathologiques sont d'origine toxique ou infectieuse (1).

En outre, si la mécanisation a souvent allégé la peine des tra-
vailleurs, elle a parfois détérioré leurs conditions de travail, On a observé
chez les conducteurs de tracteurs, douleurs épigastriques et lombaires, '"Des
expérimentations ont été faites et montrent les mouvements considérables des
vertébres et de 1'estomac lors de la conduite des tracteurs., De nombreux
médecins ont décrit des lésions rachidiennes chez certains sujets" (2),

Il conviendrait d'®@tre particuliérement attentif & la situation
de travail des petits paysans car "la nature du travail exercé est un facteur
d'inégalité non seulement en soi, ¢ épard par exemple & la pénibilité rela-
tive des tAches, mais parce qu'elle paraft conditionner largement 1'ensemble
des comportements et des activités" (3).

(1) J. VACHER, La médecine agricole, Paris, P.U,F,, 1967.
(2) op. cit., p.89,
(3) Commissariat Général <u Plan, Mode de vie, loisirs et troisiéme &8ge, p.39.
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Conclusion
"La pauvreté décourage le mariage" (A. SMITH).

Si le célibat prolongé et définitif atteint traditionnellement
les ouvriers agricoles, depuis les années 1950, il affecte aussi les apri-
culteurs exploitants (1), En 1968, le taux de célibat a 30-34 ans (généra-
tions 1934-1938) est de 38 % chez les salariés agricoles et de 32 % chez
les exploitants et aides-familiaux contre 21 % chez les ouvriers non quali-
fiés et les manoeuvres, catégories sociales non agricoles ol 1'on se marie
le moins, Or, ce sont les petits paysans qui sont le plus soumissu risque

de célibat foreé (2).

Cette situation nouvelle des petits paysans traduit elle aussi
1'apparition de nouvelles formes de pauvreté et le maintien G&'anciennes for-
mes,

(1) article cité de mai 1972,
(2) étude en cours,
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:CHAPITHE IIT - QUELLES SONT LES CAUSES DE LA PAUVRETE AGRICOLE ?
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"Les choses en cet état eussent pu demeurer
égales, si les talents eussent été égaux (...)
mais la proportion que rien ne maintenait

fut bientdt rompue ; le plus fort faisait plus
d'ouvrage ; le plus adroit tirait meilleur parti
du sien ; le plus ingénieux trouvait le moyen
d'abréger le travail (...) et en travaillant
épalement, 1l'un gagnait beaucoup tandis que
1'autre avait peine & vivre" (J.J. ROUSSEAU,
discours sur l'origine et les fondements de
1'indgalité),

La guestion se pose de savoir ce qu'il faut expliquer car si de
nombreux auteurs se sont attachés &4 trouver les raisons des bas revenus tirés
de 1l'activité agricole, @tre pauvre ce n'est pas seulement avoir moins d'ar-
gent, Il faut rendre compte de tous les éléments constitutifs de la pauvreté,

Ceux-ci sont 1liés entre eux. Nous ferons 1'hypothése que le man-
gue de savoir tient une place essentielle dans les processus qui, malgré ou
a4 cause de la croissance économique, engendrent et perpétuent la pauvreté,
8'il en est bien ainsi, les causes profondes des diverses composantes de la
pauvreté sont celles de la sous-éducation.

Pour comprendre la pauvreté ou la richesse qui existent & un mo-
ment donné, il faut considérer l'histoire des familles., Au moment ou les
familles se sont constituées, elles étaient plus ou moins pauvres ou plus
ou mcins riches, Les premiéres sont par la suite devenues riches ou restées
pauvres, les secondes restant riches ou devenant pauvres, On peut méme con-
cevoir qu'au cours de leur carriére, certains agriculteurs passent par plu-
sieurs phases alternatives de richesse et de pauvreté,

Au point de départ ae 1l'analyse dynamique des processus histori-
ques de paupérisation, il v a 1'idée que la croissance économique tend en per-
manence a maintenir des pauvretés antérieures ou & en créer de nouvelles,
L'analyse de ces processus est centrée sur le niveau des revenus. Comme les
bas revenus ne rendent pas compte &4 eux seuls du moindre accés aux biens et
aux services, 1'étude se poursuivra par 1'explication générale des moindres
consommations individuelles et collectives agricoles, Mais on s'attachera
ici surtout au cas des ménages d'exploitants, L'explication de la pauvreté
des ménages d'ouvriers agricoles et d'anciens agriculteurs est peu différente,

SECTION I - EXPLICATION DES BAS REVENUS DES MENAGES AGRICOLES

Les revenus totaux des ménages agricoles sont médiocres parce que
la rémunération tirée de l'activité agricole est basse et que leurs autres
revenus sont faibles, L'explication n'est pas la méme dans 1l'un et 1l'autre
cas,
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A - LES CAUSES DES BAS REVENUS TIRES L[E L'ACTIVITE AGRICOLE

J.P. Wampach pose le probléme dans les termes suivants : "la
croissance économigue et les progrés techniques qui 1'accompagnent modifient
les données de 1'éguilibre économigue et imposent continuellement aux agri-
culteurs des actions d'adaptation ... Si ces actions ne sont pas entreprises,
ou le sont mal ou encore insuffisamment, la sanction est la pauvreté" (1),
Nous acceptons cette problématique mais il semble nécessaire de préciser pour-
quoi il faut que les agriculteurs s'adartent, et pourguoi ils ne réussissent
pas tous & s'adapter.

La pauvreté matérielle pour cause _de croissance

Il a été maintes fois montré que du fait de la rapidité du pro-
grés technique et de la faible élasticité de la demande de produits agricoles,
il existe en permanence une pression sur les prix et les revenus agricoles,
Ia pression sur les prix est d'autant plus forte gue les marchés de plusieurs
produits agricoles sont des marchés d'oligopsone ol les agriculteurs se trou-
vent dominds, Ils sont également en situation d'infériorité sur les marchés
des biens de production achetés,

Cette analyse traditionnelle appelle deux compléments :
- La hausse des revenus moyens, qui définit la croissance économique, est par
elle-méme source de paupérisation, puisqu'elle entraine un relévement du seuil
de pauvreté matérielle,

- L'inflation tend & réduire le pouvoir d'achat du revenu agricole, Les agri-
culteurs subissent la hausse générale du cofit de la vie, comme 1'ensemble des
consommateurs, et du colit des facteurs de production. Mais ils ne sont pas
maitres de leuvrs prix de vente, 4 la différence de beaucoup d'autres entrepre-
neurs qui bénéficient de situations d' oligunole ou de concurrence imparfai-
te (2). Par ailleurs, il semble que la hausse des prix agricoles contribue

a la hausse générale des prix, ce gui annule le bénéfice que les agriculteurs
pourraient retirer de la hausse du prix de leurs produits (3).

Si, depuis 1950, les prix des produits vendus par les agriculteurs
frangais ont augmenté, cette augmentation a &€té, en moyenne, moindre que celle
du niveau général des prix de la P.I.B. et que celle des prix i la consomma-
tion des ménages (tableau 40). D'aprés les données présentées par le Centre
d'Etude des revenus et des cofits, la hausse des prix des produits de la branche
agriculture n'a représenté, au cours de la période 1949-1967, que 63 % de celle
des prix de la PIB. L'agriculture figure parmi les branches dont les prix ont
le moins augmenté, aprés 1L'dlectricité, le textile, 1l'habillement et le cuir
et la chimie (4).

(1) "A-pects économiques de la pauvreté au Québec", Economie Rurale, n°77,

Juillet - sept., pp.3-18 ; p.9.

(2) Les agriculteurs subissent "1l'inflation de progrés ou de productivité"

qui accompagne la croissance économique,

(3) c1. MAIHOMME, Les prix agricoles dans 1'inflation, Economie et statistique,

n°40, Déec., 1972, pp.15-24, p.24.

(4) Prix, cofits et revenus en France de 1949 & 1968, n°2, 2&éme trimestre 1969,
A 0 1
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Tableau n°40 - Taux annuels moyens d'augmentation des prix, en France, de
1949 a 1971

r 1966 & 51959 5 (19672 1960 2 1949 2
1971 1971 i 1971 | 1966 | 1959

Prix de la P.I.B. + 4,7 % ' +4,1 4 + 6,7 %
Prix de la consommation dss i . o
ménages + 5,6Z" + 3:4 Z .+ 6:5 7
Prix des nroduits agricoles il o ol ¥ o 1+ 5,6 %(1)
5 la production (hors TVA) |7 3,9 % | 43,27 {+ 4,3 #(2)
Prix des consommations interf -
médiaires de 1o branche sgri-+ 4,0 %
culture f ! !

(*¥) indirccs de prix de la »roducticn agricole finale,

(1) indice IMSEE des prix agricoles 4 la production, Cet indice nbkst pas
calculé selon la mZme méthode que les autres indices extraits des comptes
nationau:,

(2) indice des "prix de la production intérieure brute de la branche agri-
cult ", C'est l'indice de priv de la valeur ajoutée de 1l'agriculture, les
avires indices de prix agricoles tirés des comptes nationaux concernent la
production agricole finale,

Source : Tes collections de 1'INSEE, Série C notamment, et Economie et statis-
tigque n°34 p.28B.

Sous 1l'influence des facteurs précités, la paupérisation relative
menace des exnloitations de surfaces de plus en plus grandes, Au fur et a
mesure que £e poursuit la croissance économique d'ensemble, des catégories
d'erploitations de plus en plus nombreuses, et importantes en surface et en
nrodurtion firale, risquent d= ne pas pouvoir suivre la progression du revenu
moyen, Mais s'il y a des processus qui tardent & engendrer la pauvreté, d'au-
tres tendent 2 1'éliminer,

Les_trois grandes stratémies des agriculteurs pour lutter contre la baisse re-
lative ¢ vevenu egricole

Menac€s de paupérisation, les agriculteurs ont trois moyens de
1'éviter

- quitter le métier agriccle pour prendre un emploi non agricole plus rému-
nérateur,

- rester agriculieur et modifier le systéme antérieur de production pour
aceroitre suffisamment les recettes et pour compenser la hausse de certaines
dépenses,

- prendre & temps partiel un second métier pour ajouter & une activité
agricole peu rémunératrice un revenu dfactivité non agricole,

Ces stratégies ne sont pas toujours mises en oeuvre ou ne réussi-
ssent pas *toujours, Quant aux interventions des pouvoirs publics destinées
4 favoriser le retour & l'équilibre, elles échouent aussi & éviter la paupé-
risation,
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Les raisons de 1'échec_de la stratégie asricole : les insuffisances en
ressources_humaines

Accroitre le volume des guantités vendues pour un niveau donné
des dépenses de production, diminuer ces dépenses pour un volume donné de
production, supposent la mise en oeuvre de ressources matérielles et humai-
nes, Tous les agriculteurs ont-ils ces ressources ? D.E. Hatkhaway ne le pense
pas, ce qui le conduit & dire que "les exploitants pauvres ne sont pas tou-
jours sous-payés" (1).

Nombre d'auteurs ont analysé 1'insuffisance de ressources maté-
rielles (evploitations trop petites, trop morcelées, conditions naturelles
défavorables ,..). Peu ont mis l'accent sur 1l'insuffisance des ressources
humaines (8ge élevé, mauvaise santé (2), manque de savoir),

On a vu que le niveau de formation des agriculteurs francais
est particuliérement bas., Or, s'agissant du métier agricole, A. Smith n'hési-
tait pas & déclarer : "Aprés ce qu'on appelle les beaux-arts et les profes-
sions libérales, il n'y a peut-®tre pas de profession qui exige une aussi
grande variété de connaissances et autant d'expérience" (3). Cette double
constatation conduit & penser que c'est essentiellement la pénurie ae savoir(4)
qui empfche les agriculteurs de rdussir dans leur lutte contre la chute rela-
tive du revenu d'activité agricole. Une telle opinion n'est pas nouvelle
puisque Condorcet estimait déja queles paysans étaient pauvres parce qu'i-
gnorants (5) et (6).

(1) Government and Agriculture, New-York, Macmillan, 2&me édition 1966, p.164,
Ja proposition 4d'HATHAWAY souléve le probléme de la justice distributive

(ou proportionnelle), Pour L, STOLERU, "1'économie de marché dans laguelle
nous vivons a sa Jjustice distributive qui lui est proprepmmui est la justice du
marché, qui n'est pas une justice du type "a chacun selon ses besoins", de
toute évidence, qui n'est pas non plus une justice du type "% chacun selon

son travail", tont au moins selon sa quantité de travail, mais qui est une
justice du type & chacun selon la valeur donnée par le marché & son travail',
Cela veut dire que l'heure de travail n'a pas la méme valeur selon que l'on
produit des ordinateurs ou que 1l'on extrait des artichauts, et méme selon que
1'on extrait des artichauts dans une année ou il en a poussé beaucoup ou dans
une année ou il en a poussé peu. Je crois que ce mécanisme de marché crée done
une :istribution de revenus et que cette justice distributive n'est pas accepta-
ble" (fin de citation ) in Economie et société humaine, Paris? (Benoel, p.388,

(2) I1 y a peu d'études sur la génése médicale des situations de pauvreté,

(3) Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Paris,
Guillaumin (traduction Garnier), 1843, T1, p.166,

(4) Les connaissances requises par 1'exercice du métier agricole ne peuvent-elles
pas @tre acquises en dehors de 1'école ou par la pratique 2 Suffit-il deés lors

de constater que les agriculteurs frangais n'ont pas beaucoup fréquenté 1'école
pour affirmer qu'il y a une trés grande pénurie de savoir en agricultuse",

(5) Ochvres complétes de Condorcet, Tome IX, Paris, LEVRAULT 1804, p.237.

i s " . . _son, 5
(6) On trouve une opinion identique chez J, KIATZMANN qui term’ e~ dernier
ouvrage par la phrase sulvante "On en revient toujours, finalement, & la pri-
orité & dommer A la formation des hommes" (p,215).
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Ia liaison supposée entre niveau de savoir et niveau de revenu
apricole (par unité de temps) n'a jamais été démontrée jusqu'a présent, a
notre commaissance (1). Mais il y a plusieurs raisons de penser qu'elle
existe.

Les économistes qui ont cherché & évaluer la contribution de
1'écducation & la croissance économique (E, Dcn’7on E, Malinvaud) ont con-
sidéré qu'un supplément d'instruction permett~’t d'augmenter la qualité du
facteur travail, d'accroiltre sa productivité. Pour expliciter la relation,
Denison déclare : "Dans une profession connée, une personne instruite ohtien-
dra en général de meilleurs résultats gu'un ignorant., Elle ne fait pas seule-
ment les mSmes choses mieux,plus vite et avec moins de contrfle, mais elle en
fait égalenent d'autres., Une instruction plus poussée rend 1'individu plus
réceptif aux idées nouvelles et aux nouvelles facons de faire ...." (2).

F. Welch s'est efforcé de préeiser par quelles voies 1l'éducation
amdliore les résultats de l'activité agricole (3). Il note que les agricul-
teurs ayant des diplOmes ne sont pas plus aptes & cueillir des pommes ou 2
conduire un tracteur, Mais ils sont capables d'appliquer plus rapidement le
progrés technique (4). Les agriculteurs qui n'ont pas été longtemps & 1l'école
n'ont qu'un savoir empirique qui ne vaut que pour un lieu, une situation, et
qui est suffisanteen économie stationnaire sans innovation, Mais dans une éco-
nomie en changement, plus les progrés techniques sont rapides, plus 1l'avantage
de ceux gui possédent le savoir est important,

Le niveau des ressources humaines doit etre envisagé dans ses
relations avec le niveau des ressources matérielles. Deux constatations peuvent
etre faites & ce sujet :

- Ceux qui ont le plus de ressources humaines disposent parfois des plus
srandes ressources matérielles, Par exemple, les dipl®mes les plus élevés ne
se rencontrent gue sur les plus grandes surfaces (cf, supra), La perspective
d'un revenu agricole élevé est la condition nécessaire d'entrée dans 1l'agricul-
ture des plus diplBmés., Le but p-wouivi & 1'entrée est sans doute ensuite
atteint ce qui explique 1l'existence d'une minorité de trés hauts revenus agri-
coles,

- L'insuffisance de ressources humaines peut @tre en partie compensée par
1l'abondance des ressources matérielles., Les exploitants installés sur de gran-
des surfaces peuvent en tout état de cause accéder & de plus hauts revenus,

Fn particulier ceux qui ont de l'argent peuvent acheter le savoir des autres,

Ia création d'exploitations familiales de grande superficie impli-
que une baisse de la pression démographique agricole, Or, les taux de mobilité
professiommelle sont souvent bas parce que les niveaux de formation sont faibles,

(1) Le probléme a été seulement évoqué par M. IATIL, L'évolution du revenu
agricole, Paris, A, Colin, 1956, p.143 sq.

(2) 0.C.D.E., Le facteur résiduel et le progrés économique, Paris, 1964,
p.39-40,

(3) "Education in production", Journal of Poltical Economy, vol,78, n°l janv-
fev 1970, pp.35-59.

(4) En fait, l'adoption de certaines innovations n'implique pas de compétence
technique particuliére, P, CHAMPAGNE le signale & propos de la culture du mais;
in Transformations_mcrphologiques et pouvoir en milieu rural, I.N.R.A., Paris,
ronéo, oct, 1972, p.40,
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L'impossibilité de changer de métier & cause d'une insuffisance
de ressources humaines.

Changer d'emploi implique qu'il y ait une offre d'emploi non
agricole, C'est pourguoi on considére souvent que le principal obstacle &
1'exode agricole est le ch®mage non agricole, 1l'insuffisante création d'em-
plois de conversion, Ceci est vrai lors des crises économiques profondes,

Fn dehors de ces cas, les dtudes sur le fonctionnement du marché du travail
mettent 1l'accent sur 1l'inadaptation de 1l'offre & la demande d'emploi, Si

des travailleurs agricoles & bas revenus ne changent pas d'emploi, c'est
parce qu'ils ne sont pas en mesure d'occuper les emplois offerts : ils n'ont
pas la formation reguise ou ils sont trop vieux,

Plus précisément, on sait que les parents exploitants changent
rarement d'emplois, Le transfert hors ce l'agriculture est essentiellement
le fait de leurs enfants, Plus ou moins rapidement, les jeunes fuient, ex-
ante, les bas revenus gqu'implique le choix de la condition paysanne,

Une forte pression démographique agricole peut €tre dlie & une
faible mobilité professionnelle des parents et/ou des enfants, Les parents
n'ont ni 1'4ge requis ni la formation nécessaire pour accéder au marché du
travail non agricole, Aussi leur taux de mobilité professionnelle reste-t-il
trés bas méme lorsque les emplois de conversion sont proches, Chez les enfants,
la sous-instruction est un obstacle moins important au transfert hors de
1'agriculture, Leur taux de mobilité peut etre élevé méme quand leur forma-
tion est basse, Mais les taux sont d'autant plus €levés que le niveau
d'éducation est plus élevé, quelle que soit la nature de l'enseighement
suivi, Les formations basses freinent le plus les transferts lorsque les
offres d'emplois non agricoles sont éloignées, la mobilité géographique étant
plus faible chez les moins instruits. C'est 1l'une des raisons pour lesquelles
la pauvreté agricole est la plus répandue dans les régions globalement sous-
développées,

Telles sont les conclusions principales d'études antérieures,
ou en cours, sur la mobilité des deux catégories de population agricole :
celle des parents et celle des enfants (1). Au stade actuel de 1'évolution
de l'agriculture, les ,eunes d'origine agricole se détournent massivement de
la campagne, mais les parents exploitants continuent dans leur trés forte
majorité & conserver & titre exclusif le métier agricole et n'ajoutent qu'assez
rarement a une activité agricole principale un emploi non agricole secondai-
re (2). Pour nombre de ceux-ci il y a finalement bas revenu agricole et

a bsence de revenus d'activité non agricole,

(1) Pour des développements on peut se reporter en particulier i :
- P, DAICE et G. JEGOUZO, L'inertie professionnelle des chefs d'exploita-
tions agricoles, Etudes Rurales, n°36, pp.37-65.
- P, DAUCE, G. JEGOUZQO et Y, IAMBERT, Education et mobilité professionnelle
des enfants d'agriculteurs (premiéres analyses), Recherches d'Economie et de
Sociologie Rurales, n°l, 1972, pp.31-46,

(2) Pour une étude d'ensemble des diverses formes d'agricultures & temps
partiel, voir A, BRUN, P, IACOMBE, et C. LAURENT, Les agricultures & temps
partiel dans 1'agriculture francaise (hypothéses et définition, situation
en 1963), Paris - I.N.R.A., nov, 1970,
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La politique agricole échoue a emp®cher 1'apparition et le maintien des bas
revenus agricoles (1).

La politique des revenus d'activité agricolegconsiste essentielle-
ment en un soutien des prix des produitsvendus, L'aide de 1'Etat étant propor-
tionnelle aux quantités vendues, elle contribue & relever surtout non pas les
plus faibles revenus, mais les plus gros.

On ne sait pas & quels agriculteurs bénéficient essentiellement
les subventions d'exploitation ou d'égquipement qui visent a abaisser les
prix des biens de production achetés, Il semblerait que les bénéficiaires
principaux ne soient pas les paysans les plus menacés dans le processus de
croissance économique,

Certains rréts bonifiés du Crédit Agricole ne sont accordés
qu'au-dela d*une certaine surface de référence, On prend ainsi en compte les
ressources matérielles en négligeant les ressources humaines, "Les lois sont
inhumaines et injustes" nous a dit un petit fermier d'Ille-et-Vilaine,

Enfin, les mesures relatives 4 1'évolution des structures de
production et & la mobilité professionnelle ne ralentiraient la paupérisa-
tion agricole que si elles étaient plus importantes, En particulier, la poli-
tigue d'aide aux changements d'emploi ne fait presque pas diminuer 1'iner-
tie professionnelle des chefs d'exploitation,

En résumé, les bas revenus agricoles apparaissent ou se main-
tiennent selon 1'enchainement suivant. Un ensemble deprocessus liés & la
croissance économique, et d'autres relevant de la structure des marchés,
tendent en permanence a faire baisser les revenus relatifs tirés de la produc-
tion agricole, Un certain nombre d'agriculteurs échappent i la paupérisation,
golt en augmentant leur productivité soit en changeant de métier. D'autres
ne peuvent recourir a4 aucune de css solutions en raison d'une insuffisance
de leurs ressources humaines, et en particulier de leur formation, Du fait
de leur sous-éducation, les paysans sont, ou deviennent, ou bien trop nom-
breux (2) ou bien pas assez productifs. Les mesures de politique agricole
échouent & rétablir les équilibres car elles profitent plus aux riches qu'a
ceux qui sont menacés de paupérisation, Ceci pose le probléme de la lutte des
groupes pour le partage du revenu national (3),

B - LE PROBLEME DES REVENUS DE TRANSFERT : LA POLITIQUE FINANCIERE ET SOCIALE
NE COMPENSE QU'EN PARTIE IA BAISSE REIATIVE DES REVENUS D'ACTIVITE AGRI-
COLE

Sont considérés comme revenus de transfert ceux qui ne sont pas
liés a une contribution productive, Il faut rattacher A4 cette question celle
des versements effectués par les ménages : impOts et cotisations sociales,
s'il s'agit de dépenses, on peut les comptabiliser comme ressources en
moins de fagon & évaluer le montant du revenu qui reste "disponible" pour la
consommation et 1'épargne,

Sy~ ) déja

(1) Pour certains développements on peut se reporter aux ouvrages cités de
D.R. BERGMANN (Juin 1972) et J. KIATZMANN (1972).

(2) " trop nombreux" pour un état donné du niveau d'éducation, de la struc-
ture des marchés, du mode d'intepvention des pouvoirs publics,

(3) ¢f. M. IATIL, op. ¢ib.,p.283 =q.
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Comme il n'y a jamais eu d'évaluation systématique des diverses
ressources des différentes catégories de familles apricoles, on ne peut
déterminer dans quelle mesure la politique des revenus de transfert compense
la paupérisation agricole liée & la baisse relative des revenus primaires,
On peut affirmer qu'avec 1'auto-consommation, les prestations familiales
contribuent a4 assurer la subsistance aes familles aux plus faibles ressources
et permettent ainsi d'éviter la misére, L'indemnité viagére de départ a aussi
un tel effet pour les anciens exploitants, Mais compte tenu de ce qui a été
constaté lors de 1'examen des indicateurs des revenus totaux et de la consom-
mation des petits paysans, on peut aussi soutenir que les transferts n'empéchent
pas la paupérisation relative,

I! examen des regles qui régissent transferts versés et transferts
encaissés fait apparaitre pourquoi il est en est ainsi, en montrant que le
volume des décaissements et encaissements n'est pas toujours 1ié au niveau
de revenu primaire,

Au préalable, notons que la politique des transferts ne peut
avoir qu'un role limité puisque les sommes versées A ce titre aux agriculteurs
sont relativement peu importantss, Des diverses catégories sociales ce sont
en effet les exploitants et les salariés agricoles qui ont percu, en 1965, les
transferts moyens les plus faibles par ménage (tableau 41) (1).

Tableau n°41 - Indice de disparité des transferts moyens par :ménage, en 1965

.........

Inactifs 135
Cadres supérieurs et professions libérales 108
Cadres moyens 108
Quvriers 101
Employés 86
Salarids agricoles (75
Personnels de service i 7o)
Exploitants agricoles [5?]
Ensemble 100 i

Source - article cité, p 8.

Pour cette méme année 1965, 1l'accroissement du revenu primaire
dli aux transferts sociaux n'a été en moyenne que de 12,2 % pour les ménages
d'exploitants agricoles mais s'est élevé i 42,5 % pour les salariés agricoles,

Ressources en moins

Cotisations sociales

Le tableau 42 relatif aux cotisations sociales de l'année 1971 (2)

appelle deux remargues :
- Le nombre de cotisants dans les tranches élevées est relativement faible :

(1) H. ROZE, "Prestations sociales, impSt direct et échelle des revenus',
Economie et Statistique, n°20, fév, 1971, pp.3-14.

(2) Livre blanc : Le point sur le financement de la protection sociale apri-
cole, Mutualité Sociale Agricole - 1972, On sait que les cotisations payées
par les agriculteurs ne financent qu'environ 70 % du Budget Annexe des Pres-
tations Sociales Agricoles (B.A.P.S.A.).
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& peine 10 % des "exploitants” cotisants en A.M.E.X.A., se trouvent dans les
3 tranches de revenu cadastral correspondant aux cotisations les plus élevées,

- Le montant moyen des cotisations par ménage augmente nettement moins vite
que le revenu cadastral par exploitations, Le rapport des cotisations sociales
au revenu cadastral est de 49 £ pour les revenus les plus élevés (plus de

6 400 F) mais de 149% pour les revenus les plus faibles (moins de 384 F), Si

le montant des cotisations est nettement plus élevé pour les revenus les plus
élevés, son poids relatif, par rapport au revenu cadastral, et sans doute aussi
au revenu réel, est nettement plus faible, L'imposition sociale est dégressive.
Tout au moins y - a-t-il eu depuis gquelgues anndes une différenciation de plus
en plus grande entre agriculteurs quant au montant de leurs cotisations.

Les, inpats

Environ les 2/3% des paysans sont exonérés de 1'imp®t sur les reve-
nus, Mais les agriculteurs les plus riches bénéficient d'une "rente fiscale" ;
si celle-ci est difficile a évaluerson existence est peu douteuse, Son origine
réside dans le "bénéfice forfaitaire moyen", fixé pour un groupe d'exploitations
souvent trés différentes les unes des autres, et aligné sur la situation des
moins rentables d'entre elles, Afin d'éviter queles exploitations les moins
rentables et les moins bien gérées du groupe soient sur-imposées, le bénéfice
arreté refléte souvent cette situation marginale (1), On a pu dire que le
compte-type de revenu est souvent celui d'une exploitation qui aurait les
rendements et la main-d'oeuvre de la culture traditionnelle et les charges
d'une entreprise moderne, Selon certaines estimations, les bénéfices agri-
coles retenus pour 1'I.R.P.P, devraient ©tre multipliés au moins par deux
pour les cultures spécialisédes et au moins par trois pour la polyculture pour
correspondre aux bénéfices agricoles réels (1).

Ainsi les "privilégiés" de 1'impdt direct ne sont pas les petits
paysans qui, méme sous un autre régime fiscal, ne seraient pas imposés ; ce
sont les agriculteurs qui ont des revenus plus élevés, la "ristourne fiscale"
étant proportionnelle au revenu, Le systéme va se trouver un peu corrigé par
une disposition récente qui vise & imposer sur leur bénéfice réel les trés
grandes entreprises agricoles.

Par ailleurs, less agriculteurs ayant de bas revenus ne sont pas
exonérés des impdts dits de structure. En tapt que propriétaires de terres,
quel que soit leur niveau de vie, ils paient les centributions fonciéres,
les impdts annexes et les droits d'enregistrement.

La contribution fonciére des propriétés non baties et les nombreux
impdts annexes seraient relativement élevés dans les petites communes rurales
ou l'activité industrielle et commerciale est trés réduite, précisément 1lia ou
la probabilité est la plus forte de trouver des agriculteurs pauvres. Cette
charge tendrait 2 s'accroitre rapidement en raison de la .situation finan-
ciere difficile des collectivités locales,

(1) J. GAUDUSSON, L'apgriculture et les finances publiques, Paris, A, COLIN,
1970) p-l)-*.
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Tableau n°42 - Montant moyen des cotisations sociales agricoles versées en 1971 par un
ménage d'exploitant , pour sa propre protection, selon la tranche de revenu

cadastral de l'exploitation

= R cotisations moyennes e R é;_

revenu cadas- pre§t§tions assurances v%eillesse AMEXA Total ?cotisants -

tral moyen familiales agricole — AMEXA
dans la agricoles cadastrales| individuelles

- tranchew_ﬁ_ e e
+ de 6 400 F 11 140 2 001,80 2 001,00 g0 1 327,50 5 420,30 32 015
de 4 800 4 6 400 F 5 490 1 060,12 1 276,43 90 1 266,90 3 693,45 19 156
de 3 200 &4 4 800 F 3 860 79%,02 863,87 90 1 206,30 2 953,19 54 129
de 1 813 2 3 200 F 2 360 541,71 507,64 90 1 145,70 2 285,05 162 671
de 1 280 a1 813 F 1 520 397,94 313,88 90 1 085,10 1 886,92 147 681
de 800 a1l 280F 1 050 271,43 189,42 90 903,30 1 454,15 216 213
de 640 & 800F 710 167,38 109,59 g0 721,50 1 088,47 99 519
de 384 &2 64OF 500 85,15 51,10 90 357,90 594,15 186 024
z de 384 F 220 38,53 18,68 90 181,20 328,41 240 258
. |1 157 666

Source : op, cit,, p.27.
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En ce qui concerne la T.V.A. payée sur les biens de production,
il faut remarquer que dans une écunomie ou l'ensemble ues activités imdus-
trielles et commerciales sont soumises & la T,V,A,, l'exonération d'un sec-
teur ou d'une activité ne privilégie pas mais pénalise les exonérés, C'est
en fonetion de cette idée qu'il faut apprécier 1l'intér€t des différents
régimes de T.V.A. pour les différentes catégories d'agriculteurs,

Le systéme de la ristourne ne correspond qu'i un remboursement
partiel de la T.V.A.supportée par les agriculteurs non assujettis, Par exem-
ple le taux dela ristourne est de 10 # sur les achats de matériel agricole
alors que les taux de T.V.A., sur ceux-ci est de 23 %,

Le systéme du remboursement forfaitaire qui concerne de 750 a
800 000 agriculteurs en 1969, est relativement défavorable aux petits agri-
culteurs gqui ont des montants de vente relativement faibles, mais des charges
proportionnellement plus élevées,

L'assujettissement sur option concerne le plus souvent les "gros
exploitants", Or 1'assu jettissement permet seul de transférer la charge fis-
cale alors que les deux autres régimes, et surtout la ristourne, ne compen-
sent que partiellement la charge fiscale supportée par les agriculteurs, De
ce point de vue encore les agriculteurs riches ont un régime fiscal plus favo-
rable que les autres,

Comme on sait, enfin que les impdts sur la consommation sont a peu
prés proportionnels aux dépenses et frappent proportionnellement davantage
ceux qui ayant de faibles revenus dépensent & peu prés tout ce qu'ils gagnent,
il faut conclure que la progressivité de la fiscalité est particuliérement
faible en agriculture et que les petits paysans sont relativement surimposés,

Ressources en plus

Les prestations de maladie varient selon la fréquence des soins,
Il semble bien que, comme dans les catégories non agricoles, cette fréquence
diminue quand le revenu baisse, L'existence d'un ticket modérateur récuit la
demande de soins de ceux qui ont peu d'argent,

Le régime social agricole ne prévoit pas de versement d'indemni-
tés journalidres en cas d'darrét de travail pour cause de maladie, Ceci accroit,
1'inséeurité financiére des familles agricoles les plus démunies, insécurité
dé ja grande du fait de.lirrégularité du revenu d'exploitation et particuliére-
ment ressentie par les jeunes paysans pauvres qui se sont fortement endettés,

A nombre égal d'enfants, les allocations familiales sont les mémes
quel que soit le revenu primaire., Le nombre d'enfants dans les familles pau-
vres est sans doute souvent plus é€levé gue chez les riches, Mais par ailleurs,
les allocations sont versées -usqu'id 20 ans pour les enfants qui poursuivent
des études, le taux étant majoré &L partir de 15 ans, Cette disposition béné-
ficie plus souvent aux familles aisées, Pour les autres prestations familiales,
les taux sont uniformes selon les familles, sauf, depuis peu, pour l'alloca-
tion de la mére au foyer,

D'autres transferts, tels que les bourses, sont plus différenciés
selon le niveau économique des familles.Mais cette fois encore, il est & peu
prés certain que les plus pauvres en bénéficient moins souvent, On manque de
données en ce uwomaine de méme que dans celui de 1l'aide au logement,
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La "retraite de vieillesse agricole" comprend, pour les chefs
d'exploitation, une retraite de base d'un montant fixe ézal au montant de "1'al-
location de vieillesse agricole" (quelle que soit 1'importance des cotisations
versées), et une retraite complémentaire é€pzale au produit du nombre total de
"points de retraite" acquis au cours des années de cotisations par la valeur
du point, le nombre de points acquis étant fonction de la tranche du revenu
cadastral de 1l'exploitation (1),

Pour les anciens salariés agricoles, la pension est calculée
sur la moyenne des salaires correspondant aux cotisations versées au cours
des dix derniéres années d'assurance, La pension est égale, & 60 ans et apres
30 ans ou plus d'assurance, & 20 % du salaire annuel moyen de base, La rente
gui est accordée » partir de 65 ans et aprés 5 & 15 ans d'assurance si 1'as-
suré n'a pas droit &4 une pension compléte ou proportionnelle, est uniquement
fonection des cotisations,

La période de retraite corresponc conc & une dégradation du
niveau de revenu, Cela est automatique pour les anciens salariés agricoles
compte tenu des mécanismes indiqués plus haut. Pour les anciens agriculteurs,
dans les cas les plus favorables, les prestations vieillesse, en tenant
compte de 1'IVD (retraite ve base pour le chef d'exploitation et son con-
joint, retraite complémentaire pour le chef «'exploitation, IVD complément
de retraite et IVD complémentaire de restructuration) pourraient presque
atteindre les résultats nets d'exploitation/UTAF les plus faibles observés
en 1971 (par exemple pour les exploitations bovines de 5 & 10 ha dans cer-
taines régions), dans le cadre du réseau comptable (2).

La dégradation du revenu qu ' implique le passage de 1l'activité
3 1l'inactivité, pour les anciens exploitants est d'autant plus forte:
1°/ que le revenu d'activité était lui m@me plus élevé
2°/ que les retraités ne disposent pas de revenu du capital (fermages,
loyers, intér€ts de placements) et qu'il n'y a pas décapitalisation (vente de
terre, liquidations de placements),

. Les agriculteurs 8gés les plus pénalisés sont done ceux qui n'ont pu
se constituer des réserves financiéres, accumuler du capital et notamment se
constituer un capital de consommation (logement notamment) utilisable pendant
la retraite, la pauvreté des exploitants agés ne fait ainsi gue prolonger, en
1'aggravant, la pauvreté ou la précarité au cours de la périoce d'activité,

(1) Depuis le ler janvier 1967, il varie de 15 pour les exploitations dont le
revenu cadastral est inférieur & 427 F a 30 pour les exploitations dont le
revenu cadastral est supérieur 2 % 200 F,

(2) En effet, au ler octobre 1971, la retraite de base était de 1 850 F. La
valeur du point de retraite était de 2,06 F (le nombre de points acquis étant
de 15 cans la tranche de revenu cadastral la plus faible ; le régime fonctionne
depuis le 1-7-1952), Le conjoint peut également bénéficier d'une retraite com-
plémentaire s'il a cotisé en tant qu'actif sur 1'exploitation.. L'IVD complé-
ment de retraite était de 1500 F, 1'IVD complémentaire de restructuration éga-
lement de 1 500 F, Mais les conditions nécessaires a4 toutes .ces prestations ne
sont pas toujours réunies, Par ailleurs, le conjoint contribuant souvent a
temps partiel & l'activité de 1l'exploitation (sans pour autant bénéficier de

le retraite complémentaire), le revenu du ménage en activité égquivaut souvent
au revenu de 1,4 - 1,5 UTAF. Enfin, les amortissements sont en fait utilisés

’

pour les besoins du ménage par les agriculteurs. pauvres 8gés,
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Finalement, les familles pauvres tant®t ne pergoivent pas davan-
tage de revenus de transfert que les familles riches, tant®t risquent d'en
bénéficier moins du fait spécialement d'une moindre fréquence de soins,
Aller plus loin dans l'analyse impliquerait de disposer d'évaluations des
sommes recgues et des sommes versées par les diverses catégories de familles
agricoles,

De nombreuses raisons concourent ainsi & expliquer la faiblesse
des revenus des ménages agricoles, qu'il s'agissede leurs revenus primaires
ou de leurs revenus de transferts, Le mode d'intervention des pouvoirs pu-
blies est en cause, Mais il n'en est ainsi que parce que nombrede paysans
n'arrivent pas & s'adapter aux nouvelles condiifions de production imposées
par le progres technique et la croissance économigue ; cette inadaptation
est elle-méme dlie & 1l'insuffisance de leurs ressources humaines et spéciale-

ment de leur formation,

Il faut encore faire intervenir le niveau d'éducation pour expli-
quer pourguoi les paysans aux faibles ressources accédent moins aux biens et
services,

SECTION II - L'EXPLICATION DU MOINDRE ACCES AUX BIENS ET SERVICES

La modicité des ressources gue contribue & expliquer le manque de
savoir ne suffit pas & rendre compte du moindre accés aux biens et services,
Le niveau des consommations privdes, comme celui des consommations collectives,
dépendent aussi, directement du niveau d'éducation, D'autre part, du fait de
la dispersion de leur habitat, les agriculteurs ont & supporter un autre
handicap : celui de la distance ce qui les sépare des centresde consommation
privée et collective,

Le cofit de la distance d'accés aux centres de consommation

La proximité des centres Jde consommation n'est pas une condition
suffisante de leur fréquentation, mais elle favorise celle-ci, L'éloignement
signifie que le cofit d'acquisition d'un bien ou d'un service donné est plus
élevé du fait des frais de transport., Le colit monétaire de transport supporté
par les familles pauvres peut ©tre égal ou inférieur 4 celui des familles
riches, Mails le cofit réel est d'autant plus élevé que le niveau de revenu
est plus faible,

Il est aifficile de décrire une situation moyenne de localisation
des centres de consommation par rapport aux familles agricoles, La répartition
sur le territoire des populations agriccles varie beaucoup selon les zones,
en fonction du degré de dispersion de 1l'habitat et du niveau de la densité
de peuplement, L'évolution du peuplement est aussi trés variable,Le probléme
de l'acceés aux centres de consommation est le plus critique dans les régions
peu peuplées en voie de désertification.

S'agissant des équipements collectifs, ils sont de deux types :
les uns, les services courants, sont destinds & satisfaire les besoins quo-
tidieps les autres étant des services rares (1), "Une agzlomération gui

(1) J. JUNG, L'aménagement de 1l'espace rural, Paris, Calmann-Iévy, 1971,
P.149 sq,
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dispose d'équipements rares de haut niveau procure des agréments importants
4 ses habitants, car l'utilisation de ces équipements exceptionnels peut
entrer dans la vie de tous les jours"(1).

Or, beaucoup de communes rurales ne disposent méme pas de nomire
d'équipements courants, Ainsi est-il pour 1'enseignement secondaire ou pour
les équipements sanitaires, Le Recensement Général de 1l'Agriculture fournit
des données sur ce point (2)., Seulement 10 % des communes rurales ont un
C.E.G., et les C.E.S, sont & peu pré&s totalement absents du milieu rural,

Pour les autres communes, c'est-a-dire la majorité, la distance moyenne

a4 1l'établissement le plus proche ou habituellement le plus fréquenté (3),

est de 12 km pour les C.E.G., de 17 km pour les C.E.S. , de 20 km pour les
lycées généraux, de 21 km pour les C.E,T., de 29 km pour les lycées techniques,

Du fait de cet ¢loignement des écoles secondaires, une éducation
donnée cofite plus cher, en terme de sommes versées aux écoles, aux familles
agricoles et rurales qu'aux autres familles, Les transferts sociaux liés &
1'éducation ne compensent pas généralement ce cofit (4).

Ia situation est & peu prés semblable pour les éguipements sani-
taires courants., Les hopitaux sont & peu prés absents des communes rurales,
La distance moyenne des communes qui n'en ont pas & 1'établissement le plus
proche ou le plus fréquenté, est de 20 km, Les médecins, pharmaciens et in-
firmiéres sont présents dans pres de 10 % des communes rurales, les éentis-
tes dans 5 %. Ces services se trouvent essentiellement dans les plus
grosses localités, celles de plus de 1 000 habitants. Pour les communes qui
en sont dépourvus, la distance moyenne est de 7 km pour les médecins et phar-
maciens, de 9 km pour les dentistes et infirmieres,

Si les familles agricoles, et singuliérement les plus démunies,
ont & supporter l'handicap d'un plus yrand éloignement de nombre d€quipe-
ments collectifs, elles risquent, guand les équipements sont proches, de
ne bénéficier que d'un service moindre., L'exemple le plus manifeste est celui
de 1l'enseignement préscolaire et primaire (5). Dans le cas des C.E.G. implan-
tés hors de la commune de résidence il y a & la fois cofit plus élevé et ser-
vice moindre,

Sous éducation et sous-consommation

Conjointement avec les bas revenus et 1l'éloignement des centres
de consommation, la sous-éducation détermine plusieurs autres aspects de la
pauvreté : la dépossession de biens matériels, le moindre accés 4 la santé,
la sous-scolarisation des enfants,

Avee un meéme revenu, le niveau de vie augmente quand le niveau
d'éducation s'éléve, ou un méme niveau de vie peut €tre obtenu avec un revenu
décroissant quand le niveau d'éducation s'accroit. Le savoir procure en effet
des économies tenant & la gestion du budget, au choix des fournisseurs et des
produits.

(1) J. JUNG; ©op, cib.s p.158.

(2) L'engu®te communale de 1969/1970,. Statistique Agricole, cahiers n°3, avril-
mai 1972, pp.3-23.

(3) Distance calculée de bourg A bourg et non pas entre la résidence des fa-
milles agricoles et les écoles,

(4) J.L. BRANGEON et G, JEGOUZO, op. eit., p.29.

(5) étude en cours ; document & paraitre prochainement sur la préscolarisation
en milieu rural,
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Les auteurs qui ont étudié la mortalité infantile ou la moindre
fréquence des soins dans les familles pauvres, soulignent 1'influence de fac-
teurs culturels et en particulier du manque d'information. "Bien qu'ils
soient plus vulnérables & la maladie, les économiquement faibles sont moins
bien renseignés sur les causes, les traitements et les conséquences, des
diverses maladies, Les mesures de prévention sont spécialement mal connues,
Des situations parfaitement guérissables sont souvent tenues pour inévitables
et incurables" (1).

Quant au rdle du bas niveau économique et culturel des parents
dans la sous-scolarisation des enfants d'agriculteurs, il fait 1l'objet d'au-
tres études,

Conclusion -

Le systéme général de détermination de la pauvreté agricole peut

&tre schématisé comme suit :
contraintes individuelles :

Contraintes économiques
générales : exigences de
la croissa?ce économique

moins de ressources humaines,
¢ o moins d'éducation

........................ A,
‘moins de mobilité T % — X K

|
! ____________________ -i 4/
Imoins de productivité,

N!

moins de Liens
et de services

! moins d'argent

v

|

peu de revenus de
| transfert

Le rdle privilégié accordé a la sous-éducation dans les processus
de diminution relative de l'avoir et de 1l'@&tre conduit & s'interroger sur ses
causes, La sous-instruction des parents agriculteurs s'explique de la m@me
fagon que la sous-scolarisation des jeunes nés en milieu agricole puisque
les travailleurs de la terre sont généralement fils de paysans, Mais il faut
aussi savoir pourquoi le recrutement de Vagriculture se fait essentiellement
parmi les enfants d'agriculteurs qui fréquentent le moins 1l'école. Les
bas revenus agricoles sont en cause (2).

(1) P. SELLIER, Dynamique des besoins sooiaux, Paris, Editions ouvriéres 1970,

p.156.
£23). P, DAUCE, G. JEGOUZO, Y. LAMBERT, op. cit. (janvier 1971), p.8 sq.
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On a ainsi reconstitué les enchainements dynamiques d'une causa-

lité circulaire, ce qui permet de comprendre pourquoi, malgré l'action de
certains facteurs d'élimination, la pauvreté agricole tend & se perpétuer de
génération en géndration, La perpétuation est d'autant mieux assurée qu'elle
sert certains intérets et qu'elle rencontre l'indifférence zénérale de 1'opi-

nion publique,
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