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VUE D'ENSEMBLE

1 - Les conditions économiques de 1'accés a 1'éducation apparaissent nette-
ment défavorables pour nombre d'enfants d'agriculteurs quand on releve que
dans de nombreuses zones, la pauvreté agricole est fréquente, qu'il y a une
paupérisation relative de bien des familles agricoles, qu'une part importante
des revenus agricoles sert & rembourser les emprunts que les paysans ont été
obligés de conracter pour acheter leur exploitation, c'est-a-dire leur gagne-
pain, et se moderniser, qu'un fréquent désintérét a 1' egard de 1'école donne
plus de poids au conditionnement économique de 1'aceés & 1'éducation, qu'un
type donné de scolarisation colite généralement plus oher aux agrlculteurs du
fait de leur éloignement géographique par rapport aux centres d'éducation, que
les familles sont souvent nombreuses, ce qui est un facteur d'abaissement au
niveau de vie, que l'exploitation agricole artisanale a besoin de main- -d'oeuvre
& bon marché pour survivre,

Dans un tel cantexte économique, 1l'éducation ne risque-t-elle pas
d'8tre un reste ? Nous avons cherché i faire la lumiére sur les voies_g_;
lesquelles facteurs économiques et contraintes financiéres contribuent &
éﬁggﬁafer la frequence en"w1llcu agr'cole de 1'échec scolaire, de 1'auto-
ellmlnatlon et de 1'auto-relégation. Une telle analyse peut aider 1'homme
d'action & déterminer les vraies mesures 4 engager pour faire bénéficier les
jeunes du milieu agricole d'une égalisation des chances scolaires, objectif

explicitement retenu par le 6e Plan pour ce groupe social,

L'objet est d'analyser les mécanismes selon lesquels 1l'accroisse-
ment de 1l'éducation rencontre des obstacles économigues et financiers dans
un milieu ol le niveau culturel moyen est bas, Mais on n'a pas supposé qu'il
est possible d'isoler 1l'action des variables économiques et financiéres par
rapport & celle des variables sociologiques. On n'a pas étudié 1'ensemble
du systéme des facteurs qui déterminent la réussite scolaire et la prolonga-
tion des études, bien que l'on ait été conduit & évoguer 1'influence de
facteurs culturels, Partant d'un certain nombre d'acquis de la sociologie de
1'éducation, on a seulement cherché & mettre en lumigre les voies par lesquelles
réussite scolaire et demande d'éducation subissent un conditionnement économique,

5 _ Deux thémes ont été traités : les conditions économiques de la prime édu-
cation, et les déterminants économiques de la nature et du niveau de la forma-
tion secondaire et supérieure, Dans chaque cas, les facteurs retenus inter-
viennent comme des conditions nécessaires mais non suffisantes de la réussite
scolaire et de la scolarité prolongée, Dans chague cas aussi, 1'éducation a
un cofit d'opportunité gqui est élevé pour les familles aux bas revenus et qui
est source d'insolvabilité et de non-rentabilité : guand le revenu est faible,
méme les petites sommes prennent de 1'importance,



3 - Les inégalités sociales face & 1'école se créent treés tdt : ne se
forment-elles pas suus 1'influence des conditions materelles d'existence au
stade de la petite enfance ? Dans nombre de familles agricoles, du fait du
niveau de revenu et des conditions de travail des jeunes parents, il n'y a
pas de temps & consacrer aux jeunes enfants, ni méme & leur parler, ni de
temps "& perdre" dans des pratiques culturelles, pratiques qui, quand elles
existent, familiarisent 1'enfant avec la culture de 1l'école, Cette situation
qui est aggravée par un faible accés % la préscolarisation, est source d'échec
scolaire précoce, Une situation économique défavorable aggrave l'action préju-
dicielle d'un bas niveau culturel, ou réduit 1'efficacité d'une influence
culturelle favorable en abaissant les niveaux potentiels de performance des
Jeunes enfants,

4 - §8'il y a, aux stades ultérieurs, élimination par 1'école du fait des
échecs précoces, échecs dont l'origine est économique, il y a aussi auto-

élimination, méme quand la réussite scolaire est bonne, sous 1l'influence du
colit de scolarisation secondaire et supérieure,

Le colit de scolarisation est constitué non seulement de frais
scolaires mais de frais d'entretien (dépenses alimentaires et non alimentaires),
et d'un manque & gagner, Du fait des aides financidres des pouvoirs publics,

il faut distinguer entre cofit brut et coflit net & la charge des familles, Pour
apprécier la solvabilité et la rentabilité monétaire de la demande d'éduca-
tion prolongée, il faut savoir quel est le montant du colit net de scolarisation,

Ce cofit n'ayant jamais été évalué en France, nous avons effectué
des estimations dans quelques familles bretonnes ayant des enfants en cours
d'études secondaires, Outre son intér8t méthodologique, cette enquéte permet,
malgré ses limites, de mettre en lumiére certaines caractéristiques de base
du colit, pour les familles agricoles, des enfants scolarisés,

Il est apparu que si la scolarité secondaire cofite trés peu par
enfant aux ménages agricoles, du fait en particulier de 1'importance des
transferts sociaux 1liés & 1l'éducation, et spécialement des prestations fami-
liales, le rapport du cofit net par famille au revenu familial disponible
prend une certaine ampleur (de 20 & 4C %) pour d'assez nombreuses familles,
celles qui ont beaucoup d'enfants et des ressources limitées, Il est légitime
des lors de vérifier 1'hypothése d'un rationnement de la demande par le prix,
pour cause d'insolvabilité ou de faible rentabilité.

5 - Les restrictions de consommation atteignent une telle ampleur dans les
familles agricoles étudiées que celles-ci sont & la limite de la solvabilité,
Les dépenses éducatives tendent a s'ajuster sur les transferts sociaux, la
scolarisation se fait au moindre colit, ce qui implique un bas niveau de vie
des enfants en cours d'é¢tude, Les familles agricoles font essentiellement
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face aux cofits "forcés", surtout que ceux-ci se trouvent accrus par la dis-

tance, Comme il faut recourir au pensionnat et gue les transferts sociaux ne
compensent pas le supplément de aépense 1ié a ce régime d'étude, une forma-

tion donnée colite plus cher aux familles agricoles qu'aux familles urbaines

et contraint les premiéres a4 plus de privations,

Ia poursuite des études est relativement cofiteuse en renonciation
a4 consommer non seulement pour les enfants mais pour les parents, Pour 70 %
des familles étudiées, les niveaux de consommation sont trés bas, alors méme
que le niveau économique de ces familles est supérieur &4 la moyenne des agri-
culteurs bretons, C'est que la taille des familles est élevée et les rembourse-
ments d'emprunts souvent importants, La conjonction de ces facteurs parait
@tre de nature & restreindre la longueur de la scolarité,

Il y a ainsi une concurrence entre 1'éducation et la consommation :
dans la mesure ou les restrictions atteignent les consommations les moins com-
pressibles, méme si elles ne rendent pas insolvable la demande d'éducation,
elles ont pour effet de dissuader parents et enfants des familles modestes de
poursuivre longtemps la scolarité.

6 - L'investissement éducatif parait ainsi difficile & finencer, De plus, de
par leur situation économique, les agriculteurs aux bas revenus sont conduits &
mincrer la rentabilité monétaire probable de cet investissement. Au cofit élevé
en termes de renonciation 4 consommer s'a oute un taux élevé de dépréciation
du futur, alors que par ailleurs la réussite scolaire, et par 1i le résultat
économique attendu, sont trés incertains.

Ia prise en considération du colit entermes de manque & gagner tend
a déprécier davantage 1'intérét économique de 1'investissement éducatif. Pour
les enfants d'agriculteurs, le manque & gagner 1lié & la continuation des
études est en relation avec le besoin de main-a'oeuvre de 1'exploitation
familiale, Il y a alors concurrence entre 1l'dcole et 1l'exploitation familiale,
L'agriculture devenant un secteur utilisant de moins en moins de travailleurs,
il existe plus généralement une concurrence entre 1'école et le marché du
travail, Les stratégies visant & maximiser la rentabilité d'une formation
donnée, en minimisant le cofit,contribuent & rendre compte de la relégation
scolaire, en particulier du choix,par les petits exploitants, de 1l'enseigne-
ment agricole & temps partiel et de 1l'apprentissage sur le tas.



5 Note introductive

I1 y a sous-scolarisation relative des enfants d'agriculteurs en
ce sens que la formation scolaire recue par la plupart de ces enfants est
inférieure & celle suivie par les enfants de la plupart des catégories
sociales non agricoles, Ceci se manifeste :

1°) par une fréquence plus élevée, avant 16 ans, de la scolarité suivie sous
forme d'apprentissage, agricole et non agricole ;

2°%) par un moindre taux de fréquentation du 2e cycle du second degré, au-dela
de 16 ans ;

3°) par un taux plus faible de scolarisation supérieure,

Sans doute, la sous-éducation du milieu agricole est-elle en
recul, Mais comme le reldvent P, BOURDIEU et J. C, PASSERON & propos de
1'évolution récente de l'accés & 1'Université, si "la structure de la distri-
bution des chances scolaires selon les classes sociales s'est effectivement
déplacée vers le haut) c'est "& peu prés sans se déformer" (1).

Le 6e Plan s'est fixé pour objectif de contribuer a 1' égalisation
des chances scolaires, A ce propos une référence explicite est faite au cas des
enfants d'agriculteurs (2). Il est prévu, en particulier, d'accrottre 1'effort
qui a été fait,en leur faveur, en matiére de bourses, Pour appréoier cette
action, il faut faire l'analyse générale, jamais effectude Jusqu a present
des conditions économiques pour les familles agricoles de 1'acceés a 1'éduca-
tion,

P. BOURDIEU et J, C. PASSERON ont élaboré le "systéme des déter-
minations de 1'éducation qui tiennent & 1'origine sociale" (3)., Dans leur
schéma, 1'un des determlnants Soclaux de toute carriére scolaire est celui
des conditions familiales d'existence., Cette dtude se propose d'approfondir,
pour un groupe social donné : celui des paysans, l'examen du role des facteurs
€conomiques et financiers dans la réussite scolaire et dans la prolongation
des études. Une fagon de faire cette analyse est de s'interroger sur les
raisons pour lesquelles le bas revenu de nombre d 'agriculteurs peut &tre
un facteur défavorable au développement intellectuel des enfants et & leur
scolaritéd,

(1) in La reproduction, Paris, Editions de Minuit, 1970, p. 115
(2) Journal Officiel du 16 juillet 1971, annexe pl, 132
(3) Op. eit., p. 111 sq.




I1 faut «'abord accorder ure trés grande attention & ce qui se
passe au stase de l'enfance, Les inégalités sociales face & 1'école se
créent trés t0t, dés 2-3 ans selon R, ZAZZO (1). L'étude statistique des
cheminements scolaires faite en prenant comme point de départ la réussite
scolaire & la fin de la 7e montre bien que la sous-scolarisation est lide &
1'échec dans le primaire, Nous émettons 1'hypothése que dés la prime enfance
la faiblesse générale au niveau de vie de la famille contribue a freiner le
développement intellectuel de 1'enfant.

Cette influence négative se poursuit d'dge en Age. Aux stades de
la scolarité secondaire et supérieure interviendront en plus les difficultés
croissantes de financement d'un cofit de scolarisation qui s'éléve quand les
études se prolongent, Les conditions d'appréciation de la rentabilité future des
dépenses d'éducation seront elles-mémes affectdes par le niveau de ressources
des parents,

Qu'il s'agisse de la prime enfance ou de l'adolescence, de 1'école
primaire ou de 1'enseignement secondaire ou supérieur, l'acces a 1'éducation
se trouve économiquement conditionné en ce sens que dans chaque cas, 1'élé-
vation du revenu de la famille apparait comme condition permissive d'un
certain niveau de performance intellectuelle et scolaire, performance qui
est elle-meéme une condition nécessaire de 1'accés aux études longues.,

(1) in La famille et 1'école, n° 118, juil-sept. 1970, p. 28.
Selon cet auteur c'est aux environs de la deuxiéme année qu'apparait
la liaison entre niveau d'intelligence des parents et niveau social des
parents et une corrélation >0 entre 1l'intelligence des enfants et 1'in-
telligence des parents. Dans la premiére année de la vie, il n'y a pas
de différence de niveau d'intelligence selon le niveau social.



Les conditions économiques de la prime éducation ;

les facteurs économiques de 1'échec scolaire précoce,




Il a été affirmé que le niveau de revenu des parents ne semble
avoir aucune influence directe sur la réussite aux premiers stades de la
scolarité, réussite qui on le sait conditionne fortement l'accés aux €tudes
longues, C'est tout au moins ce qui ressort d'une enquéte faite par 1'I.N.E.D.
en 1963 dans 1'agglomération parisienne : pour un niveau culturel donné de
la famille, les différences de revenus n'avaient pas d'action sur la réussite
scolaire & 1l'école primaire, Inversement, pour des tranches égales de revenu,
le niveau culturel de la famille avait une influence déterminante (1).

Mais lorsque le peére n'a aucun diplBme, un revenu élevé contribue,
au moins légérement, 3 la réussite, De plus, 1l'enquéte risque de donner une

vue trop schématique de la réalité, pour plusieurs raisons :

- 1l'engute n'ayant été faite que dans 1l'agglomération parisienne, la popu-
lation agricole n'est pas concernée ;

- les variables ne sont saisies que de fagon approximative, Les revenus sont
des revenus déclarés (que valent les déclarations dans le cas des non
salariés ?) ; ce sont des ressources par ménage et non par tete, Le niveau
culturel des parents est saisi par leur seul niveau scolaire, Quant a la
réussite scolaire, elle ne comporte que trois niveaux dans 1'enqu®te :
bonne, moyenne et mauvaise, ce gui peut masquer certains phénomeénes,

- on accorde a chague variable explicative une action autonome sans tenir
compte de la causalité structurale,

L'influence reconnue du milieu familial et social sur la réussite
scolaire est prinecipalement, sinon exclusivement, culturelle, Ce gqul est
favorable 4 1'éveil de la forme d'intelligence que reconnalt et consacre
1'éccle, c'est l'usage d'un langage riche et varié , c'est la familiarité
avec la culture légitime acquise dans la famille,

Mais on ne saurait ignorer les bases économiques du developpement
intellectuel de 1! enfant et des pratigues culturelles _dg
ne sait actuellement que tres peu de choses en ce domalne, ce n'est pas une
raison pour le négliger, Il faut consacrer des ressources et du temps a
1l'enfant pour assurer sa vie matérielle et son développement mental et celui-
ci n'est pas indépendant de celle-la, Au-deld d'un éveil minimum de 1'enfant,
qui semble Z peu prés toujours assuré dans les sociétés développées, le
degré d'épanouissement des facultés intellectuelles, par li le niveau despremiéres
performances scolaires,n'est-il pas 1ié au volume d'argent et de temps que
les parents consacrent a leurs enfants ?

(1) Paul CLERC, ”Ia famille et 1'orientation scolaire au niveau de la 6éme",
Population n® 4, aoflit-septembre 1964, pp. 627-672 ; p. 637 sq.
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On n'est pas encore en mesure de prouver que ce lien existe, Mais
on peut montrer qu'en milieu agricole, 1l'éducation familiale des Jjeunes
enfants se déroule souvent dans des conditions défavorables non seulement
au point de vue culturel mais d'un point de vue matériel (1).

Limitation générale du revenu et du temps a consacrer aux enfants

S'il est vrai que 1l'Age d'or de 1'épanouissement de 1'intellect
se situe entre 2 et 6 ans, il faut accorder une attention particuliére aux
conditions d'existence des trés _eunes enfants, On peut penser gue leur
développement physique et mental sera d'autant plus slirement assuré qu'ils
seront mieux nourris, mieux logés, mieux soipgnés, Or, dans les familles 2
bas revenus, les dépenses d'alimentation, de logement, de santé risquent
d'8tre inférieures aux normes, Mais on ignore tout des conditions matérielles
d'existence des jeunes enfants du milieu agricole,

L'échec scolaire gue nombre d'enfants d'agriculteurs connaissent
des les premigéres années de 1'école primaire, est imputé surtout & la pauvretéd
de leur langage, Ils parlent mal parce que leurs parents parlent mal et peu.
Le faible niveau d'instruction des parents est l'une des explications (2).

Leurs conditions de traval n'en sont-elles pas une autre ¢

Marie MOSCOVICI (3) relevait, vers 1960, 1'extréme rareté des
échanges verbaux au cours des deux premiéres arndes d'existence de 1l'enfant.
Ensuite, on ne parlait pas davantage & l'enfant qui désormais savait parler,
Rappelons le dialogue de 1l'auteur précité avec une fermidre du Limousin :
"Q. - Est-ce que vous vous occupez beaucoup de vos enfants ?

R. - On n'a guére le temps, Une fois qu'ils sont habillés, qu'ils ont mangé,
ils n'ont pas besoin de moi, je les regarde de loin,

- Est-ce que vous leur parlez souvent, est-ce que vous jouez avec eux ?
- Ch, non ! ils s'occcupent bien tout seuls.

- Mais ils ne viennent pas vous parler, vous poser des questions ?

U O I D

- Ils savent bien qu'on a autre chose en t&te, Ils nous regardent faire,
¢a leur apprend,.."

Ce témoignage illustre bien le mode spécifique selon lequel les paysannes
"consacrent du temps’'a leurs enfants en bas Age .

(1) L'annexe I fournit quelques statistiques donnant plus de crédibilité
aux réflexions qui suivent,

(2) Les chiffres sont connus.

(3) Personnalité de 1'enfant et milieu rural, Etudes Rurales, n° 1,
avril-juin 1961, pp. 57-70.
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La mécanisation des travaux de 1l'exploitation et du ménage est
venue "donner du temps" aux agricultrices. Mais de nouvelles situations
économiques sont apparues en agriculture, gui maintiennent ou accentuent
1l'absence de la mére et du pére, Ce que déclare la paysanne d'Ille-et-
Vilaine en 1972 (" les garcailles ne g@nent pas. Ils suivent le tracteur toute
la journée, On n'a pas de mal & s'en occuper") rejoint ce que disait il y a
plus de 10 ans la fermiére du Limousin.

Nombre de parents agriculteurs parlent peu en raison de leur
asservissement & leur travail et de leur surmenage. Leur revenu moyen par
heure de travail étant faible, ils sont conduits & travailler un grand
nombre d'heures. Une telle situation économique est bien de nature & réduire
les communications entre parents et enfants, & re etter l'enfant dans la
solitude, Ce qui est en cause n'est pas seulement le langage mais toutes les
formes que peuvent prendre les relations entre le pére ou la mére et
1l'enfant,

S'il y avait du temps & consacrer A 1l'enfant (ou quand il y en a),
il ne serait pas (ou il n'est pas) nécessairement utilisé de la meilleure
fagon du fait du bas niveau culturel des parents, En particulier, le langage
des parents est de toute fagon défectueux, les patois sont fréguents, Mais
une expression incorrecte reste préférable au silence, et pour que 1'enfant
ne soit pas seul, il faut d'abord que les parents ne soient pas entiérement
absorbés, physiquement et mentalement, par leur travail,

Bien que le volume du temps au cours duguel parents et enfants
Sé trouvent en présence ne soit pas 1'élément le plus déterminant, consta-
tons qu'aujourd'hui encore la plupart des agricultrices méres de famille
ont objectivement moins de temps 2 consacrer 4 leurs jeunes enfants que la
pPlupart des autres méres de famille, Les premiéres ont plus souvent que les
autres une activité professionnelle, Une étude récente (1), fondée sur des
données du recensement de population de 1968, présente comme suit "le profil
moyen d'activité des femmes mariées” : une premidre période d'activitd
professionnelle avant le marisge (ou la naissance du premier enfant) ; une
interruption lors de la naissance des enfants et tant que ceux-ci sont en
bas dge ; une reprise d'activité ultérieure, Or, ce profil moyen ne s'applique
pas aux paysannes car pour elles le niveau des charges familiales n'est pas
un facteur déterminant de 1l'activité professionnelle comme le prouvent les
résultats des recensements démographiques. Aprés la naissance de leurs enfants,
les agricultrices continuent souvent 3 participer aux travaux de 1'exploita-
tior,

Elles n'ont d'ailleurs pas le choix entre 1'emploi et 1'enfant,
Les premiéres années de mariage correspondent & la période des investisse-
ments d'installation, Pour faire face aux échéances des emprunts contractés,
on assure le maximum de travail par soi-méme, soit dans les travaux d'ex-
ploitation, soit aussi dans les travaux ménagers, Ces comportements sont
les plus fréquents dans les régions de polyculture et de petites surfaces,

(1) R. SALAIS et M, G. MICHAL, L'activité des femmes marides, Egppp@}g_ep'
Statistique, n® 26, sept, 1971, pp. 27-35.
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L'intensification v est en partie recherchée par la production laitiére et
1'élevage de porcelets, activités qui traditiormellement utilisent la main-
d'oeuvre féminine, Selon une étude faite par le C.N,J.A, au cours de l'hivepr
1965-66 auprés de 1400 jeunes exploitantesagricoles, la moitié de celles-ci
travaillent pour " joindre les deux bouts" et les trois-quarts pour améliorer
le niveau de vie de la famille (1) .

Sans doute est-il bien connu que le travail professionnel des
agricultrices est une activité 4 temps partiel, Mais il ne faut peut-&tre
pas sous-estimer la durée journaliére de travail professionnel des jeunes
agricultrices, Les jeunes ménages agricoles subissent des contraintes écono-
miques de plus en plus fortes pour des raisons précitées., D'autre part, la
main-d'oeuvre salariée se fait de plus en plus rare, Enfin, les progreés
de 1'0, S. T. restent trés lents en agriculture, Malheureusement on ne dispose
d'aucune statistique sur la durée du travail professionnel des paysannes meres
de famille en fonction de 1'Age et du nombre des enfants, de la surface de
1l'exploitation, du type de production, Mails on sait que si la traite des
vaches ne prend que guelques heures par .our, elle se fait dans la quasi-
totalité des cas tous les jours de la semaine et tous les _ours de 1'annde.

Les agricultrices méres de famille ont moins de temps & consacrer
a leurs jeunes enfants, que les femmes non agricoles qui ne travaillent pas,
En est-il de m@me par comparaison avec les femmes non agricoles qui travail-
lent ? A égalité de nombre d'enfants, le nombre d'heures susceptibles d'8tre
consacrées 2 la progéniture est plus grand chez les paysamnes que pour les
femmes non agricoles gul ont un métier salarié car chez ces derniéres la
durée du travail professionnel est le plus souvent plus longue, Mais par
ailleurs, les familles de trois enfants et plus sont plus fréquentes a la
campagne, Enfin, méme quand il y a taille égale de la famille, il faut tenir
compte du fait que nombre d'agricultrices sont conduites & consacrer plus
de temps aux travaux ménagers que leurs congénéres de la ville qui ont un
métier parce que leur équipement ménager est moindre, qu'elles n'ont pas
1'eau courante, qu'elles regoivent moins d'aide de leur mari. Nombre de jeunes
cultivateurs sont pris dans un engrenage de modernisation, d'investissement,
d'endettement, de surmenage qui est tel qu'ils peuvent difficilement dégager
une partie de leur temps a aider leur épouse a la maison, ou s'occuper eux-
mémes de leurs erfants, Tl v a donc perpétuation gde la division traditiomnelle
des tdches quant & 1'éducation des enfants,

Les conditions concretes d'existence des familles agricoles ont
€té si peu étudides jusqu'a présent qu'il n'est pas possible d'appuyer les
affirmations précédentes sur des statistiques précises, ni de mettre en
lumiere 1'hétérogénéité des situations en fonction des diverses conditions
économiques de la production, On peut seulement trouver quelques illustra-
tions chiffrées de la situation décrite, dans 1'enquéte faite par 1'I.N.E.D.

P 172-175,
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en 1958 sur le budget-temps des femmes mariées (1), "Les femmes de cultiva-
teurs connaissent une durée globale de repos ou de distraction toujours
inférieure 4 celle des autres" (2], Cette constatation faite il y a 14 ans,
semble encore vraie maintenant (%).

Les vacances prises en commun sont un temps privilégié pour les
relations entre parents et enfants, On sait que ce sont les membres des
familles d'exploitants et de salariés agricoles qui partent le moins en
vacances, 8 % ont pris des vacances d'été en 1969 contre 43 % de 1'ensemble
de la population (4), Qui plus est, i1l est trés probable que les agricul-
teurs qui parent en vacances soient précisément ceux qui n'ont pas d'enfants
en bas age,

Nombre d'indices concordent pour faire apparaitre que beaucoup
de paysannes méres de famille sont peu disponibles pour leurs jeunes enfants
et que pendant le temps ol elles le sont, elles risquent d'8tre moins dis-
poses du fait de leur surmenage, compte tenu de la durde et de la
pénibilité de leur travail, Le changement dans les techniques de production
réduit ls possibilité de communication avec les enfants pendant le temps
méme de 1'occupation professionnelle agricole,

Une fagon indirecte pour les parents de s'occuper de leurs en-
fants et de favoriser leur développement mental, en particulier le Progres
de leur langage, est d'avoir des activités culturelles. Ce qui vient d'8tre
dit de leurs conditions de travail et d'existence implique que ces activités
sont tres réduites sinon nulles,

(1) A. GIRARD et H. BASTIDE, Le budget-temps de la femme maride & la
campagne, Population, n® 2, avril-juin 1959, pp. 253-284,

(2) artiele cité, p, 271

(3) Une étude faite en 1968 dans le département des (06tes-du-Nord aupres
de 75 agriculfrices appartenant 4 des groupements de vulgarisation,
done faisant partie des plus évoluées, confirme que méme pour cette
catégorie de paysannes, il n'y a pas de temps de repos, Source : M.C.
BECOUARN L'evplutlon du travall aes femmes d agrlculteurs dans les

Sociales du Travail (Parls 1) ronéo, 1970 112 pey Ps T

(%) Collections de 1'I.N,S.E.E., M2, juillet 1970, p. 70, Partir en vacances
signifie passer au moins gquatre jours hors du domicile principal pour
un motif ne tenant ni &4 des raisons d'ordre professionnel, ni & des
raisons de santé,
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Limitation particuliére du revenu et du temps & consacrer aux activités
culturelles

Les agriculteurs exploitants, et plus encore les salariés agri-
coles, forment le groupe social qui a les dépenses culturelles les plus
faibles, qui posséde le moins souvent les équipements culturels individuels,
dont les pratiques culturelles sont les moins fréquentes,

Une illustration de la faiblesse des daépenses culturelles peut
tre trouvée dans les enquétes sur les conditions de vie des ménages, D'une
source & l'autre, le contenu de la rubrigue "culture et loisirs" varie ;
surtout il est toujours difficile d'apprécier le contenu culturel“deépenses
retenues dans cette rubrique . Sous cette réserve, le tableau 1 indique
les différences, selon les milieux sociaux, dans les dépenses moyennes de
livres par famille, en 1969, Celles des familles agricoles (exploitants et
salariés) ne représentent que % de celles des cadres supérieurs,

Tableau 1 - Dépenses de livres (scolaires ou non) : dépense moyenne par
ménage en F,

r*’cgaég;""]“55&;5575;5%5&51555{ | legriculteurs|salariés |
- supérieurs , moyens indépendan-;employés | ouvriers; exploitants; agricoles
: f i tes i i i : j
P ST T N SIS pes| o E D = = B S R e
| | | | | |

| 368 o eir | ke go | 61 23 | 21
I B o, A 1 S| S e ]

Source : Collections ce 1'I ,N.S.E.E., M9, p. 117

Les statistiques de quantités fournissent les mémes enseignements
que les statistiques de valeurs,Qu'il s'agisse d'avoir un poste & modulation
de fréquence, de lire des livres, de regarder les émissions dites culturelles
de la télévision, ouvriers agricoles et cultivateurs se classent toujours au
dernier rang, aprés les ouvriers non agricoles (1), Les consommations cultu-
relles sont tellement rares qu'un grand nombre de familles agricoles n'ont
aucune activité culturelle,

P. BOURDIEU montre qu'il y a une liaison trés forte entre les pra-
tiques de la culture légitime et le niveau d'instruction. Par exemple, la
probabilité d'entrer dans un musée varie peu selon les catégories sociales
pour un niveau donné de formatiun scolaire,

(1) On peut se reporter aux chiffres cités par P. BOURDIEU, Reproduction
culturelle et reproduction sociale, Informations sur les Sciences So-
ciales, 10 (2), 1971, pp. 45-49 ; et par P. CHAMPAGNE, La Télévision
et son langage : 1'influence des conditions sociales de réception sur
le message, Revue Frangaise de Sociologie, 12, 1971, pp. 406-430.



12 =

On ne peut négliger pour autant les bases économiques de la vie
culturelle, L'accés aux biens symboliques comporte un cofit, en temps et en
argent, Le colit est méme plus élevé pour les familles agricoles, du fait de
leur plus grand éloignement par rapport 4 nombre d'équipements culturels, En
ce domaine comme en bien d'autres, les dquipements les meilleurs se trouvent
évidemment localisés dans les plus grands centres urbains,

Quand on a réauit le colit d'acces 4 la culture, il est apparu
que les comportements culturels restaient beaucoup moins expliqués par le
revenu que par le niveau culturel (1). Mais les bamiéres économiques ne
s'expriment pas toutes en termes de revenus et leur influence prend des
voies détournées,

Lu sein des familles agricoles francaises, ce sont celles qui ont
les plus bas niveaux de vie gui ont les dépenses culturelles les plus faibles,

Ceci apparalt dans 1'enquéte sur les budgets familiaux réalisée en 196%-1964,
2 la demande de 1'0Office Statistigue des Communautés Européennes (2). Pour
les livres, journaux et périociques (3), la dépense par ménage d'agriculteur
varie de 1 & plus de 10 entre les ménages de moins e 6 000 F de consomma-
tion totale et ceux de plus de 22 000 F. Il est important de constater par
ailleurs qu'a niveau égal de consommation totale par unité de consommation,
la dépense par famille agricole est peu différente de celle des autres caté-
gories sociales.

Tableau 2 - Dépenses culturelles des familles agricoles : variation en
fonction du niveau de vie,

S iy & e e i i RO S e

- consommatlbh dépenses en li- |
consommation totale ! p
i par U. C. .vres, journaux l

e €8, PETiOdiques

[ e e e

| ; <6 000 F 2 221 ] 12 |
; de 6 000 & 8 000 F 2 694 | 19 i
§ ménages ' de 8 000 & 10 COO F ; 2 890 : 48

: d'exploitants de 10 000 & 14 000 F j 5 476 i 62 ‘
| agricoles | de 14 000 = 22 000 F ' 4 4op ; 9G |
; | % 22 000 F 6 610 | 12 l
IL L:,A . ..m‘.,,,.AE.. e W i i _i_ RECRTY e ;L,7 = I G _.i
i ue 4 ! i i I
| 2:?2‘;125“9 i £ 10 000 F | 2 ThQ j_ 26 |
_suricoles yloOF 37T 0T |

(1) S. FERGE, La démocratisation de la culture et de l'enseignement en
Hongrie, in Education, Développement et Démocratie, Cahiers du Centre
de Sociologie Européenne, Paris, Moutonll967 ; p., 67

(2) 0.8.C.E. Suatlsthues sociales, Série spéciale, Budgets familiaux
1963/64. France n® 6, 377 p., p. 288 sq.

(3) Les livres et fournitures scolaires sont exclus de méme que les fourni-
tures de bureau et de papeterie destinées aux enfants scolarisés.,
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"Ila possession des instruments matériels d'appropriation de la
musique ne suffit pas & assurer l'appropriation symboligque" (1), Il faut &tre
détenteur du code qui permet de déchiffrer les oeuvres, Il faut aussi disposer
de temps et avoir une certaine disponibilité d'esprit. Quand tous les efforts
sont concentrés sur l'acquisition d'un revenu qui s'avére faible et instable,
et vers le remboursement d'emprunts, éccuter de la musique "ne sert 4 rien"
Dans un tel contexte dconomique, s'arréter de travailler pour lire un journal

ou un livre non professionnel est considéré comme immoral.

Ajoutons avec les experts du 6e Plan d%%%rtaines améliorations
du mode de vie telles gue la possibilité matérielle d'accés & une activité
culturelle, peuvent apparaitre comme irrecevables, volr absurdes, pour ceux
que leur travail marquedune forte fatigue physique ou mentale" (2).

Quand le revenu disponible pour la consommation est bas, meéme
les petites sommes que représentent des achats de jouets ou de livres,
prennent de 1'importance, Quand la production s'intensifie dans les zones
de polyculture et élevage, le travail envahit toute 1l'existence des péres
et méres, Il y a 1li un contexte dconomigue peu favorable & 1'épanouissement
intellectuel de 1l'enfant de milieu agriccle.

La prime éducation peut Btre traitée comme un investissement
dans la mesure ou conditionnant la réussite scolaire, elle influence la
réussite économique, Plusieurs obstacles, d'ordre économique, limitent le
montant de cet investissement dans les familles agriccles, Beaucoup de
parents agriculteurs ignorent que la croissance de 1'enfant ne s'effectue
pas sous la seule poussée de "forces naturelles" mais subit un conditionne-
ment familial et social; beaucoup aussi n'ont pas pris conscience du béné-
fice scolaire et économique gqui peut résulter des soins éducatifs, De plus,
le cofit d'opportunité (3) du temps et de 1'argent que nombre de parents
abrlculteurs consaorent aux enfants est élevé car ils n'ont pas de temps

"5 perdre ni d'argent "& gaspiller",

A - G " g -',,z»:;!?tt’i«?.‘:i(,
fe ce #\ dr ) ,-"/"i_ Lates gt el i ) .

ALK

(1) P, BOURDIEU, article cité, p. Th4.

(2) Commissariat Général du Plan, Les transformations du mode de vie,
série Plan et Prospective, Paris,A, Colin, 1970, p. 29.

(3)"L' expression cofit d'opportunité désigne dans le vocabulaire économique
les colits mesurés en termes de biens dont on se prive pour produire
un autre bien" (H. KRIER et J, LE BOURVA, Economie Politique, Paris,
A. Colin, Collection U, 1968, p. 464), Le cofit d'opportunité s'appelle
parfois "colit d'option”, celui-ci étant défini par P. A. SAMUELSON
comme "le sacrifice consenti en renongant & un acte économique pour
en réaliser un autre” (L'Economique, Tp, Paris, A. Colin, Collection U,

1964; Pe &79)0 o
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La part relative de l'argent et du temps consacré > 1l'enfant
dépend sans doute du systeme de valeurs des parents, Mais si le niveau de
vie familial est faible, comme dans beaucoup de familles agricoles , les
dépenses pour 1l'enfant risquent d'@tre en partie sacrifides, alors méme
que les parents valorisent la scolarisation, Les premiers résultats scolaires
ne seront dés lors que médiccres ou bons quand ils seront bons ou trés bons
chez les enfants de milieux aisés.

L'école maternelle peut compenser en partie les handicaps écono-
miques et culturels du milieu familial et social, Mais jusqu'a présent, les
enfants d'agriculteurs ont été en moyenne moins souvent et moins bien pré-
scolarisés que les autres enfants, (e moindre accés & la préscolarisation
a aussi une explication économique (1).

En supposant qu'aprés les premidres influences des facteurs
analysés, le niveau de réussite scolaire soit tel qu'il justifie la poursuite
d'études longues, encore faut-il gue le niveau de revenu des parents soit
suffisant pour financer cellesci, Ici encore, le cofit d'opportunité de
1'éducation est élevé, sinon prohibitif, pour nombre de familles agricoles,

(1) Etude en cours ; premier compte-rendu a paraitre fin 1972,



Les déterminants économiques de la nature et du niveau de la formation

secondaire et supérieure ; les facteurs économiques et |

financiers de 1'élimination et de la relégation scolaires, !
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Au temps ol l'entrée en 6e représentait généralement une prolon-
gation des études post-obligatoires, il avait été constaté gqu'a réussite
scolaire égale a 1'école primaire, la proportion d'enfants entrant en 6e
variait beaucoup selon les milieux sociaux. Pour le milieu agricole, 1'infé-
riorité du taux était déjh accentuée dans les cas de réussite excellente et
devenait de plus en plus importante en descendant dans 1'échelle de réussite,
Les enfants de cadres supérieurs ayant une réussite médiocre avaient autant
de chances d'entrer en 6e que les enfants de cultivateurs de réussite excel-

lente,

Tableau % - Taux d'entrée en 6e zelon la rdéussite scolaire et selon la

profession du pere (engquéte I,N.E,D, de 1962),

Source :Population, n°® 2 de 1965, p. 216,

. S ____Tmm_“_“r§955i£é . s oeopeasinmeenmrpee]
j excellente | bomme ' moyenme [médiocre | mauvaise ensemble
. profession du pére | % % ‘ % | % % %
owriers sgricoles | 92 | & | 2r | 3 [ o T |
IRyt A - R s .18
ouvriers i 91 79 Lo ke |10 B 45 I
artisans, eér}lmé%gaﬁ{s{""'gfr ' o1 | 67 | 25 | 11 | 66 |
jemloyés | 98 | e | & o2 | 5 | 6
szaresmovene | 96 4 T ® 1= 18 |
&t chefs dentropries 97 | 97 | 90 59 |10 )/ 90
cadres supériewrs | 1006 | 8 | s | 72 | s | 9
ense‘m-b-le' - i 95 ————— 8:") : 51 .} 15 f ' é : 55 ’



16 -

Selon P, BOURDIEU, les familles populaires, agricoles ou non,
s'éliminent d'elles-mBmes ce 1'école, leurs aspirations étant strictement
mesurées aux chances objectives de poursuite des études attachées & 1'ensem-
ble de leur catégorie sociale, Une telle attitude des familles a 1l'égard de
la scolarité post-obligatoire n'est pas indépendante de leur situation écono-
migque et financiére, La demande d'éducation est-elle en effet solvable ? En
outre, si les depenses éducatives sont considérées non pas comme des dépenses
de consommation mais comme des dépenses d'investissement , les conditions &'ap-
préciation de leur rentabilité future ne sont-elles pas elles-mBmes affectées
par le niveau des ressources des parents ?

Essayer de répondre & ces questions implique de préciser d'abord
la notion de colit de scolarisation pour les familles,
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.| DREMTERE BATTIER -

LE COUT DE SCOLARISATION PCUR LES FAMILLES AGRICOLES

En France, l'enseignement public est gratuit depuis 1871 dans
le premier degré, depuis les années 1928-1932 dans le second degré., Que
1l'enseignement soit gratuit ne signifie pas que les familles n'ont aucun
colit & supporter, Les ménages supportent méme un double cofit du fait de la
Scolarisation de leurs enfants puisqu'aux frais proprement scolaires viennent
s'ajouter des dépenses d'inactivité, 1l'enfant scolarisé n'ayant pas d'activité
professionnelle et se trouvant de ce fait & la charge de ses parents,

Une partie des dépenses des familles est assumée par les pouvoirs
publics, Il y a done lieu de distinguer dépenses brutes et dépenses nettes
pour les familles, Pour apprécier la solvabilité et la rentabilité mondtaire
de la demande d'éducation, il faut savoir quel est le montant du colit net de
scolarisation,

Ce colit n'ayant jamais été évalué en France, nous avons effectué
des estimations dans quelques familles bretonnes tenant des comptes de ménage,
Connaitre la dépense éducative & la charge des familles pose divers problémes
de mesure qui sont examinés en Annexe II, La qualité et le degré de représen-
tativité des résultats obtenus dans notre enquéte sont en relation aveec le
mode d'évaluation pratiqué et avec la taille (25 familles , 54 enfants scola-
risés dans l'enseignement secondaire) et les caractéristiques de 1'échan-
tillon observé (Annexe ITI).
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Section 1 - NOTION ET VOIEb ANAEYSE DU COUT EE bCOLARISATION POUR Lh

' FANILIES T

Les trois composantes du cofit

Il s'agit des frais de scolarité proprement dits, du cofit ¢'en-
tretien de l'enfant et enfin, du revenu non gagné par 1l'enfant qui poursuit
des études au-celd de la scolarité obligatoire,

Les frais de scolarité se décomposent en ;

- droit d'lnSCrlptlon et "rétribution scolaire",

~ achats de livres et de fournitures scolaires,

~ cofits de legons particuligres,

- frais de transports scolaires,

- frais divers : assurances et cotisations sportives,

Les frais d'entretien correspondent aux aépenses de consommation alimentaire
et non alimentaire de 1'enfant qui , étant scolarisé, se trouve a la charge
de ses parents, Lorsqu'il y a pensionnat ou demi-pensionnat, les frais
d'entretien prennent, pour leur plus grande part, la forme de frais de pen-
sion ou de deémi-pension,

L'inclusion dans le cofit de scolarisation des dépenses de consom-
mation de 1'enfant scolarisé, conduit i retenir 1'expression de "cofit de
1'enfant scolarisé",

Le revenu non gagné par 1l'enfant qui reste scolarisé apres 1'Age de scola-
rité obllgat01re représente un  cofit d'opportunité. Celui-ci peut d'abord
provenir de la non participation de 1l'enfant au travail de 1'exploitation
sous réserve gue sa productivité margnale ne soit pas nulle, Dans ce cas,
il y a manque & gagner en terme de revenu agricole, Il faut y ajouter les

| éventuelles dépenses d'investissement destinées d'une part & faire face aux

\

| besoins de main-d'oceuvre, d'autre part A obtenir des ressources supplémen-

taires, elles-mBmes destindes A faire face aux dépenses de consommation et

| de scolarité des enfants.

Si 1l'alternative de la scolarisation est le travail & 1'extérieur
de 1l'exploitation familiale, il y aura perte d'un salaire agricole ou d'un
revenu non agricole,

Revenu non gagné et dépenses d'entretien ne s'aditionnent pas en
principe, Si 1'enfant exerce un emploi au lieu d'®tre scolarisé, il n'y a
pas, en général, pour les parents,a la fois des dépenses de consommation
en moins et des ressources en plus,
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Le cofit de scolarisation comme cofit d'opportunité

I1 est essentiel de relever gue si le revenu non gagné est
toujours un colit d'opportunité, les frais de scolarité et les dépenses
d'entretien, quelles soient versées ou non aux établissements scolaires,
sont des dépenses effectives mais peuvent @tre aussi envisagées comme cofit
d'option soit lors de la décision de poursuivre des études aprés l'obliga-
tion scolaire, soit au moment du choix du type de scolarisation, Ce cofit
d'opportunité des dépenses effectivement engagées par la famille est différent
pour le ménage et pour 1l'exploitation,

Pour le ménage, il sera d'autant plus élevé que 1l'utilité margi-
nale de la monnaie est plus forte, c'est-a-dire que le revenu et le niveau
de consommation sont plus faibles, Une m@me dépense monétaire peut oorres-
pondre 4 des cofits d'option trés différents selon les familles, La variabi-
lité des colits d'opportunité est probablement plus grande gue celle des
dépenses effectives,

Pour 1'exploitation, le cofit d'opportunité des sommes effective-
ment consacrées aux enfants scolarisés dépend de la rentabilité des dépenses
ou des investissements matériels qui auraient pu @tre réalisés, C'est un
manque & gagner en termes de revenu, gui concerne aussi le ménage,

Dépenses effectives et cofit d'opportunité de 1'éducation se
trouvent abaissés pour les familles par les aides financiéres recues des
pouvoirs publics,

Dépenses brutes et dépenses nettes

Dans la présentation des aides financiéres aux familles 1l con-
vient d'@tre attentif non seulement % leur ampleur mais & leurs modalités
de répartition en fonetion des revenus des familles,

La plupart des transferts sociaux liés & 1'éducation ne varient
pas selon les ressources familiales, Les prestations familiales (allocations
familiales et allocations de la mére au foyer) représentent le principal de
ces transferts, On sait que leur montant varie :
1°) selon le nombre d'enfants a charge, Les prestations bénéficient aux
familles ayant deux enfants au moins & charge., Aprés 16 ans, 1'enfant
reste considéré comme 4 charge jusqu'ia 18 ans s'il est apprenti et
Jusqu's 20 ans s'il poursuit des études, L'augmentation du montant
des allocations familiales reste constante i partir du Ye enfant. Le
montant de 1l'allocation de la mére au foyer n'augmente plus au-deli
de % enfants ;

2°) selon 1l'8ge des enfants a charge, Pour chaque enfant, il y a majoration
aprés 10 ans et aprés 15 ans, Mais pour un nombre donné d'enfants a
charge et un fge donné de ces enfants, il n'y a pas de variation selon
les ressources de la famille,
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De méme, les "remises de principe d'internat" ne sont attribudes
qu'en fonetion du nombre d'enfants, Les familles ayant plus de 2 enfants
scolarisés dans des établissements d'enseignement public (agriccle, général,
technique ou autre) peuvent bénéficier de remises sur le prix de pensicn
allant de 20 & pour 3 enfants, & la gratuité compléte pour 6 enfants,

D'autres mesures sont encore moins sélectives : aides spéciales
aux étudiants pour les restaurants universitaires et la sécurité sociale,
subveéntions des communes pour achats de livres et de fournitures scolaires
dans 1'enseignement primaire et Secondaire, subventions de transports
Scolaires, également dans le primaire et le secondaire (1)

Quant aux dégrevements d'impbts sur le revenu, ils ne bénéfi-
cient pas aux familles les plus défavorisées,

Il n'y a que pour les bourses et pour le logement en cités univer-
sitaires, que le montant des aides publiques aux familles varie selon les
ressources par téte, Rappelons quels sont les critéres pris en compte pour
1l'attribution des bourses. En ceé qui concerne les ressources des exploitants
agricoles, on distingue deux cas depuis 1969-1970 (2)., Si 1l'exploitant est
imposable au titre du bénéfice réel ou forfaitaire, on considére le montant
de ce bénéfice, Sinon, on prend en compte le revenu cadastral de 1'exploita-
tion qui résulte d'un classement des terres par catégories et nature de
culture, Par ailleurs, les avantages e¢n nature, nourriture et logement,
sont évalués selon un forfait,

Les charges sont évaluées en points, On attribue 9 points & une
famille ayant un enfant & charge, et un point supplémentaire pour chaque
enfant & charge a4 partir du deuxiime, D'autres points de charge supplémen-
taires sont accordés dans divers autres cas, dont celui d'un candidat
boursier scolarisé dans le deuxiéme cycle, Le baréme fixe un plafond de
ressources au-dessus duguel, pour un nombre déterminé de points de charge,

une bourse ne peut €tre attribude,

(1) Quand les enfants habitent & une certaine distance de leur école (au
moins 3 km en zone non urbaine, au moins 5 km en zone urbaine et
suburbaine), 1'Etat prend en charge 65 % au maximum des dépenses de
transport scolaire, le taux pouvant atteindre 75 % en cas de fermetures
et de regroupements de classes primaires, Le reste des frais est financé
par les collectivités locales (le plus souvent les conseils généraux
prennent & leur charge 20 % des frais de ramassage) et par les familles.
Ce régime s'applique dans 1'enseignement du second degré depuis 1961
pour les établissements publics, depuis 1962 pour les écoles privées
et depuis 1967 pour l'enseignement agricole.

(2) Depuis cette date, les conditions d'estimation des ressources des
agriculteurs sont beaucoup plus favorables qu'auparavant.,



Quant au taux de la bourse, il varie selon le montant du
"quotient familial" ou rapport des ressources aux charges (dans des condi-
tions que 1l'on ignore) et selon le niveau des études, L'augmentation avec
la durée des études vise i compenser 1'accroissement du cofit de scolarisation
lorsque 1'8ge s'éléve, En 1971-1972, la valeur moyenne des bourses nationales
est de 360 F dans le premier cycle d'enseignement général alors qu'elle est
de 720 F dans le deuxiéme cycle et dans les colléges d'enseignement technique,
Le montant maximum de la bourse est de 1 200 F dans 1'enseignement secondaire
contre 4 860 F dans l'enseignement supérieur. La bourse peut ainsi atteindre
une valeur relativement élevée au moment ol l'enfant scolarisé n'est plus
considéré comme & charge pour le bénéfice des prestations familiales, c'est-
a-dire apres 20 ans.

I1 faut ajouter que le régime des bourses peut &tre inégalement
favorable selon les types d'enseignement ce qui peut influencer 1'orienta-
tion scolaire, Le montant maximum de la bourse est plus faible dans les éta-
blissements secondaires du Ministére de 1'Agriculture (960 F) que dans ceux
de 1'Education Nationale (1 200 F),

Les enfants d'exploitants agricoles bénéficient en matiére de
bourse de deux mesures particuliéres :

- des parts supplémentaires leur sont attribuédes depuis 1'armnée scolaire
1968-1969, quel que soit le type d'enseignement secondaire suivi, Il y
a une part en plus s'il y a scolarisation dans le deuxiéme cycle et une
autre part s'il y a internat dans le deuxieéme cycle ;

- une "allocation spéciale d'entretien", accordée depuis 1968 au titre du
F.A.S.A,S8,A,, vient s'ajouter dans certains cas & la bourse., L'attribu-
tion est fonetion du niveau des ressources et des charges puisque n'y ont
droit gue les exploitants qui sont établis sur une surface inférieure a la
moitié d'une "superficie minimum d'installation" et gui ont au moins
3 enfants & charge. L'aide est accordée pour les enfants 2ués de 16 &
18 ans qui poursuivent leurs études en tant que boursiers ou sont en
apprentissage, Le montant de l'allocation reste faible (240 F au minimum
par enfant et par an et 320 F au maximuwn), Seulement 1220 familles
agricoles en ont bénéficié en 1969,

Quand du colit brut de scolarisation, on ddduit les divers trans-
ferts sociaux liés & 1'éducation pour avoir le cofit net, celui-ci peut
8tre positif, nul ou négatif. S'il est positif, le revenu familial devra
8tre d'un montant minimum pour en assurer le financement puisqu'il existe
par ailleurs des besoins incompressibles a satisfaire.

Qu'il s'agisse de colit brut ou de colit net, les valeurs prises
par les dépenses éducatives varient selon les enfants et selon les familles.



Colit par enfant et colit par famille

Pour chaque famille, 1'ampleur du colit de scolarisation dépend
d'abord du nombre d'enfants scolarisés. Jusqu'ia présent, les familles agri-
coles ont €té en moyenne plus prolifigues gue les autres; Selon les statis-
tiques les plus récentes sur la fécondité différentielle, le nombre moyen
d'enfants par famille compléte est de 2,85 chez les agriculteurs exploitants
et de 3,00 chez les salariés agricoles contre 2,29 pour 1'ensemble des
catégories sociales (1). La recherche faite par 1'I.N.E.D. en 1962 sur
l'entrée en 6e a montré que c'est surtout chez les cultivateurs et salariés
agricoles que les chances d'entrer en e diminuent avec le nombre de fréres
et soeurs (2). Mais aucun élément d'explication n'est fourni,

I1 faut &tre treés attentif a la place des prestations familiales
dans 1'ensemble des ressources des ménages agrcoles, Une fagon de réduire
le colt total de scolarisation pour la famille est de mettre rapidement
au travail les premers enfants qui ont terminé leur scolarité obligatoire,
Il vy a 13 un facteur de moindre scolarisation des ainés des plus grandes
familles, toutes choses dgales par ailleurs,

Pour chague enfant scolarisé, frais scolaires et dépenses de
consommation augmentent quand 1'Zge augmente et gue le niveau de formation
s'éleve, Le type d'études suivies et d'établissement fréquenté est un autre
facteur de variation des sommes versdes aux écoles {frais scolaires et
frais d'entretien), Ainsi les frais scolaires sont plus importants dans
l'enseignement technique que aans 1l'enseignement général, Le prix de pension
est plus élevé dans 1'enseignement privé que dans les écoles publiques, 1'Etat
ne prenant pas en charge la totalité des aépenses de fonctinnnement des écoles
privées et ne finangant aucun de leurs investissements,

A niveau et fype d'études identiques, le colit de scolarisation
s'aceroit avee 1'éloignement des centres d'éducation, Le cofit de la distance
s'exprime en frais de transport, et surtout en frais de pension et de demi-
pension qul semblent relativement plus lourds que l'entretien dans la famille,
C'est 1'une des voies par lesquelles 1'offre d'éducation peut influencer la
demande, L'isolement des agriculteurs semble les pénaliser gravement de ce
point de vue surtout que les édtablissements scolaires les plus proches, ceux
implantés en milieu rural et cans les petits centres urbains, semblent, quand
ils existent, €tre le plus souvent de moins bonne gualité gue les plus loin-
tains, ceux implantés dans les plus grandes villes, Cecli concerne a la fois
1l'enseignement pré-scolaire, primaire et secondaire., L'opposition entre C.E.G.
ruraux et grands lycées urbains est bien connue, Mais le probléme de la densité
de 1l'offre d'éducation de différentes qualités mériterait une analyse parti-
culiére,

L'enquéte faite en Bretagne permet d'apprécier les valeurs réel-
lement prises pour les ménages agricoles, par le colit net de scolarisation,
par enfant et par famille (3)

(1) G, CALOT et J. C. DEVILLE, Nuptialité et fécondité selon le milieu socio-
culturel, Economie et Statistique, n® 27, oect, 1971, pp. 3-42, p. 20,

(2) A. GIRARD et H. BASTIIE, La stratification sociale et la démocratisation
de 1'enseignement, Population, n° 3,%Pp. 435-472, p. 455

(3) Des résultats détaillés de cette enguéte sont donnés en annexe IV,

/



i

T B 0& 5008 | 1 0007 175007 2 oooI 2 5001 )ooo .) 500
500 11000 | & | 5 | a total
_ ; : 1 1 500] 2 ooo. 2 5oor 5 000 | 5500 Ly ooo
Pes BRI S B e e R R
pensionnaires | |1 i 3 0 6 ’ 6 1 2 | 3 j 1 | 2 | 24
demi-pension-~ ! ; ' f | i f
naires J 8 \ 6 i > ‘ > ! > i % 25
ﬂlternants L2 | | 1 ! 1 i 1 | 5
e = ~ et st - = ,A! —_— e i A } s e : o Ve - -
gotal t10 o7 |06 j 12 0 3 03 1L 7 2 54 !

23 -

Section 2 -,QUEL EST LE MONTANT DU COUT NET LE SCOLABISATION POUR LES

AGRICOLES ? UN EXEMP ENFANTS D'AGRICULTEURS

SCOiARI SES_ ﬁﬂN—wi4ENSEIGNEMENT SECONDATRE

Il est apparu dans 1'enquéte bretonne que le colit net d'éduca-
tion secondaire est souvent faible, les pouvoirs publics prenant en charge
la plus grande part du cofit brut,

Les résultats ici présentés sont & interpréter en fonction des
réserves faitessur leur qualité.

I - La faiblesse du cofit net

Cout net par enfant

~ Environ 1 éléve sur 5 (19 %) ne cofite rien & la famille, Le
total des bourses et allocations familiales dépasserait le montant du cofit
brut de ces enfants, Vraisemblablement, il y a plutdt colt nul que cofit
négatif’,

24 % des éléves colitent moins de 1 000 F, 46 % colitent moins
de 1 500 F, et 65 % moins de 2 000 F, Seulement 3 éléves sur 54 cofitent
plus de 3 000 F.

Tableau 4 - Distribution des éléves selon le montant de leur cofit net et
le régime des études

| ‘ i
1 |

Le régime des études établit une distinction assez nette entre
les €leves, Le tiers des demi-pensionnaires ne cofite rien, 55 % cofitent
moins de 1 500 F, aucun ne cofite plus de 2 000 F., Au contraire, aucun
pensionnaire ne cofite rien a leur famille, la moitié cofite de 1 000 %

2 000 F et le tiers plus de 2 000 F, Ainsi, pour les demi- pensionnaires,
le colit net est, le plus souvent, faible ou nul, Pour les pensionnaires,
il est plus élevé, mais 1l reste cependant, le plus fréquemment, relative-
ment modéré,
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Le cofit net par éléve dépend ézalement du type d'étude, et du
niveau des études. Les éléves du deuxiéme cycle de 1l'enseignement zénéral,
colitent en moyenne 513 F de plus que ceux du premier cycle, quand ils sont
pensionnaires, Il ne s'agit que d'un écart moyen, la dispersion est assez grande,
et de nombreux él&ves du premier cycle colitent autant que certaines éldves du
deuxieme cycle, Les éléves de 1l'enseignement agricole court cofitent, en
moyenne, 789 F de moins que ceux du premier cycle général, quand ils sont
pensionnaires,

Le niveau des études dépend de 1'8ze, On verra plus loin gque le
colit net augmente nettement avec celui-ci.

En résumé, si le colit net par éléve, est & peu prés toujours
relativement faible, il est cependant nettement plus élevé pour les pension-
naires que pour les demi-pensionnaires, pour les éléves du deuxiéme cycle de
1l'enseignement général que pour ceux du premier cycle, pensicnnaires, pour
ceux du premier cycle gue pour ceux de l'agricole court, pensionnaires, Par
ailleurs, le coflit net par famille est d'une autre ampleur compte tenu du
nombre ¢'enfants scolarisés par famille,

Cq@t net par famille

Ie colit par famille est tré&s aispersé. Cing groupes de familles,
représentant chacun 1/5e de l'échantillon, peuvent &tre distingués, en fonc-
tion du montant de ce colit,

Tableau 5 - Distribution des familles selon le montant du colit net par

famille
i T " o 5 | 1000 [ 2000 | 3000 | 4000 | 5000 600"0"— "%55
icout net en F (¥) | <0 IlOOO a ; a a | a | a total
| | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 7ooo 8000|
nombre de familles | 5 . - | 5 § 5 5 |3 Poa 25
b B ook i i e B e B o s lion o ey

(*) borne supérieure non comprise

- Le colit net est négatif (ou plus vraisemblablement nul) dans 5 cas, Dans
ces familles , le nombre total d'enfants % charse (1) est élevé (2 familles
en ont 5, 2 en ont 4, et 1 en a 3), et fournit un montant d'allocations
familiales important, surtout pour les premiers enfants, qui contribue large-
ment au financement du cofit brut. S'il ¥y a gratuité totale de 1'éducation,
c'est aussi :

(1) enfants scolarisés dans le préscolaire, le primaire et le secondaire,
et enfants non scolarisés en bas &ge.
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. €n raison des bourses (tous les enfants sont boursiers sauf deux, dans

une famille ol le grand nombre d'enfants a charge procure un montant d'allo-
cations familiales élevé),

. parce que les enfants sont tous demi-pensionnaires,

. enfin, parce que si le nombre d'enfants scolarisés dans le secondaire

est variable, il est souvent réduit {1 enfant dans deux familles, 2 en-
fants dans une famille, et 3 enfants dans 2 familles),

- Cas ou le cofit net varie de 1 000 % 2 000 F. Dans 4 de ces familles, sur %
il y a un seul enfant scolarisé dans le secondaire. ILe nombre total 'enfants
par famille est €levé (4 ou 5), Tous les enfants de ce groupe sont boursiers
(sauf un). Tous sont demi-pensionnaires, sauf un. Ces caractéristiques
expliquent la faiblesse relative du colit net, Il y a peu de différence,
quant au nombre d'enfants par famille, entre cette catégorie de familles et
celle dont le cofit net est nul ou négatif. Le nombre d'enfants scolarisés
n'sst en moyenne que légirement plus faible, et le nombre total d'enfants

4 charge par famille n'est gue trés légdrement plus élevéd, pour les familles
de 1 000 & 2 000 F. La fréquence relative des demi-pensionnaires et des
boursiers est sensiblement la méme, Si les familles précédentes ont un cofit
net négatif (ou nul) c'est en raison de la réduction des dépenses brutes

par enfant (ef. infra).

- Cas ou le coflit net se situe entre 2 000 et 3 000 F. Dans ceé groupe, deux
familles ont € enfants & charge dont 4 scolarisés dans le secondaire, une

en a respectivement 3 et 2, et deux familles ont un enfant dans le secon-
daire, et pas d'autre enfant, ou un mutre enfant dans le primaire, Ainsi,
pour des familles de composition assez différente, on aboutit & un cofit net
comparable et modéré, Dans les familles ol le nombre d'enfants dans le secon-
daire est élevé, le grand nombre total d'enfants & charge fournit des alloca-
tions familiales importantes qui financent une partie du colit brut., Celui-ci
est relativement modéré, car presque tous les éléves sont demi-pensionnaires,
51 certaines familles n'ont qu'un enfant dans le secondaire, elles n'ont au
total qu'un ou deux enfants & charge, et elles ne bénéficient pas, ou béné-
ficient peu, d'allocations familiales. Ces familles ont & leur charge la plus
grande part du cofit brut des enfants.

- Cas ol le colit net varie de 3 000 & 4 000 F, Dans ce groupe on trouve,

comme dans le précédent, des familles assez différentes quant au nombre total
d'enfants & charge, et quant au nombre d'enfants scolarisés dans le secondaire,
et pour les mémes raisons que précédemment, on aboutit & un cofit net comparable
pour toutes ces familles,

Le colit plus élevé que pour les familles du groupe précédent
s'explique d'une part par un nombre total d'enfants plus faible pour les
familles relativement nombreuses (5 ou 3), et d'autre part, pour toutes les
familles, par un plus grand nombre de pensiomnaires (7 enfants sur 11 sont
pensionnaires, 4 sur 12 seulement dans la catégorie précédente),

- Cas ou le colit net est supérieur & 4 000 F. Ce montant relativement
élevé résulte :

. Gu nombre d'enfants scolarisés dans le secondaire, pour certaines
familles (4 dans une famille, 3 dans deux familles), ou du petit nombre
d'enfants & charge, qui ne permet guere de bénéficier des allocations
familiales ;

. du régime des études : presque #ous les éléves sont pensionnaires ;

. du colit brut élevé par enfant, provenant des frais scolaires (prix de
pension élevé) ou d'autres dépenses d'entretien ;

. certains enfants n'ont pas de bourse (4 sur 14} "
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En résumé, il y a gratuité compléte pour une famille sur 5, le
colit net reste inférieur & 3 000 F dans 2 cas sur 5 et est supérieur dans les
deux autres cas, Cette dispersion résulte, pour une bonne part, du nombre
d'enfants scolarisés, du nombre d'enfants 3 charge par famille, et du régime
des études, Faible fréquemment, le cofit net par famille atteint cependant un
montant assez élevé pour prés de la moitié des ménages, Mais le poids du colit
net par famille doit s'apprécier par rapport au niveau de revenu,

Le colit net par famille et le 'revenu disponible”

Pour la moitié des familles, le cofit net est nul ou représente
moins de 10 ¥ du "revenu" (1), pour 29 %, il atteint de 10 & 20 % du revenu
et pour les autres familles de 20 & 40 % (tableau 6).

au revenu,‘presqu_au551 souvent 11 ‘est loin d'étre negllceable Mais la
distribution des familles est-elle différente selon les niveaux de revenu,
particuliérement pour les revenus les plus faibles (2) 2

Tt

(1) Le "revenu agricole" n'est pas un bon indicateur du revenu disponible
des ménages. Il comprend, en effet, la variation des stocks végétaux
et animaux, En outre, une partie du revenu agricole sert A rembourser des
emprunts et a autofinancer des investissements,

I1 n'a pas été possible, pour les familles étudides, d'éliminer
la variation des stocks, Aussi a-t-on retenu comme indice du revenu
utilisé par la famille, la valeur prise entre septembre 1969 et septem-
bre 1970 pour les éléments suivants : la consommation, 1l'équipement et
les investissements dans la maison d'habitation, les remboursements
d'emprunts au ménage et les placements financiers du ménage, ceux-ci
ne comprenant pas la variation des avoirs en caisse affectée par conven-
tion & 1l'exploitation agricole.

(2) Les familles ont été réparties en 3 classes de niveau de revenu : moins
de 4 500 F de revenu / U.C, (9 familles, 25 enfants), de 4 500 & moins
de 6 000 F / U.C., (10 familles, 19 enfants) et plus de 6 000 F /U.C.

(6 familles, 18 enfants), Le revenu moyen de la premiére classe est
de 3 883 F et celui de la 3%e, 6 516 F,

La consommation des ménages, et par conséquent. la presque tota-
lité du revenu utilisé, est beaucoup moins fluetuante que le revenu
agricole, Elle ne subit que de maniére atténuée la fluctuation de celui-
cl. Mais les classes de revenu sont relativement étroites, et il n'y a
pas d'écart tres 1mportant entre les familles situdes aux "'franges" des
différentes classes, Il n'est donc pas exclu que des moyennes de revenu
sur plusieurs années donnent une répartition différente des familles
par classe, et qui traduirait mieux leur niveau de vie relatif, et
leurs possibilités de financement,
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Tableau 6 - Répartition des familles, selon 1'importance du colit net en &

du revenu, selon la classe de revenu par U.C., et le nombre
d'enfants scolarisés dans le secondaire,
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60 % des familles dont le cofit net est nul ou négatif, ont un
revenu par U,C. inférieur a 4 500 F. Mais, seulement 38 # des familles de
moins de 4 500 F de revenu ont un colit net nul ou négatif, et la moitié des
familles de cette tranche de revenu doit consacrer de 10 & 30 % de leur
revenu & la scolarisation,

Aux revenus moyens correspondent fréquemment des pourcentages
moyens, 57 % des familles de ) & 10 % ont 4 500 4 6 000 F de revenu, et 60 %
des familles de cette tranche de revenu ont un colit net compris entre 0 et
20 %, Par ailleurs, les colits les plus élevés relativement (30 & 40 %) ne
concernent que des familles de plus de 4 500 P de revenu., Mais la moitié
des familles de plus de 6 000 F de revenu consacrent moins de 10 % de leurs

.

dépenses & la scolarisation secondaire,

Ainsi, la moitié des familles ayant les revenus les moins élevés
consacrent de 10 a 30 % de leurs ressources i la scolarisation., Par ailleurs,
a4 revenu égal, pour tous les niveaux de revenu, il existe une forte inégalité
entre les familles, dans la part du revenu affectée aux études secondaires

des enfants, Ces lnegalltes sont-elles liées au nombre d'enfants scolarisés 2
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L'échantillon devient ici trop rdéduit. On observe cependant pour
les revenus inférieurs & 4 500 F, que les plus petits nombres d'enfants sont
plus freQuenus relativement pour les % négatifs ou faibles, et les plus grands
nombres d'enfants (soit 3 ou 4) pour les % les plus £levés., Qu'il puisse y avoir
une granae dispersion s'explique aisément. Le colit brut total par famille aug-
mente avec le nombre d'enfants scolarisés, Mais, le montant des allocations
familiales dépend du nombre d'enfants a charge, et de leur 8ge, Par ailleurs,
le montant des bourses ne dépend pas que du niveau de revenu et du nombre
d'enfants scolarisés dans le secondaire, A cela s'a oute que le cofit brut
différe d'une famille & 1'autre et, dans une méme famille, d'un enfant A
1l'autre, On comprend que 1'évolution du cofit net par famille selon les aeux
criteéeres étudiés, soit incertaine,

En résumé, le colit net de scolarisation, par enfant et par famille,
est parfois nul et toujours dispersé, la dépense éducative par famille consti-
tue une dépense mineure pour certains ménages et une dépense relativement
importante pour d'autres ménages, Ces situations sont observées pour un état
donné des transferts sociaux liés & 1'éducation, L' enquéte met en lumiére

1'lmportanoe de la contribution des pouvdirs publios au financement des
dépenses éducatives des familles agricoles,

II - L'importance de la prise en charge par les pouvoirs publics.

Quelle est, pour les enfants et leur famille, la Créguence des
bourses et prestations familiales ? Quelle est la part prise par ces trans-
ferts dans le financement du cofit brut 2 Dans quelle mesure leur attribution
compense-t-elle les cofits supplémentaires diis & 1'8ge, au régime des dtudes ?
Dans quelle mesure tient-elle compte des inégalités de revenus des familles ?

Frégggnce et montant des bourses et prestations familiales

. Toutes les familles et tous les enfants bénéficient de bourses et / ou

de prestations familiales

Que 1'on raisonne par enfant ou par famille, 1'importance relative

de la prise en charge, par les pouvoirs publies, du cofit brut de scolarisation
apparalt trés diverse puisque variant de Ocu 10 % a 100 % (tableau 7). Mais la
situation la plus frequente est celle d'une contribution ma,joritaire au finan-
cement du colit tel qu'il est estimé. Plus de la moitié du cdﬁi brut est couvert
par les prestations familiales et les bourses dans les 3/4 des familles et
pour preés de 4 enfants sur 5,

Tableau 7 - Distribution des familles et des éléves selon le % des bourses et
allocations familiales par rapport au colit brut

'__._

& | 0210427204 304 40 %] 50 21 60 &, 70 a; 80 &]90 &]100 ethotal
H 10 | 20 | 30 | 40 50 ; 60 | 70 . 80 90 | 100!plus
nombre a1 | : | i { } ! -
Lt i = - i | i _ |
familles ! f 2 ! i 2 ' 2 4 ;2 | 5 % = E # > 25
nombre I e e R e 1 e WA )
a'éleves | T2 11 | 3 |5 9 | 8 ! 6 L E s 0 54
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. Les bourses

72 % des éléves étudiés en bénéficient, Il semble que la propor-
tion des boursiers soit plus élevée dans 1l'ensemble des éleves d'origine
agricole, Mais on mangue sur ce point d'informations sires,

Le montant des bourses ne dépasse pas 40 % du colit brut. Le plus
fréquemment (70%des cas) moins du tiers des dépenses brutes est finanecé par
les bourses, lorsgque les dléves en bénéficient,

5

Les bourses représentent, de moins de 10 % & plus de 100 % des
frais scolaires (1) des éléves boursiers, Pour 31 % des enfants, elles cons-
tituent 20 & 40 % des frails scolaires, et pour 23 %, de 80 & 100 %. Ce sont les
deux "plages" de plus grande fréguence, La premidére ne comprend que des pen-
siomnaires, la seconde, des demi-pensionnaires seulement, Pour la plupart
des demi-pensionnaires, les bourges financent la quasi-totalité des frais de
scolarité, Au contraire, pour 65 % des pensionnaires, les bourses financent
moins du tiers des frais de scolarité, Les frais de scolarité sont sans
doute plus vivement ressentis par les familles, que les coflits alimentaires
el non-alimentaires, Ils constituent le premier élément du coflit d'éducation,
pris en considération par les familles, Comme les enfants d'agriculteurs
sont souvent obligés d'@tre pensionnaires pour poursuivre leurs études, la
faible importance relative des bourses pour les _pensionnz ires, constitue

1'un des obstacles flnan01ers a ne3 proloncatlon de la_sQOlarlte.

Ainsi, si les bourses bénéficient a4 la plupart des éléves, et
si elles financent la quasi-totalité des frais scolaires des demi-pension-
naires, elles ne couvrent qu'une faible part des frais scolaires des pen-
sionnaires., Quelle est 1'importance des bourses pour les familles ¢

92 % de celles-ci bénéficient d'une ou plusieurs bourses, soit
une proportion plus forte que celle d'éléves boursiers, Les familles qui
ne pergoivent pas de bourse ont un revenu supérieur 2 6 000 F / U,C. Par
famille comme par enfant, la contribution des bourses au financement du cofit
brut est généralement modique (moins de 20 % dans 3 cas sur 4).

» Ce sont les prestations familiales qui tiennent la place principale dans

la couverture des depenses euuoatlves des iamllles

Elles sont versées plus ffequemment que les bourses et leur

montant est d'une autre ampleur, 94 % des éléves et 92 % des familles en
bénéficient, Pour 35 [ des familles bénéficiaires, les prestations familiales
couvrent de 50 & 60 % du colit brut par famille, pour 35 % des familles plus
de 60 % de ce colit. C'est souligner leur caractére de ressource essentielle
pour la plupart des familles (2).

(1) Dans la présentation des résultats de 1l'enguéte, 1'expression "frais
scolaires" (ou "frais de seolarlte ) comprend les prix de pen51on et de
demi-pension, contrairement & la définition donnée en début d' etude,

Pour les raisons, se reporter & 1'annexe TI.

(2) Rappelons que les chefs d'exploitation de 1'échantillon sont relativement
jeunes, et que l'on étudie la scolarité des premiers enfants, plus que
celle des derniers, Or, les prestations familiales telles qu'on les a
imputées seraient beaucoup moins élevées, et méme elles seraient souvent
nulles, pour les derniers enfants, Il en résulterait que le colit net de la
scolarisation, pour ces enfants, serait plus proche d'un cofit brut ou du
colit net bourse déduite, Le cofit net serait également plus dlevd, dans les
familles moins nombreuses, ol les allocations familiales sont bien moins
importantes,
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Les transferts et les inégalités de cofit selon 1'8ge

Les études peuvent apparaltre aux parents comme d'autant plus
difficiles & financer que 1'Age de 1'enfant est plus élevé. L'accroissement
du colit brut par éléve selon l'8ge est-il compensé par un accroissement &qui-
valent des transferts 2

Pour faire apparaitre 1'influence de 1'8ge sur le coflit brut, on
a d'abord éliminé celle, trés forte, du régime des études, en distinguant
les pensionnaires et les demi-pénsionnaires (tableau 8). Le colit brut des
demi-pensionnaires auamente nettement avec 1'8ge, Les enfants de 15-16 ans
cofitent prés de 50 % plus gque ceux ‘de 11-12 ans. Pour les pensionnaires,

3! augmgggatlon est plus faible, Si les 11-12 ans cofitent nettement moins cher,
apres 135-14 ans 37 aubmenzatlon est faible, et les 17-18 ans ne colitent pas plus
que les 15-10 ans, Cette évolution peut s'expliquer par une relative fixité du
prix de la pension, qui varierait peu avee 1'Age, On verra plus loin que ce
prlx est un élément preponuerant du colit des pensionnaires., Les dépenses
a'entretien laissdes & 1'initiative des parents, et des enfants, représentent

une plus faible part au cofit brut, que pour les demi-pensionnaires,

naires de 11-12 ans, positif pour les autres deml -pensionnaires et pour les
pensionnaires, Surtout il augmente souvent plus fortement avec 1'Aze que
le cofit brut.

Tableau 8 - Cofit brut et colit net moyen par éléve selon 1'8ge et le régime
des études

aze des enfants { pensionnaires | -
< ’ pensionnaires
: T n 4 i
(1) 25 ) .
11-12 ans Slem | 3239 | 2003
(2 n L 4
) W 1 251 - 163
. ) S e s
d i 4 095 2 455
13-14 ans ré} e i e
N B O B 8
wy | Z 7 2
15-16ans L LE ) 4363 g D
() O 9
; W l 1 882 786
o IR & |- ) o
(1) | &
17_18 ans . ‘[ W -TE !_, j+_285 .. o " "
@2 ; 2| °
- CE 1 996

Abréviations utilisées : (1) : colit brut par éléve

(2) : coflit net par éléve (bourses et
allocations familiales déduites)
nombre d'éléves
cofit moyen en F,
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La part du colit brut que représentent bourses et prestations
familiales quand 1'Bge s'éléve, appelle trois observations (tableaux 9 et 10)

- le montant moyen, par éléve, des bourses et allocations familiales augmente
avec 1'Age pour les pens¢onna1res jusgu'a 15-16 ans, mais baisse au-deld,
Pour les demi-pensionnaires, 1'évolution est irréguliére. Le montant des
prestations familiales dépend essentiellement du nombre d'enfants & charge
par famille, Pour les bourses, une différence existe surtout entre le premier
et le deuxieme cycle de 1'enseignement général,

- le taux de couverture du cofit brut par les transferts tnd 2 diminuer avec
1'4ge, Mais 1'évolution est irréguliére, surtout pour les pensionnaires,

- Pour les pensionnaires, si 1! augmentatlon aes bourses et des prestations
familiales finance la totalité de 1'augmentation du colit brut de 13-14 ans &
15 -16 ans, par contre, de 11-12 ans & 1%-14 ans, elle ne finance que 24 % de
1'augmentation du cofit., Pour les demi- yen51onna1res de 13-14 ans & 15-16 ans,
1'accroissement des transferts finance 29 % de 1l'accroissement du colit, mais
de 11-12 ans a 13-14 ans, il y a une diminution des transferts,

Tableau 9 - Montant des bourses et prestations familiales, par classe d'sge

e s [ _pensionnaires | demi- pen@;qualreSf
(&) S5es d age i‘ (1) I (2 ___]im_ (l) H (2) l
| 11-12 ans 1988 | 61,4 | 2206 | 107,9
1%-14 ans L2 195 | 53.6 | 2 087 . 85,0
15-16 ans 12 481 | 56,9 | 2254 | 7h1
17-18 ans 2 289 . 5Bk : |

(1) moyenne par éléve,en F,
(2) % par rapport au colt brut.

Tableau 10 - Augmentation du colit brut, bourses et prestations familiales
avec 1l'8ge (F / éléve)

: cofit brut bourses et prestations
o familiales
Hen51onna1resl demi- | pensionnaires| demi-
1pen81onna1red pensionnaires
113-14 ans - 11-12 ans| +856 |+ 392 ; +207 | - 139
15-16 ans - 13-14 ans| + 268 | +585 | + 286 |+ 167 ;

En résumé, 1'augmentation du cofit brut avec 1'Age peut &tre
intégralement financée par des transferts supplémentaires, Mais elle peut

aussi ne 1'@tre pas du tout (cas des demi-pensionnaires de 11-12 ans &
1%-14 ans), et le plus souvent, elle ne 1'est gue partiellement, pour
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24 3 29 # en moyenne, Cette conclusion est assortie d'une réserve importante,
En effet, on a comparé des enfants d'Age différent, et de méme régime d'études,
Mais les autres caractéristiques des enfants, et celles dss familles, qui
interviennent pour déterminer le cofit brut, n'ont pas été maintenues cons-
tantes, pour chague classe d'Age.

Les transferts et les inégalités de colit selon le revenu familial

Le cofit net "par famille" rapporté au revenu familial est, le
plus souvent, le plus élevé dans les classes de bas revenus (cf, supra).
Cependant, les prestations familiales et les bourses réduisent le colit brut
des enfants vans une plus grande proportion pour les bas revenus que pour
les revenus élevés,

Le montant en valeur absolue du cofit net "par &léve" diminue
beaucoup plus avec le revenu que le montant du colit brut. Sur une base 100
pour les revenus par U.C, de plus de 6 000 F, 1'indice est de 89 pour le
colit brut et de 47 pour le cofit net gquand les revenus sont inférieurs &
4 500 F (tableau 11).

Tableau 11 - Cofit moyen par éléve selon la classe de revenu des familles

pevenu/U.C. | <4500 F |4500a6 000 F! 26 000F
nombre d' éleves | 2% | 19 12
cofit brut O 3124 ’ 3 397 % 514
| [ 89 97 100
coat net des boufses ‘
et allocations fa- ! 730 ] 1 229 1 544
miliales . 47 . 79 100 !

Tableau 12 - Montant moyen des bourses et prestations familiales par
éléeve, selon le revenu des familles (en F,)

pevenu / U.C. | <4 500 | 4 500 & 6 000 | %6 000 |
(1) bourses 488 545 % 229
e S i

@pmations | toos | s | i |
s St T N SYPREET, IR i : '

(1) + (2} 2 394 2168 | 1970 |
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Pour les revenus inférieurs & 4 500 F, les transferts représen-
tent 77 % cu colit brut par éléve, pour les revenus de 4 500 & 6 000 F, 64 %,
et pour les revenus supérieurs & 6 000 F, 56 %. Par ailleurs, le montant
moyen des transferts diminue, guapd le yevenu s'éléve (tableau 12)., Le montant
des prestations familiales est nettement plus élevé pour les familles de moins
de 4 500 F de revenu, qui ont un plus grand nombre d'enfants, Les bourses sont
nettement plus faibles pour la classe de revenus les plus élevés, L'écart dans
le montant moyen des transferts entre les deux classes extrémes de revenus
est de 424 F par élive, dont 60 % provient des bourses, et 40 % des prestations
familiales,

Ainsi, dans 1'échantillon étudié, c'est-a-dire compte tenu d'une
certaine structure des familles, la prise en charge, par les pouvoirs publics,
des dépenses familiales d'éducation est, par enfant, plus forte pour les
familles aux plus bas revenus, Il n'en reste pas moins que le niveau de con-
sommation des enfants, tel qu'il est exprimé par le cofit brut, reste plus
faible dans ces familles,

Pour préciser davantage le r8le des transferts sociaux dans
les inégalités de cofit d'éducation selon les revenus familiaux, il faudrait
raisonner & nombre égal d'enfants par famille, et & niveau et régime identi-
ques des études ; il faudrait aussi pouvoir isoler le "prix minimum" de
1'éducation (ef. infra),

Ayant constaté que la scolarité secondaire cofite trés peu par
enfant aux familles agricoles du fait, en particulier, de 1'importance des
transferts sociaux liés & 1'éducation, il faut immédiatement préciser que
le cofit net par famille prend une certaine ampleur pour d'assez nombreuses
familles, celles qui ont beaucoup d'enfants et des ressources limitées (moins
de 4 500 F de consommation totale par U, C.). On ne peut manquer de s'inter-
roger sur ce que peut €tre le rapport du cofit net aux ressources familiales
dans les nombreuses familles qui ont des ressources d'activité bien plus
faibles que celles des familles étudides ayant les revenus les plus bas.

Le cofit d'éducation souléve bien un probléme de financement
susceptible de limiter la solvabilité et la rentabilité de la demande d'édu-
cation de nombre de familles agricoles. Il est trés significatif que lors
d'une enquéte faite par 1'I,N.E.D. en 1968 sur les mobiles de la limitation
des naissances dans les ménages d'un ou deux enfants, il a été constaté que
1l'octroi de bourses plus nombreuses est la mesure la plus souvent proposée
par les agriculteurs (chefs d'exploitation et salariés agricoles) pour favo-
riser la fécondité (1). Cette mesure est plus fréguemment préccnisée par les
familles agricoles gue par les autres catégories sociales,

On peut penser que le plan d'éducation n'influence pas seulement
le plan de fécondité des ménages agricoles mais plusieurs de leurs plans
économiques, Il est arrivé ainsi parfois que des chefs d'exploitation
adoptent un emploi non agricole a4 titre principal ou secondaire, parce gue
leur revenu agricole était insuffisant pour couvrir le colit d'éducation de
leurs enfants,

(1) L. ROUSSEL, Les mobiles de la limitation desnaissances dans les ménages
d'un ou deux enfants, Population, n® 2 de 1969, pp. 309-334 , p. 328-329,
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-. DEUXIEME PARTIE .-

| |
| |
| L4 DEMANDE D'EDUCATION DES FAMILLES AGRICOLES EST-ELLE SOLVABLE ?|
; |

Toute prolongation des études entraine pour les parents un
accroissement du colit de scolarisation qui n'est pas nécessairement compensé
par une augmentation des transferts soclaux, D&s lors, le volume des ressources
familiales par t@te joue comme une variable-seuil qui détermine la capacité
de 1'unité familiale & supporter le cofit des enfants scolarisés, Au-dessous
de certains seuils de revenus, le colit d'éducation vient en concurrence avec
des dépenses de consommation incompressibles.

La renonciation (ou cofit d'opportunité) qu'implique la poursuite
des dtudes varie selon la situation financiére de 1l'exploitation et du ménage.
Un moyen de repérer la diversité des cas est de passer en revue les divers
modes de financement des dépenses des enfants scolarisés,

La guestion de savoir si les motifs financiers influencent réel-
lement la nature et le niveau de la scolarité sera soumise a l'examen des
faits,



Section 1 - POSTTION DU PROBLEVE

Les divers modes de financement par les familles des dépenses accrues de
geolarigation

a - 8'il n'y a pas de perspective d'augmentation des ressources dans les
années & venir, en 1'absence d'épargne non affectée, il faudra réduire
certaines dépenses pour financer 1'éducation, Sur quels postes portera cetie
réduction ? Elle peut concerner les dépenses de consommation : le sacrifice
d'utilité dépend de la structure de la consommation et de la possibilité de
supprimer certaines dépenses d'utilité faible aux yeux du ménage, ou d'écono-
miser sur plusieurs postes, On peut estimer qu'en moyenne, le sacrifice
d'utilité sera d'autant plus grand que le revenu / U.C., et la consommation
par U,C, est plus faible, Lorsgue les niveaux de vie sont bas, le colit de
1'éducation concurrence la satisfaction de besoins jugés "essentiels" et
non pas des consommations futiles comme lorsque les revenus sont élevés,

En cas d'échec scolaire, on se sera privé du "nécessaire" dans un cas, du
superflu dans 1'autre,

I1 existe un seuil de dépenses de consommation par U.C. en dega
duquel elles sont incompressibles pour financer les dépenses d'éducation, et
il lui correspond un seuil de revenu,

La diminution des dépenses peut porter sur les charges d'exploi-
tation, en méme temps gque sur la consommation, ou & la place de celle-ci. Le
choix va dépendre de ce gui est le plus important pour le ménage, Cependant,
la diminution des dépenses pour 1'exploitation risque d'entrainer & plus ou
moins longue échéance une diminution du revenu et on peut penser que de ce seul
fait (mais il peut s'y ajouter des facteurs beaucoup plus nombreux), la réduc-
tion de ces charges sera beaucoup plus faible, et a moins de chances de se
produire,

b - Méme s'1l n'y a pas de perspective d'augmentation du revenu et en 1'ab-
sence d'épargne non affectde, une possibilité de financement peut &tre fournie
par la vente de certains actifs tels que des placements financiers, ou encore
la vente de terre ou d'exploitations,

Dans certaines régions, quelques agriculteurs ont vendu leur
capital foncier pour financer les études de leurs enfants, Mais ce comporte-
ment est exceptionnel, On a dit que les parents agriculteurs "préféraient"
transmettre un patrimoine fonciler & leurs enfants plut®t gue de les former ;
en fait, souvent ils n'ont pas un tel choix.

¢ ~ Le financement des dépenses de consommation est encore facilité, ou

moins cofiteux en terme de renonciation & certains besoins, s'il existe une
épargne non affectée, c'est-a-dire si les niveaux de revenus et les niveaux
de consommation sont actuellement tels qu'ils laissent une épargne., Une telle
situation est d'autant plus favorable que le niveau de consommation actuel
apparalit pour le ménage, plus satisfaisant. Mais la constitution d'une épargne
non affectée suppose, sauf cas particulier (personnes Sgdées notamment), un
certain montant d'épargne et de revenu,
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d - Le financement des dépenses d'éducation peut €tre rendu possible par une
augmentation du revenu. Ceci éguivaut pour le ménage A renoncer i consommer,
ou & affecter & d'autres usages, le revenu supplémentaire escompté, On peut
penser que cette renonciation est d'autant moins pénible que le niveau de
revenu ou de consommation actuel est plus élevé, Encore faut-il que cette
augmentation prévue soit suffisante pour permettre les dépenses d'édducation
et dans ce cas aussi il y a un seull minimum de hausse,

Dans d'autres cas, l'augmentation prévue peut €tre considérée
par le ménage comme devant faciliter le financement des dépenses d'éducation,

€ - Une autre hypothése est celle ou le ménage subit une baisse de son revenu
relatif, les prix d'achat des biens de consommation augmentant plus vite gue le
montant nominal des ressources, Cette diminution du pouvoir d'achat entrainera
une diminution, absolue ou relative, du niveau ue vie qui sera d'autant plus
importante que les besoins augmenteront, L'aceroissement des dépenses diles

a 1l'éducation contribuera encore 2 cette diminution, Cette situation est la
plus défavorable au regard de la décision de financer la scolarisation, surtout
si les niveaux de revenu et de consommation actuels ne sont pas jugés suffi-
sants par les ménages, Elle n'est pas théorique puisqu'i long terme, elle est
celle d'un grand nombre d'agriculteurs dans le processus de croissance écono-
mique, Reste & savoir dans quelle mesure les agriculteurs en ont conscience

et comment ils réagissent,

f - Une autre situation encore possible est celle ol le ménage devra, dans le
futur, faire face 4 des certaines charges importantes, telles que 1l'achat

de terre, la construction d'une maison d'habitation, sans que les perspec-
tives des revenus augmentent autant ol méme si elles augmentent autant, Le
cas est voisin du précédent quant & ses effets possibles sur 1'éaucation,

Nous avons distingué différentes situations simples, pour clari-
fier et méme mettre en évidence les facteurs qui peuvent iouer dans le refus
du financement de 1'édducation., Dans la réalité, ces différents facteurs
peuvent intervenir simultanément,

L'endettement, pour les besoins de 1'exploitation ou du ménage,
ou méme sans objet bien défini (ouverture de crédit), est un moyen d'accroitre
temporairement les possibilités de financement, I1 permet aux ménages agricoles,
au moment de la scolarisation de leurs enfants, de différer, peut-&tre partiel-
lement, les restrictions de consommation, et éventuellement de moderniser
1l'exploitation, Les restrictions de consommation interviendront au moment
du remboursement ces emprunts, si le revenu ne s'est pas amélioré ou si les
mémes charges familiales continuent de peser sur les familles, Mais la valeur
réelle des remboursements sera allégée par 1'inflation.

Le financement des études supérieures est un cas un peu particu-
lier car & ce stade de la scolarité, les enfants peuvent contribuer i faire
face au colit de leur formation par leurs emprunts et leurs revenus du travail.
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G - Le financement des aépenses d'éducation peut 8tre rendu possible par une
ou a affecter & d'autres usages. le revenu supplémentaire escompté. On peut
penser que cette renonciation est d'autant moins pénible que le niveau de
revenu ou de consommation actuel est plus élevé, Encore faut-il que cette
augmentation prévue soit suffisante pour permettre les dépenses d'éducation
et dans ce cas aussi il y a un seuil minimum de hausse,

Dans d'autres cas, 1'augmentation prévue peut &tre considérée
par le ménage comme devant faciliter le financement des dépenses d'éducation,

e - Une autre hypothése est celle ol le ménage subit une baisse de son revenu
relatif, les prix «'achat des biens de consommation augmentant plus vite que le
montant nominal des ressources, Cetie diminution du pouvoir d'achat entrainera
une diminution, absolue ou relative, du niveau de vie qui sera d'autant plus
importante que les besoins augmenteront. L'accroissement des dépenses diles

& 1l'éducation contribuera encore & cette diminution., Cette situation est la
plus défavorable au regard de la décision de financer la scolarisation, surtout
si les niveaux de revenu et de consommation actuels ne sont pas jugés suffi-
sants par les ménages. Elle n'est pas théorigue puisqu'i long terme, elle est
celle d'un grand nombre d'agriculteurs dans le processus de croissance écono-
migue. Reste & savoir dans gquelle mesure les agriculteurs en ont conscience

et comment ils réagissent,

f - Une autre situation encore possible est celle ol le ménage devra, dans le
futur, faire face & des certaines charges importantes, telles que 1l'achat

de terre, la construction d'une maison d'habitation, sans que les perspec-
tives des revenus augmentent autant ou méme si elles augmentent autant. Le
cas est voisin du précédent guant & ses effets possibles sur 1'éducation,

Nous avons distingué différentes situations simples, pour clari-
fier et méme mettre en évidence les facteurs qui peuvent iouer dans le refus
du financement de 1'éducation, Dans la réalité, ces différents facteurs
peuvent intervenir simultanément,

L'endettement, pour les besoins de l'exploitation ou du ménage,
ou méme sans objet bien défini (ouverture de crédit), est un moyen d'accroitre
temporairement les possibilités de financement, Il permet aux ménages agricoles,
au moment de la scolarisation de leurs enfants, de différer, peut-8tre partiel-
lement, les restrictions de consommation, et éventuellement de moderniser
1l'exploitation, Les restrictions de consommation interviendront au moment
du remboursement des emprunts, si le revenu ne s'est pas amélioré ou si les
mémes charges familiales continuent de peser sur les familles, Mais la valeur
réelle des remboursements sera allégée par 1l'inflation,

Le financement des études supérieures est un cas un peu particu-
lier car a ce stade de la scolarité, les enfants peuvent contribuer 4 faire
face au colit de leur formation par leurs emprunts et leurs revenus du travail,
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L'Etat et parfois les départements font des préts d'honneur aux
étudiants, Les banques font des préts spéciaux.

Quant aux revenus du travail, ils peuvent &tre acgquis dans un
emploi exercé i temps partiel en cours d'étude ou résultent d'une activité
professionnelle antérieure suivie d'une reprise des études, Selon une enquéte
de 1'I,N,E,D, faite en 1967, auprés d'étudiants en sciences littéraires, poli-
tiques, juridiques et économiques, 27 % des enfants de fermiers et métayers
et 18 % aes enfants (es autres exploitants agricoles ont exercé une profession
avant d'entamer des études supérieures (1), De tous les étudiants, ce sont
ceux qui ont ues parents fermiers et métayers guil ont eu le plus souvent un
travail antérieur,

Un mode original de financement est constitué par le contrat
conclu entre l'dtudiant et son futur employeur (Education Nationale, enseigne-
ment privé, I,N,R,A., etc...). Cette formule n'existe que pour certaines études,
ce qui est un facteur de restriction des choix.

L'importance relative des diverses sources de financement des
dépenses des étudiants est précisée dans une enquéte faite en 10963-1964 par
la Mutuelle Nationale des Etudiants de France (M,N.E.F.) sur le budget de
1'étudiant (2).

Chez 1'ensemble des étudiants et chez ceux dont les parents sont
exploitants agricoles, les divers modes de financement sont les suivants en
% des dépenses :

Tableau 13 -
| aide } i fI.P.E.S.E préts "revenus & cono- | ibud;géj
de lagboursesjoontratsiC.A.P. i d'honneur du imies l'autres; moyen
famﬁ&e} | E. 8, !Emprunts travail, sur | mensuel|
N | - | Externat! travail| N
enfants i ! | i
d'exploi- | . | ! 2 !
| tarits 26,9 | 20,6 - | 1,6 | o025 | 26,5 2,7! 1,53 |56RF
lagricoles | . | | i N W
{ ensemble { , g ! ! f
. des 51,3 1 13,3 | 2.4 | B8 | 08 20,2 | 3,9 ' 0,3 | 614 F
}étudiantSE : i : | i | i |

Source : op. cit., p. 81.

(1) D. BIDOU, G. GONTIER et Ph, VRAIN, Carriére universitaire et perspectives
professionnelles, Population, numéro spéecial de fév, 1970, pp. 3
P 137-138, S

(2) Recherches Universitaires, n® 6 de 1964,
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Pour les étudiants d'origine agricole, la part des revenus du
travail apparait élevée, Or, au-deld d'une certaine durée, le travail pen-
dant la scolarité est pré udiciable & la réussite scolaire, Par ailleurs,
on reléve qu'en moyenne, les familles agricoles supportent un peu plus du
tiers du cofit de scolarisation supérieure, sans qu'il soit précisé s'il
s'agit d'une charge brute ou d'une charge nette pour les parents, La faiblesse
relative de la part financée par les parents ne traduit-elle pas une faible
aptitude des agriculteurs i prendre en charge le colit d'éducation supérieure ?
Toutes les familles agricoles ont-elles un revenu suffisant pour faire face
& une telle charge 9

Seuils minima de revenus et de dépenses :

L'accés a 1'éducation n'est financiérement possible, pour les
familles, qQu'ad partir d'un niveau minimum de revenu, actuel ou futur, et de
dépenses, si celles-ci doivent 8tre réduites pour financer le colit net, Le
seuil, soit de revenu soit de dépense, s'dléve guand le montant du cofit net
de scolarisation augmente et diminue guand le niveau culturel des parents
s'accroit,

Plus le niveau culturel est élevé, 1'intéret des édtudes reconnu,
plus les seuils de revenu et de dépense sont bas ou peuvent €tre abaissés du
fait des sacrifices acceptés., L'intér@t reconnu & la poursuite des dtudes
conduit a supporter plus facilement une réduction ou une moindre augmentation
du niveau de vie, En outre, un niveau culturel plus élevé implique une meilleure
information sur les conditions économiques d'accés a 1'éducation, On connaft
mieux les aides des pouvoirs publics, On risque moins de surestimer le cofit
de scolarisation, Cette surestimation n'est pas rare dans les familles & bas
revenus ; c'est une séquelle de 1'époque ou l'accés i 1'école secondaire
était un guasi monopole des enfants de riches,

Or, si nombre d'agriculteurs n'ont que de bas revenus, c'est
souvent en raison de leur faible niveau culturel, L'action défavorable d'une
situation financiére précaire est renforcée par le handicap culturel et
vient renforcer 1'influence de ce handicap,

Plus le montant du colit net de scolarisation est élevé,
plus le niveau minimum de revenu nécessaire pour le faire accepter est élevé,
toutes choses égales par ailleurs, notamment & niveau culturel égal,

Si le seuil de revenu permissif dépend du montant du cofit de
scolarisation, ce montant dépend lui-m€me du niveau des ressources fami-
liales. Le cofit total d'éducation est en effet plus ou moins compressible
et adapteble aux possibilités financiéres des familles,



Seuil minimum de revenu et cofit minimum de scolarisation

Certains postes du cofit brut des enfants sont "imposés" aux
familles dés lors gue les caractéruisticues de la scolarisation sont choisies.
Ce sont les frals de pension ou de demi-pension, les droits d'inscription et
la rétribution scolaire, les frais de transport, assurances, le minimum incom-
pressible des frais alimentaires et non-alimentaires assurés par les familles
(notamment nourriture, habillement et santé), Des dépenses supplémentaires
de scolarité (lecons particuligres) et d'entretien sont réalisées par les
familles dont les revenus sont plus élevés, L'élasticité de ces diverses
cépenses par rapport au revenu n'est pas la méme, Les frais de nourriture,
1'habillement et les soins médicaux augmentent d'abord, Les dépenses de
culture, voyages et vacances sont sans doute les dernidres &L &tre accrues et
ne seront importazntes que pour les revenus relativement élevés., Une enquéte
effectuée en 1964 (1) sur diverses dépenses d'dducation des familles montre
bien que les dépenses éducatives au sens larsge (cours particuliers, sports,
distractions, vacances, voyages organisés, ..., ont une forte élasticité-
revenu pour 1l'ensemble des catdgories sociales., On reldéve spécialement que
la fréquence et le colit des legons particuliéres varient trés nettement en
fonction des ressources des parents (2).

Au niveau des revenus faibles mais suffisants pour permettre le
financement de la scolarisation, les modalités de la scolarité, aans la mesure
ol elles entrainent des différences de cofit (régime des études, type d'étuaes
et a'établissement) peuvent dépendre des possibilités dinanciéres des familles,
C'est alors le montant des dépenses de scolarité "incompressibles" qui est
fonection du revenu.

En résumé, le revenu doit d'abora €tre suffisant pour permettre
le financement du colit minimum de scolarisation le plus incompressible. Au
niveau ¢es revenus falbles les possibilités financiéres influencent les
modalités de la scolarisation, les dépenses de scolarité incompressibles,
Puis, & des niveaux plus élevés, le revenu ne déterminePlUS gue les daépenses
"facultatives",

Des éléments de confirmation de cette analyse peuvent &tre trouvés
dans les valeurs des élasticités-revenus des dépenses de scolarisation des
familles, Des données précieuses existent sur ce point dans 1'enquéte sur
les budgets familiaux de 1963-1964. Elles indiquent quelles sont les varia-
tions des "dépenses brutes d'enseignement" des ménages agricoles en Fonetion
de leur niveau de consommation totale (3),

(1) présentée & 1'annexe II.

(2) On peut ajouter que le séjour en Angleterre pour mieux maitriser la langue
de ce pays n'est généralement pas le fait des enfants d'agriculteurs.

(3) Les dépenses d'enseignement saisies dans 1'enquéte compremnent trois
postes : les frais de scolarité, de pension et d'internat, les livres
et fournitures, enfin les dépenses diverses d'enseignement (cotisations
a des cercles d'éléves, excursions scolaires, ...).

Les résultats publiés sont des moyennes par famille et par
classes de consommation., Cn ne connait ni le nombre d'enfants scolarisés
ni le type de scolarisation, On peut seulement calculer une dépense par
enfant présent dans le ménage ; 1l'estimation a été faite par enfant de
11 & 16 ans et par enfant de 11 & 20 ans. Si 1'information disponible est
de portée limitée, elle permet cependant de faire une premiére analyse des
variations des dépenses éducatives en fonction du revenu.
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Au-deld des plus faibles niveaux de vie, apparalt une forte
élasticité-revenu de la dépense d'enseignement par enfant, Cette élasticité
nettement positive traduit des différences & la fois de guantité et ce
qualité d'éducation regue,

Tableau 14 - Dépenses d'enseignement des ménages d'exploitants agricoles
selon 1'enquéte sur les budgets familiaux de 1963-1964

i
|
1
i

!

dépense o' enseignement
par enfant

élasticitd in- |
ter-classe de

consommation L s la dépense
par U, C, |de 11 & 16 de 11 a4 20 | o'enseignement
i ans ans par enfant de
. | , 11 & 20 ans
consommation totale ! l
La 6 000 F 2 221 161,5 123,8 0,02
de 6 000 & 8 000 F o 69l 157,7 124,2 i
Ge 8 000 & 10 000 F 2 890 250,0 |  181,8 0,37
de 10 000 & 14 000 F 3 476 315,5 | 265,2 B30
de 14 000 & 22 000 F L hop 595, 9 150, 0 2:58
422 000 F 6 610 1376,0 | 1 011,8 2255
o e S W TR, o e e O N S = |y LA 5 )
i
ensemble des ménages 547,1 l 4po,7

Source des domnées : 0.8.C,E., Statistiques Sociales, Budgets

L'insolvabilité totale de la
une hypothése d'école, Les faits révelent
agricoles qui ont des enfants en cours ae

de la solvabilité,

Section 2 -

familiaux,

VERIFICATIONS RELATIVES AUX DIFFICULTES

" DEPENSES BEDUCATIVES

La précarité de la

LE T INAN

1963-64, France, op, cit,

demande d'éducatiovn peut sembler
tout au moins que les familles
scolarité, se trouvent a la limite

situation financiére de nombreuses familles

agricoles tend 4 dissuader parents et enfants de prolonger les &études, en
raison des difficultés de pré-financement du cofit brut de scolarisation, en
raison surtout des restrictions accrues de consommations gui sont déja restrein-
tes par ailleurs, Les faits observés a cet égard dans les familles bretonnes
rendent plausibles 1'hypothése d'un arr®t des études pour des motifs finan-

clers,
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I - L'avance du cofit brut

Méme si le cofit net par famille est faible, la totalité du cofit
brut des enfants doit @tre financde, au moment ol les dépenses sont engapées (1).
Cette procédure peut €tre source de difficultés de trésorerie, Surtout elle
contribue 2 accréditer 1'idée que les enfants scolarisés coltent cher,

Plusieurs études ont montré, pour les dépenses médicales, que
1l'avance des frais, gui seront ensuite remboursés, freine la consommation de
soins des familles modestes, Tout porte & croire que le méme effet peut inter-
venir dans 1'attitude des familles & 1'égard des dépenses d'éducation., Les
allocations familiales ne sont pas versées nominativement pour chague enfant
comme les pourses, et la plupart des familles ne disent-elles pas qu'elles
pergoivent davantage pour les derniers enfants que pour les premiers ? En
outre, les allocations familiales augmentent peu quand 1'enfant entre dans
1'enseignement secondaire, Comme par contre le colit de l'enfant s'éléve sensi-
blement, les parents ont le sentiment de disposer de moins d'argent quand les
études se prolongent,

Enfin, toutes les familles de 1'échantillon sont endettées, et
elles le sont nettement plus que la moyenne des agriculteurs. Cet endettement
ne résulte pas seulement d'investissements matériels., 54 % des familles ont
des ouvertures de crédit, le tiers des autres familles ont emprunté 4 court
terme, Cet endettement traduit des difficultés de trésorerie., Les sommes
empruntées sont parfois utilisées directement pour la consommation, Certaines
meres de famille ont déeclaré que les dépenses de consommation courantes ne
pouvaient &tre assurdes que grice aux ouvertures de crédit,

Les comparaisons entre colit brut et cofit net souligne bien 1'am-
familles les plus modestes de notre échantillon (moins de 4 500 F de revenu /
U.C.) n'est que de 750 F. Mais les dépenses brutes, engagées par les familles,
sont plus de 4 fois plus élevées (3 124 F par enfant), et le montant moyen
des bourses n'est que de 488 F, Pour les familles de 4 500 % 6 000 F de revenu,
le colit brut représente 3 fois le colit net, et le cofit net bourses déduites,
plus de deux fois le colit net, bourses et prestations familiales dédultes,

Par famille, le colit brut peut atteindre dessommes élevées s'il
s'il v a plusieurs enfants., Par exemple, pour les familles ayant 4 enfants
dans le secondaire et dont les revenus sont inférieurs & 4 500 F, le colit
brut par famille est d'environ 14 0Q0 F.

(1) Mais si les éleves boursiers fréquentent une decole publique, les sommes
a4 verser par les parents aux établissements sont diminudes du montant
de la bourse, En outre, les frais de ramassage scolaire payés par les
familles sont des frais desguels les subventions ont été déduites,
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Tableau 15 - Colit brut et cofit net par famille, selon le niveau de revenu,
et le nombre d'enfants scolarisés dans le secondaire

Cpevenu/U.C. | |~} 500 F | _45002600F |  »600F |
at - ; i i i i | ! :
s YL LW @ el @@ 6| wle o]
. inie2 |5 ! ! (= !
L entant E m 2866 | 2183 B 9 171 |3 015 ’1 4ot | 2 611] 2 3511 757
2 enfants !.n'-g | o glé - “' *”"'WE é -- I
SR | Wl5169 | 42171118507 058 | 6 294 |3 43 | 9 527) B 8635 160
RR— Fni 3 é 2 i | ? 2
éifn?af“s Vi1 9 349 | T 967 !2 o049 1 019 |8 262 ij 138 | 8 945| 8 477|2 349
| 5 B e e R E s S S =k
e ee |1 o6 | 5 sko) o
| ensemble aes§ niog I ? I TR e
| familles Imi7983 6736 1867)6453,5 418 2335 | 7 027' 6 570!3 088,

Légende : (1) : cofit brut par famille
(2) : colit net, bourses déduites, par famille
(3} : colit net, bourses et prestations familiales déduites,
par famillec
n : nombre de familles
m : colit en F.

Dans les familles modestes, le colit brut élevé constitue une part
importante de la consommation familiale totale., 38 % des familles aux revenus
les plus bas, 20 % des familles aux revenus moyens consacrent plus de la
moitié du total de leurs dépenses brutes a leurs enfants scolarisés dans le
secondaire, Il s'agit de familles ayant 3 ou 4 enfants scolarisés., Le gquart
des familles de moins de 4 500 F de revenu affectent 40 & 50 # de leurs
dépenses totales 4 leurs enfants scolarisés dans le secondaire (3 par famille),

C'est par une autre voie que le cofit de 1'éducation peut, malgré
la faiblesse de son montant net, influencer la durde et le type de scolari-
saticn, dans un certain nombre de familles agricoles : celles des restrictions
de consommation en cours de scolarité,
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II - Les restrictions de consommation en cours de scolarité

Les restrictions concernent & la fois les enfants scolarisés
qui le sont au moindre colit, et les autres membres de la famille,

A - Scolarisation au moindre cofit

Pour les enfants scolarisés dans 1’ense15nement secondaire,
1'importance des restrictions se traduit par la prédominance des frais sco-
laires et des frais alimentaires dans le cofit brut (de 60 & 90 % pour 55 %
des éleves), et par la trés forte réduction des cofits non alimentaires,
en valeur absolue et relative,

Les frais scolaires

Il faut relever que leur montant est treés lié au régime des
études pour mieux souligner que la plus grande part de ces frais est imposée
par l'éloignement des établissements d'enseignement, Pour 46 % des pension-
naires, les frails scolaires représentent de 50 & 60 % du cofit brut alors que
pour les demi-pensionnaires, ils ne constituent gque 20 & 30 % du colit brut
dans 44 % des cas.

Aux différences de valeur relative correspondent des différences
de valeur absolue, Par exemple, dans le secteur privé, les frais scolaires
sont plus élevés, pour les pensionnaires gue pour les demi-pensionnaires, en
moyenne de 1 900 F pour les gargons et de 1 200 F pour les filles, dans le
premier cycle général, de 1 TOO F pour les filles dans le deuxiéme cycle
général, et de 1 900 F pour les filles, dans le technique court.

La prédominance des frais imposés par 1'éloignement

'~ Les prix de pension ou de demi-pension constituent la composante
principale des frais scolaires, Le prix de pension représente 90 % des frais
scolaires, pour les gargons, 95 % pour les filles, éléves du premier cycle
général dans le privé, 85 % pour les filles du deuxidme cycle général privé,
Quant au prix de demi-pension, il constitue 57 % des frails scolaires des
gargons et 61 % pour les filles, dans le premier cycle général privé.

Il y a diverses situations de pensicnnat comme le révéle la disper-
sion du prix de pension, Pour les garcons dans le premier cycle privé, les
prix les plus faibles dans notre échantillon, sont de l'ordre de 1 400 a
1 600 F par éléve, alors que les prix lesplus élevés dépassent 4 500 F, soit
une variation de 1 & 3. Pour les garcgons et pour les filles, les prix les
moins chers sont ceux de C.E.G. de petite ville, les prix les plus chers
sont ceux d'établissements réputés, Moins élevé, le prix de demi-pension
varie beaucoup moins,

Le complément au prix de pension ou de demi-pension est le
colit de l'alimentation prise dans la famille. Celui-ci est bien sfir plus
élevé pour les demi-pensionnaires, lLa différence est de 430 F pour les
éleves du premier cycle général, qui fréquentent des établissements privés,
Cette différence ne compense qu'une faible part de 1'écart inverse entre
le prix de pension et de demi-pension,
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L'une des spécificités des frais . scolaires pour les familles
agricoles est l'existence d'un cofit de transport non négligeable malgré les
Subventions pour le ramassage des demi-pensionnaires (1),

Les frais de transport, calculés par famille, dépassent 200 F
dans 44 % des cas et 600 F dans 17 % des cas, Pour les familles, le cofit de
transport des enfants en cours d'études secondaires vient s'ajouter aux
frais de tra et des enfants en cours d'enseignement pré-élémentaire et
primaire, Le total groupé est supdérieur & 500 F par famille dans 26 % des
cas et se trouve compris entre 200 et 500 F dans 44 % des cas,

Frais de transporti, prix de pension et de demi-pension sont des
colits inévitables pour les familles d'agriculteurs qui scolarisent leurs
enfants, Les familles agricoles sont conduites de ce fait & consacrer une
part plus grande de leur revenu & 1'éducation, donc & réduire davantage leur
consommation, que les familles non agricoles, L'enqu@te sur les budgets fami-
liaux de 1963-1964 montre bien que les agriculteurs consacrent, en moyenne,
aux "dépenses brutes d'enseignement" une part pius grande de leur consommation
totale que les menabes non agrloolea L'écart s'accroit avec le niveau de
revenu, La part des dépenses d'enseignement est par exemple de 2 % pour les
employés et fonctionnaires dont la consommation par ménage est supérieure a
30 000 F (consommationpar U.,C., de 12 031 F) alors qu'elle atteint 4,8 % pour
les agriculteurs aux revenus les plus élevés : ceux dont la consommation par

ménage dépasse 22 000 F (consommation par U.C. de 6 610 F).

N

Quels sont les facteurs qui contribuent i cette différence pour
ces revenus les plus élevés ? Il y a, pour les agriculteurs, non seulement
faiblesse relative de leur niveau de vie mais dépense par enfant plus élevée,
Par exemple, pour les enfants de 11 & 20 ans, la dépense est de 1 612 F quand
la consommation totale des agriculteurs dépasse 22 000 F et de 736 F quand
la consommation totale des employés et fonctionnaires est supérieure a 30 000 F,
Quant a 1'influence des différences de niveau de vie, elle peut Stre éliminée
en comparant aux précédents ménages agricoles qui ont une consommation par
U.C, de 6 610 F, des ménages d'ouvriers, d'employés et de fonctionnaires de
6 800 F de consommation moyenne par U.C. Ces ménages non agricoles ont une
dépense d'enseignement de 156 F par enfant de 11 & 20 ans, ce qui est environ
6 fois plus faible que dans les ménages agricoles,.

Ceci laisse Dbien supposer qu'une scolarisation donnée cofite
plus cher aux familles agricoles, en raison notamment de la nécessité pour
ces familles de mettre leurs enfants en pension, Dans 1l'enquéte citée, les
dépenses d' enseignement sont constituées pour 94 % par des frais de scola-
rité, d'internat et de pension pour les ménages de cultivateurs contre 75 %
pour les employés et fonctionnaires et 72 % pour les ouvriers,

(1) Le colit de transport peut atteindre des valeurs treés élevées dans les
régions de montagne et les zones de faible densité de peuplement.
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Du fait de la prépondérance des frais scolaires et alimentaires
dans le colit brut de scolarisation des enfants d'agriculteurs, la part des
colits non alimentaires est trés réduite ce qui a des conséquences importantes,

Les cofits non alimentaires
Pour 87 % des éléves, les cofits non alimentaires constituent 10
& 40 % du cofit brut. La plus grande fréguence est de 20 & 30 % (tableau 16).

Tableau 16 - Répartition du nombre d'déléves, selon la part du cofit non
alimentaire, dans le colit brut total (en %)

- I H ; i ¥
% <10 | 10-20] 20-50! 30-40 | 40-50 | 50-60 | Total |
nombre d'éléves| 2 11 o1 | 15 | 1 } 4 % 54

1

——

.|

Non seulement la part des colits non alimentaires est faible, mais
leur montant est trés réduit et l'analyse des divers postes montre que les
restrictions concernent en particulier des dépenses gui sont capitales pour
la réussite de 1l'éleve,

La dépense de ve@tements et chaussurpes augmente sans doute avec
le revenu familial. L'accroissement est cependant modéré, notamment par
rapport & la variation de revenu, Méme les familles ayant les ressources
les plus élevées font peu de frais supplémentaires, La faiblesse générale
des dépenses d'habillement a une influence immédiate sur le comportement des
enfants, Les filles en particulier sont "complexées" de ne pas &tre habillées
de la méme facon et aussi bien que leurs camarades,

20 éleves sur 54 n'ont aucun frais de santé et d'hygiéne, Les
dépenses sont minimes pour les autres (moins de 100 F par éléve - rembourse-
ments non déduits - dans la moitié des cas),

On sait que de fagon générale, la consommation médicale est plus
faible, pour les jeunes de 10 & 20 ans gue pour les enfants moins 8zés et les
personnes plus Agées, Une enquéte réalisée par le C.R.E,D.0.C, en 1961-62
montrait que la dépense brute moyenne par enfant de 10 & 19 ans, et par an,
était de 70 F pour l'ensemble des catégories socio-professiomnelles (1). la
consommation médicale s'est accrue trés rapidement depuls, On peut donc estimer
que parmi les enfants des familles étudides il y a fréguemment, une trés forte
sous-consommation de soins médicaux,

Les dépenses de culture, loisirs, vacances et voyages, sont nulles pour 43 %
des éleves (tableau 17). Leur absence n'implique pas toute activité cultu-
relle, tant s'en faut., Certaines activités culturelles sont gratuites, et
peuvent €tre intégrées dans le cadre des établissements d'enseignement.,

(1) ROSCH (G.), REMPP (J.M.), MAGDELAINE (M.), Une enqufte par sondage sur
la consommation médicale, Consommation n°® 1, 1962, p. 3 sq.
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Par ailleurs, 11 se peut que pour quelques é€léves, les dépenses culturelles
aient été affectées & la rubrique argent de poche, Méme dans ces cas, leur
montant serait trés limité, Lorsgu'elles ont été relevées, les dépenses
culturelles sont trés modigues. Ies vacances des enfants se passent chez
leurs parents, Exceptionnellement, ils participent & un camp. Dans ce domaine
encore, les enfants d'agriculteurs percoivent bien la différence qui existe
entre leur situation et celle de beaucoup d'autres enfants.

Tableau 17 -~ Répartition des éléves selon le montant des cépenses de
culture, loisirs, wvacances et voyages

P ! | I 20-1 B50-| 100~ 150~ 200-| 250~ | 350~ | '
I | . 1 i I
Fopar €love | 0 | <20 55 1 7p0] 150 J 200 | 250 1300 | %00 : el
T T ! i f 1 | I |
| nombre d'éléves I 23 L6 9 [ 5 % 4 ! 4, - { - ! 2 | 53 ]

Ainsi, les dépenses de santé et les dépenses culturelles dont
1'influence sur le développement de 1l'adolescent ne doit pas &tre sous-
estimée, sont le plus souvent négligées, Dans le colit brut des enfants sco-
larisés, les cofits "forcés" prédominent et des restrictions deaconniennes
sont faites sur des "colits libres",

81 le cofit de la formation peut Stre réduit, pour les faibles
revenus, a la limite de la solvabilité, les modalités des études, dans la
mesure ol elles entrainent des différences de cofit, peuvent dépendre des
possibilités financiéres des familles, Dans les familles bretonnes on constate
que le colit par enfant varie assez notablement selon le régime des études, et
le type d'enseignement, La faiblesse du niveau de vie et des possibilités de
financement, 1'importance du colit &'opportunité, ne conduit-elle pas & choisir
le type d'étude le moins coliteux ¢ Il est difficile de répondre & une telle
question, dans le cadre des résultats disponibles, Outre que l'échantillon
est réduit, ces facteurs n'interviennent que parmi de trés nombreux autres.,
Parmi ceux-ci, 1l'offre d'éducation esl souvent déterminante. En effet, les
possibilités de choix pour les familles sont fréguemment restreintes, du moins
si les familles se limitent aux établissements scolsires les plus proches de
leur domicile, Mais l'amélioration du niveau de vie et de revenu élargit
1'éventail des possibilités, car les familles peuvent alors financer des cofits
plus élevés, pour la scolarisation dans des établissements plus éloignés, ou
plus cofiteux., Il vaut donc la peine d'observer comment se distribuent les
choix des familles, au moins guant au régime des études ,cn fonction du revenu,

La proporticn de pensionnaires est un peu plus élevée, pour les
revenus supérieurs & 6 000 F gue pour les revenus plus faibles, Mais dans
les familles & bas revenus, cette proportion reste relativement forte
(tableau 18), Le pensionnat apparait bien comme une solution Forcée", qui
s'impose méme aux familles modestes, dés lors qu'elles veulent scolariser
leurs enfants. Pour compenser une partie des charges supplémentaires impo-
sées par le pensionnat, ces familles réduisent lss frais non scolaires de
leurs enfants,
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Tableau 18 - Répartition des éldves seclon le régime des études, et le
revenu / U,C, de la famille

A

| revenu /U.C. [<h500F | 450026 000 F| 3.6 000 P4
| pensiomnaires 10 8 6 [
' demi-pensionnaires g 11 { 5

| alternants 4 - | 1

. total f 23 | 19 f

Si la proportion de pensionnaires varie peu avec le revenu,
par contre, le prix de la pension augmente sensiblement avec le niveau du
revenu, surtout au-delz de 6 000 F. On choisit des établissements relative-
ment "chers", quand les revenus sont élevés, et des établissements moins
chers, quand les revenus sont faibles (tableau 19), Ceci n'est cependant
vrai qu'en moyenne, car il arrive de rencontrer des familles trés pauvres,
qui scolarisent leurs enfants dans des établissements cofliteux,

Tableau 19 - Prix de pension, selon le revenu / U.C.

. mevenu en F/U.C.  [4 500 F 4500 %6000 F| 6 000 F
{"-nombra dléves (¥) | 4 i 8 | 5 |
| Prix de pension | , F
| (moyenne en F,) 1395 i 1 838 ‘ 2 882

(*) le prix de la pension n'a pu &tre distingué pour tous les
pensiocnnaires,

Lorsque les établissements scolaires sont éloignés des agricul-
teurs, lorsque leur densité géographique est faible, il ¥y a probablement
une sélection par la distance, Prés des établissements scolaires, environ
Jusqu'a 15 km de ceux- ci, tant que le demi-pensionnat est possible, les
familles pauvres, qui ne peuvént, ou ne veulent financer le cofit de la
pension, et les charges supplémentaires qu'elle entraine, ont accés a cet
enseignement, Du moins, les obstacles du colit sont réduits. Au-dell de
15 km, et parfois méme en-decd, les élaves doivent &tre rensionnaires, et
cette condition peut éliminer les enfants des familles pauvres,

Lorsqu'il y a poursuite des études, et malgré la tendance & la
Scolarisation au moindre cofit, nombre de parents sont conduits & consommer
moins, Les meres ce famille déclarent : "On se serre la ceinture" ; cette
situation n'est pas favorable & la poursuite des études longues,
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B - Les restrictions de consommation pour les autres perscnnes de la

famlllc

S'il est trés rédu:t par enfant, le colit net de la scolarisation
est fréquemment plus élevé, par famille, Par ailleurs, les familles ont sou-
vent de nombreux autres enfants dont la plupart sont scolarisés dans 1'ensei-
gnement primaire, Les familles doivent enfin, cofite que colite, rembourser
des montants parfois élevés a'emprunts, emprunts qui correspondent souvent
& des investissements forcés, Pour faire face & toutes ces charges, les familles
se volent obligées de restreindre, plus nu moins fortement, leur consommation,
Comme certaines dépenses des enfants scolarisés sont indvitables et que les
parents se privent pour leurs enfants, ce sont sans doute les parents et les
autres personnes de la famille gui supportent les plus fortes restrictions
de niveau de vie,

L'ampleur de leur renonciation & consommer a été apprécide en
isolant la consommation des personnes autres que les enfants en cours d'études
préscolaires, primaires et secondaires (1), et en prenant comme référence la
consommation par U.C. dans la France entiére, toutes catégories sociales
réunies : 8 698 F en 1969 selon 1'I,N,.S.E.E,, ce chiffre concernant toutes
les personnes du ménage y compris les enfants scolarisés,

Nature et ampleur de la renonci . consommer

"~ Deux principaux grou > familles constituent notre échantillon.
Pour 6 familles sur 20, la consommation par U.C. est supérieure & 7 000 F,
La moiti¢ des familles de ce groupe ont une consommation de 9 & 10 000 F/U.C.
On peut considérer l'ensemble de ce groupe comme proche du niveau moyen de
consommation pour toutes catégories socio-professiomnelles, en 1969,

La situation est plus précaire pour les autres familles, Deux

ont une consommation inférieure 4 2 000 F/U.C. Douze ont une consommation
qui varie de 3 000 & 6 Q00 F/U.C.

Ainsi, 70 % des familles doivent restreindre leur niveau de
vie (2). Leur consommation par U,C, est inférieure & 67 % du niveau u moyen

national, Parml ces famlllcs la moitié ont une. consomma ion par U.C, infé-
rieure & 42 % de la moyerne nationale,

(1) On a exclu 5 famllle», en raison des partlcularlte% qui rendalent 1ncer-
taine 1l'estimation de la consommation des "autres personnes du ménage" :
soit du fait de la présence d'enfants en apprentissage, recevant un salaire
mais & charge des parents une partie de 1'annde, soit en raison de bourses
de promotion sociale pour certaine enfants, ou du fait de la présence de
grands parents amant des ressources propres et vivants dans la famille,
ou enfin & cause de la mauvaise tenue du carnet de ménage., Une famille
en G,A.E.C. a été également exclue,
(2) D'out parfois des conflits au sein des familles entre les enfants les
plus scolarisés et les autres, conflits qui se réglent par divers
systémes de compensations financidres,
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Un indice des difficultés financieres des familles, et deés sacri-
fices qu'elles s'imposent, est 1'importance donnée & 1'autoconsommation. Pour
les 2/3 des familles, 1'autoconsommation représente de 30 & 60 ¢ du total de
1l'alimentation, Ceci alors m@me que les produits autoconsommés ont été estimés
aux prix de la production, et gue de nombreux produits végétaux n'ont pas &té
évalués, Au dire des méres de familles, on autoconsomme beaucoup, et en parti-

<

culier de la viande (porec, veau) essentiellement 3 cause du moindre cofit,

Lz renoneciation & consommer atteint principalement les biens non
alimentaires., Elle n'épargne pas la consommation alimentaire, Cependant celle-
¢i varie beaucoup moins que les autres dépenses, Pour 90 % des familles, la
consommation alimentaire se¢ situe entre 1 500 et 3 000 F/U.C., Par contre, les
consommations non alimentaires varient de moins de 1 000 F/U.C. & prés de
10 000 F par U,C. Pour 35 % des familles, elles sont inférieures 4 2 000 F/U.C.

Les restrictions de consommation sont d'autant plus fortes que le revenu est
plus faible -

86 % des familles dont la consommation par U,C., des personnes
autres que les enfants scolarisés est inférieure & 4 000 F, ont un revenu
inférieur & 4 500 F/U.C, Pour les niveaux de consommation compris entre
4 000 et 5 000 F/U,C., la moitié des familles ont moins de 4 500 F de revenu/
U.C., et la moitie ae 4 500 & 6 000 F, De 5 000 & 8 000 F de consommation par
U.C. toutes les familles ont de 4 500 & 6 000 F de revenu, Au-deld de 8 000 F/
U.C., 75 % des familles ont plus de 6 000 F de revenu.

L'importance plus forte des restrictions pour les plus bas revenus,
explique le fait et s'explique par le fait que le cofit par famille des enfants
scolarisés dans le secondaire est plus &levé pour les familles de moins de
4 500 F de revenu, que pour les familles ayant un revenu plus élevé, en
raison d'un plus grand nombre &'enfants scolarisés par famille,

Dans quelques familles, les personnes autres que les enfants sco-
larisés, peuvent conserver un niveau de vie relativement élevé, alors meme
qu'il y a 3, 4, 5 ou mlme 7 enfants scolarisés, Par ailleurs, pour un niveau
de vie donné, le nombre d'enfants scolarisés peut &tre assez différent selon
les familles, Dans la détermination des niveaux de vie relatifs, 1l'influence
des écarts de revenu agricole et de ressources totales, entre les familles,
est plus importante que celle du nombre d'enfants scolarisés. Ceci malgré la
relation entre le montant des prestations familiales et le nombre d'enfants,
et une incitation probable des chefs d'exploitation i accroltre leur revenu
agricole quand le nombre d'enfants augmente,

La charge financiére de la scolarisation sera vivement ressentie,
et plus difficilement supportée, par les familles ol le niveau de vie est
bas et 1l'endettement élevé,
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Investissements materlels et endettement comme facteurs de reductlon ues
depenses ue consomm thﬂ et d educatlon

Ce que les agriculteurs consacrent & la format;on secondaire de
leurs enfants apparait peu élevé par rapport & ce qu'ils investissent en
biens d'équipement, Pour 63 % des familles, le cofit net de 1'éducation
Secondaire est inférieur a4 20 % des iHVbstissements en matériel, en construc-
tlons pour l'exploitation et en logement d'habitation (1). Pour seulement
13 % des familles, le cofit de 1'éducation secondaire uépasse les investisse-
ments, Si au lieu de 1'investissement, on retient comme élément de comparaisorn,
1'autofinancement de cet investissement (2), on constate que 55 % des familles
consacrent & 1'éducation de leurs enfants dans le secondaire une somme infé-
rieure 4 20 % de 1l'autofinancement de leurs investissements, Pour seulement
38 % des familles, le colit net des enfants est supérieur & 1'autofinancement
des investissements en biens d'équipement (tableau 20),.

L'intérét de ces donndes est de révéler, s'il en est besoin, quelle
Est 1a disproportion entre cec que les familles dépensent pour 1'éducation et
ce qu'elles engagent pour la modernisation de leur exploitation, Mais par
ailleurs, pour les familles étudides, il n' Vv a pas ex-post incompatibilité
entre investissements matériels et dépenses dducatives. On pourrait méme
arguer de la modicité fréquente du ccii net de 1'dducation secondaire pour
soutenir qu'ex-ante, il ne peut pas y avolir concurrerice, dans un certain
nombre de familles, entre investissements matériels et investissements éduca-
tifs, Mais pour les familles qui ont des dépenses relativement fortes d'dédu-
cation, et si les investissements matériels sont des dépenses forcées, ceux-ci
risquent de se faire au détriment de toutes les dépenses de consommation,
done y compris des dépenses d educatlun, quand celles-ci ne sont plus des
dépenses forcées, au-deli de 1'8ge de 1° obligation scolaire,

Tableau 20 - Distribution des familles selon 1'importance du cofit net des
enfants scolarisés dans l'enseignement secondaire, en % des
investissements (1) et de leur autofinancement (2)

Co (1) (2)
<o | 4 | 4

210 | g | 6

10-20 3| 3

20-30 | 1 |

30-40 | 3 | 1

40-50 g

50-60 !

60-T70 1 |

70-80 | 1 1

80-90

90-100 l |
| >200 3 9 |
: total 94 _j o4 |

(1) Encore les achats d'animaux ne sont-ils pas compris, Mails il y a
un cas d'achat de terre (1 ha 50).
(2) Investissement moins subventions et emprunts nouveaux.
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Qu'elle soit ou non liée & 1'importance des investissements maté-
riels, 1l'importance de 1'endettement se traduit par des charges de rembourse-
ments élevées ; 79 % des familles de 1'échantillon ont remboursé, au cours
de l'exercice 1969-70, un montant supérieur au tiers de leur revenu agricole,
le tiers des familles, un montant éguivalent & 40 & 70 % de leur revenu
agricole, 29 % des familles ont remboursé un montant supérieur & leur revenu
agricole (tableau 21), Des remboursements d'emprunts aussi élevés ne contri-
buent paS@%ﬁx restrictions de consommation. Ne faut-il pas dées lors craindre
que 1'éducation, comme 1l'ensemble de la consommation, soit un reste,

Tableau 21 - Répartition des familles selon le montant des remboursements
d'emprunts en % du revenu agricole

r— p : ‘nombre de |
| familles |
| <10 ’ 2
| 10 3 20 | )
| 20 a 30 2 '
30 a 40 3
I 40 a 50 3
50 a 60 3
60 a 70 2
70 a 80
80 2 90 1
90 & 100
100 & 110
110 & 120 | 2
120 & 130 1
130 & 140 2
140 & 150 |
150 et plus 2
[_ total ‘ 24 o

Les conditions financiéres de la poursuite des études apparais-
sent finalement comme défavorables pour nombre de familles et d'enfants,
alors méme que le cofit net par enfant est minime, Certaines familles sont
prétes a faire de gros "sacrifices" pour maintenir leurs enfants & 1'école
("e'est la seule chose qu'on peut donner & nos enfants, On les scolarisera
colite que cofite"),Mais de trop fortes privations sont en général de nature
soit & détourner les éléves des dtablissements les meilleurs, soit &4 restrein-
dre la longueur de la scolarité,

II - L'arr@t des études pour des motifs financiers

Dans une enquéte relative & des enfants gui, malgré leur bonne
réussite scolaire & 1'école primaire, sont entrés directement dans la vie
professiomnmelle % 14 ans, 1'I.N.E.D. s'est efforcé de saisir le motif 1le
plus important de 1l'arrét des études (1).

(1) A. GIRARD et H, BASTIIE, Orientation et sélection scolaires, Population,
n® 4 de 1965, pp. 605-626 ; p. 614,
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Tableau 22 - Motif le plus important de la mise au travail & 14 ans

| profession du pere
P 1 ] E T @ ] 5
% : ¢ g i P& 13 1¢32
i : 5 L R8  E @ o & adg
P i ) v~ L 0 g d P
J ~ w o £ = 0 o > g e R E
Q G:Vl;cﬁ 9 0 & (ol =} S~ Do
g i& 4 & 58 5 3 A 2 g8
| » S o o o 5] g 2 £ £ 0
| & © I a ® o S ]
T B G 3 o o N g
| : i o ‘ O o
5 . i : : ‘ - S
[ X i
nombre de cas 940 . 536 404 | 432 57 : 204 9% ;103 48
5% % % % . B i % % %
désir de travailler| 24 . 31 | 15| 19 = 32 = 23 | 31 | 34 o7
manque de golit pour| ; : ! ; : } :
les études y 15 10§ 16 I : 7 : 458 | 13 | 185 17
manguée de ressources 17 | 16 | 18 8 : 3» . 28 | 21 | 11 36
colit des études | 7¢ 6. 7 6 : g g8 6 i 4 8
kbesoin d'aide : : § : : ; : 5
- du pere 13019 7ie25 2 F 1 - (15 i =
-de lamere . 8. 1181 15 . 2 ¢ 3 ¢ 1 | 4 i -
autres motifs et | ; § ! § § ; | :
indéterminds 181 171 19| 6 ¢ 13, 22 | 28 . 17 | 12 |
| e e e N B mehen T-~~--¢—r '”E
| total {100 | 100 )100 100 ‘ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |

Source : article cité, p. 614,

Les résultats comportent deux enseignements essentiels :

- C'est chez les enfants de cultivateurs que les facteurs économiques agissent
le plus, Ceci peut @tre rapproché du fait que la mise au travail est la
(} plus fréquente pour les enfants d'exploitants agricoles ;

- Les enfants d'agriculteurs interrompent leurs études moins souvent & cause
du manque de ressources ou du cofit des études qu'en raison du besoin d'aide
de l'exploitation familiale, Ainsi se trouve souligné le réle majeur 4d'un
nouveau facteur économique : le mangue a gagner,

Une autre enquéte, celle faite par 1'I.N,O0.P. sur l'orientation
a4 la fin du premier cycle secondaire, a cherché & mettre en lumidre les raisons
pour lesquelles des éléeves souhaitaient gagner immédiatement leur vie apres
la classe de 3e (1),

Les raisons invoguées le plus souvent concernent le désintérét
4 1'égard des études ou l'échec scolaire et le désir d'aider financidrement
les parents,

(1) M, REUCHLIN et F. BACHER, L'orientation & la. fin du premier cycle secon-
daire, Paris, P,U.F., 1969 ; pp. 52-53 et p. 203 sq.
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Les éléves qui abandonnent leurs études pour des raisons finan-
cieres ont une réussite scolaire relativement supérieure 4 la moyenne., Les
motifs financiers prennent surtout de 1'importance dans les familles d'ou-
vriers spécialisés et manoceuvres, Cette catégorie sociale est la seule dans
laguelle sont majoritaires les réponses relatives au cofit des études, Dans
la catégorie des agriculteurs, la seule raison qui est donnée plus souvent
que le hasard ne permettrait de l'attendre est : "Je suis trop 8zé pour
entrer dans une classe de seconde"

Pour notre analyse, l'originalité de cette seconde enquéte est
de faire apparaitre & coté de 1'insolvabilité de la demande d'éducation, le
fait que les éléves veulent aider financiérement leurs parents., Le sacrifice
d'utilité supporté par les parents a un effet de dissuaSion chez les enfants
des familles modestes, surtout quand ceux-cl sont eux-mémes contraints de moins
consommer que les enfants des familles aisées, Quand les enfants ont cons-
cience des difficultés financigres de leurs parents, ils n'acceptent pas
les privations des parents et sont pressés de les faire cesser,

La fagon dont les éléves pergoivent la faiblesse des revenus de
leurs parents, a été abomdée dans une enquéte faite en 1967-1968 auprés de
lycéens de la région bordelaise (1). A la question "Quel que soit votre
choix, jusqu'a quand pensez-vous que vos parents pourront payer vos études
ou vous aider suffisamment pour que vous puissiez continuer ?", les lycéens
d'origine rurale font des réponses qui révélent leur prlse de conscience du
handicap que leur impose leur situation. "Ils auraient d'ailleurs tendance
a exagérer son importance si 1'on compare leurs réponses & celles de leurs
parents qui sont généralement pré&ts i faire un effort supérieur & celui
espéré par leurs enfants"

Si, & partir d'un certain seuil de revenu, la situation finan-
ciére des parents cesse d'@tre un obstacle absolu & la poursuite des études
ou un facteurfle dissuasion, le projet de scolarisation rencontre d'autres
obstacles éeonomiques du fait en particulier du manque a gagner comme le
souligne 1l'enquéte de 1'I.N.E.D. qu1 vient d'@tre citée, A ce stade du
raisonnement, il faut introduire 1'optigue de la rentabilité de 1la dépense
d'éducation,

(l) Varll auctores Le choix prof6551onnel des lyoeens du second cycle et
gg§“9;@s§§sm§§;m+galg§ Institut des Sciences Humaines Appllquees de
Bordeaux, ronéo, 502 p, (non daté ; enquéte faite en 1967-1968).
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r_ - TROISIEME PARTIE - A

LA SITUATION ECONOMIGQUE DES AGRICULTEURS COMME FACTEUR LE
DEPRECIATION DE LA RENTABILITE MONETAIRE PROBABLE DES DEPENSES EDUCATIVES i

La dépense d'éducation peut €tre analysée comme dépense d'inves-
tissement dés lors qu'il est légitime de penser qu'un supplément d'éducation
entratne POW1a persconne éduquée un supplément de revenu en cours de vie active,
Dans cette perspective, la demande d'une quantité acerue d'éducation sera fonc-
tion de la rentabilité monétaire des dépenses supplémentaires, comme dans la
théorie des investissements matériels, Cette rentabilité monétaire sera estimée
en tenant compte des flux attendus de recettes (les suppléments de revenus
en cours de vie active) et de dépenses (les cofits de scolarisation), flux
actualisés pour tenir compte de la dépréciation du futur,

Le taux de rentabilité monétaire de 1'investissement éducatif est
apparu tres élevé guand il a été caleculé, plus élevé que celul des investisse-
ments matériels, mais inégal selon le milieu d'origine (1). Comme les familles
agricoles investissent peu en éducation, faut-il supposer gque la rentabilité
est moindre pour elles, ou qu'elles sont moins rationnelles ? Indépendamment
du point de savoir guelle est, ex-post, le taux de rentabilité des dépenses
éducatives assumées par les familles agricoles, nous voulons montrer que de
par leur situation économique, les agriculteurs & bas revenus sont conduits,
ex-ante, & minorer le résultat économique de 1'éducation,

(1) J. L. MAUNOURY, Economie du Savoir, Paris, A. Colin, collection U,
1972, p. 244
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Les conditions d'appréciation de la rentabilité d'un supplément
d'éducationwont d'abord &tre examinées sans tenir compte du manque & gagner
lié 2 la scolarisation. Cette uémarche en grande partie artificielle, est faite
pour les besoins de 1'analyse. Ici encore, comme précédemment, il faut
raisonner, au moins implicitement, pour un niveau culturel donné des familles,

I - Premiére hypothése : La rentabilité monétaire probable de la scolarisa-
tion est appréciée sans tenir compte du manque & gagner

L'efficacité économique de 1'investissement éducatif dépend d'abord
de la réussite scolaire, Celle-ci est trés aldatoire dans les milieux popu-~-
laires, agricoles ou non, C'est 1'un des éléments du processus d'auto-élimi-
nation mis en lumiére par P, BOURDIEU, La probabilité d'acquérir un dipl®me
(ou un niveau de formation) domné est plus faible au cours d'une unité de
temps donnée, du falt des échees, des retards, des redoublements, Dés lors,
un niveau donné de formation cofitera effectivement plus cher et sera moins
rentable pour les enfants des milieux défavorisés ou bien on sera porté i
surestimer ce colit, c'est-a-dire a4 sous-estimer la rentabilité,

Cette analyse peut rendre compte :

- de l'extr8me importance du rble de la réussite scolaire dans la poursuite
des études des enfants de milieu populaire, agricole ou non (1) ;

- de la relégation qui atteint beaucoup de ces enfants, les dipl®mes d'ensei-
gnement professionnel, agricole ou non, étant plus faciles, done moins
coliteux & obtenir, et ayant une valeur économique plus sfire, les débouchés
étant mieux assurés (2),

Une explication plus compléte exige de pousser plus loin le rai-
sonnement car, de par leur situation économique et financiére, les familles
& bas revenus sont conduites & minorer la rentabilité des dépenses é&ducatives,
pour d'autres motifs que ceux liés & 1'aléa de la réussite scolaire, Tout
d'abord, un redoublement n'a pas les memes incidences financiéres selon le
montant des ressources familiales, Le cofit d'opportunité est élevé pour les
familles modestes alors qu'il est faible, sinon presque nul, pour les
familles aisées, Meme lorsque les restrictions de consommation ont un carac-
tére d'investissement &ducatif, elles ont des limites, d'intensité et de
durée,

(1) C. GRIGNON, L'ordre des choses, Paris, Ed, de Minuit, 1971, p. 71
(2) Idem, pour 1l'enseignement technique court, p, 61-62.
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La rentabilité probable se trouve abaissée pour les familles
agricoles pauvres non seulement parce gque le cofit absolu et relatif de 1'édu-
cation est plus élevé mais parce gue le gain monétairc est amoindri. Quand
on vit au jour le jour, le taux de dépréeciation du futur est élevé, L'horizon
limité des familles aux faibles ressources contraste avec le délai important
de 1'investissement éducatif lui-méme et avec la longueur de la durée des
effets dconomiques de 1'éducation (1),

IT - Deuxieme hypothése ; la prise en compte du revenu non gagné.

Dans ce cas, le colit de scolarisation n'est plus égal & la somme
des frais scolaires et des frais d'entretien de 1l'enfant scolarisé mais &
la somme des frais scolaires et de la perte de revenu qui résulte d'une
absence de mise au travail dés la fin de la scolarité obligatoire, Cette seconde
optique est complémentaire de la précédente puisque si les parents ne veulent
plus faire face aux dépenses de consommation de leurs enfants, il faut qu'ils
les mettent au travail,

Apres une présentation des facteurs, les uns généraux, les autres
agricoles qui a travers le manque a gagner tendent & abaisser la rentabilité
de 1'éducation, il sera examiné s'il y a effectivement pour les enfants de ce
milieu, concurrence entre le maintien & 1'école et la mise au travail,

Montant du revenu non gagné : spécificité en milieu agricole

L'ampleur du manque & gagner  1lid & une prolongation des études
post-obligatoires, donec la rentabilité monétaire de 1! éducation, varient & la
fois en fonction de caractéristiques individuelles et de donndes de con joncture
économique,

La perte de revenu s'accroit quand 1'8ge s'éléve, les salaires
augmentant avec 1'Age, Pour un 8ge donné, elle sera souvent moindre pour
les filles que pour les gargons puisque, a emploi égal et formation égale,
les salaires féminins sont souvent inférieurs aux salaires masculins (2). Pour
les enfants d'agriculteurs, il y a lieu d'ajouter que la contribution aux
activités de 1l'exploitation familiale est généralement moins importante chez
les filles,

Le montant du manque 4 gagner varie aussi selon la con joncture de
1'emploi, Celle-ci détermine les possibilités de placement et influence le
taux de saﬁ§%{ﬁﬁ1Le manque a gagher sera nul s'il n'y a pas d'offre d'emploi,
Selon une fréquente, une conjoncture défavorable de 1'emploi est un
facteur favorable &4 la poursuite des études. L'influence de 1'offre d'emploi
sur le devenir scolaire a effectivement été mise en évidence par Viviane
ISAMBERT-JAMATT dams une étude comparée de deux régions (Région Parisienne
et Midi) ayant un taux de scolarisation semblable mais une offre régionale

(1) J. L. MAUNOURY, op. cit, , p. 65

(2) On sait que cette disparité de salaires est camouflée par 1l'utilisation
de criteres différents d'évaluation et de classification des taches,
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d'emploi différente (1), Pour une population d'éléves en fin de premier cycle
secondaire en 1963-1964, les projets de poursuite des études formulés pour
quatre ans plus tard ont été rapprochés des situations réelles, Il est apparu
que dans le Midi, les études durent plus longtemps que prévu, alors qu'il y a
correspondance dans la Région Parisienne. Selon 1l'auteur, ce fait laisse
supposer que, dans le Midi, le prolongement de la scolarité est ”pratiqué
malgré soi” et "n'est probablement pas profondément différent d'une situation
de chimage" (2). Les jeunes gens qui ne sont plus scolarisés sont effective-
ment bien plus souvent en situation d'attente d'emploi dans le Midi que dans
la Région Parisienne, Mais 1l'étude ne dit pas s'il y a une influence diffé-
rentielle de la conjoncture de l'emploi selon les milieux sociaux et selon

le niveau des ressources familiales (3).

Pour les enfants d'exploitants agricoles, les perspectives de
placement sont d'abord celles gque peut offrir 1'exploitation des parents.

Manque a gagner et besoin de maln—d oeuvre de l _exploitation agrlcole faml-
llale

Pour les familles agricoles, la mise au travail de 1l'enfant dans
1l'exploitation familiale n'a pas la m@me signification que la mise au travail
a l'extérieur. Dans le second cas, l1l'enfant acquiert son autonomie financidére,
Dans le premier, non seulement il n'est plus & charge de ses parents, mais il
leur fournit une aide positive qui est de nature variée, qui consiste tantdt
& assurer la survie d'une entreprise qui requiert un supplément de main-d'oeuvre
pour assurer la rentabilité des investissements matériels effectuds, tantdt a
assurer la croissance de 1l'exploitation, tant®t au contraire & éviter d'entre-
prendre la modernisation de 1'exploitation, tantdt & permettre aux parents de
moins se fatiguer, Parlant de leur fils qui reste travailler dans 1'exploita-
tion, les parents disent qu'ils ont "un commis". C'est en fait pour les parents,
une main-d'oeuvre sinon gratuite du moins peu coliteuse, Nombre de parents sont
ainsi conduits a exploiter leurs enfants,

Lorsque les parents agriculteurs ont & décider de la prolongation
de la scolarité de leurs enfants, ils 1nterv1ennent comme chefs de famille
et patrons d'une exploitation qui a, oun'a pas, un b6501n immédiat de main-
d'oeuvre (4), A un moment donné, le recrutement de main-d'oecuvre par 1'ex-
ploitation des parents dépend de 1'équilibre atteint dans la confrontation
de l'offre et de la demande d'emploi (5). La demende d'emploi est fonction
de la structure de la famille de 1l'exploitant (nombre d4'enfants et leur répar-
tition par sexe et par 8ge) et de la conjoncture des évenements familiaux
(mariage d'une soeur, départ au service militaire d'un frére, décds de 1'un

(1) Développement scolaire et développement économique, Sociologie du Travail,
n° 1 janv,-mars 1971, pp. 38-52

(2) article cité, p. 45

(3)

(4) P. DAWCE, G. JEGOUZO, Y. LAMBERT, Le formation des enfants d'agriculteurs

et leur orientation hors de 1' agrlculture"(llle et-Vilaine) I.N.R.A,

(Sﬁatlon ‘d'Economie Rurale de Rennes), Janvier 1971, p. 16.

(5) 11 s agxt au moins d'une offre et d'une demande implicites dans la

mesure ol l'une et 1'autre concernent des travailleurs familiaux.
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des parents), Quant & l'offre d'emploi, elle dépend des conditions techniques
et économiques de la production, Dans le systéme artisanal de production, la
demande de travail reste élevée parce que le travail est faiblement mécanisé

et rarement automatisé, et que la main-d'oeuvre sazlariée tend & disparaltire
dans beaucoup de régions, L'exploitation agricole peut ainsi venir concurrencer
1'école dés la fin de la scolarité obligatoire, sinon méme avant (1), L'offre
d'emploi de l'entreprise familiale peut €tre seulement provisoire ou 8tre aussi
une offre de reprise 4 moyen terme,

Cet obstacle économique & la poursuite des études jouera avec
d'autant plus de force gue les parents auront tendance & considérer que
1l'exercice du métier agricole ne nécessite pas de formation élevée. Des
raisons économiques peuvent expliquer cette attitude, Le revenu agricole est
un revenu 'mixte", de travail et de capital. Une formation peut &tre mal renta-
bilisée si le capital économique est insuffisant, et celui-ci peut parfois
permettre d'obtenir un revenu suffisant alors méme que la qualification est
peu élevée, Utiliser le travail de 1l'enfant pour accumuler du capital matériel
peut €tre une alternative de 1'éducation, économiquement justifide en termes
de revenu futur . D'autre part, 1'intérét de la formation dispensée dans
les écoles d'agriculture peut &tre déprécié, L'opinion est assez souvent
répandue, notamment cCans les familles pauvres et peu évoluédes, qu'il ¥y a
un écart entre "la théorie et la pratique”.

Ajoutons que si la réussite économigue en agriculture est attri-
buée par les agriculteurs, pour partie % un certain nombre de qualités per-
sonnelles, celles-ci ne leur semblent pas lides & la formation scolaire. Cette
attitude doit €tre relide & la rareté des chefs d'exploitation ayant une for-
mation secondaire ou supérieure, notamment dans les régions ou la surface
des exploitations est en moyenne, faible,

Dans ces perspectives, la rentabilité probable de 1'investissement
éducatif est estimée au plus bas puisque le cofit est trés élevé en terme de
manque & gagner dans 1'exploitation des parents et que la recette attendue
est quasiment nulle, Dans ce cas on pourrait parler de concurrence entre
investissements éducatifs et investissements matériels dans 1'exploitation.

La situation extréme opposée est celle ol les parents jugeant
avec pessimisme 1l'avenir de l'agriculture, veulent en détourner aussitdt
leurs enfants, et estiment que la promotion hors de 1l'agriculture exige une
formation élevée, Dans cette hypoth®se, le manque & gagner en termes de
travail dans 1l'exploitation familiale est nul et la rentabilité de 1l'inves-
tissement éducatif est ressentie comme plus élevée,

Plusieurs catégories de situations intermédiaires existent dont
celle ol les parents pensent qu'un de leurs enfants a intér@t & leur succéder
mais doit s'y préparer en poursuivant ses études., Un autre cas est celui ol
les parents détournent leur enfant de 1l'agriculture mais estiment que la
réussite économique, hors de 1l'agriculture, n'est pas liée au dipldme mais
au "courage",

Tij_ﬁistoriquement, 1'école primaire rurale n'a pu gque treés progressivement
imposer 1l'idée que la scolarité était obligatoire, méme pendant les grands
travaux, Il a fallu pendant un temps autoriser des dérogations,
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Le manque 3 gagner en terme de travail sur 1'exploitation est-il
plus élevé lorsque le revenu agricole est bas ou lorsque ce revenu est lui-
méme élevé ? On peut trouver des arguments en faveur de l'une ou 1l'autre
thése, Si le revenu agricole est bas, 1l'exploitation agricole n'étant pas
rentable n'offre pas d'emploi. En fait, si une telle exploitation n'offre pas
de perspective de reprise, elle peut avoir un besoin immédiat de main-d'oeuvre
en raison d'une faible substitution du capital au travail, En outre, méme si
le manque i gagner dans l'agriculture est nul, les parents peuvent €tre pressés
de faire travailler leurs enfants dans des activités non agricoles,

Quant & la prospérité de l'exploitation des parents, elle est une
ineitation & s'orienter wers l'agriculture, sauf si le travail agricole est
jugé trop pénible et astreignant. La perspective d'avoir en héritage un patri-
moine important constitue une garantie de placement (sauf s'il y a trop de
soultes a payer) et de prestige social, et détourne de 1'éducation (1). Cette
situation correspond & celle relevée par A. MARSHALL : "Les familles tout en
étant généralement désireuses de mettre de c¢bté un capital pour leurs enfants,
sont beaucoup plus réticentes lorsqu'il s'agit de 1'investir en eux".

Mais par ailleurs, si le revenu familial est élevé, le besoin
immédiat de main-d'oeuvre n'est pas, de ce seul fait, élevé ou il peut &tre
satisfait par le recrutement de main-d'ceuvre salariée,

Les situations sont alnsi trés diverses, On peut seulement conclure
qu'il n'est pas impossible que parfois le bas revenu des familes agricoles soit
un facteur favorable & la scolarisation de leurs enfants, le mangue a gagner

dans l'agriculture étant dans ce cas faible ou nul, Inversement, le cofit de

scolarisation, par sa composante de mangue 2 gagner dans 1l'exploitation fami-
liale, peut &tre d'autant plus élevé que 1l'exploitation des parents est plus
prospére ; dans ce cas la prospérité de l'agriculture Jétourne de 1'école,

Les trois catégories suivantes de situations semblent assez fré-
guentes :
- la famille subit une restriction de consommation qu'elle cherche a faire
cesser par une mise au travail hors de 1l'exploitation ;

- il y a & la fois restriction de consommation et nécessité d'un apport de
main-d'oeuvre sur 1l'exploitation ;

- il y a seulement un besoin immédiat de main-d'oceuvre et (ou) une offre de
reprise de 1'exploitation familiale ; la prospérité de 1l'agneculture peut &tre

ainsi un facteur de faible scolarisation ,

ti

Quelles sont les conclusions des études empiriques 9

(1) Ceci est également vrai pour les enfants des entrepreneurs non agricoles,



60 -

Enseignements d'études empiriques

L'arrét des études pour travailler dans 1'exploitation familiale

La fréquence avec laquelle le besoin de main-d'oeuvre de 1'ex-
ploitation familiale entraine 1l'arr&t des études est donndée par des enquetes
comme celle faite en 1965 par 1'IN,E.D, (ef, supra). Mais, dans cette source,
on ne salt pas dans quelles catégories de familles se manifeste le phénomeéne,

Le choix des diverses filieres scolaires

L'arrét des études % temps complet n'implique pas. 1l'arrét total
de la formation scolaire, Pendant le temps m@me de l'obligation scolaire, il
existe en matiére de formation agricole un systéme d'enseignement fait d'une
alternance de présence & 1'école et d'activité professionnelle en exploitation
agricole, Le cas-type est celui des Maisons Familiales d'Education et d'Orien-
tation : 1'éléve passe une semaine sur trois & 1'école et, le reste du temps,
complete sa formation chez ses parents, le plus souvent en participant aux
travaux (1).

Au-deld de la scolarité obligatoire (2), il y a les formules d'appren-
tissage sur le tas par opposition & celles d'apprentissage en école, Dans ce
cas aussi, il y a acquisition d'une formation, soit agricole soit non agricole,
Sans manque a gagner ou avec un manque a gagner seulement restreint, les appren-
tis non agricoles percevant en principe un certain salaire ou étant au moins
nourris et parfois logés par leurs patrons.

L'enquéte faiteen 1970, en Ille-et-Vilaine (3), sur la formation
et 1l'emploi des enfants d'exploitants agricoles ayant pris en compte appren-
tissage et formation agricole & temps partiel, permet de préciser le rdle
que peuvent jouer besoin de main-d'oeuvre et manque a gagner dans le choix
de diverses filiéres scolaires,

Besoin de main-d'oeuvre et orientation vers 1'enseignement agricole & temps
partiel PR . -

Dans 1l'enseignement agricole court, la formation 2 temps partiel
est plus développée que la formation & temps plein, C'est une tendance obser-
vée dans un grand nombre de pays : selon une étude publide par 1'0.C.D.E,
en 1963 (4), il existe "une préférence persistante des agriculteurs pour
les formules qui les privent le moins possible de leurs fils sur la ferme
familiale", Ce qui est présenté comme préférence n'est-il pas le résultat
d'une stratégie visant A maximiser la rentabilité d'une éducation donnée en
minimisant le cofit ? Dans ce type de scolarité, l'enfant non seulement ne
colite rien (hypothése de cofit net nul) mais il rapporte,

(1) En 1970-1971, les Maisons Familiales avaient environ 36 000 éléves,

(2) En fait, il y a des dérogations pendant le temps méme de scolarité
obligatoire,

(3) P. DAUCE, G. JEGOUZO, Y. LAMBERT, op. cit,

Nord, Paris, 1963, p. 45
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Le choix de 1l'enseignement agricole & temps partiel est logique-
ment d'autant plus développé que les besoins en main-d'oeuvre de 1l'exploita-
tion familiale sont, & court terme, plus grands, donc que la surface est dlevée,
toutes choses égales par ailleurs, C'est bien ce qui a été constaté dans 1'en-
quéte précitée d'Ille-et-Vilaine, La réussite scolaire n'ayant pas &té saisie

dans cette étude,

les résultats ont pour inconvénient de ne pouvoir &tre pré-

sentés pour divers niveaux de cette variable,

Cette
16 ans révolus de

réserve étant faite, considérons la fréguence relative A
1lapp prentissage agricole au sens large (enseignement agricole

a temps partiel et cours post-scolaires agricoles) (1) selon la superficie de
1'exploitation des parents, Elle augmente avec la surface, que ce soit pour
les gargons ou pour les filles, Sur les surfaces les plus petites, les enfants
ne sont pas pour autant plus souvent scolarisés & temps complet dans un ordre
quelconque d'enseignement. Il est assez remarquable que, chez les gargons, la
fréquence du total des apprentls agricoles et non agrlcoles ne varie presque
pas selon la surface (51,5 % au-dessous de 10 ha, 56,8 % entre 10 et 20 ha

et 56,1 % au-dessus)., D'autre part, le taux de scolarisation & temps plein
s'éleve de fagon significative avec la surface, tout au moins pour les

gargons ; pour les

filles, il n'est que 1légérement supérieur au-deld de 20 ha,

Tableau 235 - Enquéte d'Ille-et-Vilaine de 1970 : importance relative & 16 ans
révolus des scolarisés, apprentis et non scolarisés selon la
superficie de l'exploitation des parents (générations 1945-1952) ;
effectifs en % .

scolarisés { apprentis : ! 1
a4 temps 5 non | PPPrentis i total
atilet ; agricolesé agricoles @ scolariseés
garcons ? 5 ; :
moins de 10hal 14 3 22 : 29 : 35 : 100 (n=78)
de 10 & 20 hal 20 ; 16 i 41 | 23 i 100 (n=116)
20 ha et plus 35 | 1, : 55 g 9 i 100 (n=91)
‘fiii.éé. sy, e e et b+ e - - - ;_, — - — __E PUPREERTEN A e 4, Pape——y: - ._ >t SR I S
moins de 1Cha 26 i 2 g 2% : 49 : 100 (n=73)
10 4 20 ha | o7 ; - f 42 g 31 £ 100 (n=151)
20 ha et plus| 29 ; - ; 53 ; 18 i 100 (n*85)

(1) Une analyse plus détaillée devrait distinguer ces deux types d'appren-
tissage., Le cours post-scolaire agricole ou "cours professionnel poly-

valent rural",
vue des frais

est la formule la moins cofiteuse & la fois du point de
scolaires et du manque & gagner,
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Ainsi, l'accroissement de la surface, qui provogue souvent une
€lévation du revenu, n'apparait pas comme cause de sous-scolarisation, bien
au contraire, Il influence surtout le type d' apprentiSSage et ceci laisse
bien présumer que le besoin de main- dat oeuvre influence l “orientation scolalre

Il est surprenant que mlme dans les exploitations de moins de 10 1 ha, 1'appren-
tissage agricole des garcons soit plus développé que 1'apprentissage non
agricole, Dans ces exploitations ce qui intervient c'est plutbt le besoin
1mmeu1at de main-d'oeuvre que la perspective de reprise & moyen terme de
1l'exploitation., Les données relatives aux emplois effectivement exercés par
les enfants qui en sont issus, le montrent bien, Dans ce cas, 1'enseignement
agricole n'est yas considéré par les parents comme un enseignement préparant
aux métiers de 1l'agriculture, mais comme un mode donné - le mode le moins
cofiteux - de prolongation d'une scolarité générale (1),

Dans les exploitations de moyenne importance, l'orientation vers
l'enseignement agricole 3 temps partiel répond & la fois & un projet profes-
siomnel agricole et & la nécessité de payer le moins cher possible la prépa-
ration au métier agricole envisagé., Enfin, dans les plus grandes exploitations,
ol on peut dépenser davantage pour la formation, les enfants qui sont orientés
vers 1'enseiznement agricole, suivent une scolarité a temps complet. Quelques
données relatives au recrutement de l'enseignement agricole oourt permanent
montrent bien que les éléves d'origine agricole sont issus d 'exploitations
de surface relativement élevée (2).

on a releve preceuemment que, quelle gue s0it la claSSe de surface,
la proportion d'enfants en cours d'apprentissage &4 16 ans varie peu et reste
toujours élevée, Il faut insister . sur le fait que si les enfants se préparent
a cet fge 4 exercer des métiers non agricoles; ils le font plus souvent par
apprentissage sur le tas (13 % du total des gargons considérés) que par Sco-
larisation dans 1! enselgnement technique (8 %) (3). Le faible cofit pour les
patrons de la main-d'oeuvre fournie par les apprentis, tend a4 entretenir ce
systéme de formation,

Manque 5 gagner hors de l'agriculture et besoin immédiat de main-
d'oeuvre dans 1' exploitation familiale seraient ainsi des facteurs de "relé-
gation"

1la

(1) Rappelons que 1l'enseignement secondaire agricole a une double mission :
celle de préparer & exercer certains métiers, ceux de l'agriculture et des
Secteurs para-agricoles, et celle, subsidiaire, de scolariser une certaine

catégorie d'enfants,

(2) P. DAUCE, G. JEGOUZO et Y. LAMBERT, La: formation des enfants d'agriculteurs

et_;eur orlenggg}gp_gégmnlca_ggﬁgdes com_ ementalres), I.N.R.A. (Station
d'Economie Rurale de Rennes ), juin 1971, p, 20.

(3) Pour des statistiques plus générales, voir C. GRIGNON, op. eit,, p. 63.
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Finalement, méme si les parents agriculteurs pergoivent la dépense
de scolarisation comme une dépense d'investissement, la situation économique
de leur famille et de leur exploitation est telle qu'ils peuvent €tre souvent
pressés de mettre au travail leurs enfants parce que le besoin imméaiat de
main-d'oeuvre est important, Ce qui tend & abaisser la rentabilité monétaire
probable d'études prolongées & temps complet., Mais la crise qui accompagne 1'in-
tégration de la petite agriculture dans la société industrielle, est telle
qu'il y a de moins en moins concurrence entre l'exploitation agricole familiale
et 1'école,

La sous-scolarisation est un peu moins accentuée pour les filles
d'agriculteurs que pour les gargons, La réussite scolaire étant en moyenne
semblable c'est-a-dire aussi peu favorable, faut-il supposer que la rentabilité
monétaire probable est considérée comme plus élevée pour les filles ? Si le
cofit de 1'éducation en terme de manque a4 gagner est plus faible pour les filles
du fait de 1'infériorité des salaires féminins et de 1l'offre limitée d'emplois
féminins, le gain 1'est aussi, pour les mémes raisons. C. GRIGNON émet 1'hypo-
thése que la scolarisation des filles des milieux populaires a plitdt une
plus forte rentabilité "sociale" (1). La réussite sociale dépend surtout du
mariage et la valeur sur le "marché du mariage" dépend moins du diplOme
(aussi difficile & obtenir pour les filles que pour les garcgons) que de la
durée des études et du prestige de 1l'institution scolaire fréquentée,

Les analyses développées appellent une derniére remarque., Dans
chaque hypothése, les conditions économiques d'accés & 1'éducation sont 2
examiner tenant compte au niveau culturel de la famille, Niveau éccnomique et
niveau culturel semblent déterminer comme suit la réussite scolaire :

a) Si le niveau culturel est élevé, le niveau économique a peu d'influence sauf
sur le niveau des performances et le type d'études supérieures, et sauf si le
seuil de revenu permissif n'est pas atteint, encore que dans ce cas la scola-
rité peut 8tre financée par le travail de 1l'enfant, tout au moins au stade des
études supérieures,

b) C'est si le niveau culturel est moyen que la demande d'éducation est la plus
incertaine compte tenu des niveaux de réussite scolaire, et que les facteurs
éeonomiques exercent leur influence la plus grande, Une trop forte renonciation
& consommer, un important besoin de main-d'oeuvre de 1'exploitation agricole
familiale dissuaderont parents et enfants, 3 chague nouveau stade d'éducation,
et spécialement aprés le secondaire, d'acquérir un supplément de formation.

¢) Seul un haut revenu familial peut compenser l'handicap d'un bas niveau
culturel,

(1) op. ¢it,; p: T4 et 75,
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ANNEXES

Conditions d'existence et prime éducation

Ies modes d'estimation du cofit des enfants scolarisés ; 1'approche
retenue

Population observée dans 1l'enquéte bretonne : caractéristiques qui
peuvent avoir une influence sur le cofit de scolarisation

Quelgues résultats détaillés ae 1l'enquéte sur le coflit de scolarisa-
tion secondaire des enfants d'agriculteurs
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Conditions d'existence et prime éducation

I - Les dépenses pour les jeunes enfants

Quelques résultats belges disponibles pour les enfants de 6-7 ans
d'dge moyen (1) permettent de constater :

1°) que la propension des familles d'agriculteurs A dépenser pour leurs enfants
est, en moyenne, relativement faible, Le colit de 1l'enfant est du méme ordre
pour les agriculteurs et les ouvriers, mais beaucoup plus faible (d'environ

50 %), que pour les cadres, En 1l'absence de restrictions de consommation,

dans chaque catégorie sociale (restrictions estimées par rapport a la dépense
moyenne de chague catégorie), le montant dépensé par enfant serait plus faible
pour les agriculteurs que pour les ouvriers,

2°) pour les enfants d'agriculteurs, 1l'alimentation représente 1'essentiel du
colit total (60 % en moyenne), contre 49 % pour les enfants d'ouvriers et seule-
ment 28 % pour les enfants de cadres,

Les cépenses de soins médicaux, de jouets et d'éducation, pour
les enfmnts sont plus faibles, par enfant, pour les agriculteurs gue pour les
ouviiers (et a fortiori, les cadres),

Les lois d'Engels, relatives aux budgets familiaux, s'appliquent
done aussi & la structure du colit des jeunes enfants, Les privations ont
d'autant plus de conséquences qu'elles interviennent t6t et qu'elles se situent
au-dela de certains seuils, L'étude n'indique pas comment évoluent les priva-
tions avec 1'Age des enfants et des statistiques de quantités seraient néces-
saires pour apprécier les restrictions,

Ces observations déja anciennes expriment-elles encore la
situation actuelle 2

(1) BIE (P.), Budgets familiaux en Belgique. 1957-58, Paris-Louvain 1960,
p. 244 et sq.
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On ne sait pas davantage comment a évolué, au cours des années
récentes, un indicateur sans doute 1lié assez étroitement aux mauvaises condi-
tions d'élevage des trés jeunes enfants, le taux de mortalité infantile, Des
données déja anciennes (pour les générations 1959-1960) (1), montraient que ce
taux était particuliérement élevé pour les agriculteurs, dans certaines régions
de petites exploitations et d'agriculture pauvre (Bretagne : 36 %, contre 26 %,
pour la moyenne frangaise pour toutes les catégories socio-professionnelles,
Auvergne : 31 %., Franche-Comté 30 %, ...), et davantage encore pour les sala-
riés agricoles, notamment en Bretagne, dans le Bassin Parisien, le Nord,

Nord Est et Nord Ouest de la France ,,.,., Ces retards se sont-ils maintenus ?

II - Cadre de vie des méres de familles agricoles

Les méres de famille agricoles sont moins dquipédes, et elles ache-
tent moins (elles recourent davantage & 1'autofourniture) que la moyenne, Par
ailleurs, les logements des ménages agricoles sont moins confortables. Ces
inégalités dont certaines sont bien connues, persistent au cours des années
récentes, I1 en est ainsi par exemple, pour l'approvisionnement en eau. Selon
le R.G.P. de 1968, T4 % seulement des logements des ménages d'agriculteurs,

72 % des logements des ménages salariés agricoles, ont 1l'eau courante & 1'in-
térieur du logement, contre 91 % pour l'ensemble des catégories soclo-profes-
siomnelles (cf, tableau 24),

Tableau 24 - Taux d'équipement du logement selon la catégorie socio-profes-
sionnelle du chef de ménage en France (d'aprés sondage au
1/4 du R.G.P. de 1968)

‘W, c. & 1'in-, eau courante | baignoire |
térieur du i & 1'intérieur . ou douche
! logement | Gu logement | installée
,~ (%) » L ®
I agriculteurs 19,8 { 74,0 1 U 4
salariés agricoles 23,3 i 71,5 l 22,2
patrons de 1l'industrie :
et du commerce 62,8 i 96,4 3 63,0
cadres supérieurs et ' |
professions libérales 91,5 99,6 { 91,5
cadres moyens 79,2 | 98,6 : Vi
employés | 65,1 E 96,8 | 59,4
ouvriers 52,3% ; oo,4 i 7.7
personnels de service 47,7 92,7 i 40,9
| autres actifs 75,4 98,0 69,3
| non actifs 40,6 ; 88,0 ! Sis2
i ensemble 51,8 | 90,8 } 47,5

source : CLINSOPS : Eléments du niveau de vie, Aolit 1970,
p. 26,

(1) I.N.S.E.E., Etudes statistiques, n°® 3, juil-sept. 1963, p. 170.
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Les disparités régicnales dans le taux de non-équipement sont
trés fortes, Selon 1l'enquéte du Ministére de 1'Agriculture (1), en 1965, si
seulement 7 % des logements agricoles n'avaient pas 1l'eau courante dans la
Région Parisienne et en Languedoc, 3 % en Alsace et 15 % en Picardie, par
contre, ce pourcentage atteignait 56 % en Basse Normandie, 54 # en Bretagne,
et environ 43 % dans les Pays de Loire, en Haute Normandie, en Aduitaine, dans
le Limousin et dans le Poitou Charentes,

Les ménages d'agriculteurs et de salariés agricoles ont également
moins souvent l'eau chaude dans le logement que la moyenne (cf. tableau 25),
Le retard des catégories agricoles est ici plus grand gue précédemment,

Tableau 25 - Proportion (en %) des ménages ayant 1'eau chaude courante et le
chauffage central collectif ou individuel, selon la catégorie
socio-professionnelle du chef de ménage, en France en 1969

T | : e |
. ; ; chauffage cen-
gatégorie socio-profes- reau chaude =

sionnelle du chef de ménage |courante | TRl SCLFIeL

o B o EESE ) [ ou collectif
agriculteurs exploitants 39,8 9,4
salariés agricoles | 29,0 5,8
professions indépendantes 82,7 ! 45,9
cadres supérieurs 98,3 i 86,3
cadres moyens 86,5 513
employés TEIT 46,5
ouvriers 42,0 ! 28,1

| ensemble des catégories E 60,2 ; 35,1 J

Source : Thi Nguyen Huu : Les conditions de vie des ménages
en 1969, in Les collections de 1'I ,N.S.E.E., M 9,
p. 80

De nombreux autres pdnts de vue, les logements des ménages agricoles
sont fortement sous-équipés. La proportion de logements ayant des W,C. & 1'in-
térieur n'est que de 20 % pour les agriculteurs, 23 % pour les salariés agri-
coles, contre 52 # pour la moyemne francaise, La proportion de logements ayant
baignoire ou douche installée n'est que de 24 % pour les agriculteurs, 22 %
pour les salariés agricoles, contre 48 % pour la moyenne francaise (ef.
tableau 24). Le chauffage central est encore trés rare pour les familles
agricoles (moins de 10 % sont équipées, cette proportion est de loin la plus
faible de toutes les catégories sociales) (ef, tableau 25),

(1) P, GREINER : Premiers résultats de 1'enquBte "Habitat agricole" portant
sur les logements des agriculteurs, Cahiers de Statistique Agricole,
n° 159, p. 16,
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Ce sous-équipement impose un surcroit de travail ménager. Mais
un travail supplémentaire est également requis dans les ménages agricoles,
pour au moins 3 raisons :

1°) L'importance de 1'autoconsommation, qui représente encore, en 1969, 36 %
de la consommation alimentaire des ménages d'exploitants, 18 # de celle des
ménages salariés agricoles, contre 8 % seulement pour la moyenne de toutes
catégories socio-professionnelles,

2°) La faiblesse relative de certaines dépenses non alimentaires et notamment
la quasi-absence de dépenses pour le blanchissage des v@&tements & 1'extérieur,
qui au contraire sont élevées pour les familles urbaines.

3°) Le nombre plus élevé de personnes par ménage (cf. tableau 26). D'aprés les
données du R.G.P. de 1968 (ef. tableau 27) le nombre moyen par ménage de
personnes et d'enfants de 0 &4 2 ans, de O &4 6 ans et de O & 16 ans, est plus
¢levé pour les ménages agricoles gue pour les ménages non agricoles, et ceci
pour toutes les différentes tranches d'Age du chef du ménage,

Tableau 26 - Dépense annuelle moyenne par ménage, en services domestiques (1),
et nombre moyen de personnes par ménage (2) selon la C, S, P,
du chef de ménage

| catégories socio-professionnelles % (1) T (2)

R L F.) I }
agriculteurs exploitants 9l 2,9
salariés agricoles ; 3 2,8
professions indépendantes ensemble | 531 | 2,4
cadres supérieurs i1 o3 2,6
cadres moyens ensemble | 132 2,4
employés ' 6% 2,2
ouvriers ensemble ! 6 2,6

e T I SR
toutes catégories socio- ! 146 i 2,3

i

|

professionnelles

[ N !

Source : Thi Nguyen Huu, op. cit,
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Tableau 27 - Nombre moyen d'enfants et de personnes par ménage, dans les
ménages agricoles et non agricoles selon 1'8ge du chef du
ménage, en France en 1968,

dge du chef | _ ménages agricoles | ménages non agricoles o
' de ménage (1) I (@) G) | @) ) 1@ z) | &)
15 & 24 ans 0,39 | 0,49 | 0,58 | 2,57 0,30 ! 0,41 0,44 : 2,16
25 & 34 ans 0,48 © 1,26 | 1,66 | 3,95 0,38 | 1,00 :1,37 : 3,33
'35 a U4 ans | 0,17 . 0,65 2,17 : 4,78 0,14 | 0,54 | 1,88 | 4,16
45 & 54 ans 0,06 ; 0,21 1,22 | 4,39 |0,04% | 0,15 ;0,93 | 3,68
55 4 64 ans 0,04 | 0,12 | 0,40 . 3,21 0,02 0,05 0,24 | 2,57!
165 &4 74 ans | 0,02 | 0,06 | 0,18 | 2,43 0,01 | 0,05 0,08 | 1,01
' 75 ans et plusi 0,01 0,03 0,09 | 1,99 0,01 | 0,04 | 1,62

) enfants de 0 & 2 ans

) enfants de 0 a 6 ans

) enfants de 0O & 16 ans

) nombre de personnes vivant dans le ménage

TN AT N
=

Source : R.G.P, 1968, sondage au 1/20e, Ont été réintégrées dans les
ménages les personnes faisant un séjour dans certains établis-

sements de "population comptée A part" (internats, casernes
ou camps militaires, sanatoriums, chantiers temporaires...)

Or, les ménages d'agriculteurs dépensent moins que l& moyenne,
et plus cde 10 fois moins que les cadres supérieurs et les professions indé-
pendantes, en services domestiques rémunérés (cf., tableau 26). Les salariés
agricoles sont encore plus défavorisés, Mais les femmes des ménages agricoles
regoivent peut €tre plus fréquemment que les autres, une aide bénévole,
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Annexe IT —

Les modes d'estimation du cofit des enfants
scolarisés ; 1l'approche retenue

b B S S AT S D e E

L'évaluation des dépenses éducatives des familles agricoles n'a
fait 1'objet jusqu'a présent en France que d'une seule tentative, d'ailleurs
trés insatisfaisante. Il s'agit d'une enqu@te réalisée par 1'I.G.E.R. en
1967-1968 sur les frais scolaires (dont les frais de pension et de demi-
pension) et les bourses (1), Ce n'est gu'une fraction du colit des enfants sco-
larisés qui a été saisie et on ne connalt pas les dépenses nettes de scolarité,
En outre, les dépenses dtudides n'ayant pas été comparées aux ressources des
familles, on ignore. si leur montant relatif est faible ou élevé,

Le cofit total des enfants scolarisés que les familles agricoles
supportent n'ayant jamais été estimé, nous avons voulu déterminer comment il
était possible d'obtenir une telle évaluation. Une enquéte particuliire a été
faite ainsi, en 1971, auprés de quelqgues familles d'Ille-et-Vilaine gui avaient
des enfants en cours d'étude dans le secondaire, A cette occasion, nous avons
fait le point sur les modes d'estimation du cofit de scolarisation,

L'enqu®te faite en Ille-et-Vilaine est fondée sur 1l'utilisation
de deux sources de données : d'une part des comptes de ménages, d'autre part
des informations complémentaires recueillies auprés des familles lors d'inter-
views avec questionnaire, On comprendra pourduoi nous avons choisi cette
approche quand les divers modes d'évaluation des dépenses familiales de scola-
risation, qui ont été pratiqués jusqu'a présent, auront &té présentés,

(1) ROSSIER (S.), Cofit de la scolarité en milieu rural, I.G.E.R., Paris,
19693 37 p-
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Section 1 - COMMENT EVALUFR LES DEPENSES EDUCATIVES

I ~ Une approche partielle : les enqutes spécifiques auprés des familles pour
évaluer certaines dépenses éducatives,

L'enquéte précitée de 1'I1,G.E.R. reléve de ce type., Mais la plus
grande investigation de cet ordre est celle réalisée, en 1964, sous la direc-
tion d'A, PIATIER, en collaboration avee 1'Union Nationale des Associations
Familiales (1), Elle a été faite dans 1l'ensemble de la France auprés des familles

appartenant a toutes les catégories sociales, done vy compris les familles agri-
coles,

Flle utilise un questionnaire & remplir par les familles qui doivent,
de mémoire, inscrire pour chaque enfant scolarisé les dépenses suivantes ; d'une
part les sommes versées aux établissements scolaires, les frais de transports
scolaires, les livres et fournitures, les dépenses scolaires diverses, d'autre
part les dépenses de cours supplémentaires, de sports, de distractions et de
vacances, Les bourses sont relevées dans chague cas,

En interrogeant ainsi les parents, on ne peut saisir qu'un@ partie
du colit des enfants scolarisés et une telle évaluation partielle n'est$épproxi-
mative compte tenu des défaillances de mémoire des personnes interrogées, L'un
des objectifs de 1l'enqu@te était d'ailleurs de prendre conscience des diffi-
cultés que de telles études peuvent rencontrer.

2 - L'utilisation des résultats des enquétes de consommation en vue d'évaluer
le colit d'un enfant.

Plusieurs auteurs ont tenté d'évaluer indirectement le cofit d'un
enfant & partir d'enregistrements comptables : ceux des enquftes de consomma-
tion. Le probléme se pose comme suit, Quand toutes les dépenses de consommation
des ménages sont chiffrdes, le colit des enfants, scolarisdés ou non, se trouvent
nécessairement inclus, Mais ceci n'impligue pas que 1l'on connaisse directement
ce que les familles dépensent pour leurs enfants, Il faudrait pour cela que toutes
les dépenses familiales soient réparties par bénéficiaire, Comme elles ne le sont
pas et comme certaines d'entre elles sont difficiles & individualiser, le probléme
est de retrouver indirectement ce que cofite un enfant. Deux méthodes ont été
utilisées dans ce but, dans des travaux relatifs aux conditions de vie des
familles,

a - Description de deux méthodes de calcul du cofit d'un enfant

La plus simple est fondée sur la mesure de l'écart des dépenses
totales des ménages ayant le mBme revenu et si possible ne différant que par le
nombre d'enfants. Mais il faut s'assurer que le nombre d'enfants est la seule
cause, ou la causc essentielle, de variation du budget des familles observées,
Les données recueillies pour chaque ménage ne sont généralement pas suffisantes
pour vérifier si cette condition est satisfaite.

(1) B. LEFEBVEE et J. P, VIGNAU : Enqudte sur les dépenses des familles pour
L:égpg@pigp”gg_lgurs‘@@fapts, Gauthier-Villars, Paris, Tome I et tome II,
1966, 386 p., et Tome III, 1968, 53 p.
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Deux calculs ont été effectuds selon cette méthode : 1'un en
Belgique par P, de BIE (1), l'autre en France par le C.R.E.D.0.C. (2). Dans
le premier cas, il est tenu compte des différences de niveau de vie des ménages
de mBme revenu dues au nombre d'enfants, Quand ce nombre augmente, la dépense
par t8te est moindre et la structure des dépenses se modifie,

Dans l'estimation du C.R.E.D.0.C., on distingue la dépense pour
nourrir un enfant et le cofit total d'un enfant. Le cofit total est calculé i
partir du cofit alimentaire en tenant compte de la part de l'alimentation dans
le budget,

Une seconde méthode a été utilisde aux BEtats-Unis par 1'Agricul-
tural Research Service de 1'U,8.D.A, Elle combine des évaluations directes de
dépenses par enfant et des estimations indirectes fondées sur des normes (3).
En effet, les dépenses en ve&tements pour les enfants sont fournies directement
par les enquétes de consommation qui prévoient les personnes du ménage aux-
quelles se rapportent ces dépenses, Mais les frais médicaux ont été évalués
4 partir des résultats d'une enguéte indiquant la variation des dépenses selon
1'8ge et le niveau de revenu, Pour la now riture, les guantités ont été esti-
mées sur la base d'un systime de normes trés détaillées selon le niveau de vie,
1'4ge, le nombre d'enfants par famille, Enfin, pour les autres postes, on a
affecté aux enfants une part des dépenses totales de la famille ; le mode
de détermination de cette part n'est pas précisé dans la publication citée,

b - Appréciation

' Du point de wvue de l'analyse que nous voulons effectuer, les
méthodes précédentes fournissent des résultats qui sont insuffisants d'un
double point de vue :
- ce que 1l'on évalue c'est le "cofit moyen" d'un enfant ou le colit d'un
"enfant moyen", Il faudrait faire varier ce cofit moyen 4 la fois selon le
niveau des ressources familiales, la taille de la famille, 1'Age, le sexe,
le type de scolarité ce qui impliguerait de disposer d'un trés gros échantillon
avec, pour chaque enfant, un grand nompre d'informations :
- le cofit des enfants n'est pas mis en rapport avec les diverses ressources
et les diverses dépenses de la Tamille,

Pour faire un bilan exhaustif des informations qui, directement
ou indirectement, sont disponibles sur notre sujet dans les engu@tes de consom-
mation, ajoutons que dans 1'enquete permanente sur les dépenses des ménages
que réalise 1'T,N,S.E.E. depuis 1963, le classement des dépenses est effectué
par fonection et non par nature, On n'isole ainsi que les "frais de scolarité
et d'internat payés directement 2 1'établissement" (4), c'est-a-dire une
partie seulement des seuls frais scolaires. En outre, les enquétes de 1'I . N.S.E.E.
ne fournissent pas de données suffisantes sur les ressources des ménages agri-
coles ; elles n'isolent ni les transferts sociaux liés 2 1'éducation, ni leas
divers modes de financement des dépenses éducatives,

(1) BIE (P. de), Les budgets familiaux en Belgique en 1957-1058, Nauvelaerts
Louvain, Paris 1960, 434 p,

(2) C.R.E.D.O.C. - U.N.A.F., Les conditions de vie des familles, Paris, 1967,
p. 249 et s,

(3) PENDCCK (J.), Cost of raising a child, U,S.D,A. Agricultural Research
Service, Washington, 1970, 26 p.

(4) Etudes et Conjoncture, n°® 11, nov, 1967, pasge 45.
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3 - Essai d'utilisation des comptes de ménage établis en agriculture par les
Centres départementaux de Gestion

Les agriculteurs qui tiennent des comptes de ménage sont peu nom-
breux et pas du tout représentatifs de la moyenne des exploitants agricoles,
Mais par ailleurs, les comptes de ménages agricoles peuvent mieux permettre
que les engquétes de consommation de chiffrer le coflit pour les familles agri-
coles des enfents scolarisés, D'une part, tous les frais proprement scolaires
sont en principe isolés, et le cofit total de scolarisation peut €tre rapproché
de toutes les dépenses et de toutes les ressources de la famille et de 1'ex-
ploitation, D'autre part, on peut envisager de demander aux familles d'indi-
vidualiser les dépenses et de caractériser la scolarité suivie par les enfants,.

Pour répartir les dépenses familiales selon leur bénéficiaire,
il y a deux solutions : ou bien mettre en place un cadre spécial d'enregistre-
ment dans les familles qui ont des enfants en cours d'étude, méthode trés
longue et sans doute cofiteuse, ou bien effectuer des interviews avec question-
naire pour retrouver a postériori qui a dépensé guoi (1), Nous avons effectué
un essal pour déterminer si la seconde voie permet d'obtenir une information
satisfaisante.(2)-

Section 2 - LE MODE D'ESTIMATION PRATIQUE EN TLLE-ET-VILAINE A PARTIR DES

Les familles pour lesguelles le cofit des enfants scolarisés a
été évalué, remplissent deux conditions

- les comptes de ménages gu'elles tiennent en plus des comptes d'exploitation,

présentent un faible écart de caisse, c'est-a-dire une faible différence entre

le total des recettes et des dépenses, Mais il s'est avéré que ceci ne signifie
pas pour autant une tenue correcte des comptes,

- elles ont des enfants scolarisés dans 1l'enseignement secondaire au cours de
1l'année scolaire 1969-1970, La période de référence retenue pour les dépenses
et leur financement va de septembre 1969 i aofit 1970 inclus, Comme 1l'exercice
comptable débute & des dates comprises entre début janvier et début mai, il a
Tallu reprendre les données comptables mois par mois en considérant deux
exercices : 1969-1970 et 1970-1971, Cela n'a été possible que pour la consom-
mation des ménages, Toutes les données relatives & 1'exploitation agricole (re-
venu, remboursement d'emprunts, .,.) sont celle de 1'exercice 1969-1970.

L'échantillon est trés petit (25 familles, 54 enfants) car si le
nombre de familles qui tiennent des comptes ue ménage est déja faible, il a
fallu en plus éliminer la plupart d'entre elles soit parce qu'il n'y avait
pas d'enfants scolarisés dans le secondaire, soit parce que les enregistre-
ments étaient mauvais,

(1) De telles interviews peuvent aussi 8tre 1'occasion de recueillir quelgues
opinions des familles sur le sujet étudié,

(2) La réalisation de cette enquéte a été facilitée par 1'aide recue ue
Macame COATMELLEC de la Chambre Oépartementale d'Agriculture d'Ille-et-
Vilaine, et du Centre de Gestion d'Ille-et-Vilaine.
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Le cofit d'dducation qui a été évalué est la somme des frais
scolaires et des frais d'entretien, Seules les dépenses effectives ont done
été mesurdes & l'exclusion du colit d'opportunité, Selon A, PAGE, "il faut
convenir que le cofit d'opportunité est un instrument de décision et non un
instrument de comptabilisation” (1), Le choix du revenu ou du salaire non
gagné est en effet trop arbitraire,

Le cofit total de scolarisation a été estimé & l'aide de deux caté-
gories d'informations :
- les enregistrements des carnets de ménage, qui donnent toutes les dépenses de
consommation de l'ensemble de la famille :
- les déclarations faites par les familles sur les bénéficiaires de ces dépenses,

I1 faut s'interroger sur la qualité de ces deux sources de données,
Nous présenterons aussi les conventions retenues pour l'imputation des bourses et
allocations familiales,

1 - Base des évaluations : les enregistrements comptables des carnets de ménage

Ces carnets retracent mois par mois les recettes et les dépenses
des ménages, Les dépenses sont ventilées par rubrigues dont l'une contient les
"frais de scolarité", Les enregistrements relatifs aux divers postes ne sont
pas toujours satisfaisants,

1°). 1'autoconsommation

Seuls les porcs et les veaux sont enregistrés sur le carnet du
ménage, Les autres produits (lait, oeufs, volailles, lapins ...) sont évalués
au moment du passage du comptable, Les produits du jardin ne sont pas comptés,
Les produits de la basse-cour ne sont estimés dans certains cas que pour la
valeur des aliments achetés ; dans les autres cas et pour les autres produits, on
utilise le prix de vente & la ferme.

Il en résulte une minoration probable de 1l'auto-consommation (pro-
duits végétaux, prix des animaux de basse-gour, oublis possibles, ...) mais de
combien ? Le fait d'adopter les prix & la production et non les prix & la consom-
mation représente une autre cause de minoration possible, La différence est par-
ticulisrement sensible dans le cas d'animaux tels que le porc et le veau,

Ces difficultés ne doivent pas &tre négligées car 1l'autoconsommation
tient une place relativement importante dans le budget des ménages étudiés,

2°) les dépenses
Pour quatre ménages, il n'y a qu'un total annuel par poste, ce
qul laisse supposer que les estimations ont été réalisées en une seule fois
au moment du passage du comptable et que les risques d'oublis sont particuliére-

ment grands,

(1) A, PAGE, La mesure des effets économiques de 1'éducation, Revue Economique,
n® 2, mars 1964, pp. 209-273, p. 220,
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Pour les autres carnets, il y a des totaux mensuels mais il est
possible qu'il n'y ait eu récapitulation qu'aprés coup, & des dates plus ou
moins €loignées, En effet, le plus souvent, les méres de famille conservent
les factures et les talons de cheque et une récapitulation est faite périodi-
guement, Il n'y a pratiquement pas d'enregistrement systématique & la suite
de chague dépense, chagque jour cu méme chaque semaine. Les risques d'oublis
sont grands quand il n'y a pas de facture et palement en espéces, Par ailleurs,
comme il y a paiement par fournisseur et non par produit, la ventilation par
rubrique selon les postes prévus dans le carnet de ménage est trés incertaine ;
mais il y a des différences importantes selon les ménages,

Les différents postes posent des problémes particuliers :

a - la valeur du beurre rétrocédé par les laiteries est déduite par celles-ci
du montant du lait a payer, Il a #té nécessaire de 1' ajouter aux dépenses
d'alimentation,

b - les dépenses de santé sont enregistrées brutes, remboursement non déduit.
Dans le compte de trésorerie de 1'annde sont oomprlses les sommes regues Qans
1'année mais pouvant concerner des interventions de 1'annde précédente, Il n'a
pas toujours été possible de retrouver les feuilles de remboursement. Comme les
dépenses de santé remboursables sont additionnées avec les dépenses d'hygiéne,
le calcul des sommes remboursées & partir du taux de remboursement ne fournit
qu'une approximation,

¢ -~ les rubrlques entretien, €ducation, culture et loisirs, équipement et
divers n'ont pas de contenu bien défini :

La rubrique éducation est le plus souvent incompléte par rapport
8 la définition des "frais scolaires" qui a été donnée plus haut, Les frais de
ramassage scolaire sont souvent dans la rubrique culture, loisirs et transport.
Celle-ci par contre ne comprend pas les frais de transport en voiture des
enfants qui sont & la charge des parents, Plus généralement, les frais de
transport en voiture sont imputés dans leur totalité & l'exploitation, de méme
que les dépenses en eau et en électricité,

L'argent de poche donné aux enfants est enregistré en culture,
loisirs ou divers, Dans certains cas, lorsque son montant est élevd, il sert i
payer certains frals de fourniture, papeterie achetée en dehors de 1'établisse
ment scolaire, cotisations ou mme les frais de transport,

La rubrique équipement comprend dans quelques cas des rembourse-
ments d'emprunts pour 1' aménagement de la maison, On les a déduits de ce poste
et ils ne figurent pas dans la consommation,

Les impbts sur le rcwenu n apparalssent que pour deux ménages, Pour
les autres, on n'est pas certain qu'il n'y ait pas eu des oublis ou des regrou-
pements avec les impdts de 1l'exploitation,

Conclusion :

La mauvaise tenue du carnet de ménage ou l'absence d'enregistre-
ments réguliers rendent, dans un grand nombre de cas, la qualité des évalua-
tions extr@mement médiocre, pour 1l'ensemble de la consommation et encore
davantage au niveau de chague poste, particuliérement ceux autres que 1'ali-
mentation achetée et l'habillement, Certaines méres de familles ont indigué
que l'enregistrement est lourd et que son intérét leur paraissait réduit.
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La qualité de 1l'enregistrement semble assez variable d'une famille
& 1l'autre, Pour un certain nombre de dépenses qu'il est possible de classer
dans plusieurs rubriques, les familles conseillées par des comptables diffé-
rents, ou méme en dehors de l'avis d'un comptable, adoptent une solution qui
n'est pas la méme d'une famille & 1'autre ou d'une période & 1l'autre pour une
méme famille,

Nous avions choisi au départ les familles ayant un faible écart
de caisse, c'est-a-dire un faible écart entre les recettes et les dépenses de
l'exercice, pour 1'exploitation et le ménage. Ce faible écart de caisse qui
semble compatible avec 1'absence d'enregistrement ou avec un enregistrement
tres médiocre, ne garantit pas, on vient de le voir, une bonne qualité des
données concernant la consommation,

2 - Les déclarations des parents quant & 1'imputation des dépenses a chacun
des_enfants

Les déclarations des parents ont &té complétées par celles des
enfants quand ceux-ci £taient présents lors des interviews,

1°) 1l'alimentation

) Pour calculer les frais de nourriture de chaque enfant, on a
sstimé le nombre de repas ou de journées de nourriture et le prix de la journée
de nourriture,

Le nombre de repas pris par chague enfant sur 1l'exploitation est
assez bien cormu, Pour les demi-pensionnaires, le repas du midi pris a 1'école
a été considéré comme équivalent au 1/3 d'une journéde de nourriture. De 1l'avis
des meres de famille, les repas pris 3 la maison le matin et le soir sont, dans
ce cas, plus importants.

Prix de la journée de nourriture : cette estimation est médiocre,
spécialement & cause du mauvais enregistrement de 1'autoconsommation., Par
ailleurs, le tableau du nombre de journdes de nourriture servierdans le ménage
n'est jamais rempli dans le carnet de ménage, Il a été possible de reconstituer
ce tableau, approximativement, au cours de 1l'interview, Le nombre de journdes
de nourriture par personne a été pondéré par un coefficient d'unité de consom-
mation, L'échelle d'unité de consommation adoptée par les comptables nationaux
(I pour le chef de ménage, 0,7 pour les autres adultes et les enfants de plus
de 14 ans, 0,5 pour les enfants de moins de 14 ans) semble conduire & minorer
la part des enfants dans les frais de nourriture du ménage, Rappelons que
1'échelle suivante est utilisée dans les pays étrangers : homme adulte I,
femme 0,85, un enfant de plus de 13 ans 1,00, un enfant de 6 & 13 ans 0,65,
un enfant de 3 & 6 ans 0,45, un enfant de moins de 3 ans 0,40,

Le prix de la journée de nourriture pour une unité de consomma-
tion varie selon les familles de 3,00 a 7,00 I,

2°) habillement
-7 77777 Tes possibilités d'estimation des dépenses de chaque enfant
dépendent de la fagon dont est tenu le carnet de ménage,

Le nom de la personne & lagquelle se rapporte chague dépense
ou une indication suffisante pour qu'il n'y ait pas d'ambiguité sur la per-
sonne concernée, existent rarement lorsque le carnet de ménage est tenu,
Parfois, ils le sont irrégulidrement pour un méme carnet, Certains montants
sont des totaux de plusieurs dépenses, qui concernent plusieurs enfants ou
les enfants et les parents,
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Ce n'est que pour trois ou quatre familles que le montant des
dépenses d'habillement de chaque enfant a pu @tre estimé de fagon assez pré-
cise, le carnet de ménage étant assez détaillé et bien tenu, et le nombre
d'enfants peu élevé,

Pour les autres familles, la qualité des estimations est irrégu-
ligre et souvent assez mauvaise :

- pour 11 familles, il s'agit d'une affectation réalisée par la mére de famille
au cours de 1l'interview en 1l'absence du nom ou d'une indication suffisante
sur la nature de la dépense, ou <'un détail suffisant d'enregistrement :
les résultats peuvent 8tre assez approchés ou trés éloignés de la réalité
selon les cas, les difficultés étant grandes lorsque les enfants sont nom-
breux,

- pour 2 familles dont le carnet de ménage n'est pas tenu, on a reconstitué
les dépenses & partir de la liste des v@tements, Les risques d'oublis sont
grands, Pour l'une de ces familles, le total des dépenses c'habillement
ainsi trouvé pour les enfants est supérieur au total des dépenses d'habil-
lement de la famille inscrit sur le carnet de ménege, La meére de famille
a recommu gque dans ce dernier enregistrement il y avait eu des oublis ;

en particulier beaucoup de dépenses réglées en monnaic sont sous-estimées,

Tl semble trés probable que ce ne soit pas le seul cas ol les dépenses

d'habillement n'ont pas été toutes enregistrdes,

- dans deux familles, il n'a pas ¢été possible d'estimer l'habillement pour
chaque enfant, On a appliqué la moyenne de 1'ensemble cdes enfants du méme
dge,

- dans 6 cas;, on a fait une répartition forfaitaire du total de la dépense
d'habillement entre les différentes persormes du ménage,

3°) Santé et hygiéne :

Les dépenses importantes sont en général assez bien connues, Les
dépenses de pharmacie qui concernent toute la famille et les frais d'hygigne
ont été imputés forfaitairement. Lorsque les frais d'hygidne étaient enregis-
trés avec d'autres dépenses dans la rubrique "divers" ils ont été calculés
forfaitairement pour chague enfant,

4°) Argent de poche :
Il s'agit le plus souvent d'une évaluation forfaitaire,.

5°) Culture et loisirs :
Les frais de culture et loisirs sont trés faibles et assez bien
connus, Ils consistent fréquemment en akonnements % des illustrés.

6°) Equipement :

T 7T 777 Ces frais concernent assez rarement les enfants, Les dépenses
indiquées dans cette rubrique sont bien connues, Pour les enfants, il s'agit
de meubles, radiateurs électriques et vélémoteurs., Certaines dépenses sont
communes & plusieurs enfants (disques, tourne-disques, magnétophones, ...)

et ont été réparties égalimirement entre eux.
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7°) Frais scolaires :

= ce n'"est que pour 7 familles qu'il a été possible d'obtenir une
présentation détaillée comportant au moins les principales rubriques définies
plus haut (rétribution scolaire, fournitures et livres, transports, frais
divers),

Pour certaines familles dont les enfants ne sont pas dans les
mémes Stablissements, la présentation des rubrigues est variable : fournitures
regroupées avec la rétribution scolaire sous le titre "scolarité", frais divers
regroupés avec rétribution et fournitures, pension et rétribution scolaire
regraupées avec fournitures,.. Aussi dans la présentation des résultats de
1l'enquéte, l'expression "frais scolaires" englobe-t-elle les frais de pension
et de demi-pension, contrairement & la définition donnée en début d'étude,

Pour quelques familles il vy a un poste fournitures achetées en
dehors de 1'école, Comme il s'agit de petites dépenses diverses payées globa-
lement par les enfants, la répartition du total a en général été faite forfai-
tairement,

Ies frais de ramassage scolaire sont payés une fois par an et sont
en général bien connus sauf quand il¥a plusieurs enfants, le tarif étant dégres-
sif, Notons que les subventions sont versdées aux transporteurs et que les
familles paient des frais "nets", Dans le cas de transport en auto par les
parents, on a estimé & 0,20 F/km le cofit de ce transport,

En résumé, les difficultés les plus grandes de la ventilation
par enfant concernent l'habillement, Or, il s'agit d'un poste important dans
le budget de 1l'enfant, A cette incertitude s'ajoute celle sur la rubrique de
montant le plus élevé : la nourriture, en raison surtout des difficultés
signalées pour 1l'autoconsommation, Les autres postes, moins importants, n'en
sont pas moins incertains.

Les inexactitudes lides & la ventilation par enfant semblent
d'autant plus grandes que le nombre d'enfants est plus grand, Or, l'échantillon
comporte des familles relativement nombreuses : seulement 7 d'entre elles ont
moins de 4 enfants et 11 familles ont au moins 3 enfants scolarisés dans
1l'enseignement secondaire en 1969-1970,

5 - Bourses et prestations familiales

L' estimatlion des bourses nationales a été possible dans tous les
cas, Si dans quelques cas le montant n'était pas connu, le nombre de parts
1'était,

Onze familles bénéficient d'une bourse départementale, L'une n'a
pas pu nous indiquer le montant, mais il était faible ; une autre n'a fourni
qu'un montant supposé.

Quelle part des prestations familiales attribuer a chaque enfant
scolarisé ? La solution la plus simple consiste & diviser le montant pergu par
la famille par le nombre total d'enfants & charge. On a préféré considérer
quelle serait la diminution des prestations due & la réduction d'une unité
du nombre des enfants & charge, cela en commengant par l'enfant scolarisé le
plus &gé, Une telle solution semble mieux correspondre i 1'optique dans laguelle
peut se placer une famille quand il s'agit de déecider si la scolarisation
Sera ou non poursuivie,
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Si 1l'on ne se contente pas d'étudier les dépenses payées aux
écoles mais si l'on veut appréhender le cofit total, pour les familles, des
enfants scolarisés, il apparalt que les comptes de ménages agricoles sont
actuellement la meilleure source de données, Sans doute n'est-elle pas entié-
rement satisfaisante, Le recensement détaillé de toutes les” difficultés ren-
contrées lors de l'utilisation des enregistrements comptables et lors des
interviews de famille montre qu'on ne peut obtenir, par 1l'approche suivie,
qu'une estimation approximative de la dépense de scolarisation, Oublis d'enre-
gistrement et défaillances de mémoire conduisent & sous-évaluer la dépense,
Pour tenter de redresser ce biais, nous n'avons pas déduit du montant des
prestations familiales pergues, le montant des cotisations versées au titre
des allocations familiales,

Une autre cause de minoration provient des éléments de cofits qui
n'ont pas été évalués et / ou imputés aux éldves, tels que les dépenses d'en-
traetien et d'éguipement du logement, les achats de mobilier et de petits maté-
riels, les frais d'électricité, ecau, gaz, etec... Les services non rémunérés
des méres de famille, les loyers du logement n'ont pas été pris en compte : les
agriculteurs de 1'échantillon qui sont fermiers ne payent pas de loyer sépa-
rément pour 1'échantillon, Or, les demi-pensionnaires bénéficient davantage
de ces dépenses ou de ces services que les pensionnaires, Pour ceux-ci, le
prix de la pension tient compte de ces mé€mes frais pour les établissements
d'enseignement, Le cofit des demi-pensionnaires sera davantage minoré que
celui des pensionnaires,

Néanmoins, malgré toutes ces insuffisances, notre essai d'indivi-
dualisation des dépenses, effectué en interrogeant rétrospectivement les
familles, permet déja de mettre en lumiére certaines caractéristiques de base
du colit pour les familles agricoles des enfants scolarisés,

Pour arriver a une meilleure estimation, il faudrait encore
mettre en place des carnets d'enregistrements préparés de fagon & distinguer
les dépenses des enfants des autres dépenses de la famille afin gque 1'enre-
gistrement soit effectué par les familles selon cette présentation,
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Annexe ITT.-

Population observée dans 1'enquéte bretonne :

i
|
| caractéristiques qui peuvent avoir une influence sur le colit de scolarisation
|
b

I - Les 54 éléves

I1 s'agit de 30 gargons et 24 filles, qui sont le plus fréquemment
dans le premier cycle, pensionnaires, dans des établissements privés.

1 - 22 garcons et 13 filles sont éléves du premier cycle (tableau 28). Seule-
meént 1 gargon et 5 filles sont dans 1'enseignement général du deuxiéme cycle,
Les enseignements techniques et agricoles ne sont presque pas représenteés,

Les comparaisons entre les types d'enseignement ne sont done guére possibles.,
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Tableau 28 - Distribution des él&ves par type d'enseignement, régime des
études et type d'établissement

Mgarcons | filles | total |
[ e . - 3 . -
enseignement général premier cycle :
a - pensionnaire privé 11 5 16
b - demi-pensionnaire public i i
privé | e SN R (. 18
.. total | 11 8 1 19
enseignement général deuxiéme cycle
a - pensionnaire public 1 i 2
prive |  |.. .2 e
total 1 3 4
b - demi-pensicnnaire privé 2 2
enseignement technique court
a - pensionnaire privé i A,
b - demi-pensionnaire privé 2 2
eﬁééiénemégt téchnique long ' |
a - pensionnaire public i 1
prive L L e
total ) i | 2
enseignement agricole court
a - pensionnaire privé 4 4
b - demi-pensionnaire privé 1 2 7,
enseignement agricole long | | '
a - pensionnaire privé h i i
s et S A RS S o L = e gy gt trd e VT i e gt g g et -2 ¥ Vi 3wy e B i e e ‘l
! | i
| owetar 30 | 2k | sh |

La fréquence du premier cycle est en relation avec 1l'Age des enfants
(tableau 29), Les générations 1955, 1956 et 1957 sont de loin les plus repré-
sentées (30 gargons, 1% filles), La plupart des enfants étudiés étaient encore
en_cours de scolarité obligatoire durant l'année scolaire 1969-1970.

Tableau 29 - Distribution des éléves selon 1l'année de naissance

T T 1

- e | | i
f‘annee de | gargons | filles | total

! issance |
F“nal anc ;

| 1950
i 1951
| 1952
| 1953
| 1954
! 1955
%

|

!
i
|
i
)

SRS I CRRT S

I

1956
95T : ;
1958 1 1

total | 30 [ 2l
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]
i

S
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Les retards scolaires sont fréquents, Sur 11 éléves de 6e, 4 ont
15 ans et 3 sont en classe de transition, Sur 10 éléves de He, 4 ont 14 ans
et 5 sont en classe de transition. Les 3 éléves de lére ont 18 ans. Les retards
contribuent & augmenter le colit d'un cycle donné de formation, surtout quand il
y a fréguence du pensionnat,

2 - L'échantillon comprend 24 pensionnaires, 25 demi-pensionnaires et 5 alter—
nants (1) dans 1' enselgnemeﬂt agricole court, La frequence du pensionnat n'est
pas particuliére i cet échantillon, Selon . 1'enquéte d'Ille-et-Vilaine relative
aux jeunes nés de 1945 & 1955, sur 100 enfants qui ont fait des édtudes secon-
daires & temps complet (qui les ont terminées ou qui les poursuivent lors de
l'enquéte), la proportion de ceux qui ont été pensionnaires pendant au moins

la moitié du temps d'étude, est de 45 % pour les gargons, et 43 % pour les
filles (2).

Tous les demi-pensionnaires habitent & moins de 15 km de leur école,
le plus fréquemment de 5 & 10 km, Mais seulement 5 pensionnaires sur 24 ont
leur famille & moins de 15 km, La moitié des pensionnaires sont éloigndes de
plus de 30 km du domicile de leurs parents (tableau 30). Il n'y a pas d'éldves
externes dans notre échantillon, alors que 1l'externat est le régime normal
pour la plupart des enfants des villes.

Tableau 30 - Distribution des éléves selon la distance du domicile des parents
a 1'école (nombre d'éleves)

i TR . < o y \ T~
. 3als52al10a]15 & [20 afes a[30 al40 250 al60 alg0 a
 dstenceenkm 175 130 |15 | 20 |25 | 30 | 40 ! 50 | 60 _;__T.Q;_A?:Eofcfali
demi-pensionnaires | 6 ; 12| ¥ | : : . ; 25
pensionnaires § 1 & i 2 3 2 5 1 ; 3, 2 1 |24
B . b T % . 3 N |2

L?nsemble des éleves 6 | 13 11 2 302 51 1] 3 I 2 1 49

e ! o i ! | e ) | I 2

(Les alternants ne figurent pas dans ce tableau),

L'école est éloignée des familles agricoles non seulement en distance

mais en temps a'accés, Pour environ le 1/3 des demi-pensiomnaires (32 %), la durde

quotidienne de trajet (3) est de 1 heure et pour un autre tiers, d'l heure 30
a 2 heures (tableau 31),

Tableau 31 - Répartition ces demi-pensionnaires, selon la curée quotidienne

du trajet
r durée ' 5 a 10 f .env1— |env. ‘env env.! env, [env T
| approximative mr . 25 mn ron 30 45 mn !l h 1h50 2h 3 h ! total
| oo _;_ mn Bl 1 S [ ESERS S Rprum, 08
I R R AL S

(1) pensionnaires dans 1'établissement une semaine sur trois:,

(2) information complémentaire & la publication de P. DAUCE et al,

(3) cette durée comprend le trajet du domicile au point de ramassage, et la
durée d'attente du car le matin, le trajet, 1l'aprés-midi, de la descente du car
au domicile des parents, Par contre, l'attente aux portes des écoles, matin et
soir,n'est pas comptée, Elle peut fréquemment ateindre une demi-heure par Jjour,
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Ainsi, le pensionnat est souvent imposé, par la distance ou la durée,
aux enfants d'agriculteurs. Ceci vaut surtout pour 1'enseignement de second
cycle, soit général soit technigue gqui, en grande partie pour des raisons péda-
goglgues, se trouvent presque exclusivement localisés dans les cing villes
principales du département (1), Il faut ajouter gue le plus grand nombre de
spécialités de 1l'enseignement technigue se trouve 2 Rennes,

3 - En Ille-et-Vilaine (2), 63 % des garcons et 78 # des filles nés de 1945

a 1955, et ayant fait ou poursuivant des &tudes secondaires, ont fréquenté,
principalement ou exclusivement, des établissements privés, La proportion
élevée d'enfants d'agriculteurs scolarisés dans ce type d'école résulte en
partie du fait que 7 cantons n'ont de premier cpcle général que privé, Dans
notre échantillon, 5 enfants seulement sont dans le public, les autres frégquen-
tent les écoles privées, La comparaison des colits pour ces deux catégories
d'éléves ne sera guére possible, La portée de 1'analyse est par ailleurs
limitée par les caractéristiques particuliéres des familles auxquelles
appartiennent ces enfants,

II - Les 25 familles

Pour préciser de quelles familles il s'agit, il y a lieu d'examiner
la taille des ménages, leur niveau économigue et leur niveau culturel,

1 - Fréquemment, le nombre d enfants par famllle est relativement élevé

(tableau 32), Or, 1' augmentablon du nombre 4'enfants contribue i abaisser

le niveau de vie des familles (%), et celui des enfants, Par ailleurs, & colit
brut égal des enfants, le colit net par enfant sera plus faible dans les familles
nombreuses, du fait surtout d'une certaine progressivité des allocations fami-
liales. Ces deux raisons contribuent & abaisser le cofit net par éléve dans
notre échantillon, Une autre caractéristique des familles joue dans le méme
sens,

Tableau 32 - Distribution des familles selon le nombre total d'enfants et
le nombre d'enfants scolarisés dans le secondaire

- nombre total d'enfants —
172 5[ ¥ 57 6] 78 total

‘- I_._.‘. | I i ' § " _I VUOTEDTNVIIPP. |
! nompre 1 ' ‘ 2 % 5] 2 i | i 9
| d'enfants | 2 f 1! 3 ! [ ! 5
‘ dans le | 3 ’ ; 1| 3 ‘F 5 f I | 8
| secondaire 4 i ; i i {1 i 1 1 2
| 5 R L1
!_ 3 L ———t I — .-A.*-,L., X S—— - S V- —
T B E Y I R RN

(1) Rappelons que 1'un des objectifs de la carte scolaire du ler cycle est de
ramener & 15-20 km (& vol d'oiseau) le rayon d'aceés aux C.E.S. et C.E.G.

(2) D'apres 1l'enquéte de DAUCE (P.) et al.

(3) ef. sur ce point de nombreux travaux de 1'I.N.E.D,, in Revue Population,
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Compte tenu de 1'Age des parents, seuls les premiers enfants sont
arrivés & l8ge de la scolarisation secondaire (tableau 33%), Or, les alloca-
tions familiales, décduites du colit brut, ont été imputées surtout aux premiers
enfants, Elles interviennent beaucoup moins, ou pas du tout, pour les derniers
enfants, Ceci contribue encore 2 abaisser le colit net des enfants de 1'échan-
tillon, Ce cofit sera-t-il pour autant inférieur & la moyenne d'un échantillon
représentatif de 1'ensemble des ménages agricoles, selon la taille des ménages
et 1'4ge de leur chef ? Ce n'est pas certain, car le niveau de vie relatif des
familles intervient pour relever le colit par rapport & la moyenne,

Tableau 3% - Fréguence relative des enfants scolarisés dans le secondaire
selon leur rang parmi les enfants de chague famille

| rang des enfants I 1 2 3 41 5 '6]|7 8

| nombre total d'enfants % E l : o | |

| de chaque rang i} 25 |25 122 | 18 19 (5!2 1
enfants scolarisés i | ] | | ; | |
dans le secondaire i | ; : E j ;

f - nombre | 20 15 12, 6 ;1 10:0 !0 |

| - % (1) | 80,0| 60,0 54,5!33,3 11,1 {01 0 |0 |

: ] ; ! i !

i ; O - L it A EEE—

2 - Le niveau de vie de la plupart des familles de 1'échantillon est bas mais
nettement supérieur & celui de la plupart des familles agricoles d'Ille-et-

Vilaine

En 1969, d'aprés les résultats de 1'engufte permanente faite par
1'I.,N.S.E,E., dans la France entiére sur les conditions de vie des ménages,
la consommation par U.C. était de 8 698 F pour toutes les catégories socio-
professionnelles réunies, et de 6 979 F pour les agriculteurs exploitants (2).
Toutes les familles de 1l'échantillon sont trés nettement au-dessous de la
moyenne frangaise pour toutes les catégories socio-professionnelles (cf,
tableau 34), L'éecart est tel qu'il ne peut pas résulter du fait que 1'I.N.S.E.E,
évalue 1l'autoconsommation "aux prix de détail du marché local" alors que dans
les comptes de gestion on prend les prix & la production, Les 3/4 des familles
de notre échantillon ont une consommation par U.C. inférieure aux 2/3 de la
moyenne frangaise, Toutes les familles de 1'échantillon (sauf une), ont une
consommation inférieure & la moyenne par U,C, des ménages d'agriculteurs pour
la France entiére,

(1) du nombre total d'enfants du méme rang.
(2) les collections de 1'I.N,S.E.E,, M 9, p. 117
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Tableau 34 - Répartition des familles selon la consommation par U.C.

| consommation | |3 0002, 40004 50004 60004'7000a,, |
| par U.C. !430@)F%{4(woi/5cmo:<6cmo <7000 <8 ogo ‘O

- e o s S S
5 . ] i | % 9 i B i 5 Pl ; 25 i
. familles : ; : , i

i | ——

Le niveau de vie des familles de 1l'échantillon, faible par rapport
a la moyenne francaise, est supérieur & celui de la moyenne des agriculteurs
en Ille-et-Vilaine, Les données trés précises font ici défaut., Il y a lieu
cependant de relever que 50 % des exploitations de 1'échantillon ont plus
de 20 ha, En Ille-et-Vilaine, en 1967, la surface moyenne des exploitations
dont le chef n'a pas d'activité extérieure est de 1% ha 9 (1), Toutes les
exploitations ces familles enqu&tées sauf trois, ont une surface supérieure
& cette moyenne (tableau 35 ). 25 % des exploitations ont une surface supé-
rieure ou égale au double de cette moyenne. Relativement grandes en surface,
ces exploitations ont par ailleurs 1l'avantage d'®tre suivies par le Centre de
Gestion et sont mieux gérées que la moyenne,

Tableau 35 - Répartition des familles par classe de S,A,U, des exploitations

{ S.A.U. en ha (*) 510-15 15-20 | 20-25 l 25-30 | 30-35 | 3) -40 ! 40 45 Uitetal 4
! nombre de familles 4 : 8 P2 ; 3 j 3 ; 4 1 9m§£—k**}

i

EoS: EE. el e e e s e e s

(*) borne supérieure non comprise.
(¥*) une famille, dont 1'exploitation est en G.A.E.C., ne figure pas dans
ce tableau,

5 - Le fait que les familles étudiées adhérent & un Centre de Gestion implique
aussi que leur niveau culturel est relativement bon, supérieur & la moyenne

des agriculteurs, et relativement _homogeéne, Qu il soit homogéne permettra de
négliger son influence dans 1' expllcatlon des écarts de colit selon les familles,

Les retards scolaires précédemment relevés laissent supposer que le
capital culturel des familles reste inférieur aux normes de 1'école, Mais il
ne faut pas sous-estimer son rSle dans la décision de scolarisation, pour
certaines familles ayant un revenu relativement faible, et qui restreignent
leur consommation pour scolariser leurs enfants,

(1) Source : S.C.E.E,S., Enqu@te communautaire sur la structure des exploita-
tions en 1967, Résultats non publiés,
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Quelques résultats détaillds de 1'engu@te sur le cofit

de scolarisation secondaire des enfants d'agriculteurs |

Faiblesse du cofit net

. Cofit net par enfant

Tableau 36 - Distribution des élives, selon le montant

par type, niveau et rdégime des études (1)

de leur cofit net,

|

_ D IO 0. OO ;
‘ - i Q1. O O‘O}O:Oi .
cotit net | © i SIREIBIA RS g | 8
v, | VEITLI LI g
i ol diS|aidlod|dr H | s
0S| QN QI J
Rl S R N ANIAY
ler cycle pensionnaires 113 |2 f5’ 2 | @ ! 15 i 1 693
général demi-pension- | ! L |
naires 61512 |5 L } | i 19J 380
Bt s S0 . ) IR Mk o e e
| £ yels pensionnaires 111 1' il1, I 5 2206
‘ general I | | ! | |
R i uniier I TSR e T N S e LT e
| BEPLCOLE | gieerenbs P ST O A 5 904 !
| court i ' 0 e Bt B O e

(1) Ne sont pris en compte dans ce tableau que
deux éléves par type d'enseignement,
(2) m = cofit moyen en F. par éléve.

les cas ol

1l y a plus de
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. L2 prise en charge par les pouvoirs publics

Tableau 37 - Répartition des éléves selon 1'importance des bourses par
rapport au cofit brut (éléves boursiers seulement)

: ; ! .

. } 10 ¢ | 10-20 | 20-30 | 30-40 totg}J

'nombre d'éléves Iy Lot P 18 . B ¢ 39

| dont pensionnaires Py 10 ¢ 3 § P47

~ g | % | 7 | B | 17
1. — |

demi-pensionnaires

e e

Tableau 38 - Répartition des éléves selon 1l'importance des bourses par
rapport aux frais scolaires (éléves boursiers seulement)

o r_nombre { dont pension-g dont demi- :
L ld'éleves | naires | pensionnairesf
<10 . 2 2 ?
10-20 | 2 | 2 |
20-30 l 7 | 7 !
30-40 5 4 |
40-50 3 1 1
50-60 4 1 1 1
| Go-70 | 3 3 |
| T70-80 I 2 1 }
80-90 6 6 |
90-100 | % 3 '
| 100-110 % 2 | f 2 !
| total . 39 | 17 ' 17 |

de

Tableau 39 - Répartition des élives selon 1'importance des allocations
familiales par rapport au colit brut par éldve (éléves ne
bénéficiant pas d'allocations familiales exclus)

SEFRIES S

B E nombre i dont pension-! dont demi-

| % _j d'éleves,  naires | pensionnaires
10-20 | 1 1

| 20-30 | 2 | 3 1

| 30-40 | 4 4

¢ 40-50 | 10 | 7 2
50-60 | 12 8 3

i 60-70 ! 6 2 Y

| 70-80 | 3 | i 1

. 80-90 7 : 6

. 90-100 | oo ! 4

ilOO-llO | 2 | ; 2 ;

R N O
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Tableau 40 - Répartition des familles selon 1'importance des allocations

familiales, par rapport au cofit brut total par famille en %

Avance du colit brut

{nombre de |
__familles

[ ST R G o'\ R

J |

o

Tableau 41 - Distribution des familles, selon la part du colit brut total des

enfants scolarisés dans le secondaire, en 7
totale de la famille

de la consommation

?7 7% -4 500 | 4 500 & 6 000 F | total
f < 10 1 1 2

| 10 & 20 1 2 1 4

i 20 & 30 2 i 2 5

| 30 a 40 L 1 5

i 40 & 50 2 2

| 50 & 60 1 1 1 )

| 60 & 70 1 1 2

' 70 & 80 1 1

' total 8 24

10

Scolarisation au moindre cofit

. Frais scolaires et régime des études

l

Tableau 42 - Répartition des éléves selon la part des frais scolaires dans
le cofit brut total (en %)

e
7~

T
Inombre d'élaves

| dont demi-pension-
naires

pensionnaires

110-20 | 20-30

30-40 540-50

50-60 60—70@70—80!80-90 total

8

12

11

1 2 54
25
1 | 2 ! 24

[




. les frais de transport, par famille 89 -

Tableau 43 - Répartition des familles, selon le montant des frais de trans-
port de leurs enfants scolarisés

1100~ 200~ 300-i 400-| 500~ 600-] 700-7 800~/ 900~ 1000 | total

F/famille 100 200 300 400 500 500 700 800 800 1000 et plus

1) colit de taf% : f
port pour les : i : ‘ : . :

éléves duse- '8 4 2 . 2 B P | - 1 & 1 1 23
condaire : nbre ] : : 5

2) colit de A T : : E ?

transport pour ! : : : - ; '

les enfants 4
scol, dans le |
secondaire, le
primaire et le
préélémentaire

gl T ? | : : i ? 5 {
}Wnbre de ?amlllqs f i | ; ; | ‘ ' i !

* pour 2 familles, les frais de transport n'ont pas été isoclés.

. le cofit de 1'alimentation prise dans la famille

Tableau 44 - Répartition des éléves selon la part du cofit alimentaire dans
le cofit brut total (en %)

“ <10 £ 10-20 ; 20- 30 30- 40r 40*50 50-60 . Fotali

nombre d'éléves | ] .15 10 ; 9 13 . 4 54

! dont pensionnai- T ; : ; 5 j (
P LR R N L
? demi~pensionnaires i 1 i 2 6 i 12 é h [ 25 l

. les colits non-alimentaires

Tableau 45 - Dépenses de vetements moyennes par éliéve, selon le revenu des

familles
f revenu par U. C. ! n f m ”E
| <4 500F 23 . 526 |
| 4 500F & 6 000 T § 19 606 | 1 = nombre d'éléves
! »6 000 F i 12 632 | W = moyenne en F/
: e T - l sl éléve
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Tableau 46 - Répartition des élives, selon le montant des dépenses de santé
et d'hygiéne (remboursements non déduits)

- - e I
| _F/éleve | 0 <3ok%‘!“§_q-_5o 50-100 100-150!150-2@0 400-500! total |

inombre a'éleves| 20 6 @ 7 14 5 | 1 1 5k

;
| - i

Les restrictions de consommation pour les autres personnes de la famille

. La consommation selon le nombre de persomnes par famille

Ia consommation totale, dépend du nombre de personnes par famille,
Ces personnes sont, selon les cas, le chef de famille et la mére de famille
(pour 11 familles, de type 1), le chef de famille, la mére de famille et un
enfant non scolarisé en bas Zge (pour 6 familles de type 2), le chef de
famille, la mére et un aide-familial (2 familles de type 3), le chef, la
mere, un aide-familial et un frére des parents (une famille de type 4).

- Les familles de type 1 sont les plus fréquentes (55 % des familles)., Pour
trois de ces familles, la consommation totale du chef de famille et de la
mere de famille varie de 5 000 4 6 000 F, pour 4 familles de 7 000 &

10 000 F et pour 4 autres familles elle dépasse 12 000 F. Seul ce dernier
groupe, soit le tiers des familles de type 1, semble ne pas s'imposer de res-
triction de consommation., La restriction semble au contraire trés forte

pour les trois premieéres familles, et trés sensible pour celles du deuxiéme
groupe,

- 30 % des familles sont de type 2, Parmi elles, 2 familles sur 6, soit un
tiers, ont une consommation supdérieure & 20 000 F et semblent ne pas subir
de restriction, Les quatre autres familles s'imposent manifestement des
sacrifices, et particuligrement deux d'entre elles, La consommation des
enfants non scolarisés en bas fge peut €tre comprimée et amputée facilement
et sans trop d'inconvénient immédiatement apparents, Ces restrictions sont
en réalité lourdes de conséquences pour l'avenir de ces enfants,

- Parmi les familles de type 3, 1l'une semble ne pas s'imposer de sacrifices.
Au contraire, la situation de l'autre est dramatique, L'ampleur de la sous-
consommation de la plupart des familles peut @tre mieux précisée en ramenant
la consommation par U,C. et en la comparant & celle de 1'ensemble des ménages,
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Tableau 47 - Répartition des familles, selon la consommation des personnes
autres que les enfants scolarisés par U.C. et selon le type de
famille

" consommation | famille | famille ' famille famille | E
par U. C. de type' de typei de type! de type | total
(F) 1 P2 | 4
| 1000-2000 | 1| 11
= 4000-5000 {1 | : ! 1
| 5000-6000 3 ! L 3
6000-7000 | , |
7000-8000 2 Po1 ' | 3
8000-9000 1 ! 1
9000-10 000 1 } 1 5 B
10 000-11 000 ' 1 } 1
11 000-12 000 | 1
12 000-13 000 | 1 1 | 2
13 000-14 000 1 ! | 1
| 14 000-15 000 | ; g
i 15 000-16 000 | 1 ‘ { i
! 16 000-17 000 | :
. 17 000-18 000 | 1 | i |
| 18 000-19 000 1 ‘ |
20 000-21 000 | 1 | | 1 r
|21 000-22 000 | - | 11
' 6 - 1 20 i

! total i 1t

. Les restrictions de consommation selon la classe de revenu et le nombre
d'enfants scolarisés

Tableau 48 - Répartition des familles, selon la consommation des personnes
autres que les enfants scolarisés, par U,C., et selon le niveau
de revenu / U.C.

]

: . — , ;
| consommation ! revenu / U,C. : 4 500 & | . i !
! par U.C. (F) | <4 500F 6 000 F | #6 000F , total
1 000 : 1 i 1
! 1000-2000 g 1 § 1
{ 2000-3000 i
1 3000-4000 , L 1 i 5
4000-5000 ' 2 5 I
5000-6000 3 i
6000-7000
7000-8000 1 ! 1
8000-9000 1 3
9000-10 000 | .| 2 I 3
10 000-11 000 '
11 000-12 000 1 : ! 1
) | L
total | 8 8 : 4 % 20 |
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Tableau 49 - Répartition des familles par type, en fonction du nombre d'en-
fants scolarisés (secondaire, primaire et préscolaire) et de la
consommation par U,C. des autres personnes du ménage

| familles de | familles de. familles de familles de | total‘
| type 1l type 2 type 3 type 4 : i
R Fﬁb?e d'enfants nbre d'enf, Inbre d'enfants| nbre d'enf, |
e 12 G TR h 5 1 6 7
|1 000 S | | I 1 1
1 000-2 000 SR I A ] | |
2 000-3 000 Pl P & ! :
3 000-4 000 !1' i1 1 | ST | 1 5
| % 000-5 000 | ‘11! | ! ikg s F 4
| 5 000-6 000 | & (2 L I | | 3 |
. 6 000-7 000 | i | | | ; : ‘
| 7 000-8 000 . Lt o : | 1
| 8 000-9 000 1) SRR 5 [ 1
| 9 000-10 000 Col 1 f1 ) 11 ! 3
10 000-11 000 ! i P ;
111 000-12 000 | | , 1. & | | | ; i |
| total (1l@% '3 4 tgiela | 1 &8 i | 1 T 20
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