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avant - propos

Un texte ronéoté de décembre 1972 (1) présentait un premier bilan de
ce que |'on sait de la pauvreté dans les campagnes. C'était le début d'une étude
qui a pour but d'explorer systématiquement tous les aspects de |!infériorité de
la condition paysanne, de mettre en lumiére toutes les inégalités économiques,
sociales ou culturelles qui séparent la petite, la moyenne et |la grande paysan-
nerie, de faire apparaftre dans quelle mesure les dénuements s'accumulent et
la richesse se concentre, de déterminer enfin les mécanismes qui engendrent,
perpétuent, renouvellent les disparités. Au fur et a mesure que |'analyse se
précise, le bien-fondé de |'intention initiale se confirme : les inégalités ont
une diversité et une ampleur qui sont rarement soupgonnées.

On a réuni dans le présent document quatre notes qui viennent complé-
ter notre premiére publication :
1. La premiére traite de la condition sociale des petits paysans francgais. On a
repris ici |lanalyse des diverses. infériorités des familles agricoles mais en
essayant de déterminer dans quelle mesure elles concernent les petits paysans.
Cette optique permet de s'orienter vers la délimitation de .la population agricole
pauvre, sans y aboutir complétement du fait des lacunes trés importantes de
I'information statistique. L'objectif visé ne peut &tre tout a fait atteint qu'a la
condition d'entreprendre des enquétes spécifiques.

2. Un exemple d'une telle enquéte est fourni par la seconde note. Il s'agit d'une
étude effectuée aupreés de toutes les "vraies!'' familles agricoles d'une commune
rurale bretonne. Elle se présente comme une analyse d'inégalités sociales et
permet, malgré ses limites, de commencer a répondre a deux questions majeu-
res : dans quelle mesure les manques et les retards s'accumulent dans telles
strates définies de la paysannerie ? Quelle est |'origine de la pauvreté et des
inégalités ? Pour éclairer cette seconde interrogation, on dispose maintenant
de données, jamais établies jusqu'a présent, sur |'hérédité sociale en agricul-

ture.

3. Une troisiéme note s'efforce de faire le point des connaissances sur |!évo-
lution des revenus sociaux en agriculture. L.a législation sociale a été pendant
longtemps moins favorable aux agriculteurs qu'a d'autres catégories. La parité
des droits est dorénavant a peu pres atteinte. La faiblesse de nombre de revenus
agricoles se trouve-t-elle mieux compensée ? Rien n'est moins sOr comme il
apparaflt a |'examen des liaisons, de droit ou de fait, entre le volume des en-
caissements et des décaissements et le montant des revenus primaires. Mais on
n'a pas actuellement les moyens de dire dans quelle mesure la politique des re-
venus sociaux contribue a réduire la pauvreté paysanne ; en tout cas elle ne

| 'élimine pas. La questionde.la répartition des familles selon leurs ressources
totales reste, et restera encore longtemps, |'une des plus mal connues des
sciences sociales agricoles.

4, La quatriéme note présente les statistiques les plus récentes sur la santé et
la mortalité des agriculteurs et de leurs salariés. Par comparaison avec l'en-
semble de la population, les paysans sont sans doute en moins bonne santé, se

T1) La pauvreté en agriculture, ILN.R.A., Station d'Economie Rurale de
Rennes, déc. 1972, 96 p.




soignent moins, meurent moins vite, Cette situation ne manque pas de paraftre
paradoxale mais il s'agit de domaines ou la quantification et I'interprétation
sont particulierement délicates ; par exemple, est-on en mauvaise santé parce
que paysan, devient-on paysan parce qu'on est en mauvaise santé ? On ignore

aussi quelles sont les liaisons entre santé, conditions de vieillissement, durée
de vie et pauvreté,



essai sur la condition sociale
des petits paysans
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Introduction : il y a toujours des paysans pauvres ; quelle analyse
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Introduction -

Il y a toujJours des paysans pauvres

Depuis bien des années, la croissance économique a fait disparaftre
a peu prés entiérement la misére traditionnelle, méme a la campagne. Mais les
paysans ont souvent beaucoup de retard dans |'accés aux nouveaux biens et
services produits au cours de |'accumulation des richesses. Au fur et a mesure
que certaines inégalités entre groupes sociaux se réduisent ou méme se résor-
bent complétement, de nouvelles apparaissent ce qui a pour résultat, parallée-
lement & un accroissement dans tous les groupes du volume des biens possédés,
un renouvellement des écarts et des privations. Par ailleurs, dans certains
domaines qui sont aussi variés que ceux de |'accés a la culture et aux loisirs,
de la participation au pouvoir, du prestige, la croissance économique ne ga-
rantit pas par elle—-méme que certains groupes en soient de moins en moins
exclus, Enfin, dlautres infériorités peuvent se développer dans des domaines
ol précédemment elles n'existaient pas comme conséquence du renouvellement
des formes de dépossession matérielle et du maintien de privations immatériel-
les ; par exemple, le risque du célibat forcé est aujourd'hui bien plus impor-
tant pour les agriculteurs qu'il y a 40 ans.

Plus précisément, sur quelle notion s'appuie-t-on pour affirmer qu'il
y a toujours des paysans pauvres (1) ? Certaines définitions sont centrées sur
le concept de bas revenu ; elles négligent par trop une guestion importante :
celle de savoir quelle est |'association entre la médiocrité des revenus et les
autres éléments constitutifs de la condition sociale. Une définition comme la
suivante en tient compte : "Etre pauvre n'est pas seulement avoir moins d'ar-
gent, c'est aussi avoir moins de tout : moins d'intelligence, de santé morale et
physique, de sociabilité' (2). La pauvreté a ainsi deux caractéristiques fonda-
mentales : situation relative elle est une inégalité, situation totale elle est une
combinaison d'infériorités,

(1) Les paysans ne font pas partie du dénombrement de la population frangaise
pauvre récemment effectué par L. Stoléru (Vaincre la pauvreté dans les
pays riches, Paris, Flammarion, 1974, p.52).

(2) M. Harrington, L'autre Amérique (the other America, 1962), traduit de
I'anglais par A. Marchand, Paris, Gallimard, 1967, 288 p., préface de
Cl. Roy, p.9-10.




la pauvreté comme inégalité

Les familles pauvres aspirent a vivre '"comme les autres'' sans pouvoir
y parvenir, Cette référence aux autres donne a la pauvreté une définition so-
ciale. Il y a accés insuffisant aux valeurs modales du moment ; replacés dans
le temps, les manques a une date donnée apparaissent comme un retard d'acces,
provisoire ou durable.

Les privations relatives ne résultent donc pas de |'insatisfaction de
besoins qui seraient naturels ou seulement cela. Alfred Marshall qui proposait
de définir la consommation '"nécessaire!' comme celle dont la diminution serait
dommageable du point de vue de |'activité, ajoutait que toute appréciation por-
tant sur les objets de nécessité doit &tre relative a un temps et un lieu donnés,
et que le nécessaire doit comprendre une certaine quantité d'objets de nécessité
oonventionnelle (1), La conséquence est double : les privations peuvent augmen-
ter en méme temps que les quantités consommées (2) ; le degré de pauvreté se
mesure par rapport au degré de richesse moyenne, médiane ou modale de la
société.

Encore faut-il préciser le seuil a partir duquel |'inégalité devient
pauvreté car celle-ci n'existe que s'il y a infériorité accentuée. L'expression
habituelle est celle de ""nettement au-dessous!'' du niveau de |I'ensemble de la
société (3). Jencks propose de considérer comme pauvre celui qui dispose d'un
revenu inférieur a la moitié du revenu moyen (4).

Les écarts effectivement pergus par les familles pauvres dépendent
surtout de leur position relative dans leur groupe d'appartenance (voisinage,
groupe des pairs). Plus les inégalités sont accentuées dans ce groupe, plus les
besoins insatisfaits sont importants pour les familles situées aux plus bas ni-
veaux de la hiérarchie. Or, les agriculteurs pauvres vivent généralement a la
campagne et dans de nombreuses petites régions agricoles, la pauvreté est géné-
rale. Cette généralisation locale de la pauvreté a incontestablement permis,
pendant longtemps et au moins jusqu'a la derniére guerre, son acceptation par
les popul ations intéressées. Mais depuis 1945, il est devenu de moins en moins
vrai que '"les populations agricoles constituent souvent dans des régions agri-
coles peu ouvertes sur le monde extérieur, un groupe sociologique particulier,
caractérisé par un schéma de besoins qui lui est propre, et qui différe de celui
des citadins et m@me de celui des autres groupes professionnels établis a la

campagne'' (5). Les critéres dominants de la hiérarchisation sociale tendent
de plus en plus a s'imposer & tous les paysans ( 6).

(1) Principes d!économie politique, tome |, réimpression, Gordon et Breach,
Paris, 1971, 544 p. ; p. 180 sq.

(2) A. Sauvy, La nature sociale, Paris, A. Colin, 1957, 291 p. ; p. 120.

(3) J. K. Galbraith, L'ere de I'opulence (The affluent society) Traduit de I'an-
glais par A. Ricard, Paris, Calmann-Lévy, 1961, 334 p. ; p. 301. Cf. aussi
la définition de I'UNESCO, citée par L.Mordrel, '"La perception de la pau-
vreté dans les sociétés riches', Recherche Sociale, n°30, juil. -aoQt 1970,
pp. 12-28, p. 14.

(4) Ch. Jencks et Mary J. Bane, Les écoles et I'inégalité, Analyse et Prévision
T XVI sept. 1973, pp.217-232 (traduitpar B. Cazes) ; p. 219-220.

(5) Rapport dlexperts : concepts et méthodes de comparaison du revenu de la
population agricole avec celui d'autres groupes de professions comparables
Informations internes sur |'agriculture, Commission des Communautés Euro-
péennes, octobre 1968, 291 p., p.121.

(6) Bourdieu (P.), Boltanski (L.), De Saint-Martin(M.), Les stratégies de re-
conversion. Information sur les sciences sociales, 12(5) 1973, pp.61-113,
p.105-106.




Si le danger est de préter aux familles paysannes des besoins qu'elles
n'ont pas, les manques ressentis par les intéressées ne suffisent pas a définir
la pauvreté car les aspirations tendent a s'ajuster aux possibilités objectives,

la nécessité se faisant vertu,

. la pauvreté comme manque de tout

Elle est, tout au moins, une combinaison d'un nombre plus ou moins
grand de manques de nature et d'intensité variées. Il y a donc des degrés dans
le manque de tout, Mais si les privations soit économiques, soit culturelles, ne
sont que partielles, des compensations sont alors possibles dans une certaine
mesure soit au sein de chaque groupe d'entre elles, soit d'un groupe a |'autre.

Le cumul d'au moins plusieurs désavantages existe-t-il réellement ?
Cette thése a été contestée par C. Jencks dans son analyse de |a situation amé-
ricaine : "différentes formes d'inégalités n'ont entre elles qu'un lien assez
lache' (1). Par contre, dans le cas de la France, la Commission des Inégalités
Sociales chargée de préparer |'orientation du 7& Plan constate que 'loin de
se compenser, (les) disparités présentent souvent un caractére cumulatif!' sauf
a préciser que ce llest '"a un moindre degré!' quand on compare entre elles les
catégories socio-professionnelles (2).

quelle analyse statistique peut-on faire
actuellement de la pauvreté chez les
petits paysans ?

Quel que soit le milieu social considéré il n'est pas possible actuelle-
ment en France de saisir la pauvreté comme situation totale : si le pourcentage
de familles qui ne possédent pas tel ou tel bien est connu, |'accumulation des
dénuements dans certaines familles n'a pas encore été mesurée. Par exemple,
on ne sait pas si les mal logés sont les mémes que |les mal portants,

Pour les paysans |'analyse se heurte a une secondlimite importante :
si dans plusieurs domaines, on peut comparer la situation moyenne agricole a
la situation moyenne des autres catégories sociales, on ignore souvent quelles
sont les inégalités internes a l'agriculture, de nombreuses statistiques de
I"I.N.S.E.E. n'étant pas reliées a dlautres éléments de différenciation sociale
que celui de la catégorie socio-professionnelle. Il est assez évident que |la
moyenne agricole francgaise n'a pas grand sens car il existe des situations trés
inférieures et d'autres trés supérieures,

Vouloir décrire en termes de pauvreté la situation des petits paysans
peut paraftre dés lors une gageure. Délimiter d'abord le groupe social, mon-
trer ensuite |'ampleur des infériorités économiques et sociales qu'il subit sont
des opérations pleines d!incertitude. Cet essai est cependant utile dans la
mesure ou il constitue une mise au point de ce que |'on sait et de ce qu'on ne
sait pas actuellement de la condition sociale des petits agriculteurs.

(1) article cité, p.229.
(2) Rapport de la Commission des Inégalités Sociales, Paris, Documentation
Francaise, 1975, p. 13.




Cn I'a tenté, en ajoutant aux résultats des statistiques de I'l. N.S. E. E.
et du service de la Statistique Agricole, ceux de diverses enquétes qui ont un
champ géographique plus restreint mais permettent des analyses plus détaill ées.
Nous allons essayer de démontrer que s'il y a souvent un retard moyen de la
catégorie agricole par rapport aux autres groupes sociaux, celui-ci est surtout
le fait des petits paysans et que chez ceux-~ci Ilinfériorité atteint une ampleur
importante dans de nombreux domaines (1).

Si les sources d'information sont hétérogenes et peuvent paraftre dis-
parates, | a population concernée est toujours la méme : il s'agit, chaque fois,
des petits paysans.

qui sont les petits paysans ?

Ils sont définis par convention comme ceux ayant une exploitation peu
intensive de moins de 20 ha. Le premier critére retenu est celui de la surface ;
la justification n'est pas d'ordre théorique mais pratique : la superficie exploitée
est l'unique élément de dimension économique qui soit commun aux diverses en-
quétes qui décrivent, de maniere différenciée, les divers aspects de la situation
économique et sociale des agriculteurs. Le seuil de 20 hectares a été également
choisi surtout pour des raisons de commodité statistique mais on n'est pas sans
ignorer la part d'arbitraire quil comporte (2).

On peut cependant noter que la ""'superficie minimum d'install ation!" est
égale aouproche devingt hectares dans de nombreuses régions agricoles ; mais
elle est parfois inférieure et d'autres fois supérieure (3). Il est évident que
toutes les exploitations de moins de 20 ha ne sont pas petites en termes de
chiffre d'affaires et qu'inversement une plus grande surface peut correspondre
a une petite dimension économique. Enfin, adopter un seuil unique pour |'ensem-
ble de I'agriculture frangaise impligue de ne pas tenir compte de la dépendance
du minimum économique par rapport au contexte local ; en Seine-et-Marne on
est petit avec 40 ha alors que la méme surface situe parmi les gros dans le
Morbihan (4),

(1) Cette formulation n'implique pas que |'on fasse |'hypothése que tous les
petits paysans sont pauvres et que tous les pauvres de l'agriculture sont
des petits paysans. Un méme niveau de pauvreté économique peut corres-
pondre a des niveaux différents de production finale de |'exploitation. L'as-
similation souvent faite entre pauvreté agricole, petite paysannerie et agri-
culture traditionnelle, autarcique, nous parait trés abusive.

(2) 1l s'agit d'un probléme classique de découpage d'un univers qui présente
un continuum,

(3) En polyculture, la limite minimale de la superficie d'installation est actuel-
lement de 15 ha.

(4) M. Jollivet classe comme suit les exploitations d'Orchains-en-Beauce :

- petites = moins de 45 ha.

- moyennes = de 45 a 80 ha.

- grandes = au-dela.

Source : Les collectivités Rurales Francaises, Paris, A. Colin, 1971,
p.78-79.




Comme la surface est devenue un indicateur de plus en plus médiocre
de la dimension économique des exploitations agricoles depuis le vaste mouve-
ment d'intensification de la production agricole et le développement des produc-
tions hors-sol, on aurait souhaité pouvoir classer comme petits agriculteurs
ceux qui ayant moins de 20 ha sont au-dessous d'un seuil de production a | 'hec-
tare. Sauf dans un cas, les enquétes utilisées ne |'autorisent pas mais quel-
ques-unes permettent d'isoler les exploitations qui, du fait de la spécialisation
de leur systéme de production (élevage porcin ou avicole, viticulture ...), ont
une forte probabilité d'avoir une assez grande taille économique. Par exemple,
dans une enquéte réalisée dans le Finistere, la distinction a été faite entre
"exploitations légumieres' et "exploitations non légumiéres' et au sein de
celles-ci entre ""exploitations spécialisées!' et "exploitations non spécialisées!
(1) ; on constate dans ce département que la proportion dl'exploitations spécia-
lisées est d'autant plus grande que la surface est élevée (43 % a partir de
20 ha contre 24 % entre 10 et 20 et 17 % en-dessous de 10).

L'approche retenue reste encore trés imparfaite mais semble la solu-
tion la moins imparfaite dans |'état actuel de |'!information en ce sens que le
groupe délimité est celui ou I'on a le plus de chance de rencontrer le plus de
petits paysans, La légitimité finale d'un tel essai est bien connue des statisti-
ciens : une mesure imparfaite vaut mieux que pas de mesure du tout,

Nous n'irons quand méme pas jusqu'a avancer une estimation du nombre
de petits paysans dans |'ensemble de |'agriculture francaise. On précisera seu-
lement & I'occasion quel est, dans |'enquéte utilisée, |le nombre de cas concernés
par la population ici étudiée.

Il faut ajouter qu'il s'agit en principe de présenter les familles de pe-
tits agriculteurs et non pas les petites exploitations au sens de la statistique
agricole. Pour que le groupe social étudié ait une certaine homogénéité, nous
ne voulons considérer que les ''vrais'' paysans, clest-a-dire :

- les exploitants de moins de 65 ans, les autres n'étant généralement installés
que sur des domaines-retraite (2) ;

- les agriculteurs qui ont une activité agricole a titre exclusif ou principal (3),
de fagon a ne pas classer petits paysans des actifs non agricoles qui ont une ac-
tivité partielle dans I'agriculture (et appartiennent & des catégories sociales
varides : ouvriers, commercants et méme professions |libérales) (4).

(1) Les conventions sont les suivantes :

- les exploitations légumiéres sont celles qui ont au moins 1 ha d'artichauts
ou de choux-fleurs ;

- les exploitations non légumieres mais spécialisées ont soit des |légumes de
plein champ (ou des fraises) soit des productions animales spéciales (& I'an-
née : au moins 100 porcs ou 7 truies ou 50 veaux ou 1 000 poules ou 4 000
poulets).

Ajoutons gue la plupart des exploitants de |'échantillon avaient de 40 a 65 ans.
Source : Le destin scolaire et social des enfants d'origine agricole, INRA
(Station d'Economie Rurale de Rennes), déc. 1972.

(2) La catégorie socio-professionnelle nommée par I'INSEE "agriculteurs ex-
ploitants' comprend des plus de 65 ans et, le plus souvent, il n'est pas pos-
sible d'isoler les résultats d'enquétes les concernant,

(3) cf. les nombreux débats sur la délimitation de I'agriculture professionnelle,
L a détermination du caractére agricole, ouvrier ou commercant de la caté-
gorie du chef de famille nlest pas toujours facile.

(4) Les exploitations non spécialisées de moins de 10 ha sont souvent des exploi-
tations de retraite ou de complément.




Il aurait fallu pouvoir donner les grandes caractéristiques socio-démo-
graphiques des familles qui constituent le champ d'étude en précisant |' age et
I'état matrimonial du chef de ménage ainsi que le nombre d'enfants. L !3ge est
particulierement important a considérer : la position sociale pouvant varier
en cours de vie active (1), il importe de préciser a quel age elle est saisie ;
en outre, les inégalités entre strates ne devraient &tre comparées qu'a age égal
compte tenu de |'évolution du systéme des aspirations et des changements dans
les conditions d'accés au capital matériel et culturel, On pense souvent que
les petits paysans sont plus 8gés que les autres agriculteurs. Si |'age moyen
des exploitants est effectivement d'autant plus élevé que la surface est petite,
tous les agriculteurs &gés ne sont pas sur de petites exploitations et il y a aussi
des jeunes sur de faibles surfaces. Par exemple, sur les 349 788 exploitants
mascul ins de moins de 65 ans recensés en 1970 comme sans activité extérieure
a leur exploitation et travaillant a temps complet sur 5 a 20 ha, 54 % ont moins
de 50 ans et méme a peu prés un sur onze a moins de 35 ans (2) ; mais on pour-
rait objecter que plus ces agriculteurs sont jeunes, plus leur chiffre d'affai-

res est élevé : il n'est pas possible de montrer les limites de cette critique
car on ne sait pas, pour le moment, quelle est, chez les vrais paysans, la liai-
son entre surface, age de l'exploitant et intensité de la production (3). 1l faut

cependant retenir que la population des petits agriculteurs est composée en
grande partie d'exploitants relativement 4gés. Moins les générations sont an-
ciennes, plus les possibilités de s'installer sur des surfaces importantes, ou

de s'agrandir ultérieurement, sont grandes du fait de |'accroissement dans le
temps de |'exode agricole. Une large fraction des petits paysans d'aujourd'hui se
sont installés entre 1935 et 1955. Mais il ne faudrait pas en conclure que notre
population se définit essentiellement par la génération et ne représente qu'une
survivance de l'agriculture d'autrefois.

e nombre d'enfants par famille selon la dimension économique des ex-
ploitations n'est pas, lui non plus, connu. Dans |'enquéte précitée du Finistére
ou la taille de la famille est croisée avec celle  de I'exploitation, on voit que
les petits paysans ont, en moyenne, autant d'enfants que les autres mais que les
répartitions sont, dans chaque cas, trés dispersées. Il faudrait plus précisé-
ment connaftre quel est, par famille, le rapport du nombre des acti& au nombre
des inactifs et déterminer dans quelle mesure |le chef de famille percoit pour
ces derniers des revenus sociaux,

Enfin, la question de |'état matrimonial des petits agriculteurs sera
traitée ultérieurement, On verra gue beaucoup d'entre eux sont célibataires.
Sur-représentation des générations agées et /ou sur-représentation du célibat
sont deux traits majeurs de la population analysée.

<

(1) Ceux qui sont a@ un moment donné petits exploitants ne l'ont pas toujours été
ou ne le resteront pas toujours, Cf. La seconde note publiée dans ce docu-
ment.

(2) On sait qu'il n'est pas toujours facile de savoir quel est le vrai chef dlex-
ploitation quand il y a un pére et un aide familial majeur. Le probléme se
pose moins dans les petites exploitations ou les parents sont les seuls a
travailler,

(3) L'information.a été demandée au S.C.E.E.S..



Premiére partie : mesure de |'Infériorité économique

Manguant d'argent, contraints souvent malgré tout d'épargner pour se
constituer un capital qui n'est qu'un médiocre outil de production, les petits
paysans subissent d!importantes privations matérielles et vivent parfois dans
un grand dénuement,

§ 1. la falblesse des revenus des petits paysans

On ne peut a peu prés rien en dire. Comme on a déja eu l'occasion de
I'indiquer (1), les ressources totales de |'ensemble des ménages agricoles sont
elles—-mémes appréciées avec une trés grande marge d'!incertitude et jamais
jusqu'a présent, il n'a été établi de vraie statistique sur la répartition des fa-
milles paysannes selon le montant de leurs ressources par téte, les statistiques
fiscales et les déclarations de revenus faites lors des enquétes sur les condi-
tions de vie étant évidemment trop contestables.

Il existe seulement une information partielle sur une partie des ressour-
ces des familles de petits paysans : celles tirées de |'activité agricole. Elle
est fournie par le réseau d'information comptable agricole (R. 1.C.A.) qui chif-
fre, depuis 1968, le revenu net d'activité agricole par exploitation et par unité
de travail annuelle familiale (U. T.A.F.) 2). L'échantillon, qui comprend en-
viron 3 000 exploitations, n'est a peu prés formé que de vrais paysans puisque
le réseau est |imité aux exploitations qui constituent |la base de |'activité prin-

(1) Paupérisation en agriculture, Economie et Statistigue, n°65, mars 1973,
pp.45-48 ; p. 45.

(2) Sans que |I'on connaisse ni dans |'un ni dans l'autre cas |la charge familiale
correspondante. Quant a I'U. T. A, F., elle n'est gu'une unité statistigue
abstraite ; il n'est pas exclu que le revenu par U. T. A.F. soit parfois infé-
rieur au revenu par exploitation. Il faut ajouter que le revenu est estimé
en tenant compte des variations de stocks.
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cipale de l'exploitant mais sans qu'il existe de limite d'age. Surtout, la petite
agriculture v est sous-représentée car les exploitations non '"'spécialisées!' de
moins de 5 ha (c'est-a-dire autres que maraichéres, arboricoles et viticoles)
sont exclues par principe du champy d'autre part, lors de la constitution ini-
tiale de |'échantillon et de son renouvellement annuel, il s'est avéré tres dif-
ficile de recruter des petits agriculteurs qui acceptent de tenir une comptabilité.
Le réseau comporte effectivement trés peu d'exploitations de 5 & 10 ha sans pro-
duction intensive et celles-ci semblent méme de moins en moins représentées (1).
En utilisant les résultats du R. I.C. A. on ne peut que sous-estimer la faiblesse
des revenus agricoles des petits paysans - gue ce soit en fréquence ou en in-
tensité - surtout qu'il est probable que les agriculteurs 8gés sont sous—-repré-
sentés,

Il existe une autre statistique sur les revenus tirés de l'exploitation
agricole mais elle n'évalue qu'un résultat brut et, cette fois, le champ est bien
trop large pour les besoins de notre étude : la définition de I'exploitation agri-
cole est celle, tres extensive, de la statistique agricole et les distinctions né-
cessaires pour retrouver notre population ne sont pas faites dans chaque classe
de surface.

Nous ne ferons qu'illustrer I'importance de la médiocrité des revenus
agricoles dans |la patite agriculture, sur la base des résultats du réseau compta-
ble pour les années 1970 et 1971 (2). Quatre seuils de bas salaires ont été
choisis comme références :

-Z 14« 90 % du SMIC (3)

-90 % du SMICZZ 2 &£ 110 % du SMIC

- 110 % du SMIC ¢Z 3< salaire moyen du manoeuvre (4)

- salaire moyen du manoceuvre £ Z 4 & salaire moyen de |'0.S. (4)

Les revenus agricoles a comparer a ces salaires sont des moyennes par ''caté-
gories d'exploitations' définies par leur classe de surface, leur orientation
technico-économique (O. T.E.) et leur circonscription ; |la dispersion des résul -
tats individuels n'est pas prise en compte bien qu'elle soit trés forte. Retenant

| es exploitations de moins de 20 ha dans les O. T. E. supposées les moins inten-
sives (exclusion de I'horticulture, des cultures fruitiéres, de la viticulture, des
élevages orientés vers les porcs ou vers les volailles ou vers les porcs, volail-
les et bovins), on peut rechercher combien nombreux sont les groupes du

R. 1.C. A, formant la petite paysannerie qui ont des revenus agricoles nets par
U. T.A.F. inférieurs aux divers seuils retenus.

(1) Pour intégrer au réseau |'agriculture de faible dimension, une enqguéte spé-
cifique va @tre entreprise sur les recettes et les dépenses des ''petites ex-

ploitations'', Notons que celles-ci sont essentiellement définies par la surface
(moins de 20 ha) et le montant du produit brut (moins de 40 000 F).

(2) L'évolution des revenus agricoles a été exceptionnellement favorable en
1972. Ensuite le réseau représente de moins en moins la petite paysannerie.

(3) Salaire minimum évalué & |'année sur la base d'une durée hebdomadaire de
40 heures,

(4) Source : statistique des salaires nets annuels moyens des salariés perma-
nents a temps complet, des secteurs privé et semi-public, pour l'ensemble
des deux sexes et tous ages confondus, Il s'agit plus précisément des salai-
res en espéces (y compris les indemnités imposables) effectivement payés
aprés déduction de la cotisation ouvriére aux assurances sociales et le cas
échéant de la contribution ouvriére a l'assurance chdmage ainsi que des
retenues pour la retraite.



Dans quelle mesure les revenus agricoles des petits pavsans sont-ils bas ou trés bas :
appartenant aux zones de faible et trés faible revenu (source des données sur le résultat net dlexploitation :

1970 -

11.

"catégories d'exploitations!

TR )

1

Z2

Z.3

z4

bovins el terres arables,
10-20 ha :

- Limousin Auvergne
bovins 5-10 ha :

- Acguitaine, Midi-Pyrénées
bovins et porcins—volailles
10-20 ha :

- Limousin Auvergne

bovins et terres arabies

10-20 ha :

- Aguitaine, Midi-Pyrénées

bovins, ovins et caprins

10-20 ha ;

- Aguttaine, Midi-Pyrénées

bovins 5-10 ha :

i— Eretagne, P.de Loire et
Poitou

/- Rhéne-Alpes

bovins 10-20 ha :

y— Limousin, Auvergne

{- Aguitaine Midi-Pyrénées

terres arables et bovins,
10-20 ha :

~ Bretagne, P.de L. et Poitou
- Aquitaine Midi-Pyréndes

. cultures permanentes et bovins

10-20 ha :
- Aguitaine Midi-Pyrénées
bovins et terres arables
10-20 ha
- Bretagne P.de L. et Poitou
- Alsace Lorraine
bovins et cultures perma-
nentes 10-20 ha :
-Agquitaine Midi-Pyrénées
bovins 10-20 ha :
- Champagne, Bourgogne et
Franche-Comté
bovins et porcins volailles
5-10 ha :
- Bretagne, P. de L. et Poitou
10~20 ha :
§— Nord, Picardie
t- Aguitaine, Midi-Pyrénées

. bovins 10-20 ha :

- Bretagne, P.de Loire
5 et Poitou

{~ Rhéne-Alpes

1971 =

Z1

Z2

£3

Z4

bovins et terres arables
10-20 ha :

- Limousin Auvergne
bovins, 5-10 ha :

- Rhéne-Alpes

. bovins et terres arables

10-20 ha :

- Champagne Bourgogne
Franche-Comté

bovins et cultures perma-

nentes, 10-20 ha

- Aquitaine Midi-Pyrénées

. bovins, ovins et caprins

10-20 ha
- Aquitaine Midi-Pyrénées

. bovins, 5-10 ha

\— Bretagne, P. de L., et
Poitou
(- Aguitaine, Midi-Pyrénées

. bovins etporcins-volailles

10-20 ha
\— Limousin Auvergne
t— Aguitaine Midi-Pyrénées

terres arables et bovins
10-20 ha

- Aguitaine Midi-Pyrénées
cultures permanentes et
bovins, 10-20 ha

- Aguitaine, Midi-Pyrénées
bovins 10-20 ha

- Limousin - Auvergne

terres arables et bovins
10-20 ha
- Bretagne P.del. etPoitou

. bovins et terres arables

10-20 ha
{ = Bretagne P.delL, et Poitou
(- Aquitaine Midi-Pvrénées
bovins 10-20 ha
|- Nord Picardie
\- Champagne Bourgogne
i et Franche-Comté
f— Rhdne-Alpes
\« Aquitaine Midi-Pyrénées
bovins et porcins
volailles 5-10 ha
- Bretagne, P.del.. et
Poitou

légende : —Z1
-90 %

£ 90 % du SMIC
du SMIC

€Z2 £1107 du SMIC

- 110 % du SMIC < Z3 < salaire moyen du manoeuvre
- salaire moven du manoeuvre < Z4 < salaire moyen de 1'0. S,
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Dans le champ délimité, qui comporte sept O. T.E., on voit qu'une
trés forte majorité des groupes dl'agriculteurs pratiquant les spéculations bovi-
nes ou la polyculture et élevage, sur 5-10 ha ou 10-20 ha, ont de bas (Z 3 et
Z 4) ou de trés bas (Z 1, Z 2) revenus par travailleur (1). Parmi les petits
paysans qui obtiennent de faibles ou trés faibles rémunérations d'activité, ceux
qui sont les plus petits par les surfaces le sont aussi par les revenus. L.a pe-
tite agriculture n'échappe pas a une tendance qui concerne en fait tous les pay-
sans, la surface différencie aussi les petits paysans entre eux. Il en est tout
au moins ainsi dans les OTE '"bovins et terres arables' et '"bovins'. Cependant,
a classe égale de surface, le revenu n'est pas aussi médiocre dlune OTE a
Itautre. Par exemple, il est moins bas quand il y a a la fois des bovins, por-
cins et volailles que quand il y a spécialisation bovine, que ce soit entre
5-10 ha ou entre 10 et 20. Enfin, pour une classe de surface et une OTE donnée,
les bas revenus peuvent &tre plus faibles dans certaines régions que dans d'au-
tres : le systéme bovins et terres arables procure en Limousin et Auvergne
des revenus plus bas qu'en Bretagne-Pays de Loire - Poitou Charentes ou
qu'en Normandie, En fait une méme OTE peut correspondre & des systémes de
production différents.

Tel qu'il est connu - et m&me s'il |'était beaucoup mieux - le revenu
agricole ne constitue pas, pour de nombreuses raisons, un bon indicateur de
délimitation de la pauvreté et d'estimation de son importance.

1. Comme le revenu agricole est un revenu a la fois d'entreprise et de ménage,
méme quand il est bas il ne se trouve pas totalement disponible pour |la satisfac-
tion des besoins de la famille, contrairement a un salaire. La comparabilité
entre revenu agricole et salaire dans une optique de niveau de vie pose en réa-
lité plusieurs problémes différents qui sont désormais classiques mais qui ne
sont pas toujours clairement distingués.

- Il y a d'abord la question de |'épargne forcée des agriculteurs, La con-
sommation incompressible de la famille étant en tout état de cause satisfaite
(mais elle ne I'est pas nécessairement par la partie des ressources constituée
par le revenu agricole), le surplus fait |'objet d'une concurrence entre la con-
sommation et l'investissement net. Le seul maintien du niveau relatif du revenu
dlactivité en moyenne période oblige en effet le paysan a investir en raison de
la croissance générale de la moyenne des revenus dans |l'ensemble du corps
social. En fait, tous les petits paysans ne continuent pas a investir au-dela
d'un certain age, surtout s'ils ront pas de successeur, ce qui rend plausible
I'hypothése de leur paupérisation relative ; une plus forte proportion des res-
sources est dans ce cas disponible pour |la consommation, ce qui ne signifie pas
que |la consommation soit nécessairement plus forte que chez les paysans aisés
qui investissent. Cette question de la répartition du revenu agricole entre la
consommation et |'investissement dans |'exploitation n'est pas |limitée a celle
de |'auto-financement et des remboursements d'emprunts mais comporte de nom-
breux prolongements : versements de soultes aux co-héritiers, achats de terre
dont le prix augmente tres vite, obtention de préts trés avantageux, plus-values
en capital.

(1) On trouve aussi des bas revenus sinon méme parfois de trés bas :
- dans de trés petites exploitations spécialisées (cultures fruitiéres de moins
de 5 ha de la Provence, viticulture languedocienne de 5-10 ha) ;
- sur de plus grandes (20-50 ha) non spécialisées qui ont des bovins (Aquitaine
et Midi-Pyrénées, Limousin et Auvergne, Languedoc et Provence) ou des
ovins et caprins (Languedoc et Provence).



- Aprés déduction de la part consacrée aux investissements de |'exploitation,
le revenu agricole est-il comparable @un salaire dans une optique de consomma-
tion ? Rien n'est meoins sOr & cause des incertitudes d'évaluation de |'autoconsom-
mation, de |'autologement (c'est chez les agriculteurs exploitants que la propor-
tion des familles propriétaires de leur logement est la plus élevée : 69 % en
1970 - v compris les accédants - contre 45 % dans |'ensemble de la population ;
source : enguéte de I'l. N.S.E.E. sur le logement), de différences de colt de
la vie selon les zones de résidence (compte tenu de |'inégal éloignement par
rapport aux lieux d'achat ou de consommation). D'autre part, un certain nombre
de dépenses telles que |'eau, |'électricité, les combustibles, les frais d'auto-

mobile, |'assurance incendie, |'assurance contre les accidents de la vie profes-
sionnelle et de la vie privée sont difficiles a répartir entre |'exploitation et le
ménage. |l faut aussi préciser si la variation de stocks est ou non incluse dans

le revenu agricole. Enfin, un revenu n'est disponible qu'aprés déduction des
impots directs et des cotisations sociales. S'il est dit parfois que les paysans
paient moins d'imp&t, ceci ne concerne que les revenus agricoles élevés qui ne
seraient pas entiérement connus du fisc, Quant au régime de cotisations socia-
les, il est effectivement particulier en agriculture mais ici se trouve posé le
probléme général des transferts sociaux (cf. la note consacrée a ce sujet).

En supposant toutes les difficul tés précédentes résolues, il en reste encore
une : on rapproche un revenu agricole et un salaire obtenus en une année par
un travailleur a temps complet ; or |'évaluation de la quantité de travail utilisée
dans |l'exploitation familiale est imprécise. Il y a sans doute parfois une sous-
estimation de |'activité agricole des épouses d'agriculteurs, ce qui aurait pour
effet de surestimer le montant du revenu agricole par travailleur.

2. Dans une optigque de conditions d'existence, il faudrait rapporter le revenu
agricole aux modalités de son obtention, c'est-a-dire, a la durée, l'intensité

et la pénibilité du travail (1). Les jeunes agriculteurs commencent a parler de
""revenu horaire' et de ''droit a la paresse!'. A.Marshall faisait remarquer gue
les revenus issus d'un travail sont comptés en brut, c'est-a-dire sans consi-
dérer |'usure des travailleurs et sans compter les mauvais effets du surmenage
sur le bien-étre de la génération suivante (2). S'il était possible de calculer ces
colts liés a |'lusure des hommes, alors certaines familles classées pauvres le
seraient peut-étre moins et des familles qui ont un revenu monétaire convenable
paraftraient pauvres, Mais |'évaluation monétaire de |'usure humaine, diminu-
tion du capital productif, est trées difficile a réaliser. Il n'y a pas en tout état
de cause, de relation simple entre le niveau de revenu et le temps de travail :
des familles riches et des familles pauvres sont surmenées et parmi celles qui
travaillent le moins, il y a a la fois des hauts et des bas revenus.

3. 1l faudrait aussi associer au niveau du revenu un indice caractérisant son
irrégularité. Nombreuses sont en particulier les agricultrices gui, surtout en
période de croissance économique soutenue, se plaignent de ce que le revenu
tiré de la terre soit non seulement bas mais fluctuant ; le résultat d'exploitation
est parfois négatif. Les agriculteurs connaissent |'insécurité non celle de leur
emploi mais celle de leur revenu d'activité, en |'absence d'un revenu agricole
minimum garanti (3). Cette insécurité, liée a |'instabilité des recettes et des

(1) cf. infrap. 23.

(2) A. Marshall, Principes d'Economie Politique, Paris, Londres et New-York
réimpression, Gordon et Breach, 1971, T Il, p.536.

(3) malgré la fixation de prix minima. Mais en cas d'évolution trés défavorable
des revenus agricoles, comme en 1974, les pouvoirs publics prennent des
mesures exceptionnelles pour en |limiter la baisse (prime par animal, allége-
ment de la T.V.A.). La prime & |la vache est méme devenue une mesure per-
manente en zone de montagne,
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dépenses, n'est-elle pas la plus grande dans la petite agriculture gqui est souvent
orientée vers les productions techniquement les moins maftrisées ou qui utilisent
des techniques traditionnelles ou les risques biologiques sont importants ? En
tout cas l'incertitude du résultat atteint plus brutalement ceux qui ont les plus
faibles réserves financiéres et il semble bien que les petits paysans ne sont

pas toujours "a l'abri du besoin'!,

4, Sila statistique du R. I.C. A, autorise & affirmer que les petits paysans ont
souvent des revenus agricoles trés bas, il faut se demander dans quelle mesure
ils bénéficient d'autres revenus soit du travail soit du capital. On a déja vu gue
I'on ignore a combien s'élévent ces autres ressources. Il est dit souvent que

les familles de petits paysans bénéficient de salaires non agricoles liés au tra-
vail a I'extérieur de |'un des parents ou des enfants mais comme on |'a antérieu-
rement indiqué (1), les fils et filles d'agriculteurs qui exercent un emploi non
agricole acquiérent de plus en plus leur autonomie financiére méme s'ils habi-
tent chez leurs parents.

Il n'lest pas possible non plus de traiter de bas revenus d'activité sans
évoquer la guestion des transferts sociaux. L.es ressources totales des petits
paysans ne se trouvent-elles pas sensiblement majorées du fait de ces transferts ?
En I'absence d'estimations suffisantes, on fera seulement cing remarques (2) :

- A égalité de situation familiale (nombre, age et scolarité des enfants), les pe-
tits paysans ne percgoivent pas plus d'allocations familiales que les autres agri-
culteurs. Il n'y a d'exception, et seulement depuis trés peu, que pour l'alloca-
tion de la mére au foyer,

-1l est probable que des différentes catégories d'agriculteurs, les petits soient,
a age égal, ceux qui se soignent le moins ou le moins bien et pergoivent le moins
de prestations de maladie.

-Les cotisations sociales augmentent avec le revenu cadastral mais de fagon net-
tement dégressive en proportion du revenu malgré des modifications intervenues
dans ce sens depuis guelques années,

-Le taux dlacquisition de l'instruction et des dipldmes, services dont le coQt

de production est en grande partie supporté par la collectivité, est le plus bas
chez les petits paysans (3). A égalité de scolarisation, les aides publiques aux
familles sont-elles tout au moins différenciées selon les ressources par téte ?
Les bourses sont attribuées selon ce critére mais il n'est pas certain que le
mode officiel dlestimation des ressources conduise a saisir les inégalités réel-
les. Ici, comme bien souvent en agriculture, des familles aisées bénéficient
dlaides destinées aux plus démunis. Les allocations de rentrée et '"indemnités
spéciales d'entretien!' sont réservées aux petits exploitants mais leur montant
est faible ou leur attribution rare. Dans la plupart des autres transferts sociaux
liés a I'éducation, le montant de |'aide est indépendant du niveau des ressources
familiales.

-Qu'en est-il de |'accés aux autres équipements collectifs ? A défaut de réponse,
rappelons gue dans les milieux non agricoles, leur utilisation est souvent inver-
sement proportionnelle au niveau social.

(1) Economie et Statistique, n°65, article cité, p.47.

(2) Pour des développements, se reporter a la note '"L!évolution des revenus
sociaux en agriculture!', LLa question particuliére des transferts sociaux liés
a |l'éducation a été traitée dans ''Les paysans et |'école!" (par G. Jégouzo et
J.L. Brangeon), ouvrage a paraitre.

{3) voir infra.




5. Enfin, il n'y a pas identité entre revenu monétaire et revenu réel tel que
celui-ci est défini par |. Fisher et qui correspond au flux de services au cours
d'une période. De plus certains biens et services tel I"autoéquipement du loge-

ment, tels l'entretien et la réparation assurés par les membres de la famille,

qui donnent lieu a consommation finale mais non a échange monétaire, ne sont pas
comptés. Cuand les revenus sont faibles, ces services peuvent &tre r‘elatrve-—
ment plus importants que quand ils sont eleves‘ Mais le temps ainsi utilisé ne
vient-il pas diminuer celui disponible pour le repos ou la culture ? Il faudrait
tenir compte aussi, au titre du revenu réel, des '"avantages en nature'', nou-
velle catégorie de blens lids au cadre de vne : air non pollué, eau pure, silence,
beauté des paysages. Encore faudrait-il, sur ce point, ne pas se contenter des
images stéréotypées sur la vie a la campagne et chercher a déterminer la rda-
lité de l'existence au milieu de |a nature.

Tout ceci ne doit pas conduire & sous-estimer |'intérét de connaftre le
revenu agricole des familles paysannes car il représente généralement une part
importante de leurs ressources. Plus il est bas, plus les dépenses de consom-
mation risquent d'&tre réduites et cor‘r‘elatrvement plus la capacité d'épargne est
faible, plus est Iimitée la possibilité d'accroftre le patrimoine familial.

§ 2. quel patrimoine 2

Malgré leurs bas revenus, les petits paysans sont, A& peu prés certai-
nement, bien plus souvent pr*opmeta:r‘es de terres et de malsons que les catégo-
ries defavor‘lsées des milieux populaires. Dés lors, est-il encore |égitime de
les considérer comme petits et pauvres ? Leur for‘tune ne constitue-t-elle pas
un élément compensateur susceptlble de rehausser leur statut en leur conférant
prestige, indépendance et sécurité ? L'analyse du montant de cette fortune,
de sa structure, de son acquisition et de son utilisation conduit & une r'epor'nse
négative, malgr‘e les lacunes et les imperfections des données disponibles.

les petits paysans ne sont que de petits propriétaires

Il ne faut pas exagérer la valeur du patrimoine des petits agricul teurs.
Le R.I.C.A., malgré ses biais (cf. supra) révéle qu'en petite agriculture le
capital de production, c'est-a-dire la somme du capital foncier mis en valeur et
du capital d'exploitation, est bien modeste comparé a celui des autres catégories
dlexploitation (1) ; on ne peut faire d'autres comparaisons a défaut dlestimation
récente du patmmome possédé par les divers groupes sociaux. Dans les exploi-
tations non ''spécialisées!', le capital agricole est le plus souvent, en 1973, de
100 000 & 200 000 F en- dessous de 20 ha contre 200 000 & 700 000 F au-dela.

En plus de leur capital de production, les familles agricoles peuvent
posséder un ”capltal de jouissance! (maisons qu'elles habitent et autres biens
durables du ménage, immeubles et terres donnés en location, placements finan-
ciers) (2). L'évaluation de ce patrimoine total n'a été faite, 3 notre connaissance,

(1) Il faudrait raisonner & &ge égal, car le montant du patrimoine dépend beau-
coup de |'dge, toutes choses égales par ailleurs.

(2) Clest par commodité gu'on appelle capital de jouissance cet ensemble bien
que, au sens strict, celui-ci comprend seulement les biens finaux (cf. A.
Cotta, Théorie générale du capital, de la croissance et des fluctuations,
Paris, Dunod, 1966, p.7 ).
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que dans une enquéte faite en 1965 en Eure-et-Loir et llle-et-Vilaine (1), (2).
Bien que ces données soient maintenant anciennes et qu'il n'ait été distingué ni
selon |'age de l'agriculteur, ni selon son systéme de production, ni selon sa
catégorie sociale, voici quelle était la valeur relative de la fortune dans les
petites exploitations : sur une base 100 pour les exploitations bretonnes de
moins de 10 ha (soit 39 565 F), le capital total était de 222 entre 10 et 20 ha,
de 290 en-dessous de 20 ha en Eure-et-Loir et s'élevait a 1 460 dans les
exploitations beauceronnes de 50 ha et plus.

I'acquisition et |'utilisation de la fortune, en petite agriculture

Les petits paysans sont-ils entiérement propriétaires de leur modeste
patrimoine ? Généralement oui (3) ; ils sont moins endettés que les autres agri-
culteurs (4). Cette observation appelle plusieurs remarques :

- le moindre endettement est en partie lié a l'Age puisque les agriculteurs les
plus dgés empruntent moins souvent et des sommes plus faibles, quelle gue soit
la dimension de |'exploitation ; il faudrait tenir compte du déroulement dans le
temps des stratégies familiales d!investissement.

- certains petits exploitants sont endettés et le sont dans des proportions impor-
tantes par rapport a leur revenu. On ne connaflt pas quelle part de leur revenu
les annuités représentent a une date donnée mais il va de soi que le rembourse-
ment des emprunts entrafne des privations d'autant plus importantes que le re-
venu est bas. Le poids de |la dette peut &tre élevé puisque dans les exploitations
bovines de 5-10 ha, le montant des emprunts a court terme représente en 1973
prés de la moitié du revenu agricole de |'exploitation et prés du tiers dans cel -
les de 10 & 20 ha ; ces mémes paysans doivent rembourser des emprunts a moyen
et long terme. Cette situation se retrouve dans la moyenne paysannerie et la
aussi un certain nombre d'agriculteurs doivent restreindre fortement leur con-
sommation pour accroftre leurs moyens de production ("Etre millionnaire en
capital ne signifie rien quand on n'a mé&me pas cent francs a dépenser pour le
plaisir®t agricultrice de Moselle, 40 vaches laitiéres) (5). Lorsque la capacité
d'épargne est faible, |'accumulation du capital matériel risque encore plus
d'étre source de privations - ou de surtravail - c'est-a-dire de diverses formes
de pauvreté. Certains petits paysans n'arrivent d'ailleurs pas a faire face a
leurs échéances sans llaide de leurs enfants qui travaillent en ville.

(1) J.L. Brangeon , Y. Léon et P. Rainelli, Résultats d'une enguéte sur le fi-
nancement en 1965 des exploitations agricoles en llle-et-Vilaine et Eure-et-
Loir; I.N.R.A, et Centre de Recherche sur |'épargne, Rennes et Paris, déc.
1969. Les évaluations faites dans cette enquéte ont des limites importantes :
-~ les échantillons sont trés faibles ;

- les jeunes exploitants installés sur de petites surfaces sont sous-représen-
tés ;

- la production finale par exploitation est sous-évaluée d'environ 50 % et on
ignore si cette marge de sous-estimation est identique dans les diverses stra-
tes de répartition des familles.

(2) Les enquétes de patrimoine faites par I'l. N.S.E.Een1967 et 1969 n'ont porté
que sur les salariés et les inactifs.Dans cellede 1973 les sous-estimations
sont importantes,

(3) Par exemple, en 1973, dans |'échantilion du RICA, le rapport des emprunts
en cours aucapital de production est de |'ordre de 15 % pour les exploita-
tions bovines de 5-10 ha et de 10-20 ha, de 12 % pour les exploitations bovi-
nes avec terres arables de 10 a 20 ha. Source : "1973 RICA, résultats des
entreprises adhérentes', Collection SCEES-INSEE, octobre 1975 (édition
corrigée), p. 236 et 242,

(4) cf. les résultats du RICA.

(5) cité par Jean Robinet, Les paysans parlent, Paris, Ed. Flammarion, 1970, p. 158.
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- parmi les petits agriculteurs que la statistique saisit comme sans dette a une
date donnée, certains en ont contractée antérieurement. On ignore quelle part
du capital possédé a telle date a été héritée et quelle part achetée, c'est-a-dire
acquise par prélévement sur les ressources, d'une maniére ou d'une autre. A ce
sujet, il ne faut pas exagérer, au moins dans les périodes d'inflation, la dis-
tinction entre autofinancement et endettement. Les petits exploitants recourent
plus souvent au premier mode de financement ; ils y sont en partie contraints
puisqu'ils ont moins accés au crédit (1). Finalement, par rapport aux autres
agriculteurs, les petits exploitants font moins financer |'acquisition de leur
patrimoine par I!'inflation et les subventions publiques.

- si I'endettement est plus important guand la dimension des exploitations s'é-
Iéve, la valeur du capital possédé en propre suit la méme évolution,

- si la fréquence du faire valoir direct est plus grande sur les faibles surfaces,
il n'en reste pas moins que la part des petits agriculteurs est plus importante
dans le nombre de propriétaires que dans la gquantité de terres appropriées.

"lls vivent pauvres, mais ils meurent riches! dit-on des paysans. Si
cette opinion peut &tre exacte pour certaines catégories d'agriculteurs, il n'en
est plus de méme pour les petits puisque leur fortune reste modeste et que leur
capital d'exploitation n'a qu'une faible valeur de liquidation. Il n'y a d'exception
que dans le cas d'exploitants &gés qui réalisent des gains spéculatifs en vendant
une partie de leurs champs comme terrains a bétir,

Si les petits exploitants ont un capital de production qui, bien que fai-
ble, n'est pas négligeable, c'est souvent, comme on l'a vu, parce qu'il sont pro-
priétaires de la terre qu'ils exploitent. lls ont été souvent contraints de |'acqué-
rir, totalement ou partiellement, sous peine de perdre leur emploi. D'autre part,
le capital de production tient sans doute une place bien plus grande dans le pa-
trimoine total chez les petits agriculteurs que chez les autres (2). La fortune des
petits paysans est ainsi constituée essentiellement de leur outil de production
et de ce fait :

- elle n'est pas source de pouvoir puisque cet outil étant mis en valeur par
eux-mémes, ne confere pas de pouvoir sur les autres ;

- elle leur procure un minimum d'indépendance mais trés peu de sécurité de
revenu car ils auraient vite fait de consommer leur capital ;

- elle est rarement source de gain sans travail, en |'absence de placements fi-
nanciers ou de foncier donné en location.

Les petits paysans n'ont qu'un trés faible capital de jouissance ; tout au
moins ils ne possédent presque rien en dehors de leur maison, quand elle est a
eux, et de quelques biens de consommation durable. Telle semblait &tre tout au
moins la situation en 1965 dans les deux départements ol les évaluatiorsont été

tentées (3).

(1) Au temps ol |'INSEE faisait des enquétes d'opinion en milieu agricole, il
apparaissait que taux de refus et attribution seulement partielle étaient dlau-
tant plus fréquents que le demandeur avait moins de surface (sources : Etudes
et Conjoncture, n°7 de 1956, p. 602 et Etudes et Conjoncture, n°3 de 1963,

p. 232]

(2) 1l en était tout au moins ainsi en Eure-et-Loir et llle-et-VVilaine en 1965.
Voir J. L. Brangeon et al. op. cit. p.22 et 23.

(3) Bien que I'on ne puisse délimiter dans ce cas le champ des vrais petits pay-
sans, indiquons que le montant des avoirs financiers (actions+ obligations+
dépdts en caisse d'épargne + actifs liquides) était de : 1 262 F en-dessous de
10 ha en llle-et-Vilaine, de 3 953 entre 10 et 20 ha, de 6 369 dans les exploi-
tations d'Eure-et-Loir de moins de 20 ha, contre 35 254 dans celles de 50

ha et plus.
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Dans les plus petites surfaces les actifs financiers sont généralement
des plus modestes ; si bas de laine il y a - les paysans doivent économiser pour
se donner un minimum de sécurité - il n'est pas trés garni. Une comparaison sur
ce point avec les salariés non agricoles ne pourrait étre faite sans nuance,
sans tenir compte des différences de nature et de fonction de |'épargne selon
les groupes sociaux. En particulier, les paysans ont besoin dlune épargne |i-
guide pour compenser llirrégularité de leur revenu et il se peut que telle année
ait été une année de désépargne ou se situe aprés une période de désépargne,
ou llinverse (1).

§ 3. I'exclusion du bien-&tre

Les petits paysans ayant peu d'argent font partie des mal nourris, des
mal habillés, des mal logés. Dans quelle mesure peut-on le vérifier ?

Le volume et la structure des dépenses de consommation servent géné-
ralement a évaluer le niveau de vie, sinon le bien-&tre. Cette approche est con-
testable comme le suggérent déja certaines remarques faites & propos du revenu
monétaire. Des dépenses plus fortes peuvent &tre la conséquence, au moins par-
tielle, de la nécessité de payer a des prix plus élevés des quantités identiques,
ou des dépenses faibles sont gonflées par un niveau élevé de prix. Certaines
dépenses sont aussi des colts qui correspondent a une dégradation des condi-
tions d'existence. Enfin, |'estimation de |'auto-consommation rencontre de nom-
breuses difficultés, aussi bien pour les quantités que pour les prix; or, ce
poste semble avoir conservé une importance primordiale dans les familles qui
n'ont pas |'argent nécessaire pour accéder au modele, d'origine urbaine, de
grande consommation.

De toute fagon, la valeur de la consommation des agriculteurs n'est
pas généralement mesurée selon la dimension économique de |'exploitation. Ce
n'est que dans deux enquétes statistiques que |'on trouve des résultats par classe
de surface (2) (3) ; mais aucune ne permet dlisoler les petits paysans, faute de
prendre en compte le systéme de production et |'age de |'exploitant, et elles sont
toutes deux anciennes. Indiquons cependant qu'en 1965, |la consommation par
unité de consommation (U. C.) était, par rapport a celle des familles installées
sur 50 ha et plus en Eure-et-Loir, 2,5 fois plus fuible en-dessous de 10 ha

(1) Il n'est pas rare d'entendre dire qu'au Crédit Agricole ce sont surtout les
petits agriculteurs qui ont des créances et surtout les gros qui ont des
dettes. Telle étude faite en llle-et-Vilaine pour les années 1963 & 1969 sem-
blerait le prouver (Y. Léon et P. Rainelli ; Les avoirs financiers des agri-
culteurs en llle-et-Vilaine, Station d'Economie Rurale de Rennes, 1975),

En réalité une partie des petits exploitants qui ont des avoirs au Crédit Agri-
cole sont des retraités et certains de ceux-ci peuvent &tre dlex-gros paysans.

(2) Enquéte faite par I'INSEE pour le compte de I'OSCE en 1963-64. Source :
OSCE, Statistiques Sociales, série spéciale n°6.

(3) enquéte précitée d'Eure-et-Loir et llle-et-Vilaine.
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en llle-et-Vilaine, environ 2 fois moindre entre 10-20 ha en llle-et-Vilaine et
sur moins de 20 ha en Eure-et-Loir (1) (2).

Rappelons aussi qu'entre 1965, premiére année de l'enqué-te sur Iefs
conditions de vie des ménages et 1972, derniére année ou celle-ci a ete rea-
lisée, les ménages d'agriculteurs ont en permanence consom.mé environ 20 %
de moins par U.C. que la moyenne de la popul ation. Comme il est probable que
le budget des petits paysans est assez nettement inférieur au bgdget moyen
agricole ainsi que le suggerent les données précédentes, on voit quelle ampleur

peuvent atteindre leurs privations.

Si la disparité de consommation entre popul ation agricole ?t pop.ulfslt:on
générale est en apparence restée la méme entre 1965 et 1972 fnal.gre la dlmmL{-
tion des plus petites exploitations, elle s'efst en r‘eal:t:é accrue puis-
que la croissance de la consommation moyenne des agr!culteurs résulte pour
partie de cette disparition de petites unités de pr‘oductlon._ Cette dégr'?datlon
slest-elle faite surtout au détriment des petits paysans qul se sont mamtent.’ls
On ne peut répondre ; plus généralement on ne peuf pas dresser, pour I‘a pé-
riode actuelle, un bilan systématique de tous les biens auxquels les petlt_s agri-
culteurs et spécialement ceux d'entre eux qui ont beaucoup d'enfants, doivent

s

renoncer. lls vivent ''a force d'économies' en se contentant de peu ; ils cher-
chent & survivre coQte que colte sur leurs quelques hectares, en attendant la
retraite ou la mort, car il leur est impossible de changer de métier, d'avoir

un autre moyen de vivre. Leur budget est surtout un budget d'alimentaton (3).

Les restrictions se marquent en partie dans le vétement : les petits
paysans ne peuvent pas s'habiller '"comme les autres!'. La garde-robe des fa-
milles pauvres comprend moins de vétements, des vétements de moindre qua-
lité, de moindre valeur sociale, les achats étant moins fréquents et portant
sur des habits moins chers. Les vétements sont moins souvent renouvelés, sont
davantage démodés ; ils sont moins confortables, assurent souvent une moindre
protection, ou une protection insuffisante, contre les intempéries. On sait
que les dépenses d'habillement des agriculteurs, toutes strates confondues, ont
deux caractéristiques : d'étre inférieures a la moyenne générale et d'étre plus
fortes pour les hommes que pour les femmes alors gue la tendance est inverse
dans toutes les catégories non agricoles (I'écart a la moyenne générale deve-
nant dés lors positif pour les premiers). Cette infériorité accentuée de la con-
dition féminine est sans doute un trait des familles et populations pauvres.

(1) document cité p. 54, Dans cette source, les dépenses de santé sont des dé-
penses nettes des remboursements de sécurité sociale et les achats de biens
durables ne font pas partie de |la consommation.

(2) Des comparaisons a 4ge égal seraient plus satisfaisantes car le systéme des
besoins et des aspirations varient non seulement en fonction de I'age (les
stratégies familiales d'investissements, soit matériels soit éducatifs, se
modifient selon les diverses étapes de |la carriére professionnelle et de |la
vie familiale) mais en fonction de la génération, les diverses générations
n'ayant pas les mémes modeles de consommation.

(3) Pour gquelques études de cas faites en 1967 dans divers départements (Bas-
Rhin, Finistére, Gard, Haute-Loire), voir L. Rolland et al. Présentation de
monographies d'exploitants pauvres, Economie Rurale, avril-juin, 1968,
pp. 61-80.
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Ce que I'on sait du logement ne permet pas non plus de déterminer
jusqu'a quel point les petits agriculteurs sont des mal logés, n'ont que de peti-
tes maisons et /ou un habitat inconfortable. Traditionnellement, la grandeur
des maisons est |'un des signes visibles du rang social. En 1973, date de la
derniére enquéte de |'INSEE sur le logement, le rapport du nombre de piéces
au nombre et & I'age des occupants est chez les agriculteurs, comme dans l'en-
semble des familles, trés variable (1):

- dans 31,7 % des cas, il y a sous—-peuplement accentué
- dans 25,3 % des cas il y a sous-peuplement modéré

- dans 20,6 % des cas, peuplement normal

- dans 13,9 % des cas, surpeuplement modéré

- dans 8,4 % des cas, surpeuplement accentué.

Il est vraisemblable que le surpeuplement, bien que |ié en partie a la cohabitation,
atteint le plus les petits agriculteurs. On en a un début de confirmation pour un
département : en llle-et-Vilaine, en 1970, la fréquence des logements a piéce
unique augmente trés nettement quand la superficie des exploitations diminue (5 %
a partir de 20 ha, 13 % entre 10 et 20, 33 % en dessous de 10). L'opposition
extréme s'établit entre les plus petits exploitants qui sont locataires (42 % de
cas de piéce unique) et les exploitants propriétaires de plus de 20 ha (2 %) (2)
(3). Les familles les plus démunies ont réalisé quelques améliorations dans

leur logement. On a installé des cloisons,d'ailleurs peu isolantes,mais on n'a
pas réalisé des opérations prioritaires telles que la lutte contre |'humidité et
I'insalubrité,

Dans la France entiere, en 1973, la part des ménages occupant des
logements sans confort ou de confort médiocre (au mieux W, C. ou installation
sanitaire) est de 65 % chez les agriculteurs exploitants contre 49 % dans |'en-
semble des ménages (4). Une étude spécifique faite en 1965 par |a statistique
agricole de m@&me que le recensement général de |'agriculture de 1970 carac-
térisaent le degré de confort du logement selon la surface exploitée, mais sans
tenir compte en méme temps de |'8ge de |'exploitant, de sa catégorie socio-
professionnelle et du systéme de production (5). Utiliser ces données sans faire

(1) Les Collections de I'INSEE M 42, avril 1975, p. 208,

(2) source : P. Daucé, G. Jégouzo et Y. Lambert, La formation des enfants
d'agricul teurs et leur orientation hors de |'agriculture (résultats d'une en-
quéte exploratoire en llle-et-Vilaine), I.N,.R.A., Rennes, janvier 1971,
p.58 et 59. L'enquéte porte sur un échantillon de 383 familles de vrais pay-
sans mais il n'y a pas de distinction selon le systéme de production. La plu-
part des agriculteurs sont agés de 40 a 65 ans ; les petits paysans jeunes
sont donc exclus,

(3) Les sociologues ont depuis longtemps souligné quelles conditions de vie im-
plique l'exiguité de |'habitat. Pour He&albwachs par exemple, le logement
doit avoir pour but de satisfaire a la fois des besoins physiques et sociaux.
"Qu'il y ait plusieurs chambres ol I'on dort, cela permettra aux divers mem-
bres de la famille de ne point se coucher ni se lever au mé&me mome nt, de se
réserver plus de temps pour lire, pour réfléchir, pour ranger leurs effets,
pour s'occuper de leur toilette, en mé&me temps que les plus délicats et les
plus prévoyants ne seront pas gagnés par la paresse et la rudesse des
autres ..." (La classe ouvriére et les niveaux de vie, Paris, Alcan, 1912,

p. 427.

(4) Source : Les Collections de |'INSEE, M42, avril 1975, p. 106.

(5) Cette remarque concerne les tableaux publiés et non les renseignements en
principe disponibles.
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ces distinctions conduit a donner une image améliorée de |'habitat des petits
paysans tels qu'ils sont ici définis. Cette réserve faite, on voit qu'en 1870, la
part des exploitants qui ont & la fois I'électricité, |'eau sous pression (1) et le
téléphone n'atteint pas 10 % pour les 5-20 ha (2) ; elle croft sans cesse au-dela
et dépasse £€0 % a partir de 150 ha. La proportion de ceux qui ont |'électricité
et |'eau sous pression mais pas le téléphone suit une évolution inverse. De 15
a 20 % des exploitations de 5-20 ha n'avaient encore en 1970 que |'électricité
sans eau courante ni téléphone (3). Il ne s'agit certes que de trois équipements
mais d'ordre de diffusion et de degré de généralisation assez différents et dont
la combinaison définit trois niveaux d'égquipement correspondant a trois niveaux
économigues croissantsassez différents, tout au moins dans une zone donnée et
a égalité d'offre locale de ces équipements.

Il faut en réalité faire des investigations bien plus détaillées pour
commencer a entrevoir le véritable degré de dénuement de |'habitat des petits
paysans. L 'enquéte précitée de |'lle-et-\VVilaine montre qu'en 1970 les familles
installées sur moins de 10 ha - généralement en polyculture et élevage - restent
dans tous les cas sans baignoire ni chauffage central, dans un cas sur deux sans
eau courante, et vivent méme parfois sur un sol de terre battue. Les conditions
d'habitat sont les plus mauvaises pour les petits fermiers qui sont en méme temps
locataires. Cl'est dans ce groupe que |l'on trouve encore des maisons délabrées
avec piece unique, sol en terre battue, sans le moindre confort. Les proprié-
taires estiment que les loyers et fermages sont trop bas, refusent souvent d'ap-
porter une quelconque amélioration aux batiments d'habitation et ne font qu'un
minimum de dépenses d'entretien, surtout quand l'exploitation est appelée a dis-
paraftre, c'est-a-dire quand elle est petite. Dans le département considéré, les
inégal ités dans le confort du logement se hiérarchisent a peu prés réguliérement
en fonction de la surface de |'exploitation et du statut d'occupation. Entre 10 et
20 ha, la situation est déja moins mauvaise, sauf pour le chauffage central, quand
['agriculteur est propriétaire,

Si les petits paysans actuellement mal logés ne pourront jamais faire
construire une maison neuve ni réaliser d'aménagements importants, s'ils ne
connaitront jamais |'eau chaude, la salle de bains et le chauffage central, ne
sont-ils pas tout au moins correctement pourvus, comme les autres, en équipe-
ments électro-ménagers, ces biens ayant connu une diffusion rapide au cours des
derniéres années dans toutes les couches sociales ? Telle monographie faite
en 1975 dans une commune rurale bretonne (4) démontre localement qu'il n'en est
pas encore ainsi. Tout au moins s'agit-il d'un domaine ou les écarts entre caté-
gories sociales ont beaucoup diminué. Mais on sait que la valeur statutaire ou
sociale de détention d'un bien régresse guand son taux de diffusion s'accro’t ;
en y accédant les derniers les catégories défavorisées n'accédent qu'a des biens
ou niveaux de consommation dévalorisés socialement.

(1) La distinction entre eau froide et eau chaude n'est pas faite.

(2) i_a catégorie de moins de 5 ha n'est pas considérée car elle contient une pro-
portion particulierement forte d'exploitants ayant une catégorie socio-profes-
sionnelle non agricole.

(3) 14 % des familles agricoles n'avaient pas |'eau courante en 1970 selon |'en-
quéte logement de |'INSEE. Bien que la comparaison avec les résultats du RGA
préte a critigue, on voit que cette moyenne est dépassée entre 10-20 ha et sur-
tout entre 5-10 ha.

(4) Cf. la seconde note publiée dans ce document.
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LE CONFORT CU LOGEMENT VARIE SELON LA SURFACE EXPLGITEE

1. France entiére : variation selon la superficie de la % de logements ayant tel équipement en 1970
électricité électricité électricité
sans eau avec eau avec eau

sans tél éphone sans téléphone avec téléphone

5 - 10 hectares 19,0 71,1 B, 7

10 - 15 17,9 72,9 8,4
15 - 20 15,0 T, 1 9,2
20 - 50 9,6 73,9 15,6
50 - 100 3,9 53,6 41,86
100 et plus 1,6 20,0 77,2
2. llle-et-Vilaine : confort ou dénuement de |'habitat selon la surface de |'exploitation et le statut
d'occupation (1970).
% de familles d'expioitants :
ayant un sol en n'ayant pas n'ayant ni n'ayant pas
terre battue dans| |'eau courante baignoire de chauffage
la salle commune | dans le logement ni douche central
moins de 10 ha et locataire 27,9 53,3 100 100
moins de 10 ha et propriétaire 18, 2 45,5 95,5 100
10 & 20 ha et locataire 19,7 43,7 90,1 94, 4
13,1 32y 1
10 & 20 ha et propriétaire 5,3 27,6 81,9 93,6
02,7
20 ha et plus et locataire 9,1 20,0 70,9 92,7
20 ha et plus et propriétaire 5:9 7,9 43,1 76,5
Nota : les chiffres encadrés représentent les moyennes.,

De plus, les biens de consommation durable constituent le domaine type
ou de nouvelles inégalités apparaissent cependant que d'anciennes disparaissent.
Le renouvellement ne se |imite pas au cas des biens nouveaux (la machine a laver
la vaisselle faisant suite a la machine a laver le linge, le four électrique auto-
nettoyant s'ajoutant a la cuisiniére ou a ce qui en tient lieu, les équipements
culturels succédant aux équipements proprement domestiques) mais se manifeste
aussi dans le cas des biens existants ; il y a des déplacements :

- dans les quantités : celui qui n'avait pas de voiture en a une (généralement
petite et d'occasion si son rang est modeste) ; celui qui en avait une en a deux,
plus ou moins puissantes ;

- dans les qualités ; mais la statistique habituelle est indifférente a la qualité
des divers équipements bien que celle-ci soit trés discriminante.
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Enfin, s'il est vrai que'ldugmentation de repos et des loisirs éleve le
niveau de vie' (1), il faut s'interroger sur le budget-temps des petits agricul -
teurs. Cette question a jusqu'a présent échappé aux statisticiens. Bien gue
produisant moins, les petits paysans peuvent &tre obligés de travailler beaucoup
a cause de la faible mécanisation de leur exploitation (2). GQuelquefois les petits
exploitants s'entraident avec un voisin mieux mécanisé mais |'échange s'effec-
tue entre travail humain et travail mécanisé car il faut '"faire des journées!
pour rembourser. Par ailleurs, nombreux sont les petits agriculteurs oui ont
des vaches laitieres et qui, de ce fait, travaillent tous les dimanches, ne s'ar-
rétent jamais de travailler.

De tous les groupes sociaux, les agriculteurs sont ceux qui partent le
moins en vacances et qui ont les vacances les plus courtes. On peut facilement
supposer que la plupart des petits paysans, méme les plus jeunes d'entre eux,
n'ont jamais pris de vacances et n'en prendront jamais (3).

(1) A. Marshall, op. cit., T Il, p.537.

(2) La proportion de petits paysans sans tracteur est sans doute loin d'étre né-
gligeable, surtout en-dessous de 10 ha. Selon le RGA de 1970, le pourcen-
tage d'exploitations sans tracteurs dans les OTE !'terres arables et bovins!"
et '"bovins et terres arables' s'éleve a 32 % et 39 % entre 5 et 10 ha, 22 %
et 24 % entre 10 et 20 ha ; mais les domaines retraite ne sont pas isolés ni
les exploitations de complément a une profession non agricole. Dans le méme
champ, et donc avec les mémes incertitudes, on reléve gque dans les exploi-
tations a orientation "bovins-lait'" et ""bovins mixtes! il n'y a pas d'installa-
tion de traite mécanique dans une trés grande majorité de cas.

(3) cf. les résultats de notre enquéte locale de 1975.






Deuxiéme partie : |'ampleur de |'infériorité de la situation sociale

Aux infériorités économiques que connaissent les petits paysans s'a-
joutent, sans doute en se cumulant, des infériorités d'ordre culturel. Il en ré-
sulte gue les petits agriculteurs tendent a transmettre leur position sociale a
leurs enfants. Face a une telle accumulation de désavantages, les filles ont
refusé de plus en plus d'étre petites paysannes.

§ 1. ‘la sous-instruction

Le niveau de formation est en moyenne trés bas en milieu agricole.
Les '"agriculteurs exploitants! sont avec les O.S., les manoeuvres et les ou-
vriers agricoles ceux dont |'age moyen de fin d'études est le plus faible. La
plupart des paysans francais n'ont fréquenté que |'école primaire et n'ont pas
recu d'autre formation agricole scolaire que celle dispensée, de facon plus ou
moins réguliére, dans |'enseignement élémentaire.

Si le niveau scolaire est en moyenne aussi bas & la campagne n'est-il
pas abusif de caractériser les petits paysans par leur sous-instruction ? Les
formations les plus faibles ("aucune formation!, '"formation générale primaire
seule'') sont encore plus fréquentes, et les formations secondaires et supérieu-
res - agricoles ou non - encore plus rares, dans les surfaces inférieures a
20 ha mais les différences avec les classes plus élevées de superficie ne sont
pas importantes (encadré). Ce n'est qu'au-dela de seuils de surface relativement
élevés que la situation change de fagon sensible.
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CORRELATION ENTRE LA SURFACE DE L'EXPLOITATION ET LE NIVEAU D'INSTRUCT ION DE L'EXPLOITANT

‘ormation générale et agricole des exploitants selon leur superficie; France entiére, en 1967

formation formation formation
agricole agricole générale
. . (awv ! ai .
ST RaTIEH r.our-rte r_f»ec longue |avec [secondaire FSRRELTOR totsl
. i ; ou sans for- Jou sans for-llavec ou sans 5
zucune primaire . £y Sy gl it supérieure
aéridrala mation gene—- Imaltion gene-— formation
g€ rale primairefrale secon- agricole
seule .
daire ! courte)
Sal | a8, 7 44,6 3.3 0,3 2,5 0,6 100
15 | 44 9 46, 2 5;5 0,3 2,5 0,5 1C0
5 a 20 | «0,5 47,9 7,5 0,6 2,8 0,6 100
a 50 35,8 48, 2 10,2 Ty 4,1 0,7 100
5C a 100 26,5 48,0 12,2 4 8,6 2,2 100
COetplus 1=, 8 37,7 12,1 Ty 3 20,9 7.2 100

2. formation générale et agricole des exploitants selon leur 8ge et leur superficie; France entiére, en 1967

niveau 1 niveau 2 niveau 3

{auplus formation [(formation agricole [(formation secon- total

primaire générale) courte) daire et supérieure)
5a20ha | 72 23 5 100
moinsde35ans | 203 50 60 31 9 100
f 50 et plus 46 32 22 100
\ 5a20ha 90 6 4 100
35 & 49 ans ; 20 & 50 B4 10 6 100
50 e! plus 70 12 18 100
\ 5a20ha 95 2 3 100
50 a 6&£ ans | 20 a 50 9] 4 5 100
50 et plus 79 5 16 100

3. niveau cuiturel des exploitants (% d'egriculteurs ayant pris des responsabil ités, parmi ceux qui sont
de niveau primaire ou gui ont seulement suivi une ou deux années d'études au-deld) selon la taille des
exploitations ; Finistére, en 1971

exploitations légumieres exploitalions non légumiéres
' . non spécialisées | . spécialisées
~ 10 ha l 10 et plus | <10 10—20||20e1ptu5 <10 [ 10 - 20 '20etplus

I
l | | r | |
12 24 2 16 26 i 19 25 50
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Cependant il ne faut pas s'en tenir aux apparences de |a statistique
produite (1). Elle ne permet pas d'isoler les petits paysans tels qu'ils sont
appréhendés dans cette étude ; on ne connaft méme pas la formation des exploi-
tants selon a la fois leur activité principale, agricole ou non agricole (2), et
la surface. Deuxiémement, les catégories de formation scolaire, qui ne peu-
vent étre que grossieres, n'ont pas toujours un contenu homogéene d'une classe
de surface a l'autre. Ainsi la scolarité primaire a pu étre assez différente
pour les uns et les autres ; on peut supposer que plus lexploitant est petit, plus
I'age d'entrée a |'école a été élevé, moins |'age de sortie a été élevé, plus
|'absentéisme a été fréquent., Troisiémement, a niveau scolaire apparemment
égal, le niveau culturel tel qu'il peut étre exprimé par exemple par |'exercice
de responsabil ités de divers ordres, est lui aussi inégal. On a pu le vérifier
dans le Finistére (3) et on voit bien dans ce cas qu'au niveau de formation con-
sidéré comme bas correspond des situations culturelles inégalement basses
selon les strates,

Les petits paysans étant en moyenne plus agés, on pourrait supposer
que leur degré de sous-instruction ne résulte pas seulement d'un effet de taille
de |'exploitation mais d'un effet de génération. Il ne semble pas qu'il en soit
ainsi car a chaque age, les petits exploitants sont toujours moins pourwvus de
capital scolaire que les autres (4). Il semble mé&me que les écarts vont en s'ac-
croissant a leurs dépens ; les progreés de |'instruction dans les campagnes, et
en particulier de |'enseignement agricole, bénéficient surtout aux catégories
supérieures de paysans (5). Ceci est manifeste pour le cycle long agricole :
les jeunes qui obtiennent le brevet de technicien agricole acceptent rarement
de s'installer sur de petites exploitations ; ils restent plus souvent a la terre
dans les régions de grande culture (comme la Région Parisienne, la Picardie,
le Nord) (6).

Du fait, au moins en partie, de leur sous-instruction - car il y a une
liaison entre le niveau de formation et la prise de responsabilité - les petits
paysans sont rarement des responsables syndicaux ou professionnels. Clest
seulement a la condition de ne pas tenir compte de |'inégale importance écono-
mique des plus faibles surfaces (ni de la catégorie sociale principale des ex-
ploitants) que |'on peut annoncer qu'un responsable agricole sur deux a moins

(1) On a préféré produire celle de |'enquéte de structures agricoles de 1967
plutdt que celle du recensement agricole de 1970 ; la premiére a |l'incon-
vénient d!'&tre un peu plus ancienne mais |'avantage de distinguer entre
plus de catégories de formation. Source : Environnement économique
des exploitations agricoles francaises, Statistigue Agricole, Supplément
"'série études)' n°86, octobre 1971, 190 p., p. 27 sq.

(2) Les activités non agricoles étant les plus fréquentes en-dessous de 5 ha,
cette classe de surface n'a pas été retenue ici,

(3) Enquéte précitée. Il s'agit de responsabilités d'ordre familial, politique ou
professionnel.

(4) Source : n° précité de Statistique Agricole,p. 83.

(5) M&me aux Pays-Bas ou le développement de |'enseignement agricole est tres
ancien, nombreux sont les petits agriculteurs qui n'en ont pas bénéficié, a
I'inverse des autres catégories dl'exploitants.

% d'agriculteurs ayant aux Pays-Bas une formation scolaire agricole secon-
daire ou supérieure 5-10 ha | 10-20 | 20-50 | 50-100 | 100 et plus
4,2 | 85 | 28,01 57,4 | 68, 1
Source : OSCE, enguéte communautaire de 1967.
(6) Les paysans et I'école (a paraftre).
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de 22 hectares (1). Une monographie d'une commune rurale bretonne réveéle par
contre que le cumul aussi bien que |'importance des responsabilités varient
proportionnellement avec la taille des exploitations (2). La quasi-absence de
la petite agriculture a la téte des syndicats et organisations professionnelles
agricoles contribue sans doute a expliquer la situation faite en France aux

petits agriculteurs - comme celle réservée aux gros.

'T; de

4

30

Proportion de chefs d'exploitation exercant des responsabilités professionnelles et
svndicales, selon |'dge, pour diverses classes de surface ; France, 1967.

s chefs

A

\

plus de

100 hectar eT.

20

. 50& 100 hectares

\\ 35 a50 hectares

19p7 1897 année de naissance

Incapables de défendre leurs intéréts, les petits agriculteurs le sont
d'autant plus qu'ils ignorent souvent leurs droits. Maftrisant mal le langage,
ils hésitent a s'exprimer. Lisant peu et écrivant peu, nombre d'entre eux con-
servent a peine le faible capital de connaissances acquises a |'école. Certains
deviennent ""fonctionnellement illettrés'!' et doivent recourir a des ""écrivains
publics'' (qui sont parfois des gros paysans) pour remplir certains formulaires

administratifs simples.

(1) Source :

p. 135.

(2) cf. 1a seconde note de ce document,

/ R\\-
\
—
it | 20 a 35 hectares
e14-18 _\ T
o _a2o hectares
19387 1927 1917
T T
20 25 30 40 ¢} 60 70

n° précité de Statistigue Agricole, p. 126 sq.; source du graphique
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Le développement donné depuis une vingtaine d'années au perfection-
nement des connaissances en cours de vie active (!"formation permanente'') n'a
sans doute fait que renforcer |!'infériorité relative des petits paysans. Ceux-ci
ont par exemple moins souvent adhéré aux ''groupements de vulgarisation agri-
cole" (1) ; selon une récente enquéte d'opinion, 3 % seulement des petits exploi-
tants sont membres de tels groupements contre 17 % de |'ensemble des agricul-
teurs (2), (3), (4). Les petits agriculteurs peuvent aussi plus difficilement que
les autres acheter le savoir qui leur fait défaut,

§ 2 . la sous—-scolarisation des enfants

Les enfants d'origine agricole, toutes strates confondues, font partie
de ceux qui sont ie moins scolarisés, qui sont le plus rapidement éliminés de
I'école apres |'age de |'obligation scolaire, gui sont le plus souvent relégués
dans les filiéres basses, que ce soit pendant ou aprés la scolarité obligatoire.
L'explosion scolaire de la période contemporaine a atteint aussi les campagnes
mais les progrés de la scolarisation post-primaire des enfants de paysans n'ont
pas été suffisants par rapport a ceux des catégories moyennes et supérieures
pour réduire de facon significative leur retard. L'analyse comparée de la na-
ture et du niveau des études suivies, selon |'origine sociale, par les générations
de |'aprés guerre laisse penser que l'échelle des disparités scolaires s'est seu-
lement reproduite & un autre niveau. Telle est la conclusion d'une précédente
publication consacrée a |'évolution des chances scolaires relatives de la moyenne

des enfants d'agriculteurs (5).

Mais si la sous-scolarisation paraflt générale en milieu agricole - cette
impression étant largement nourrie par les grandes enquétes scolaires qui ne
tiennent jamais compte de la stratification interne a |lagriculture - elle concerne
en fait, a peu prés exclusivement la moyenne et, surtout, la petite agriculture (6).
Ceci apparaftrait & |'évidence si on connaissait le résultat final de la scolarité
selon la strate d'origine, Déja la comparaison des parcours scolaires est éclai-

(1) groupements d'agriculteurs bénéficiant du concours d'un conseiller agricole.
(2) Ministere de |'Agriculture, Les agriculteurs et la politique agricole en 1972,
document ronéoté du ler octobre 1972 ; p.99. Les ''petits' exploitants sont
dans cette enquéte les agriculteurs installés sur moins de 15 ha dont ni la
surface ni le capital d'exploitation ne s'accroissent.

(3) La moindre participation des petits paysans a la formation post-scolaire a été
aussi observée en Belgique lors d'une enquéte de 1963-64, Voir Ir. M. de
Baeremaeker, Quelques considérations relatives a la formation professionnel -
le des agriculteurs, Revue de |'Agriculture, mai 1971, pp.617-629 ; p. 621,

(4) La Jeunesse Agricole Catholique (J. A.C.) s'est voulue et affirmée Mouvement
de formation populaire, s'adressant a la masse des petits et trés petits pay-
sans (Marcel Faure in Les paysans et la politiqgue, Paris, A. Colin, 1958,

p. 348) ; & notre avis la preuve nla pas é&té fournie qu'il en a été réellement
ainsi.

(5) Les chances scolaires des enfants de payaans, Economie et Statistique, n°67,
mai 1975, pp. 3-21.

(6) Pour une description plus détaillée du phénoméne et son explication, on peut
se reporter a notre étude sur'les paysans et |'école!" (& paraftre).
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rante ; encore celle-ci n'est-elle passible que dans une seule enquéte, celle
faite par |'INRA en 1971 dans le Finistére pour les générations 1945-1955.
Rien ne permet dlextrapoler les résultats trouvés dans ce département mais il
semble peu vraisemblable que les tendances soient différentes dans |'ensemble

de la France.

une élimination plus rapide en cours d'études secondaires

Qu'il s'agisse d'élimination compléte de I'école (les jeunes ayant aban-
donné toute formation) ou d'exclusion partielle (les jeunes étant en apprentissage
sur le tas), les taux sont nettement plus élevés dés 16 ans dans les plus petites
catégories de surface ; a 18 ans, seulement un enfant sur quatre est encore
scolarisé dans les exploitations non spécial isées de moins de 10 ha et un sur
trois dans celles de 10-20 ha contre un sur deux dans le groupe le plus favorisé.
M&me & 8ge égal de sortie de |'école primaire (tout au moins avant treize ans),
I'exclusion & 18 ans est plus forte quand la strate d'origine est plus basse.

LES FAIBLES CHANCES SCOLAIRES DES ENFANTS DE PETITS PAYSANS : FINISTERE, GENERAT IONS
DE L'APRES-GUERRE

Exploitations non légumiéres Exploitations | égumiéres
. non spécialisées : . spécialisées
I
[<10th 1 IO-ZGIIZGetD!us' £10 ha 110—20 'ZOelplus £ 10 ha IlOetplus
L
| | [} | | |

|. I'abandon des études (en %) ; générations 1945-1955

- abandon complet (absence de formation)

situation & 16 ans 20 12 12 11 8 4 15 9

situation & 18 ans 70 61 56 70 49 46 71 66
- abandon complet ou partiel (apprentissage)

siluation & 16 ans 41 29 21 26 14 10 28 19

situation & 18 ans 76 67 60 72 53 50 73 69
2, la fréquentation du 2&me cycle & 16 ans (en %) ; générations 1945-1955

cvcle long (1) 14 22 25 26 34 43 22 19

cycle court

«agricole 16 33 39 32 39 68 36 57

«technigue 43 36 28 50 39 16 37 21

Jtotal (2) 61 69 67 82 78 84 73 78

(3) = (1)/(2)en % 23 32 37 33 43 51 30 25

3. taux d'accés a l'enseignement supérieur (en %) ; générations 1945-1950

6 s 12 16 6 4




une relégation plus intense

Les enfants de petits paysans sont ceux qui accédent le moins au se-
cond cycle long ; & 16 ans, la différence va du simple au double. Le taux de
fréguentation du second cycle ceurt est lui aussi plus faible chez les jeunes
issus de la petite agriculture qui ainsi poursuivent non seulement moins d!étu-
des longues mais moins d!études courtes. Clest parce qu'ils s'engagent pro-
portionnellement davantage dans les filiéres courtes que dans les filiéres lon-
gues lorsqu'ils accédent au second cycle d'enseignement secondaire gue |'on
peut dire qu'ils subissent une relégation proportionnellement plus intense. Le
cas de |'enseignement agricole est particulierement typique a cet égard. Si plus
cet enseignement est élevé moins il recrute dans l'agriculture, moins aussi il
s'adresse a la petite paysannerie; tout laisse penser que la taille moyenne des
exploitations des parents augmentequand on passe du CAPA au BEPA, du BEPA
au BTA et au baccalauréat agricole et encore plus du BTA au dipldme d'ingé-
nieur agronome (1). Méme a réussite scolaire égale a |'école primaire, les
enfants de petits paysans, sont dans |'exemple du Finistére, plus souvent rejetés
vers l'enseignement professionnel du plus bas niveau.

Par allleurs, les jeunes de la campagne ne font pas les mémes études
courtes selon leur strate dlorigine. Plus la strate est modeste, plus la forma-
tion technigue non agricole est fréquente, la tendance étant inversée pour la
formation agricole. Le recensement général de |'agriculture de 1970 permet de
vérifier qu'il ne s'agit pas |la d'une situation propre a un département breton.
Dans la France entiére on s'oriente plus (2) vers la formation technigue en-des-
sous de 20 ha, au moins chez les gargons. Ceci montre bien le lien gui peut
exister entre orientation scolaire et orientation professionnelle, l'une et |lautre
étant sous la dépendance - directe ou indirecte par |'intermédiaire du niveau de
réussite scolaire - de I'importance de |lexploitation des parents. Cette dépen-
dance existe encore quand les enfants de petits paysans fréquentent le cycle
court agricole car cette filiére constitue un mode peu colQteux, dans Ses formes
d'enseignement par alternance (cours suivis & mi-temps ou a tiers de temps)
de prolongation obligatoire de |a scolarité ; les dipl&dmes agricoles ainsi acquis
ont été souvent de peu d'utilité & des jeunes qui devaient aller s'embaucher a

|'usine,

Quelle gue soit l'orientation scolaire, le mode méme de formation n'est
pas équivalent selon le rang socio-économique de la famille : |'apprentissage sur
le tas prédomine dans les petites exploitations et la formation en école dans les
autres, Le nombre d'apprentis agricoles pour cent enfants d'8ge donné a méme
été le plus important dans les exploitations non intensives de moins de 20 ha.

I'exclusion de |'enseignement supérieur

L'effet cumulé d'une élimination et d'une relégation plus importantes
en cours d'études secondaires a pour résultat une exclusion massive des &tudes
supérieures. Dans les générations 1945-50 du Finistére, I'entrée dans |'ensei-
gnement supérieur (umver‘sné grandes écoles et classes y préparant) a été un
ev;ar;fe;nent presgue exceptionnel chez les enfants de petits paysans (taux de 5
a (]

(1) C. A.P. A, = certificat d'aptitude professionnelle agricole.
B.E.P. A, = brevet d'études professionnelles agricoles.
B.T.A. = = brevet de technicien agricole.

(2) ou plus vite. Cn ne peut comparer en effet que des taux de présence a 15 ans
dans telle filiere, les taux d'accés n'étant pas connus.
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Comme les chances scolaires varient selon la taille de la famille, on
pourrait penser gue les jeunes nés dans |la petite agriculture sont moins sous-
scolarisés quand ils ont peu de fréres et de soeurs. Dans le cas du Finistére,
['effet taille de la famille se combine avec |!leffet taille de l'exploitation ; dans
les familles d'un et deux enfants, le niveau de formation des enfants de petite
agriculture est moins bas., Mais |'effet taille de |'exploitation |'emporte sur
Iteffet taille de la famille : |'élimination et la relégation sont plus fortes dans
les petites familles des plus petites exploitations que dans les grandes familles
des plus grandes exploitations.

Le lieu de résidence de la famille est un autre facteur qui peut faire
varier le niveau de formation. N'y a -t-il pas des régions ol les enfants de petits
agriculteurs sont mieux scolarisés qu'en moyenne ? On ne dispose pas des élé-
ments nécessaires pour donner une réponse sOre a cette question. Si différen-
ciation géographique il y a, clest sans doute seulement aux plus bas niveaux
de |'enseignement général ou professionnel car les disparités régionales de
scolarisation sont, toutes strates agricoles confondues, plus faibles qu'on ne
le pense souvent,

§ 3. la relégation sociale des enfants

Constatant que dansl'ensemble de la société, la mobilité sociale observée
d'une génération a la suivante est surtout constituée de mouvements entre des
positions sociales équivalentes ou proches, on peut supposer que la petite pay-
sannerie n'échappe sans doute pas a cette régle générale,soit que sa descendance
reste dans l'agriculture, soit qu'elle parte pour exercer des métiers non agri-
coles. Encore faudrait-il apprécier |'ampleur réelle du phénoméne.

Chez les enfants d'agriculteurs qui restent dans |'agriculture, la liai-
son entre la position sociale des parents et celle de leurs descendants n'a été
mesurée gue dans une enquéte locale (1). Dans cet exemple, les enfants de petits
paysans sont eux-mémes le plus souvent des petits paysans mais l'ascension a
partir d'une origine basse, d'une génération a la suivante, n'est pas rare.

Pour les enfants d'agriculteurs qui quittent |la terre, les grandes en-
quétes de mobilité sociale ne permettent pas de relier la position d'arrivée a la
position dl'origine car elles sont fondées sur le code habituel des catégories
socio-professionnelles qui ne fait pas de distinction & |!'intérieur du groupe des
parents '"agriculteurs-exploitants!'. En moyenne, les enfants de paysans devien-
nent des ouvriers hors de |'agriculture (2). C'est ce qu'établit nettement la
derniere enquéte de mobilité de |'INSEE;chez les hommes 8gés de 35 a 52 ans
en 1970 (groupe qui du fait de son Age relativement élevé est en grande partie
stabilisé) ,ceux qui sont nés de parents agriculteurs sont devenus ouvriers dans
a peu prés deux cas sur trois :

(1) cf. la seconde note de ce document.
(2) Pour une mise au point sur les divers aspects de cette question, on peut se
reporter a |'ouvrage ''Les paysans et |'école!l,
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patrons de professions |
I'industrie libérales et |cadres s ik . per‘zonne N : tal
et du commerce|cadres su- moyens YRRt | B3 = puires | toda
- service
périeurs
98 184 25 165 46 216 | 60 593 |470 570 12 316 32 272 |745 316
13,2 3,4 6,2 8,1 63,2 1,6 4,3 100

Comme la population non agricole d'origine agricole est composée pour partie
d'actifs issus de la grosse et de la moyenne agriculture et ne serait-ce que
parce que ceux-ci — surtout les premiers d'entre eux - ont acquis des dipl6mes
plus élevés que ceux des descendants de petits paysans, il faut admettre que les
chances de ces derniers de ne pas devenir ouvriers sont plus faibles qu'en
moyenne. De combien plus faibles ? On I'ignore (1).

Il n'a pas été possible dans |'exemple du Finistére d'apprécier de
combien la relégation sociale est plus forte quand la taille de |'exploitation des
parents diminue, car au moment de |'enquéte |la proportion de jeunes ayant com-
mencé a travailler était trop variable dlune strate a |'autre. Dans les deux caté-
gories d'exploitations les plus petites, qui sont celles ol les taux d'entrée en
activité sont les plus élevés, on voit que le taux d'appartenance aux classes
populaires non agricoles y est semblable ou peu différent (77 % des garcons
dans chaque cas, 85 % des filles en-dessous de 10 ha et 80% entre 10 et 20) et
que la répartition a I'intérieur de ces classes est moins défavorable au-dela de
10 ha, surtout pour les filles ; celles-ci sont plus souvent employées (47 % con-
tre 32 en-dessous de 10 ha) moins souvent ouvriéres (15 % contre 22) et bien
moins souvent domestiques et filles de salle (17 % contre 32 %.

Dans les générations du dernier aprés-guerre, les jeunes issus de la
plus petite agriculture se sont détournés de plus en plus de la terre. Il n'en
avait pas été de mé&me aux lendemains de la premiére guerre mondiale, tout au
moins chez les garcons car les filles, elles, ont commencé a fuir a partir de
cette époque a la fois la petite agriculture et les petits agriculteurs ; ce refus
de |la condition sociale de petite paysanne s'est confirmé depuis lors.

(1) Aux Pays-Bas, ol la mesure a été faite, les écarts suivants ont été trouvés :

o ; :
l’a pa'rmiwr\fe}ce dellexploi- | o\ ins de 10 ha l 10 a 20 | 20 ha et plus
es fils ation des parents
partis :
- de salariés intellectuels I 20 I 33 I 51

(sans autre précision)
- de travailleurs non qualifiés 43 30 18

source : Institut de recherche économique agricole des Pays-Bas, Economic
Aspects of Under-Employment in Agriculture in the Netherlands, 1961, p. 18,
Enquéte faite auprés de 11 850 fils d'agriculteurs 8gés de 15 ans et plus au
1.1.57 ; on notera que trois catégories seulement de surface sont distinguées.
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§ 4. un indice d'infériorité multiple : le célibat forcé

Souvent la question du célibat paysan est présentée comme si | 'lensem-
ble des agriculteurs, ou n'importe quelle catégorie de payaans, trouvaient dif-
ficilement des épouses : tel récent sondage de la SOFRES indique sans autre
précision que 40 % des agricultrices estiment que les jeunes paysans ont des
difficultés a se marier (1) ; selon tel autre sondage de peu antérieur, 4€ % des
"jeunes agriculteurs' pensent qu'il est difficile de se marier et un peu plus du
tiers des jeunes agricultrices célibataires disent qu'épouser un agricul teur -
cette fois encore sans autre précision - est '"plutdt un inconvénient" (2). La
statistique des mariages confirme d'ailleurs cette opinion d'ensemble sans la
nuancer davantage ; la proportion de filles dlagriculteurs exploitants qui ont
épousé un agriculteur exploitant est passée de 17,5 en 1969 a 15,9 en 1970,
15,3 en 1971, 14,7 en 1972 et 14,6 en 1973,

Le probléme matrimonial n'existe en fait que pour les petits paysans
et une partie des moyens - comme |'établit le recensement démographique de
1968 (3) et il est peu probable qu'il y ait eu un changement a cet égard depuis
cette date (4). Si la moyenne des chefs dl'exploitation agricole (5) se marie un
peu moins souvent que |la moyenne de la population active totale (13 % de céliba-
taires & 40-49 ans dans les générations 1919-1928 contre 10 %), si le taux
moyen de célibat paysan est aussi élevé que celui des O.S. et des manoceuvres,
la moyenne agricole est encore une fois trompeuse car le risque de rester vieux
garcgon n'est important qu'en-dessous de 20 hectares. A partir de cette surface
on est plus souvent marié qu'en moyenne dans |'ensemble de la population ; les
paysans installés sur 50 ha et plus se marient, eux, autant que les cadres moyens
et que les membres des classes supérieures. Par contre, sur moins de 20 ha,
et plus précisément sur moins de 15 ha, les taux de célibat sont anormalement
élevés et ils le sont dlautant plus quellexploitation a peu de terre : il y a un
agriculteur célibataire sur huit entre 10 et 15 ha, un sur cing entre 5 et 10 et
un sur trois en-dessous de 5 ha quand il n'y a pas de production spécialisée (6).

Le célibat des femmes actives de I'agriculture a une importance
relative (6 % & 40-49 ans en 1968) qui est peu différente du célibat masculin de
la grosse paysannerie., Ce n'est donc que dans la petite agriculture que le céli-
bat paysan est un célibat forcé.

(1) Sondage SOFRES, in L!'Agricole n°7, 12 avril 1974, p.41.

(2) Sondage SOFRES ~ CNJA de 1972, Jeunes Agriculteurs, n°243 juin 1972,
pp. 16=19 5 i 17,

(3) Mais cette source ne donne pas les moyens d'isoler nettement les petits pay-
sans tels qu'ils sont définis dans cette note.

(4) Nous reprenons ici en grande partie deux articles publiés dans Economie et
Statistique (n°34, mai 1972, pp. 13-22 et n°58, juillet-aoQt 1974, pp. 3-13).
(5) au sens du recensement de population. Il s'agit des personnes qui "déclarent

exercer a titre principal une profession d'exploitant agricole.

(6) Dans les résultats du recensement de population la distinction entre exploi-
tation spécialisée (avec viticulture ou arboriculture ou marafchage ou horti-
culture ou élevage porcin ou avicole) et exploitation non spécialisée n'est
faite qu'en-dessous de 5 ha.
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L'AMPLEUR DU CELIBAT DANS LA PETITE PAYSANNERIE

1. taux de célibat a 40-49 ans chez les chefs d'exploitation selon la classe de surface
(générations 1919-1928)

tolsl desioaing ) melns de s hasansl 5 4p 10-15 15-20 |20a50 | s0etplus total
de 5 ha spécialisation
26 —l 33 [ 20 | 13 | m I 8 | 5 | 13

2. comparaison de |la situation frangaise de 1968 a |a situation belge de 1963-64 : taux de célibat seion
la classe de surface, toutes catégories d'8ge confondues

France
moins de 5 ha
sans spéciali- 5-10 10 - 15 15 - 20 20 3 50 50 et plus total
sation
18 | 14 | 12 I 10 u 8 | 7 12
. Belgique ( 1)
1 -3 | 3-5 | 5 .7 | % = 10 ] 10 - 15 | 1% .28 | 20etplus total
SR 21 [ 16 [ 10 | 8 | 10 I 7 13

1) champ : agriculteurs professionnels a |'exclusion des agriculteurs consacrant moins de la 1/2 de leur temps
a l'agriculture, a l'exclusion aussi des professionnels de |'horticulture et de certains élevages spécialisés.

3. célibat prolongé e:/ou définitif, selon la superficie, en France (1968)

moins de 10 ha
{sans les spécialisations 10 = 20 20 - 50 50 et plus total (1)
sur moins de 5 ha)
30 - 34 ans 23 18 12 9 15
35 - 39 27 16 10 8 15
40 - 44 28 14 9 5 15
45 - 49 20 1 7 4 12

(1) le total comprend, dans chaque tableau, les cas ou |la superficie n'est pas précisde.

Il n'y a pas qu'en France que les petits exploitants, et spécialement
les plus petits, ont des difficultés a trouver une épouse. La situation frangaise
de 1968 est, par exemple, étonnamment proche de la situation belge de 1963-
64(1).

(1) Centre de Recherches en Sociologie Rurale, La situation sociale des agri-
culteurs en Belgique, Revue de |'Agriculture, Bruxelles, juillet-aoQt 1968,
pp.889-1098 ; p. 915,




36.

I'extension du phénoméne dans le temps et |'espace

Le surdéveloppement du célibat qui atteint plus particuliérement la
petite agriculture est sans doute un phénoméne relativement récent en France.
Si on ne peut pas le montrer nettement car la liaison avec la superficie n'a
jamais été mesurée avant 1968, on peut le présumer car, avant la derniére
guerre, le taux moyen de célibat était faible chez les agriculteurs exploitants
(chefs d'exploitation et aides familiaux)au moins dans I'ensemble de la France.
Si, depuis lors, les chances matrimoniales ont diminué dans I'agriculture
francaise, il semble que cette diminution moyenne soit le résultat d'une exten-
sion du célibat chez seulement les paysans les plus défavorisés,

L'évolution aurait été doublement défavorable a la petite ainsi qu'a
la moyenne paysannerie. D'une part, la nuptialité a eu plutdt tendance a aug-
m enter, ou tout au moins a se stabiliser, durant cette période dans |'ensemble
de |la population non agricole (1). Tout se serait passé comme si les chances
matrimoniales des petits -et parfois des moyens paysans s'étaient abaissées pour
rejoindre d'abord celles des C.S. et manoeuvres, puis leur devenir inférieures
et tendre enfin vers celles, particulierement faibles, des ouvriers agricoles.
D 'autre part, alors que |'adge moyen au mariage a baissé dans |l'ensemble de la
société, il a augmenté en moyenne chez les agriculteurs exploitants, alors qu'il
était déja traditionnellement plus élevé chez ceux-ci (2). Il est cette fois encore
probable que |'évolution moyenne masque une tendance propre aux couches défa-
vorisées : en 1968, les exploitants sont d'autant plus souvent mariés a chaque
dge que la surface est plus élevée.

Comme le surdéveloppement du célibat paysan ne daterait, au cours
de la période contemporaine, gue de trente ou quarante années, il ne faut pas
s'étonner quil n'ait pas encore atteint en 1968 toute la petite paysannerie sur
tout le territoire. Dans une dizaine de régions, le taux de célibat prolongé ou
définitif des agriculteurs installés sur 10 & 20 ha est modéré (égal ou inférieur
au taux moyen de |'ensemble de la population active). Mais s'il n'y a qu'une
seule région sans proportion anormalement élevée d'exploitants non mariés en-
dessous de 10 ha : la Basse-Normandie, il en est des données régionales comme
des données nationales : ce qui est vrai a tel niveau géographique ne l'est pas
nécessairement a tel autre. Ainsi, dans la moitié est de la Bretagne - c'est-a-
dire la partie la plus francisée - méme les plus petits paysans avaient encore
jusqu'a une date récente des chances matrimoniales normales, bien que peut-
étre inférieures a celles des plus gros agriculteurs de la zone.

Les régions ol le célibat s'est répandu le plus tdt, ou a progressé le
plus vite, sont situées les unes dans |'Est de la France (Franche-Comté, Lorraine
Bourgogne, Champagne) les autres dans les zones d'agriculture de montagne
(Midi-Pyrénées, Auvergne, Rhdne-Alpes et Provence). Le célibat est ici plus
fréquent entre 20 et 50 ha que dans d'autres régions entre 10 et 20 ha. Mais il
ne s'agit pas de comparaisons a strate égale car une méme classe de surface
exprime des dimensions économiques différentes selon les régions.

(1) Connées Sociales, l1ere édition de 1973, p. 165.
(2)cf. notre article dans le n°34 d'Economie et Statistique, p.21.
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Proportion d'exploitants agricoles célibataires entre 30 et 49 ans, par région programme, en 1968 : variations
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quelles sont les chancaes matrimonliales réelles des petits agriculteurs ?

Nous avons considéré jusqu'a présent que les difficultés de se marier
étaient, au moins dans un grand nombre de régions, une caractéristique impor-
tante de la condition sociale des petits paysans. Est-ce bien sOr alors gue dans
le cas le plus défavorable - celui des exploitants de moins de 5 ha sans spéciali-
sation - ils se marient dans deux cas sur trois ? 1l faut souligner d'abord que
le nombre total d'exploitants célibataires a titre prolongé ou définitif s'élevait
en 1966 a 141 380 et que |'effectif en-dessous de 20 ha (non compris les petites
exploitations spécialisées) était 2, 8 fois supérieur a celui d'au-dela cette sur-
face. En outre, la menace de célibat que comporte |'appartenance a la petite
agriculture est mal appréciée pour deux raisons :

- la proportion de non mariés constatée chez ceux qui sont encore dans |'agri-
culture a un age et une date donnés n'exprime qu'un déséquil ibre atténué par

des départs suscités par la perspective de ne pas se marier. Si llexode agricole
des chefs d'exploitation est rare, la solitude fait partie des motifs graves qui le
provoque (1).

- il est probable qu'une partie des hommes issus de la petite paysannerie ne pou-
vant pas se marier restent aides familiaux ou deviennent salariés agricoles ;
dans les générations 1919-26, les 2/3 des aides familiaux de I'agriculture et le
1/3 des ouvriers agricoles étaient célibataires a 40-49 ans.

Nombre de paysans moyens étant eux aussi célibataires, on ne peut
admettre sans réserve que le risque relativement élevé de célibat caractérise
la seule petite paysannerie. D'autre part notre hypothése est qu'une petite sur-
face d'installation empéche de se marier et que l'absence d'épouse empéche
d'augmenter en cours de vie active la superficie cultivée. Cependant il ne fait
pas de doute que parfois la solitude a eu pour effet soit de réduire la surface de
départ soit de réduire ultérieurement la superficie occupée. De plus, c'est quelle
gue soit la dimension de l'exploitation des parents que le taux d'exode agricole
des filles a été plus élevé que celui des garcons. Ceci a été constaté pour la pé-
riode actuelle ; dans le Finistére - département a fort taux de célibat - non seu-
lement les filles partent toujours plus que les gargons mais le taux de masculi -
nité chez ceux qui restent est dlautant plus fort que |'exploitation des parents
est plus grande. En est-il de mé&me dans la France entiére ? On l'ignore ; il
faut noter cependant qu'au cours de |'année scolaire 1970-71, parmi les enfants
d'agriculteurs (tous ages confondus) qui recevaient une formation agricole, le
rapport filles/gargons était d'autant plus faible que la surface était élevée : 62
filles pour 100 gargons entre 5 et 20 ha contre 47 entre 20 et 35 ha, 42 entre
35 et 50 ha et 30 au-dela (2). Ainsi les fils de moyens et gros paysans auraient
eux aussi des difficultés a se marier, au moins dans leur strate d'origine.

Mais si, dans un premier temps, |'exode agricole crée un déséquilibre
des sexes plus important sur les grandes surfaces que sur les autres, les chances
matrimoniales des gros paysans ne s'en trouvent pas réduites pour autant car
ensuite la situation s'inverse selon un processus qui paraft étre le suivant. Les
filles de petits paysans restées a la terre cherchent a se marier dans la moyenne
ou la grande agriculture. Les gros paysans parviennent par ailleurs plus facile-
ment que les petits a épouser des filles qui exercent un emploi non agricole et/ou
qui sont nées en dehors de l'agriculture. Ces mariages de paysans avec des filles

(1) P. Daucé et G, Jégouzo, La mobilité professionnelle des chefs dl'exploitations
agricoles bretons, INRA (Station d' Economie Rurale de Rennes), septembre
1969, p. 30-31.

(2) Source : Recensement général de l'agriculture -de 1970. La définition de
I'exploitant agricole est ici plus extensive que celle du recensement démo-
graphique.
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de non-paysans ne constituent pas un phénomeéne nouveau mais ils prennent une
importance relative nouvelle quand I'exode agricole des filles de la campagne
devient trés massif. AU moins durant la période récente, les gros agriculteurs
et une partie des moyens sont parvenus aussi a faire revenir a la terre une par-
tie des filles qui en étaient parties. Ces retours ne sont pas mesurés mais leur
existence - de méme qu'une approximation de leur importance - se déduit de la
comparaison entre le nombre des mariages d'agriculteurs avec des actives non
agricoles et le nombre de leurs mariages avec des filles d'origine non agricole,
les premiers étant supérieurs aux seconds (1).

concluslon

Le but de cette étude était d'essayer de caractériser, en la quantifiant,
la condition des petits paysans c'est-a-dire des agriculteurs ayant une exploita-
tion peu intensive de moins de 20 ha. |l s'agissait plus précisément de démon-
trer que |'inégalité économique et sociale si souvent observée entre la catégorie
sociale des agriculteurs et les autres groupes sociaux résulte surtout de |'in-
fériorité des petits paysans et que pour ceux-ci |'inégalité est si accentude dans
t ant de domaines qu'elle peut &tre qualifiée de pauvreté,

Si la statistique actuelle ne permet pas de faire une étude approfondie
de ces questions, elle montre cependant un certain nombre dl'associations entre
la dimension économique des exploitations et diverses variables qui décrivent
| e niveau de vie et les conditions d'existence ; on peut par exemple établir des
corrélations entre surface et revenu, entre surface et état matrimonial ... Mais
cette approche a des limites importantes :

- le champ des petits paysans est mal délimité ;

- on ne peut pas associer en méme temps taille de I'exploitation, revenu, lo-
gement, instruction ...,

- les variables liées une & une a la dimension de I'exploitation sont mal me-
surées ;

- leur signification est souvent ambigue ;

- certaines variables essentielles comme les conditions de travail et la sants
ne sont pas évaluées ;

- on ne peut pas généralement faire d'analyse par générations et par &ge
alors que les inégalités n'ont de sens que spécifiées selon le groupe de généra-
tions et d'&ge.

Les liaisons établies font cependant présumer de |'accumulation des
retards et des manques dans la popul ation définie. Ce sont les petits paysans
qui ont des bas revenus ; ce sont eux aussi qui sont mal logés ; ce sont encore
eux gui ont le moins de savoir, le moins de sécurité ...; ce sont bien toujours
les mémes qui sont au dernier rang quel gue soit le domaine considéré. Mais la

(1) cf. G. Jégouzo, L'évolution récente des mariages dl'agriculteurs, note a
paraftre.
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corrélation n'est jamais totale et il n'est pas impossible que I'inégalité ne soit
pas complétement cumulative ni que I'infériorité soit toujours trés accentuée ;
est-ce que ce sont toujours les mémes familles qui sont désavantagées a tous
points de vue ? La combinaison n'apparaflt pas, ni les degrés dans le manque de
tout.

Pour passer de la présomption a la preuve, pour évaluer ces degrés,
il faut entreprendre des enquétes particuliéres et procéder a une analyse multi-
dimensionnelle des données.

Une illustration peut en %etre fournie dans |'exemple d'une commune
bretonne ol toutes les ""vraies!" familles paysannes (58 cas) ont été étudiédes
début 1975 (1). La surface a été retenue ici comme seul indicateur de dimension
économique car la plupart des exploitations ont le méme systéme de production -
il s'agit de producteurs de lait - et les quelques cas d'ateliers spécialisés se
situent & deux exceptions preés sur les plus grandes surfaces., Des corrélations
simples ont d'abord été établies entre la taille de |'exploitation et les diverses
caractéristiques de la vie professionnelle et familiale ; les résultats trouvés ont
été du méme ordre que ceux dont il a été fait état dans les développements de
cette note. La position de chaque famille a été ensuite estimée en associant,
conjointement, la dimension de |'exploitation, son niveau technique, le niveau
culturel du chef de famille et de son épouse et les conditions de vie et de tra-
vail (2) ; le nombre de cas étudiés n'était pas assez grand pour tenir compte
en méme temps du nombre de personnes par famille. Par contre, dans la compa-
raison entre les petits paysans et les autres on a essayé d!introduire un minimum
de distinction entre générations (les moins de 50 ans et les 50 ans et plus). A
niveau économique égal ou proche, les plus jeunes 'vivent! mieux, ce qui n'impli-
que pas que les inégalités soient de plus en plus faibles ; nos données laissent
au contraire penser qu'elles se trouvent reproduites a un autre niveau apres
gue la moyenne générale se soit relevée.

(1) cf. la seconde note de ce document.

(2) Dans ce type de liaison multiple, les résultats sont & apprécier en tenant
compte de la fagon dont a été construit le systéme des indices synthétiques
mis en interrelationy il faut examiner ;

- le ngmbre d'indices retenus,
- la nature de leurs composantes,
- la mesure du degré d'appropriation de |'indice par chaque famille (avoir

I'avantage, ne pas l'avoir, |'avoir plus ou moins),

- la hiérarchie établie éventuellement entre les indices.
Les conventions retenues dans notre exemple sont précisées dans |'encadré,



LE CUMUL DES INEGALITES : un exemple en Bretagne

41.

I'agriculteur a 50 ans et plus
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L'essai prouve (cf. encadré) qu'il y a bien cumul, d'avantages et de
désavantages, au niveau des familles et révéle en méme temps les degrés de
possession et de dépossession dans les divers secteurs dela vie professionnelle
et familiale. Alors que des paysans ayant le plus de surface ont '"tout! - et tout
au maximum - des petits n'ont "rien''. On pourrait immédiatement objecter qu'il
s'agit de situations minoritaires dans |'un et |'autre groupe, que les situations
les plus fréquentes sont celles d'absence d'accumulation intégrale. Le tableau
de répartition des familles fournit aussi immédiatement la réponse dans chaque
groupe de générations : les distributions sont nettement décalées vers le bas
chez les petits paysans et vers le haut chez les autres. L'opposition est telle
que les zones de recouvrement sont réduites : au pire les agriculteurs ayant
plus de 20 ha sont dépossédés d'un seul avantage sur quatre alors gque cette
situation est, sauf cas exceptionnels, la meilleure possible pour les petits ex-
ploitants. Si les conditions d'existence sont inégalement désavantageuses pour
les petits agriculteurs et inégalement avantageuses pour les autres, il nlest pas
fréquent qu'elles soient, en combinaison multiple, égale ou proche pour les uns
et les autres (1). L'hétérogénéité du groupe des petits apparaft bien dans le cas
des familles installées sur 16 a 20 ha ; si elles sont bien plus proches de celles
qui ont moins de 15 ha quedes autres, elles ne connaissent a peu prés jamais
le dénuement intégral,

L'enquéte montre aussi que les familles de petits agriculteurs qui sont
les "mieux'" placées dans |'échelle de |'appropriation et du bien-&tre, sont ""bien"
situées et que 22 familles seulement de petits paysans sur 34 seraient dans une
position d'infériorité accentuée c'est-a-dire de pauvreté. Encore faut-il préciser
que les résultats sont partiels - tous les aspects des conditions d'existence ne
sont pas saisis- et grossiers, que les petits agriculteurs qui ont trois avantages
sur quatre ne les possédent qu'en quantité réduite, le degré de ''réduction' étant
bien slr estimé de maniére contingente (il suffit d'aprés les conventions d'avoir
I'eau courante dans le logement pour &tre classé comme ayant du confort) ; enfin,
les degrés d'inégalités devraient s'apprécier par référence aux situations
moyennes ou modales de I'ensemble de la société. Dans notre exemple, ce sont
surtout les familles du groupe 16-20 ha qui seraient a la limite de la zone de non-
pauvreté,

La corrélation multiple comme les corrélations simples présentées dans
I'ensemble de cette note soulignent bien qu'au sein de |la petite paysannerie il y a
aussi un continuum : parmi les petits il y a les plus petits ; le dénuement n'est
pas général et est rarement total.

Il serait bien schématique, enfin, de faire comme si les conditions
d'existence étaient nettement meilleures en France chez les paysans moyens gue
chez les petits. Si dans la précédente monographie la plupart des agriculteurs
installés sur plus de 20 ha (ils ont entre 21 et 34 ha) apparaissent comme ayant
tout, il s'agit d'un tout tres relatif puisqu'il suffit par exemple, d'avoir regu un
début d'instruction secondaire pour &tre classé dans le groupe du niveau culturel
le plus élevé. Si les paysans moyens ont réussi souvent a gagner plus et consom-
mer plus, n'est-ce pas fréquemment au prix d'un surcroft de travail et d'une dé-
gradation de leur santé ? Quand le travail est d'une durée trop longue et d'une
pénibilité trop grande, quand la santé est menacée et le vieillissement prématuré,
y a-t-il encore un minimum de bien-étre 7

1) Une analyse plus détaillée avec plus d'homogénéité dans les riveaux économi-
ques et les groupes de générations ferait peut-étre apparaftr= des différences
significatives la ol il y a, apparemment, égalité ou proximité.
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Il est souvent dit que |'augmentation de la productivité et du revenu
s'accompagne, dans |la moyenne agriculture, dlune détérioration des conditions
de travail. Dans les exploitations d'élevage intensif, les agriculteurs travaille-
raient beaucoup plus aujourd'hui qu'autrefois, se reposeraient beaucoup moins,
seraient plus surmenés ; c'est ce que déclarent souvent des paysans en tetraite

a propos de leurs successeurs. Notre étude de cas confirme cette impression ;
des paysans installés sur plus de 20 ha estiment ne plus avoir le temps d'aller

4 |la messe.

Comme |'évolution de la durée et du rythme de travail en agriculture
nta jamais fait I'objet en France d'analyses statistiques, on ne peut actuellement
rien affirmer de fagon sOre en ce domaine (1). Il est certain que |'augmentation
rapide du volume de la production jointe a la diminution du nombre de travailleurs
par exploitation ainsi que la nécessité de faire face a des dépenses monétaires
de production de plus en plus importantes ont contribué, dans certains cas, a
accroftre le rythme de travail, a augmenter la fatigue et a diminuer le repos. |
est certain que dans certaines exploitations & un seul homme il faut continuer a
travailler si l'on est malade. Mais les estimations statistiques restent a faire.
L.a mécanisation des travaux agricoles a des effets nets incertains car si la
machine réduit certaines causes de fatigue, elle peut en provoguer d'autres (dou-
leurs épigastriques et lombaires des conducteurs de tracteurs).

Une meilleure connaissance de |la condition de petit paysan, comme de
celle de moyen paysan, appelle dlautres analyses. |l faut apprécier avec plus de
précision l'lexistence quotidienne. Il faut aussi rechercher comment on devient
petit agriculteur et comment on le reste, pourquoi les petits paysans restent
paysans. '"Nous sommes pauvres mais nous sommes |ibres'' ; est-—ce 1a |'une des

explications du maintien de ce groupe social 7

(1) Ce sont les conditions de travail des paysannes, leurs possibilités de repos et
de loisirs, qui ont été le plus étudiées jusqu'a présent (cf. "Les pavysans et
|'école', chapitre 3). Comme les conditions d'existence des femmes restent
difficiles méme dans des fermes relativement grandes, tout au moins pendant
les premiéres années de mariage, le célibat définitif, mais surtout prolongé,

n'atteint pas que les petits paysans.







les inégalites sociales dans les campagnes,
une etude de cas

plan -

| -— le cumul des inégalités,
Il- | a genése des inégalités.

1. y a=-t-il transmission héréditaire de la position sociale ?
2. les voies de la reproduction sociale et de ses |limites.

Annexe - quelques exemples de situations hautes et basses.
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L'étude des inégalités sociales suscite depuis peu un intérét croissant.
On s'accorde généralement a reconnaftre que ces inégalités sont trés importan-
tes en agriculture mais actuellement on ne les connaft que trés partiellement(1).
L'information disponible ne permet pas en particulier de savoir jusqu'a quel
point les disparités se cumulent entre elles : ceux qui n'ont que de bas revenus
sont-ils aussi ceux qui travaillent le plus, qui ont le moins d!instruction, qui
vivent le moins longtemps ?

Une autre question débattue est celle de |'origine des inégalités. Il
faut chercher & vérifier la thése de |'hérédité sociale : les paysans qui n'ont
rien, ou le moins, sont-ils issus des strates les plus démunies 7 On |l'ignore
puisque la mobilité sociale en agriculture n'a jamais été mesurée jusqu'a pré-

sent.

On ne peut progresser dans la connaissance du cumul et de la génése des
inégalités sociales qui séparent les diverses couches paysannes, qu'en effectuant
des enquétes spécifiques. Telle est notre intention ; nous avons commencé par
tenter un essai sur un petit échantillon (2) : une soixantaine d'agriculteurs d'une
commune rurale bretonne. Cette enquéte préliminaire visait a la fois a identifier
les divers aspects des questions posées, a tester un projet de questionnaire et
a fournir quelques résultats d'ordre monographique.

Notre échantillon est constitué de ''vrais'!' paysans : ilsn'ont pas d'acti-
vité non agricole et ne pergoivent pas de retraite. Les superficies utiles des
exploitations sont comprises entre 3, 70 et 34 ha ; les grandes surfaces sont donc
absentes de cette étude,

Du fait de I'inexistence de cultures spécialisées (légumes, fruits, fleurs),
de la relative rareté des ateliers d'élevage indépendant du sol, d'une faible dif-
férenciation dans l'orientation des productions - la plupart des cultivateurs sont
des producteurs de lait qui ont en général un peu plus d'une vache par hectare
de surface fourragére principale - le nombre d'hectares est, dans la population
étudiée, un critére essentiel de stratification. Bien que |'échelle des superficies
ne corresponde sans doute pas complétement & celle des dimensions économi-
ques des exploitations ni a celle des revenus agricoles, en |'absence de données
sur ces critéres on s'est contenté de former 5 groupes d'agriculteurs en ne te-
nant compte que de leur surface ; ce sont les suivants :

D1=10 ha et moins| 10<D2 <15 | 15<D3<20|20<D4 <25 |D5=plus de 25 ha
12 cas ' 12 I 13 | =] l 12
total : 58 cas (3).

(1) cf. essai sur la condition des petits paysans.
(2) Les interviews et une premiére ex>loitation des résultats ont été réalisées

par Marie-Odile Vingot et Christine Leblond-Poirier de |'Ecole Nationale
Supérieure Féminine d'Agronomie de Rennes.
(3) I y a eu six refus de répondre.
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Dans la commune choisie, les paysans des groupes D1 et D2 sont le plus nette-
ment les 'petits!, et ceux de D4 et D5 les ''gros' (1). Mais les inégalités ici étu-
diées ne sont que celles qui existent au sein de la petite et moyenne paysannerie.
Elles sont apparues - nous ont paru - importantes bien que |'éventail des surfa-
ces soit restreint,

Au cours de leur présentation, les limites de I'enquéte seront précisées.
La faiblesse de |'échantillon restreint les possibilités et la portée de l'analyse
statistique, ne permet pas de prendre en compte la taille de la famille (2) et em~
péche de raisonner par génération. Cette der‘niér*eégaaclune est importante car
la mesure des inégalités n'est significative qu'a age’et génération égale. En effet
le degré de possession ou de dépossession dépend de la dimension économique des
exploitations mais aussi de |'dge ; la liaison avec la superficie résulte dés lors
en partie des différences d'Age selon cette superficie.Dans le cas étudié, il y a
plus de vieux que de jeunes parmi les petits paysans et les autres sont plus sou-
vent jeunes qu'8gés ; mais tous les vieux ne sont pas installés sur de petites
exploitations et tous les jeunes sur de grandes :

| les ""petits! : D1 + D2 lles 'gros" : D4 + D5

les 50 ans et plus 17 cas 8 cas
les moins de 50 ans 7 cas 13 cas

——

(1) Sept exploitations seulement ontun atelier relativement important de produc-
tion animale ; elles se répartissent comme suit :

D1 | D2 p3 | D4 DS
1 cas (60 veaux 1 cas (24| 2 cas:-50truies | 3 cas:-12 truies
par an) truies) -140porcs - on
par an - 15 truies

(2) Notons a ce sujet que notre population comprend 3 veuves (1 en D1, 1 en D2
et 1 en D3) et 3 célibataires masculins (tous en D1). A propos de ces derniers
il faut préciser que la commune étudiée appartient & une zone qui, au recen-
sement démographique de 1968, n'apparaissait pas atteinte par le sur-déve-
loppement du célibat paysan.,



I- le cumul des inégalités

Ayant délimité diverses couches d'agriculteurs, on a examiné quelles
étaient les inégalités entre elles dans de multiples domaines qui concernent a la

fois la vie privée et la vie professionnelle des familles, mais sans atteindre
I'exhaustivité,

Au titre des conditions de production et de travail, les éléments suivants
ont été saisis :
- le mode de traite (manuelle ou mécanique), |'existence de tanks a lait, de trans-
ferts de lait ;
- I'égquipement en divers matériels (dont |le nombre et la puissance des tracteurs)
en tenant compte de |'utilisation en commun des machines ;
- la pratigue de |'ensilage ;

_ l'acces au crédit (nombre et montant des emprunts effectués depuis |'installa-
tion a la terre) ;

- I'adhésion a un groupement de vulgarisation agricole, a un centre de gestion ;
- llimposition a la T. V. A. ;

_ les vacances (nombre et durde, depuis le mariage).
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e logement a été caractérisé par la nature du sol dans la piece
principale, |'approvisionnement en eau, les installations sanitaires, le
chauffage, |'équipement ménager, le téléphone. Pour |'automobile, l'enquéte
indique le nombre, la puissance, la date d'acquisition ; elle précise si |'épouse
de |'exploitant posséde le permis de conduire,

Enfin,les agriculteurs et leurs épouses ont été interrogés sur leur
formation scolaire (derniére classe fréquentée, dipldme obtenu) et sur les
responsabilités professionnelles, syndicales, politiques et familiales qu'ils
exercent ou ont exercées.

Pour permettre une analyse des cumuls, ces diverses caractéris-
tiques de l'exploitation et de la famille ont été regroupées en indices synthéti-
ques. Les résultats trouvés ont été présentés en conclusion de la note sur la
condition sociale des petits paysans. L ans une optique de niveau de vie il faut
prendre en compte les différences dans le nombre de personnes que |'exploita-
tion fait vivre soit en totalité ou presque (cas des actifs) soit partiellement
(cas des inactifs, I|'inactivité étant source de revenus sociaux). Ce nombre
peut varier beaucoup au sein de chaque strate comme le montre notre échantil-
lon (tableau) d'olu une hétérogénéité peut-&tre assez grande dans les niveaux de
vie a strate égale. Il varie aussi d'une strate a |'autre; dans notre exemple,
les charges familiales proportionnellement les plus faibles sont plus fréquentes
chez les petits paysans (1).

On peut compléter |'étude précédente du cumul global (celui de tous
les domaines de |'existence ou, tout au moins, d'un grand nombre d'entre eux)
par celle du cumul partiel qui existe au sein de chaque domaine.

(1) Comme elles changent au cours des diverses étapes de la vie familiale, elles
ont pu étre importantes a d'autres moments dans cette catégorie de familles.
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Répartition des familles selon le nombre de personnes vivant du revenu de |'exploitation et de revenus soc iaux ;
variations selon la strate

D1 D2 03 L4 O35
| personne = | actif
- homme célipataire 1
- veuve 1 1
2 personnes = 2 actifs
- époux 5 4 2 | 5
- homme cé&libataire et sa mére 1
- veuve et son Tils 1
3 personnes
. 3 actifs
parents el un aide familial 1
2 actifs et 1 inactif
parents et 1 enfant 2 2 3 3 3
sarents et | personne &gée i
4 personnes
, 3 actifs et 1 inactif :
parents, aide familial et une personne agée 1 1
. 2 actifs et 2 inactifs :
parents et deux enfants 1 4 2 2 3
5 personnes
2 actifs et 3 inactifs :
sarents et 3 enfants 4 3
6 personnes
2 actifs et & inactifs :
parents et 4 enf ants 1
8 personnes
2 actifs et 6 inactifs :
parenlts et 6 enfants 1
|
Nombre total de familles 11 12 13 i 9 12
|
|
|

La disparité de niveau culturel entre les divers groupes d'agricul-
teurs (tableau) se voit déja a travers la seule formation scolaire de I'exploi-
tant bien que les scolarités élevées soient inexistantes. La probabilité que I'a-
griculteur posséde le C.E.P. et /ou ait recu pendant au moins une année un
enseignement secondaire, est nettement plus forte quand |'exploitation est plus
grande. L 'écart se creuse davantage entre les groupes, avec des extrémes plus
accusés, quand on considére en plus la formation scolaire de |'épouse de |'ex-
ploitant car il y a une corrélation assez forte entre les niveaux d'instruction des
deux époux. Les familles de !"gros!'paysans ont un capital scolaire plus élevé
soit du fait de l'agriculteur, soit du fait de sa femme, soit du fait des deux.
Enfin, les inégalités augmentent encore avec la prise en compte de |'exercice
des responsabil ités sociales, celui-ci étant en partie |lié au niveau scolaire. Les
responsabilités sont cumulées par les '"gros!' exploitants a la fois en nombre et
en importance ; ce n'est que parmi eux gu'il y a des responsables départementaux
et régionaux (1). Le seul petit paysan titulaire d'une responsabilité est délégué
communal du MODEF.

(1) Mais méme dans les plus grandes exploitations, les femmes n'ont pas de res-
ponsabilité.
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LE CUMUL DES INEGALITES CULTURELLES

1. formation scolaire des exploitants selon |a strate 2. formation scolaire des exploitants et de leurs épouses
D1 +D2| D3 |Ds+Ds formation. formalion lsansceP| cep |Sludes
A dsues \ e |'époux secon-
| daires
!
sans CEP 11 <] a sans CEP 14 8 !
avec CEP 5] 6 12 avec CEP 5 14 3
études secondaires 2 - 6 études secondaires 1 3 4
Total 21 12 21
3. formation scolaire des exploitants et de leurs épouses, selon |la strate
D1 D2 D3 D4 DS
les 2 époux sans CEP 4 3 4 3
un seul époux avec CEP 2 4 3 2 2
les deux époux avec CEP 2 2 4 2 4
un époux avec études secondaires |'autre sans CEP 1 0
un époux avec études secondaire |'autre avec CEP 1 1 2 2
les deux époux avec études secondaires 4
Total 8 11 12 9 12
4. les responsabilités exercées par les agriculteurs, selon la strate
responsabil ités Nasse de surface D1 D2 D3 D4 D5
- leur nombre au niveau {unité ventilée :lresponsabil ités)
. communal 1 2 4 11
. cantonal 1 1
. départemental 1 Q
. régional 1 1
- leur cumul
nombre de responsabil ités par personne (unité ventilée : exploitant)
1 1 2 1 1
. 2 3 1
. 3 2
4 1

- leur qualité
. adjoint au maire
, président de CUMA
. président de la Mutual ité Agricole
. Délégué Syndical 1
. Président des Entrepreneurs Agricoles d'llle-et-Vilaine
. Président Régional des producteurs de Charolais
. Responsable des fermiers

Un examen détaillé des conditions de logement (tableau) révele aussi

que les écarts sont plus marqués et variés qu'il le semblerait au vu des seuls

résultats des plus grandes enquétes statistiques :

. Parmi les '"petits!, aucun ne posséde & la fois tout le confort (1) et un équi-

pement menager complet. A peu prés la moitié d'entre eux n'ont rien ou presque

(1) sol carrelé ou cimenté dans la piece principale, eau froide et eau chaude
b}

salle de bain ou douche, chauffage central.




LE CUMUL DES INEGALITES DA1IS LIHABITAT

Confort et équipement ménager,par claw- de surface

1. aucun élément de confort

(chaque 1igne correspond & une famille)

. eau froide seulement

. rien
(1 (2) {3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5)
0 0 0 0 0 I 0 2 0 3 o
0 0 0 0 1
e 0 0 0 0 2
0 0 ! 0 0
o 0 i 0 n
e 0 0 1 0 2 ! 0 i 0 0 o2
0 0 1 0 2 ! 0 2 0 2
0 0 1 0 3
0 0 0 0 3 1 0 1 0 2
B 0 0 1 0 1 i 0 1 0 3 Led
D4 Dé
D5 | D5

2. un ou deux éléments de confort

. eau chaude et eau froide

seulement

. eau chaude et froide, plus salle de bain ou chauffage

2 ¢} i o} 1 2 B 1 o} 2
(5] 2 ¢} 1 o} 2 2 B 1 (4] 3 D1
2 0 2 Q 2 2 B 1 0 2
2 (o} 1 0 | 2 B 1 o] Z c2
o2 2 0 2 (0] 3 2 =] 1 o} 3
2 Q 1 e} 1
2 o] 1 (0] 1 2 B 1 0 3 D3
- 2 0 1 o ! 2 2 B 1 0 3
2 0 1 o] i 3
2 (o] 1 (o] 3
2 0 1 (o] 2
2 a 1 0 3 2 D 1 0 3 D4
= 2 0 1 ¢} 3
2 0 1 0 3
DS 2 o 1 (o] 2 2 B 1 o] 4
2 Q 1 0 4 2 2 1 2 DS
1 2 2 2 3
3. tout le confort légende :
(1) Eau ; 0 pas d'eau courante
o1 2 B 2 1 1 I eau froide seulement
= = 2 eau chaude et froide
o2 “ B 2, ! ! (2) Sallie de bain : 0 ni baignoire ni douche
e o 2 2 3 ' D douche
D3 2 D 2 1 e B baignoire
{2) Sol de la pieéce principale : 0 terre battue
2 B 2 2 2 1 ciment
B 2 D ! 2 4 2 carrelage ou tomette
2 D 2 1 4 (4) Chauffage : 0 ni chauffage par accumulation, ni
2 D 1 2 4 chauffage central
2 D 1 2 4 1 chauffage par accumulation
2 B 2 1 4 2 chauffage central
2 B 2 2 4 (5) Nombre d'équipements ménagers : les 3 équipements
2 B 2 2 4 les plus fréguents sont la télévision la machine & laver
D5 2 B 2 2 4 le linge, le congélateur. Quand aucune précision n'est
2 2 2 2 4 donnée, il s'agit de ces 3 équipements, L'équipement
| 2 B 2 2 & complet comprend, outre ces 3 équipements, le téléphone.
L I
4. confort : disparités entre propriétaires et locataires du logement (nombre de familles)
' eau isatl e de bain sol chauffage
o} i 2 | O avec 0 1 2 0 avec
‘ 15 propriétaires 1 1 13 8 7 i S 5 T3 Z
G { 9 locataires | 6 2 1 9 - 2 6 1 9 -
o3 i 5 propriétaires = = 5 1 4 - 2 s | 3 2
| B locataires 2 2 4 7 1 1 7 - 8 -
17 propriétaires = g i 5 12 - 7 10 5 12
D4 + D5 1[ _ 4 3 ) . 4 _ 3 :

4 locataires

51.
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(m&me pas |'eau courante) ou presque rien comme confort et équipement. Un ex-
ploitant de D1 n'a m&me absolument rien. Enfin, contrairement a la quasi-tota-
lité des ""gros", aucun ''petit" ne posseéde plus de trois équipements ménagers.
Deux petites exploitations qui sont plus intensifiées que la moyenne de leur
groupe, se distinguent de |'ensemble. Les familles se sont équipées dans ce cas
pour la retraite, comme la plupart de celles qui ont un minimum de confort.

Méme entre les groupes D1 et D2, les disparités ne sont pas négli-
geables: ce n'est qu'en D1 que |'on trouve des sols en terre battue ; l'installa-
tion dleau est plus avancée en D2 et |'équipement ménager est ici plus important.

. Chez les''gros!! confort et équipement se complétent. Le groupe D4 est seule-
ment un peu moins pourvu que le groupe D5 : il posséde moins souvent le chauffa-
ge central et la salle d'eau, a plus souvent une douche qu 'une baignoire ; le té-
Iéphone est aussi moins fréquent en D4 (5 sur 9 contre 9 sur 12). Le seul agri-
culteur de I'échantillon a avoir un lave-vaisselle est en D5,

Si en D5 il y a quelgues manques, ils sont liés au caractére récent
de l'accés & la gestion de I'exploitation et/ou au statut de locataire. Cn remar-
quera que les ''gros!' sont proportionnellement moins souvent locataires que les

"petits" et que les différences dans la qualité de I'habitat, selon le statut dloc-
cupation, sont plus marquées chez les seconds que chez les premiers.,

Méme quand on considére un seul bien comme |'automobile, on voit
que les formes d'inégalités entre groupes sont nombreuses et cumulatives :
- les "gros' ont tous une auto contrairement aux ''petits" ; et si tous les 'petits"
n'en ont pas, il y a des '"'gros'' qui en ont plusieurs, ce qui n'est jamais le cas
chez les ''petits'' ;
- les voitures des !''petits' sont petites , celles des ''gros'' sont moyennes ou
grosses ;
- I'agricultrice est d'autant plus souvent titulaire du permis de conduire que le
groupe social est plus élevé.

Enfin, m&me dans un domaine comme celui des vacances ou les inéga-
| ités sont en principe réduites puisque trés peu d'agriculteurs en bénéficient,
on retrouve cependant une pluralité de différences. Il s'agit d'un évenement
tout & fait exceptionnel chez les ''petits" : rares sont les familles qui I'ont connu
une seule fois depuis le mariage et encore plus rares sont celles qui sont par-
ties plus d'une fois (1). Sans &tre une pratique courante chez les ''gros',
quelques-uns d'entre eux essaient de prendre quelques jours de vacances tous
les ans., Mais la durée n'excéde jamais une semaine et demie.

On entrevoit ici les limites supérieures de |'accumulation des avan-
tages au sein d'une population dont les plus grandes exploitations feraient figure
de petites dans d'autres régions. Le nombre et |I'intensité des avantages possé-
dés par les plus ""gros! dépendent dlautre partdeleur origine sociale ce qui con-
duit a poser le probléme de la genése des inégalités.

(1) Une famille de D2 a pris deux fois des vacances ; |l'exploitation est plus in-
tensifide que les autres et |'exploitante est originaire de DS5.



AUTCMOEBILE, VACANCES :

53.

MUL TIPLICITE DES FORMES D' INEGALITES POUR UN BIEN OU UN SERVICE

|. automobile

- nombre el puissance des voitures selon la strate

i s —
inbre de Dl T L3 Db - T
voit/meénage |0 1 3la|o] 1 12]3|4|0] 1 2 |3(4] 0 ! 2 3 4 |o 1 2 314
4L 2cv 2.8\ a4l mercédeég | 4L R6 GS

4L 204 _6 +403 +2CV| |simca 1200 +R12

4L +iord =6

Re +504 GS

) GS
2C\V 4L 4L j2CV 41 dauphine R6 GSs
Hauphid 4L 403 |+R8 ami6 + DS GS +4C\
ne 3Cv 403 204 Bimca 1300
amié 204 aronde 404
404 3CV
| raL
| I lzcv| |
total des  ft—a—————71% {1319 T 6 2 ] 10 2

bamilles Nl I | J . b [ ) r L
‘ - nombre d'exploitantes ayant le permis de conduire, selon |la strate
! DI o2 D3 | D4 D5
| 1 cas sur 9 4 sur 12 3 SuT T3 { 5 sur 9 10 sur 12

2. vacances

la fréguence des départs en vacances, depuis le mariage, selon la strate (unité ventilée : nombre de familles)

0D fois
1 1 fois
I 2 fois
3 fois
partent a peu
ores tousles ans

|
| total

| D1 D2 D3 D4 D5

{ T 10 ] 6 6 44
1 1 2 | 2 7
0 1 0 1 1 3
0 0 0 0 1 1
0 0 0 1 2 3
12 12 13 9 12 SE







11- la genése des inégalités (%)

Selon la thése de I'hérédité sociale, les inégalités se transmettent
d'une génération a la suivante : les '"petits!' sont des enfants de !'petits!' et
les '"'gros!' le sont par naissance. Une telle hérédité est qualifiée de sociale
non seulement parce gqu'elle porte sur la position sociale des individus mais
parce qu'elle est liée au fonctionnement du systéme social, indépendamment des
mérites ou des démérites des personnes considérées,. L 'organisation de la
société est telle que les groupes qui détiennent le plus de capital matériel et
culturel peuvent le transmettre a leur descendance et maintenir ainsi leur avan-
tage relatif, ce qui assure la reproduction de la hiérarchie sociale d'une gé-
nération a la suivante., Il n'y a cependant pas de systéme de caste mais les
possibilités dlascension sociale a partir d'une position basse sont trés limitées.

Dans quelle mesure cette thése permet-elle de rendre compte des
inégal ités observées dans notre enguéte ? (1).

1. y a-t-il transmission héréditaire de la position sociale ?

La position sociale des agriculteurs a été comparée a celle de leurs
parents. Dans |'un et l'autre cas, la position est définie par |'importance de la
surface exploitée (2), la quasi-totalité des chefs d'exploitation étudiés étant
fils d'exploitants (sauf 2 cas de fils de salariés agricoles). LLe nombre d'hecta-
res est loin d'étre un critére satisfaisant et ne caractérise que trés imparfai-
tement le milieu de naissance., Celui-ci devrait &tre défini dans ses composan-
tes & la fois économiques et culturelles, qu'il s'agisse du milieu familial au sens
étroit ou de la famille élargie. Du fait de la simplification adoptée il est néces-
saire de rappeler que les résultats trouvés dans la corrélation parents—enfants
sont en rapport avec les catégories faites et les critéres utilisés pour les ef-
fectuer.

(%) Cette note ne vise, a ce sujet, qu'a présenter quelques hypothéses et guel-
ques données empiriques. Elle s'intégre dans une recherche en cours sur
I'origine et le maintien des inégalités sociales et de la pauvreté.

(1) C'est la premiére fois en France qu'une enquéte fournit les données empiri-
gues permettant de répondre, au moins partiellement, a cette question.

(2) a une date donnée : pour les '"enfants!' lors de |!'étude ; pour les parents au
moment ou leurs descendants se sont installés.
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Les parents ont été répartis comme leurs descendants en cing clas-
ses de surface. On voit immédiatement que d'une génération a la suivante la
proportion des faibles surfaces diminue et celle des grandes augmente (tableau).
Du fait de ce déplacement de la structure des exploitations on considérera
gu'il v a maintien dans la position sociale quand le fils se trouve dans la méme
classe que celle de ses parents ou dans la classe immédiatement supérieure,

Ces conventions étant posées, il apparaft que dans 34 cas sur 55
la position sociale actuelle des agriculteurs est identique a celle de leurs
parents (1). La thése de |'hérédité sociale pourrait rendre compte d'une majori-
té de cas. Il faut tout de suite préciser cette appréciation d'ensemble par une
distinction : si les fils de '"gros!' sont presque tous devenus des ''gros', les
fils de 'petits!", et plus spécialement des plus '"petits! (catégorie D1), ont assez
souvent réalisé une ascension sociale. Il en résulte une triple conséquence :
si les ''petits'! sont le plus souvent fils de 'petits'', on trouve des fils de '"pe-
tits"" dans toutes les catégories actuelles d'agriculteurs et les '"gros!' pro-
viennent d'a peu preés toutes les catégories sociales. Ceci a été rendu possible
par le déplacement vers le haut des dimensions d'exploitation, d'une génération
4 la suivante ; si ce glissement contribue a garantir le maintien des enfants de
gros dans leur catégorie d'origine, il donne des occasions d'ascension a ceux
gui naissent dans les milieux les plus modestes. Il ne faudrait cependant pas en
déduire que les inégalités se réduisent d'une génération a la suivante car pre-
miérement les fils de ''gros'' peuvent &tre plus '"gros'' que leurs parents, et
deuxiemement il n'est pas évident que les fils de ""petits!' devenus ''gros!' soient
a tous points de vue identiques aux ''gros!" fils de !"gros'".

L'augmentation moyenne de la taille des exploitations n'exclut pas,
par ailleurs, tout risque de régression sociale. Notre échantillon en comporte
six exemples ; un examen individuel montre de quels types de situation il s'agit :
- le fils de D5 actuellement en D2 est un jeune agriculteur récemment installé ;

- le fils de D3 actuellement en D2 vient de perdre guelques hectares a cause d'un
lotissement ;

- les fils de D3 devenus D1 sont issus de familles nombreuses et ont dd travail -
ler comme salariés agricoles avant de devenir chefs d'exploitation ;

- les passages de D2 en D1 sont le fait de deux célibataires,

Si au lieu de comparer la position des agriculteurs a celle de leurs
parents, on rapproche celle des épouses de ces agriculteurs de celle de leurs
propres parents (2), les tendances de mobilité se trouvent-elles modifiées ?

1) En fait il s'est produit des modifications non négligeables méme pour ceux
qui sont restés dans la méme catégorie de surface que celle de leurs parents.
Par exemple, en D1 un seul agriculteur exploite maintenant moins de 5 ha
alors gue dans la génération précédente il y a en avait 5. Prendre en
compte la variation de surface par rapport aux parents permettrait d'amé-
liorer la précision avec laquelle la mobilité est cernée,.

(2) La quasi-totalité des études de mobil ité sociale ne portent que sur les cor-
rélations pére-fils ; est-ce le résultat d'une vision "masculine'' de ces
problémes ?
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L'allure générale de la distribution est identigque : 29 femmes sur 51 se trouvent

dans |la méme position que celle de leurs parents (tableau). 1l semblerait cepen-
dant gue les filles de !"gros!' soient moins assurées que les fils de rester dans
leur strate d'origine ; mais le nombre de cas est-il suffisant pour en étre sGr ?

Si les tendances sont en grande partie semblables sans &tre identi-
ques quand on passe de la table masculine a |la table féminine de mobilité, c'est
parce qu'l yauneassez forte homogame sociale mais que celle-ci est loin d'étre
compléte (tableau). Les marges du tableau croisé ayant des répartitions assez
proches, les résultats trouvés sur ce point dans l'enquéte échappent au risgue
de biais systématique . A peu preés la moitié des exploitants et exploitantes se

sont mariés dans leur strate d'origine(l)La corrélation augmente beaucoup guand
on prend en compte les catégories qui sont les plus proches entre elles (immédia-
tement supérieure ou inférieure) ; I'hétérogamie restante porte sur 13 cas. Mais
c'est quand le milieu est plus modeste que |'homogamie est plus forte ; les choix
matrimoniaux sont plus restreints au bas de la hiérarchie sociale. Malgré ce
déterminisme matrimonial, les chances d'ascension sont -ou paraissent étre -
relativement importantes pour les hommes et les femmes issus de la petite pay-
sannerie et mariés entre eux,

Le bilan d'ensemble des liaisons précédentes est fourni par le croi-
sement entre |'origine de |'époux, l'origine de |'épouse et la position actuelle.
Trois observations essentielles se dégagent (tableau ) :

a. les !petits!" sont généralement des enfants de !"petits!' c'est-a-dire fils et
filles, beaux-fils et belles-filles de ''petits!'. On est "petit'' & la fois par
naissance et mariage. Certains petits paysans sont aussi des fils de salariés
agricoles qui ont épousé une fille de petit paysan (2).

b. Les fils et filles de '"gros'' sont a peu prés toujours des '"gros''. Mais ce
n'est que dans moins de la moitié des cas que les enfants de '"gros!' sont des
"gros!' & lafois par naissance et par mariage.

c. Une fraction minoritaire mais relativement importante de ''gros'!' sont a la
fois fils et filles de 'petits. Parfois aussi, un enfant (fils ou fille) de
"petit!" devient ""gros' en se mariant avec un enfant (fils ou fille) de ''gros'".

(1) Si le choix du conjoint n'était guidé que par le hasard, |'effectif ptobable
dans chaque case serait de 50/25 = 2,

(2) Il faudrait faire une étude particuliére pour connaftre les chances qu'ont
les fils de salariés agricoles de devenir exploitants, Notons au moins que
la probabilité de devenir chef d'exploitation a partir d'une position dlou-
vrier agricole n'est pas la méme pour les fils de salariés et pour les fils
d'agriculteurs,
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LA POSITION SOCIALE LLORS DE L'ENQUETE SELON L'ORIG INE SOCIALE

1. poslition sociale des agriculteurs x position sociale de leurs parents

strate des parents f
strate de |'exploitant de I'exploitant | D1 D2 D3 D4 D5 lotal
D1 9 2 2 -
o2 : 6 1 1 10
D3 4 5 3 12
D4 4 1 1 2 B8
D5 Bl 2 = — 6 12
total 22 16 8 2 T 55

a l'exclusion de deux fils de salariés agricoles el de deux autres cas non renseignés.

2. position sociale des agricultrices x position sociale de leurs parents

strate de [iépouse e strate des parents de
Plavn o tant I'épouse de |'ex— D1 D2 D3 D4 D5 total
exp g ploitant |

D1 i

8 1 9
D2 3 3 1 1 2 10
D3 4 5 3 12
D4 1 4 2 1 8
Ds - _4 4 2 2 12
total 16 17 10 4 4 51

il y a 3 garcgons célibataires

3. origine sociale de ['exploitant x origine sociale de |'explolitante

classe d'origine de
classe dlorigine de l'exploitant D1 D2 D3 D4 D5 total
|'exploitante

D1 12 1 4 17
D2 4 7 2 1 1 15
D3 2 3 3 2 10
D4 3 3
o5 ' 2 . 1 - 5
total 19 13 9 2 7 50

4. position sociale actuelle des dpoux en fonction de |'lorigine soclale de |'époux et de celle de |'épouse

origines desl classe d'origine de |'exploitant x classe d'origine de son épouse
iti & -
B o o3 c s
.Fl)'en-uéte (3] |D2 lDJlDa G5 Ot Dle.}IDa D501 D2 DBIDL DS(D1 |G2|03 |D4 D5} D1 |C2|C3 |D4 |D5
g
;- 6_'___. | l _| ! 2 | 1 T
; ! ‘ ! ‘
c2 Gieus 2 112 2 1} } 1
C3 3 1 3 1 1 1 1 v
11 cas ]
D& 13 L] B KRR
8 cas | I i | | I
oS | [ ] } | R
5 pi 1o 1 11 [ 1] L | 122
total 12 4 2| Tgrie 3 | 2 3jz2|3 [ 1 112]3
48 cas P \ | | !
! | | i

& l'exclusion des cas suivants : 3 célibataires, 3 veuves, 2 fils de salariés agricoles, 2 cas non renseignés.
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2. les voies de la reproduction sociale et de ses |limites

Ayant constaté que la position sociale des parents détermine souvent
celle de leurs enfants établis a la terre (1), il faut se demander comment cette
détermination s'exerce et pourquoi elle ntest que partielle chez ceux gui ont
une origine modeste. L 'héritage de la position résulte de |'héritage des divers
éléments constitutifs de cette position : capital matériel de production et capital
intellectuel et humain. Si le mariage tient une place essentielle dans les straté-
gies familiales de reproduction, c'est qu'il constitue un moyen privilégié d'ac-
cumuler les avantages acquis ou de compenser partiellement les désavantages
initiaux (2).

L.a transmission héréditaire du capital matériel est consacrée par
le droit dans les régimes d'appropriation privée des moyens de production. Sans
entrer dans le détail de la Iégislation frangaise, il faut au moins relever ici
gue le capital matériel est divisible, et que la quote-part recue par chaque
enfant dépend, selon des modalités diverses, du nombre de successeurs. Dans
une analyse détaillée du milieu d'origine, il faudrait ainsi prendre en compte la
taille de |l'exploitation des parents et la taille de la famille.

Le capital culturel est, lui aussi, pour une grande part hérité bien
gue ses reégles de dévolution soient différentes des précédentes. L !'éducation
résulte d'une imprégnation précoce par le milieu de vie. Celui-ci est constitué
par le milieu de naissance et par le groupe des diverses personnes, apparen-
tées ou non, avec qui l'enfant entretient des contacts fréquents. Le résultat de
I'inculcation est une somme de connaissances (le rdle de la famille est, par
exemple, essentiel dans |'apprentissage pratique du métier agricole) mais aussi
un systéme d'attitudes et d'attentes. L. 'ambition elle-m&me a une détermination
sociale. Quant a |'égalité des droits scolaires, on sait qu'elle consacre souvent
une inégalité de fait au profit des catégories sociales élevées. Le capital culturel
étant indivisible, sa transmission n'est pas fractionnée avec cette réserve ce-
pendant que les conditions d'accés au systéme scolaire deviennent moins favora-
bles quand la taille de la famille augmente, mais cela surtout dans les milieux
défavorisés.

Ainsi le fait de naftre dans un milieu déja pourvu donne la possibilité
non seulement de "mieux se marier! mais de mieux se former, de mieux s'instal -
ler, avec plus de moyens de production. L'opposition entre héritiers et non
héritiers est cependant trop schématique car a posteriori on voit que des enfants
de 'petits'' ne sont pas toujours privés de l'accés a un capital important : pour-
quoi en est-il ainsi dans certains cas et pourquoi pas dans d'autres ? Les agri-
culteurs qui possedent, a un moment donné, le plus de capital ne |'ont pas obte-
nu en totalité par héritage ; a ce qu'ils ont recu s'est ajouté un acquis.

(1) Le déterminisme joue aussi quand les enfants partent occuper un emploi non
agricole. cf. Les paysans et |'école.

(2) Selon une enquéte faite en 1970, dans diverses régions de France, dont les
résultats viennent d'étre publiés, il existe ... chez les agriculteurs une
t endance a choisir son conjoint dans |la méme classe de richesse héritée,
tendance qui se renforce si l'on prend en considération les classes de ri-
chesse avoisinantes ... il s'agit ..., d'une proximité socio-économigue a
laquelle souscrivent 4 agriculteurs sur 10" (Micheéle Salitot-Dion, Rdle du
mariage dans |'accumulation des patrimoines chez les agriculteurs, Revue
Francaise de Sociologie, XVI, 1975, pp.59-78 ; p.77).Ceci est encore plus
marqué dans le domaine du capital culturel.
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Cet acquis est-il proportionnel au regu ? L.'enquéte ne permet pas de répondre
de facon précise a ces questions. D'une part elle caractérise insuffisamment

le milieu d'origine ; la ou celui-ci est supposé identique, certaines différences
pouvaient exister et méme chez les enfants de 'petits!' le montant de |'héritage
peut &tre assez variable (1). Une autre donnée fait penser que dans une analyse
plus complete, il faudrait effectuer davantage de distinctions du point de vue

de |'origine sociale : le statut occupé avant de devenir chef d'exploitation varie
selon la strate actuelle (tableau). Il est rare que les !"gros!' paysans aient été
salariés agricoles ("commis de ferme'', '"domestiques'!) ; par contre, ceci est
plus fréquent dans les autres strates, que ce soit pour les exploitants eux-mémes
ou pour leurs épouses. On reléve aussi que quelques ''petits! ont été ouvriers
dlusine avant de s'installer comme chefs dl'exploitation.

Statut occupé avant celui d'exploitant ou d'exploitante

aide familial |salarié agricole| ouvrier total
strate actuelle :
hommes 11 1 - 12
D5 femmes 12 - 12
hommes 9 - - 9
D4 femmes 8 1 - 9
D3 hommes 8 4 1 13
femmes 10 2 1 13
D2 hommes 8 2 2 12
femmes 11 1 - 12
DI hommes 6 5 - 11
femmes 6 3 - 9 |

Par ailleurs l'enquéte n'indique pas les modal ités précises de |'as-
cension sociale. Enfin, le faible nombre de cas empé&che de raisonner a géné-
ration égale et a Age égal alors gque la distance sociale qu'il a été possible de
parcourir jusqu'a la date de |'enquéte augmente avec |l'ancienneté de |'installa-
tion. L' information collectée a cependant pour intérét d'illustrer |'importance
des divers héritages recus et les |limites de I!'influence qu'ils exercent.

. Héritage de terres a exploiter
Pour devenir chef d'exploitation, le premier probléme est de trouver
de la terre a occuper. Si les parents sont en 8ge de se retirer et qu'il n'y a

qu'un seul enfant candidat & la reprise, il y a succession pere-fils ou pere
baau-fils et la surface des parents ou beaux-parents contribue a fixer |la surfa-
ce d'installation des enfants. 1l en est ainsi quand l'exploitation est en faire- va-

(1) Par exemple, tel fils de D1, marié & une fille de D5 est devenu D5. Sa meére,
qui était veuve, exploitait 8 ha mais la surface de I'exploitation familiale
avait été réduite aprés la mort du pére. Cet agriculteur, classé comme fils
de ''petit!', a débuté sur 18 ha avec 15 vaches et un bon matériel ; lui et son
épouse ont le brevet d'apprentissage agricole.
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loir direct ; il peut en &tre de méme si les parents sont fermiers car le statut de
fermage procure certains droits de reprise a leurs enfants (1) (2).

=uand les parents sont encore relativement jeunes, qu'ils ne sont
pas propriétaires d'autres exploitations, que plusieurs enfants veulent leur
succéder, le lien entre la taille de |'exploitation des parents et la surface ini-
tiale exploitée par les enfants n'est plus assuré,

L'enquéte donne un apercu des situations possibles dl'installation :
- la succession parents-enfants prédomine largement dans cet exemple (39 cas
sur 55, se décomposant en 25 successions parents-filS et 14 parents-beaux
fils) ;
- 5 se sont installés sur une propriété des parents non exploitée par ceux-ci ;
- 11 ont dQ trouver une exploitation en dehors de la famille ; 9 sur 11 sont des
petits paysans. L'exode agricole contribue a libérer des terres mais il s'agit
surtout de petites exploitations.

Au total, la majorité des agriculteurs se sont établis sur des exploi-
tations de méme taille que celle de leurs parents (34 cas sur 48 couples) ;
tableau. L.'identité est particuliérement marquée pour les exploitants nés en
D1 et D2. Dés le départ, les positions sont nettement différenciées selon I'ori-
gine sociale. Cependant plusieurs fils de !"gros!" ne sont a leurs débuts que
des ''petits!' ; et un fils de 'petit" (D2) est devenu '"gros'(D5) dés le début de sa
carriere,

L'évolution en cours de carriére va-t-elle dans le sens d'une réduc-
tion de |'inégalité initiale des chances ? Dans chaque classe dlorigine on cons-—
tate des amél iorations de positions (effectis au-dessus de la diagonale). Les
enfants de ''gros'' retrouvent presque toujours leur situation dl'origine gquand
ils I'avaient perdue dans un premier temps (3). On assiste aussi & |'ascension
d'une partie des enfants de petits ; la trajectoire parcourue est plus ou moins
importante : i

origine sociale |position d'origine | position a |'enquéte N
D1 D1 D4 2
D1 D1 D5 1
D1 D2 D4 2
D1 D2 . D5 1
(DR D3 D5 1
D2 D2 D5 1
D2 D3 D4 1
D2 D5 D5 1

(1) Pour des précisions, se reporter au statut du fermage.

(2) Tout ceci rend difficile I'entrée dans |'agriculture de jeunes nés dans un
milieu non agricole.

(3) I y alaune illustration du phénomene de contre-mobilité. Deux fils de '"gros!
ont commencé en D2 et ont rejoint ensuite progressivement la classe des DS5.
L'un, fils de propriétaire, s'est installé comme fermier sur une exploitation
de 11 ha appartenant a ses beaux-parents ; puis il a acheté de la terre et en
a hérité. L'autre fils de fermier, a succédé a ses beaux-parents sur une
propriété de 11 ha puis il a acheté divers lots de terre et en a loué d'autres.
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Liaison entre origine sociale, position de départ et position actuelle

T surface actuelle

origine surface i
sociale d'installation D1 D2 D3 D4 D5 I

D1 AL e S 2 3 2 ]
D2 LI 2 1
Gl 03 WL savEasds 1 19 cas
D4 11110
D5 iseseaiasd

1
D2 //’; f/,a'.’./",-ﬁ."f 4
D2 D3 I eraeiaas 1

D4 [0
DS /1111111111

D1 [1711 211111,
D2 VLTI
D3 D3 i 111713110117

1 1
: I Y1000

1
12 cas

8 cas

D4 e v 2 cas

D2 YOri R VIR 2
D5 D3 11711111171 e

b | /111111110 . ”
Ds (/111131111

48 couples

Les terres qui permettent |'ascension a partir d'une origine basse proviennent-
elles du milieu familial proche ou lointain ? L'enquéte ne |'établit pas car |'é-
tude précise des héritages de terre a exploiter (que ce soit comme propriétaire
ou comme fermier) n'a pas été faite. Quant aux héritages portant sur la propri-
été de la terre, ils se réalisent souvent a un age assez avancé et une partie des
agriculteurs de |'échantillon sont trop jeunes pour avoir eu le temps d'hériter
de la propriété de biens bnciers. i

LLa diminution de |a population agricole |ibére des terres et celles-ci
ne sont pas toujours accaparées par les plus grandes exploitations. Des préts
spéciaux (bonifiés et superbonifiés) sont accordés aux jeunes pour acquérir de
la terre, au-dela d'une superficie minimale d'installation. Pour déterminer com-
ment une partie de la superficie disponible va aune fraction des enfants de petits
payaans, il faudrait connaftre davantage le fonctionnement du marché des terres
a exploiter, en tenant compte de la réglementation "anti-cumuls!'' et de |'interven-
tion des SAFER. L'occasion joue et est pergue comme chance ou malchance (pré-
sence ou absence de terres a louer ou a vendre dans le voisinage). Les straté-
gies de reproduction sociale mises en oeuvre par la famille exercent aussi une
influence ; certaines sont orientées vers le maintien de la famille & la terre alors
Jue d'autres le sont vers le départ.
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Héritage du capital dlexploitation

Le nombre de vaches données par les parents a leurs enfants varie
selon la strate d'origine. Dans les familles qui n'ont rien eu ou n'ont regu gue
5 vaches ou moins, il y a toujours |'un ou |'autre des époux originaires de D1.
Le cheptel de départ augmente chez ceux nés en D2 mais, dansce groupe, 5
sur 9 ont di I'acheter aprés estimation. Les exploitants issus des catégories
D4 et D5 sont plus favorisés puisque 6 sur 9 ont regu plus de 15 vaches et
un seul a payé les bétes,

Il ntexiste pas d'informations satisfaisantes sur les autres moyens
de production regus en héritage (matériel, argent liquide). Plusieurs ''petits
ont déclaré qu'ils avaient débuté "avec rien", ''sans argent''.

C eux gui ne regoivent pas d'argent de leurs parents ont-ils la pos-
sibilité d'en trouver ailleurs ? 1l faut tenir compte de |'"aide!" des pouvoirs
publics attribuée sous forme de subventions et de préts dl'installation et de
modernisation. Leur attribution, en principe indépendante de |l'origine sociale,
peut réduire les effets des inégalités de moyens qu'engendre |'héritage mais
n'y contribue pas nécessairement. Ici aussi il faudrait faire une analyse parti-
culiere pour déterminer comment varie, selon l'origine sociale et la position,
I'accés aux aides financiéres publiques et plus |largement |'accés au crédit.
Jusqu'a quel point |'argent va-t-il a |'argent ? Actuellement les fils de 'petits!!
qui débutent sur une petite surface n'ont pas droit & certains préts avantageux(1).

. Héritage culturel

L'enquéte indigue seulement dans quelle mesure le capital scolaire est
i négal selon le milieu de naissance (tableau). Chez les agriculteurs et agricul -
trices issus de D1 et D2,la majorité n'ont pas obtenu le certificat d'études pri-
maires. A |'opposé, la quasi-totalité des enfants de ''gros! ont au moins le cer-
tificat et pres de la moitié d'entre eux ont poursuivi des études apres |'école pri-
maire, pratique trés rare dans les strates les plus basses. On a vérifié que ces
inégalités sociales de niveau scolaire, dont il ne faut pas exagérer |'importance
car le niveau moyen est faible, existent dans chaque grand groupe de générations.
La corrélation avec la taille de I'exploitation des parents n'est cependant pas
totale ; par exemple deux agr‘lculteur‘s issus de D2 et devenus D5 ont fréguenté
I'enseignement agricole.

(1) Tel exploitant du groupe D2 installé sur 11 ha en 1972 n'a pas eu droit au
prét des jeunes agriculteurs a 3,5 % . Il a d0 effectuer un prét a court terme
a 7,5 % pour rembourser a ses parents le cheptel et le matériel. La famille a
une situation financiére difficile (""aprés le remboursement rien pour vivre!''),
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Formation la plus élevée des exploitants et exploitantes selon la classe de sur-
face de leurs parents (nombre d'exploitants et d'exploitantes)

e classes de sur-

n . face origine Ot (W b3 4 5
|for‘mat|on

:

j primaire sans certificat 21 17 7 1 0
| primaire avec certificat 16 12 11 1 7
| plus gue le niveau primaire 2 3 2 4 6
| total 39 32 20 6 13

Il faudrait s'assurer par ailleurs dans quelle mesure la politique de
formation permanente accorde une seconde chance de préférence a ceux qui n'ont
pas bénéficié de la premiére. Enfin, on sait a qui profite le plus la wulgarisation
(1) mais on ignore quel rdle elle peut jouer dans les processus d'ascension a
partir d'un milieu modeste,

Le co(t de l'ascension quand l'origine est basse

Une telle ascension a pu s'effectuer au détriment d'une progression
sur le plan des conditions de vie de sorte gue les agriculteurs concernés n'ont
pas une situation aussi bonne que celle des exploitants qu'ils ont rejoints en
surface et qui n'ont pas eu a parcourir ce chemin. Quand les conditions de dé-
part sont tres différentes, il est probable qu'il existe des différences impor-
tantes a I'arrivée (2). A égalité de capital matériel, la part accumulée par
soi-méme est en principe la plus forte chez les fils de !"petits'' devenus !'gros'"
ceux-ci ont di restreindre davantage la part du revenu consacrée a la consom-
mation. |ls apparaissent trés endettés.

De fait, le confort du logement et |'équipement ménager des agricul -
teurs de D4 et D5 sont souvent plus médiocres chez les exploitants originaires
de D1 et D2 que chez ceux issus de D4 ou D5 ( 3). Il est probable que les diffé-
rences ne se limitent pas a ces aspects. La progression a pu avoir pour con-
trepartie non seulement plusde médiocrité dans |'habitat mais un surcrofit général
de privation, plus d'intensité dans le travail, une dégradation de la santé.
L'agriculteur issu de D2 et installé des le départ en 5 a dO acheter tout son
cheptel et son matériel a ses parents ; apres cela il ne restait pas grand chose,
on est resté trois ans sans voiture!, \Voici ce que dit sa femme : ""j'ai toujours
travaillé, on voulait m'envoyer en maison de repos, j'étais a bout, mais ce n'était
pas possible ; maintenant je ne peux pas porter de choses lourdes'", Dans tel
autre cas ''si on se payait des toilettes, si on allait au restaurant, il ne reste-
rait rien ; en ne sortant pas, on dépense moins'. Enfin dans une exploitation de
28 ha qui a un élevage de 70 génisses et 12 truies, la mére de famille a déclaré
spontanément a propos de son fils qui souhaiterait rester a la ferme : "Evidem-
ment maintenant les jeunes voient ce que |'on a comme revenu et comme vie

(1) cf. la note la condition sociale des petits paysans.
(2) Soit le cas de deux D4 actuels :
- 1'un fils de D1 a débuté avec 8 ha et 3 vaches ;
- llautre fils unigue de D4 a commencé sur 25 hectares avec une vingtaine de
vaches, plus de I'argzsnt liquide (20 000 F pour chaque époux).
(3) Parmi les premiers, 4 sur 10 ont une salle de bains contre 6 sur 7 chez les
autres, 2 sur 10 ont le chauffage central contre 6 sur 7, 3 sur 10 ont tout
I'éguipement (lave-vaisselle exclu) contre 6 sur 7.
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mais ils ne se rendent pas compte de ce qu'il a fallu faire pour arriver la"
(I'exploitant est issu de D3).

D'une maniére plus générale, le colt en travail, en privations et
en santé de |l'ascension n'est-il pas :
- inversement proportionnel a la somme des héritages regus,
- proportionnel a la distance parcourue,
- inversement proportionnel au temps mis a la parcourir ?

<

ANNEXE - Quelques exemples de situations hautes et basses,

des ''petits!' paysans

1. Voici un petit fermier de 52 ans, marié sans enfant, qui exploite
5,10ha distribués en 8 '"champs! ; 6 vaches laitieres et 3 génisses, veaux

vendus & 8-10 jours, lait vendu & la laiterie P... (en bidons), volailles pour
I'auto-consommation, 1 ha de prairie naturelle 2,50 ha de prairie artificielle,
80 ares de blé qui est vendu, le reste en orge et fourrages annuels. Il n'y a

pas de tracteur ; un gros agriculteur qui fait aussi du travail d'entreprise vient
lui faire labours, moissons, foins et épandages ; en échange, le petit fermier
lui rend des journées de travail. Les batiments de la ferme ? Un petit hangar,
une petite étable, un petit appenti ; une petite maison aux murs non crépis -
avec devant un minuscule espace caillouteux et boueux - & la porte d'entrée

non vitrée a deux battants (haut et bas), avec une seule piéce au sol en terre
battue, encombrée d'armoires, d'un grand lit et d'une tres longue table avec

un banc ; pas de gaziniére, un évier sans eau, une grande cheminée tradition-
nelle, seul mode de chauffage ; une toute petite fenétre '"enfoncée'' avec des

?
barreaux laisse la piéce trés sombre. Pas d'eau sous pression, on s'approvi-

sionne a une fontaine en dehors de |la maison ; pas d'installations sanitaires ;
pas de machine a laver le linge ; seulement un téléviseur acheté en 1972 et

un frigidaire ; pas de voiture, seulement vélo et solex.

Ce paysan est allé a |'école primaire jusqu'a 12 ans et sa femme
jusqu'a 14 ans ; ils n'ont pas eu le certificat et ils n'exercent aucune responsa-
bilité politique professionnelle, culturelle ou sociale. Tous deux sont issus de
petits paysans (5 a 6 ha) et sont d'anciens aides-familiaux de leurs parents ; le
mari allait aussi "en journées'' dans les fermes, Ils ne sont jamais partis en
vacances. La femme ''tire'" les vaches a la main, ''panse'' avec son mari, les

vaches et les veaux, participe aux travaux des champs.

2. Voici un autre petit fermier qui exploite 8,50 ha, entierement
en fermage. 8 laitiéres, qui fournissent 60 litres de lait par jour vendus a la
laiterie. 60 a 80 gx de blé vendus a la coopérative, le reste des cultures sert
pour le bétail, 50 poulets de grains vendus a la ferme ; pas de tracteur, un

cheval ; la moisson est faite par un entrepreneur ; un neveu fait les labours
avec son tracteur,
L'exploitant a 59 ans. 1l vit avec sa femme et leur fille (14 ans, en 5¢&, demi-

pensionnaire au CEG), dans une petite maison en location : une seule piéce cou-
pée par une cloison, sol en terre battue, eau au puits a 100 métres, pas d'ins-
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tallations sanitaires, pas de moyen de chauffage autre que la cheminée, pas de
machine a laver le linge, pas de congélateur ni de frigidaire, pas de téléviseur
ni bien entendu de téléphone, pas de voiture : vélo et solex seulement. Ils n'ont
jamais pris de vacances (rires quand on leur pose la question ), ils n'ont aucune
responsabilité ("on ne s'occupe de rien'"). lls sont allés a |'école primaire, le
mari jusqu'a 12 ans, la femme jusqu'a 14 ans et celle-ci a le certificat. Elle
'tire'' les vaches a la main, matin et soir, participe aux travaux des champs
(épandage de fumier & la main, sarclages, récoltes, etc...). "On arrive (&
vivre) en misérables!' déclare |'exploitant.

3. A peu de distance des précédents, voici un petit fermier, 41 ans,
12 ha de !""bonnes terres!' réparties en 11 ou 12 parcelles, comprenant 1 ha de
prairies naturelles, 4 ha de prairies temporaires, 2,75 ha de blé vendu en grande
partie, le reste en fourrages annuels etcéréales secondaires. 11 vaches et 5
génisses, veaux vendus a 8-10 jours ou élevés ou engraissés jusqu'a 3 mois ;
10 porcs engraissés et vendus par an ; 2 gardés pour eux ; volailles pour auto-
consommation. 1 tracteur de 20 CV ; la moisson est faite par un entrepreneur,
Cet agriculteur est marié et a 2 filles, dont |'ainée est en seconde dans un éta-
blissement privé de Rennes, et |a seconde a I'école primaire. Il n'est jamais
parti en vacances. Il n'a aucune responsabilité. L.e logement, en location, a
2 piéces ; pas d'eau courante, pas d'!installations sanitaires, pas de machine a
| aver le linge ni de chauffage central ; un téléviseur et un congélateur ; une
voiture R4 achetée d'occasion. Cet agriculteur et sa femme sont sortis a 14 ans
de I'école et ont le certificat. La femme trait les vaches a la main, elle s'oc-
cupe des veaux et des porcs, elle aide pour ramasser la nourriture des bétes,
pour les récoltes, |'épandage de fumier ...

des''gros!' paysans

1. Tres différent des précédents, voici un agriculteur gqui exploite
32 ha (dont 12 en propriété), avec un troupeau de 50 vaches et 30 génisses, qui
pratique le contrdle laitier, calcule les rations de ses vaches et |'équil ibre
de ses fumures, a une salle de traite et un tank a lait, est membre d'un CETA
lait, a ses terres toutes groupées d'un seul tenant autour de la ferme et
a 2 tracteurs (45 et 75 CV). Il a 34 ans, 2 enfants en bas &ge ; sa femme a fait
des études dans un lycée agricole. Leur maison comprend tout le confort et
I'équipement ménager moderne (salle de bains, chauffage central, lave-vais-
selle, téléphone etc .. .). lls partent en vacances en caravane une dizaine de
jours, en voyages organisés dans des pays étrangers, utilisent le vacher de
remplacement (80 F par jour), recoivent 2 ou 3 stagiaires par an pendant 3
semaines, d'une école privée d'agriculture, en été et en avril, Parlant de ses
voisins, la femme dit : "moi franchement, je ne pourrais pas vivre comme ces
gens-la'l,

2. Voici enfin un agriculteur de 52 ans, exploitant 34 ha dont 18
en propriété, qui a 22 vaches laitiéres normandes et 20 génisses, engraisse
100 porcs par an, commercialise 200 volailles et des |égumes au marché hebdo-
madaire de la ville proche, et une partie de son lait sous forme de yaourts. Il
a trois tracteurs (85, 45 et 35 CV), une moissonneuse-batteuse et un grand
nombre de matériels (épandeur, barre de coupe rotative, monte bottes etc ..)
et il fait du travail d'entreprise pour les autres agriculteurs. Il tient une compta-
bilité suivie par le Centre de Gestion. Il est membre d'un groupement de wvul-
garisation.
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Cet agriculteur et sa femme ont des responsabilités locales (conseil-
ler municipal , délégué MSA etc ..). lls ont 3 enfants dont une fille monitrice
de maison familiale, un garcon de 23 ans qui travaille avec eux et une plus
jeune en cours d'études. lls ont tout le confort moderne : salle d'eau etc ...
et deux voitures : GS breack et R12 pour le fils. Celui-ci prend 15 jours de
vacances en septembre, les parents 'font des sorties' (3-4 jours) dans leur
famille du Nord oudes Landes. lls utilisent des stagiaires de Maison Familiale,
a temps partiel. L'exploitant a complété sa formation primaire par des cours
du soir donnés sur le plan local. Le fils a fait trois années de Maison Familiale.

La situation de ces deux derniéres familles n'est cependant pas sans
"points noirs!", Les exploitants et leurs épouses soulignent en effet les rythmes
de travail qu'ils doivent adopter, les problémes de santé qui sont la conséquence
de leur excés de travail. La jeune famille méme si elle part en vacances, signa-
le aussi son mangue de temps libre : "On mene une vie de dingues!'', "Si on avait

seulement une journée de libre par semaine !,
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Par revenus sociaux des ménages d'agriculteurs exploitants et de sala-
riés agricoles, on entend les transferts dont ils bénéficient en remplacement
ou en complément de leurs autres revenus : a la suite de perte ou de réduction
du revenu professionnel (du fait d'accident du travail, de maladie, maternité,
invalidité, vieillesse, chdmage) ou de |'augmentation de certaines charges (soins
médicaux, charges familiales, logement),

L'institution |égale des droits sociaux s'est développée a la suite de la
révolution industrielle. LLes assurances sociales sont nées en Allemagne a la fin
du 19¢é siécle. En France, en 1898, une loi sur les accidents du travail institue
la responsabilité automatique et forfaitaire de I'employeur. Diverses transforma-
tions survenues au 20¢ siécle (développement de la consommation médicale, dé-
préciation de |'épargne par suite de |'inflation, accroissement des mutations pro-
fessionnelles, évolution des structures familiales, allongement de la durée des
études etc ...) et l'action syndicale ont contribué a |'essor des systémes de sé-
curité sociale. En 1942, le plan Beveridge posait que tout individu a droit a la
garantie par |'Etat d'un revenu minimum permettant de supprimer le besoin.

Liées au développement industriel et a la civilisation urbaine et a des
changements qui affectent d'abord les milieux non agricoles, les droits sociaux
modernes ont été étendus a |'agriculture avec retard, et d'abord aux salariés
agricoles dont la condition est évidemment plus proche de celle des ouvriers
de I'industrie, gque celle des exploitants,

Le milieu agricole n'a pas encore acquis la parité de protection sociale
obligatoire ; il accuse aussi un retard dans |'utilisation des droits. La situation
actuelle se caractérise, enfin, par une inégalité entre agriculteurs dans la

perception des revenus sociaux,






I- le retard & |l'acquisition des droits

Si la législation sur les accidents du travail, avec le principe de la
responsabilité automatique et forfaitaire de |'employeur, avait été appliquée a
I'industrie par la loi du 9 avril 1898, elle n'avait été étendue a l'agriculture,
en 1899, que pour les accidents dds a |'emploi de machines a moteur . Ce n'est
qu'en 1922-26 que fut décidée I'application de la loi de 1898 a tous les accidents
de travail des salariés des exploitations agricoles. En 1946, le lien de respon-
sabilité entre |I'employeur et la victime disparaft dans le cadre du régime géné-
ral mais il demeure dans |'agriculture. L.a |législation des accidents du travail
de 1922 a été modifiée en ce qui concerne les salariés agricoles par la loi du
25 octobre 1972 qui institue un régime obligatoire de prévention et de réparation
des accidents du travail et des maladies professionnelles & compter du ler
juillet 1973. Sur le plan de la réparation, la nouvelle loi procéde & un aligne-
ment systématique des solutions applicables aux salariés agricoles sur celles
déja aménagées dans le cadre du régime général. Pour les exploitants, ce nlest
qu'en 1966 qulune loi rend obligatoire I'assurance contre les accidents de |la
vie privée, les accidents du travail et les maladies professionnelles (1).

Les assurances sociales obligatoires pour les salariés remontent a
1928-30, alors que |'assurance obligatoire maladie, maternité, invalidité(AMEXA)

(1) Les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle possedent, a
la suite de l'occupation allemande, un régime de protection obligatoire contre
les accidents du travail et les maladies professionnelles, depuis 1€89 pour
les exploitants agricoles, et 1886 pour les salariés agricoles.
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des non salariés de |'agriculture date de 1961 (1)(2). L'assurance vieillesse n'a
été mise en place qu'en 1952 pour les exploitants agricoles, alors qu'elle remonte
au milieu du 19€ siécle pour les agents de |'Etat (3), et qu'une premiére tentative
(qui se solde par un échec) date de 1910 pour les salariés, avec la loi sur les
retraites ouvriéres et paysannes. Aprés que la notion d'inaptitude au travail

qui permet de bénéficier de la retraite au taux plein a partir de 60 ans ait été
assouplie pour les salariés (a |'inaptitude totale et définitive ont été substituées
deux conditions : n'étre pas en mesure de poursuivre |'lexercice de son emploi
sans nuire gravement a sa santé, et se trouver définitivement atteint d'une in-
capacité de travail de 50 %, médi calement constatée), cette mesure a été éten-
due par laloi du 20 décembre 1972 aux exploitants ayant travaillé sans le con-
cours d'aides familiaux ou de salariés au cours des 5 derniéres années d'exer-
cice de leur profession (clest-a-dire pratiguement aux petits et moyens exploi-
tants) et a leur conjoint.

Quant aux allocations familiales, il fut prévu que la loi de 1932 (4) ne
serait applicable aux professions agricoles qu'en vertu d'un réglement d'admi-
nistration publique spécial ("l'expérience des assurances sociales ayant démon-
tré au législateur les inconvénients que peut présenter |'application sans aména-
gements suffisants d'une loi sociale congue pour les professions urbaines') (5),
qui ne fut pris qu'en 1936. Les prestations familiales bénéficiérent d'abord aux
salariés agricoles, puis avec le décret-loi du 29 juillet 1939 (Code de la Famille),
aux exploitants agricoles et ceux-ci percoivent |'allocation de la mere au foyer
depuis 1955,

Les prestations familiales des salariés agricoles ont été égalisées a
celles des autres salariés a partir de 1951. La disparité entre le régime des
salariés agricoles et celui des agriculteurs exploitants s'est maintenue plus
longtemps. En 1957, dans la zone la plus favorable, un ménage avec trois en-
fants de moins de dix ans recevait 20 996 F si le chef était salarié agricole et
12 487 F si le chef était exploitant. Si |'écart entre les prestations familiales
des non-salariés et celles des salariés de |'agriculture a été trés marqué jus-

WDepuis longtemps des systémes d'assurance maladie et surtout chirurgie,
étaient a la disposition des agriculteurs sous forme facultative. La loi du
4.07.1900 ("mutualité 1900") a joué un rdle non négligeable dans le domaine
de |'assurance contre les riques proprement agricoles : accidents (profes-
sionnels ou non), gréle, incendie et mortalité du bétail. La mutualité 1900
pratigue |'assurance privée et suppose une adhésion volontaire des intéressés,
C'est la "mutualité sociale agricole! qui est chargée de la protection obli-
gatoire des travailleurs de |'agriculture contre les risques sociaux classi-
gques, y compris les accidents du travail depuis la loi du 25 octobre 1972,

(2) Lorsque le probléme de |'assurance maladie-chirurgie fut présenté en 1958
au congres national de la FNSEA, les régions agricoles les plus favorisées
s!étaient prononcées contre |'obligation et contre la prise en compte du re-
venu cadastral, c'est-a-dire contre la solidarité professionnelle, dans le
mode d'établissement des cotisations. Voir Michel Debatisse, La révolution
silencieuse, Paris, Calmann-Lévy, 1963, p. 165 sq..

(3) INSEE, Données Sociales, 1964, p. 95,

(4) Les agents de |'Etat bénéficiérent d'un systéme de supplément familial dés
1916. Dans le secteur privé, les Caisses de compensation de |!industrie et
du commerce (institution patronale) se sont développéesprogressivement dans
I'entre-deux-guerres. Plusieurs exploitants agricoles, notamment dans
I'Aisne, se groupérent aussi dans des caisses agricoles de compensation.
Mais ces initiatives restérent isolées dans |'agriculture.

(5) P. Moreau, La mutualité agricole, UCCMA, Paris (cours ronéoté, sans date).
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qu'en 1964, au détriment des premiers, depuis 1973 il y a quasi-égalité (1).
Quant aux abattements de zone, ils ont été supprimés a compter du ler janvier
1973.

L'assurance chdmage instituée par un accord national interprofession-
nel du 31 décembre 1958, étendue début 1968 a la quasi-totalité des salariés
sauf ceux de I'agriculture, ne |'a été a ceux-ci qu'au ler juillet 1974 et encore
selon des modalités particul iéres.

Ainsi les salariés de |'agriculture n'ont pas eu.aussi rapidement les
mémes droits que ceux de |'industrie et du commerce en matiére d'accidents du
travail et de chdmage. Surtout la protection sociale obligatoire des risques
vieillesse, maternité, invalidité et accidents du travail des non-salariés de
I'agriculture aura eu un retard important par rapport a celle des salariés non
agricoles. Mais ce décalage n'est pas spécifique a l'agriculture : il concerne
en fait tous les indépendants par rapport aux salariés. La protection sociale
obligatoire des exploitants agricoles a plutdt été en avance sur celle des arti-
sans, industriels, commercgants et professions libérales (2). Mais elle garde
des lacunes importantes :

a. Les prestations maladie de |'AMEXA sont |limitées aux !"prestations en nature!' :

elles ne comportent pas d'indemnités journaliéres en cas d'amrét de travail.
Celles-ci ne sont attribuées aux exploitants que s'ils souscrivent pour eux-mé-
mes et pour les membres de leur famille, une assurance complémentaire, aupres
des Caisses de Mutualité Sociale Agricole,

b. Les prestations maternité des non salariés ne sont aussi que des prestations
en nature ; il n'y a pas, comme pour les salariés, de congés de maternité.

c. Les prestations invalidité de ' AMEXA ne bénéficient qulaux non-salariés
qui sont reconnus totalement inaptes a l'exercice de la profession agricole,
cl'est-a-dire aux invalides a 100 % . En sont exclus les conjoints de chefs d'ex-
ploitation ou dl'aides familiaux assujettis a I'AMEXA, et les enfants de moins de
16 ans ou assimilés.

d. Laloi du 22 décembre 1966 sur la protection des exploitants agricoles contre
les accidents de la vie privée, les accidents du travail et les maladies profes-
sionnelles ne prévoit a titre obligatoire le paiement de pension d!invalidité que
dans le cas ou |'assuré est reconnu totalement inapte a l'exercice de la profes-
sion agricole. Par ailleurs, les prestations minimales obligatoires ne compor-
tent pas d'indemnités journaliéres (3). Seule |'assurance volontaire prévue par

(1) Les seules différences qui subsistent sont |'absence d!indemnité compensa-
trice (de montant d'ailleurs faible) pour les non-salariés, et un montant de
I'allocation de |la mére au foyer un peu plus faible que celui de |'allocation de
salaire unique, dans certains cas.

(2) INSEE, Données sociales 1974, p.95.

(3)

Le régime local de I'Alsace et de la Moselle prévoit des rentes, en cas d'inca-
pacité permanente d'un taux au moins égal a 20 %, a partir de la 14&me semaine
suivant le jour de l'accident, et en cas de déceés une rente aux ayant droits. Par
contre dans ces départements, pour les accidents de la vie privée, le régime
des prestations est celui qu'a préwu la loi du 22 décembre 1966.
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le régime complémentaire (loi du 25 octobre 1972) permet aux chefs d'exploitation
et aux membres de leur famille de bénéficier d'indemnités journaliéres et de ren-
tes revalorisables dans les mémes conditions que celles des salariés agricoles.
Quant aux primes ou cotisations de |'assurance obligatoire contre les accidents
et les maladies professionnelles, elles sont intégralement a la charge des chefs
d'exploitation.

e. Les calamités agricoles telles que sécheresse, grélejmondations, épizioties
sont des risques professionnels dont une prise en charge collective paraft équi-
table, la tendance générale étant l'extension de la protection a des risques de
plus en plus nombreux et le passage d'une assurance de |la force de travail du
salarié contre les évenements qui en empécheraient |'exercice, a une garantie
générale de la sécurité économique de tous les membres de la collectivité, Tou-
tefois | 'organisation technique de cette protection se heurte a de nombreux pro-
blémes : distinction entre les aléas normaux de la vie agricole, qui est faite

de bonnes et de mauvaises années, et les calamités susceptibles de justifier une
réparation ; difficulté de recenser exactement les victimes de |'événement et de
mesurer leur préjudice, car les incidences économiques d'une calamité agricole
peuvent &tre complexes et malaisément discernables : Ilintégration de ces risques
dans des systémes contributifs est rendue malaisée par |'impossibilité de préter
a I'événement une suffisante probabilité. Dans la plupart des pays, le probléme
de la réparation des calamités agricoles reste posé. Divers procédés sont uti=-
lisés : assurances privées, mutualité, exonération d'impdts, préts des collecti-
vités publiques, indemnisations par les pouvoirs publics. En France, il n'y a
pas de protection obligatoire contre ces risques proprement agricoles. Toute-
fois, la prévoyance volontaire est encouragée par :

- le développement de la "mutualité 1900" qui méne une politique de prévention
rurale,

- le Fonds national de garantie des calamités agricoles institué par la loi du

10 juillet 1964 complétée par la loi du 31 juillet 1968, Ces textes visent |'in-
demnisation des '"dommages non assurables d!importance exceptionnelle' aux-
guels un arrété interministériel a reconnu le caractére de calamités agricoles
pour une zone et une période déterminées, Cette indemnisation ne bénéficie ce-
pendant qu'aux sinistrés déja assurés contre |'un au moins des risques agricoles
assurables ; le bénéfice de cette institution est ainsi réservé a ceux qui ont

fait un effort de prévoyance suffisant. Pour encourager cet effort, le Fonds
prend a sa charge, pendant une période minimale de 7 ans, une part des primes
ou cotisations d'assurance ; il n'en reste pas moins que ce systéme qui se référe
ainsi au principe de |la liberté subsidiée!' en retient les imperfections : sont
aidés ceux qui ont déja les moyens d'acquérir par eux-mémes une certaine pro-
tection ; il s'agit essentiellement de ''favoriser le développement de |'assurance
contre les risques agricoles!'!.

f. Une loi du 26 décembre 1966 a étendu a l'agriculture les examens de méde-
cine du travail : celle-ci est rendue obligatoire pour tous les salariés ; les
exploitants ont, eux, la faculté d'y adhérer pour eux-mé&mes et pour tous les
membres de leur famille,

g. Pour les chefs d'exploitation, la retraite comprend une retraite de base
égale a |'allocation aux vieux travailleurs salariés, et une retraite complémen-
taire fonction du nombre de points ""retraite!' acquis par le versement des coti-
sations cadastrales ; mais il n'y a qu'une retraite de base pour les aides fami-
liaux et le conjoint du chef d'exploitation (1), que celui-ci ait ou non participé

a la mise en valeur de |'exploitation.

(1) tout au moins du vivant du chef d'exploitation, pour son conjoint.
H
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Mais les agriculteurs 8gés qui cessent définitivement dlexploiter béné-
ficient, sous certaines conditions, de |'indemnité viagére de départ (1\VD) compl é-
ment de retraite, a partir de 65 ans,ou moins s'ils sont titulaires de la retraite
vieillesse agricole ; ou de I'I\VD non complément de retraite a partir de 60 ans
(ou 55 ans, pour les veufs succédant a leur conjoint sur l'exploitation et les
invalides & plus de 50 %). Une prime d'apport structurel peut s'ajouter & I'I\VD
sous certaines conditions (notamment les terres doivent &tre cédées, dans la
proportion d'au moins 85 %, a un ou plusieurs exploitants voisins, titulaires
d'un "plan de développement', a la SAFER ou a une Société d'Aménagement
Régional). Cette prime peut aussi étre attribuée aux exploitants plus jeunes
qui laissent leurs terres pour exercer un autre métier. D'autre part, il existe
une indemnité pour les aides familiaux et salariés, 8gés de 55 a 65 ans, qui se
trouvent privés dlemploi lorsque le chef dlexploitation bénéficie de I'IVD ou de
la prime d'apport structurel,

La détermination tout a fait compléte de la disparité des droits néces-
siterait de pousser |'analyse jusque dans le plus grand détail des mécanismes.
Par exemple, pour les avantages sociaux qui sont soumis a un plafond de res-
sources, en particulier |'allocation de la mére au foyer majorée ou non et les
bourses (1), certains exploitants, du fait des difficultés d'évaluation des reve-
nus, sont en fait avantagés par rapport aux salariés ; et ce ne sont souvent pas
les plus pauvres qui bénéficient de cet avantage. Par ailleurs, étant donné
la pluralité des régimes sociaux, des financeme nts et des cotisations, et la di-
versité des niveaux de revenu, les mémes prestations peuvent étre obtenues a
des colts réels assez différents pour les intéressés. Le repérage des dispari-
tés devrait aussi s'effectuer sur ce plan.

L,a moindre protection sociale obligatoire des exploitants agricoles ne
s'accompagne -t-elle pas d'une moindre utilisation des droits 7

(1) Pour I'évolution des transferts |iés a |'éducation, on peut se reporter a |'ou-
vrage L_es paysans et |!'école, (& paraftre).




Il - un retard dans |'utilisation des droits

La couverture des risques sociaux entrafne des transferts de revenu
qui se traduisent dans les comptes des ménages. Comme les comptes d'affec-
t ation par catégorie socio-professionnelle ont été établis par I'l. N.S. E. E.
pour les années 1956 et 1970, on peut comparer |'évolution, entre ces deux
dates, des revenus sociaux percus dans et hors de |'agriculture. Il faut ce-
pendant mettre a part le cas des '"anciens agriculteurs' (sont appelés ainsi
les exploitants et sal ariés agricoles qui sont inactifs, donc a la retraite) car
il nN'existe pas de compte d'affectation pour cette catégorie : s'ils vivent dans
des ménages d'actifs ils leur sont rattachés ; sinon ils sont inclus dans le
groupe général des ménages d'inactifs,

Pour les salariés agricoles, le montant total des transferts sociaux
par personne est a peu preés égal aux deux dates a celui de |l'ensemble des
ménages ordinaires, inactifs exclus (un peu plus élevé en 1956, un peu moins
en 1970) ; tableau.

Les agriculteurs exploitants gui étaient ceux qui percevaient le moins
de prestations par téte en 1956, se situent a |'avant-dernier rang en 1970. Par
rapport a la moyenne de la population totale il v a eu réduction, mais non dispa-
rition, des écarts. En 1956, les ménages d'exploitants agricoles recevaient
au titre des prestations sociales et de |'assistance,par personne, plus de deux
fois moins que la moyenne, ménages d!inactifs exclus, et environ trois fois
moins que les ouvriers, les cadres supérieurs et professions libérales. Plus
précisément, au titre des ''assurances sociales! cl'est-a-dire des prestations
maladie, maternité et déces, ils percevaient pres de 9 fois moins que la moyenne.
En 1970, les ménages d' exploitants agricoles regoivent par personne environ
1,6 fois moins de prestations sociales et d''"assurances sociales'' que |la moyenne,
inactifs exclus, soit 37 % de moins pourles prestations sociales et 36 % pour
les "assurances sociales! ; |le rattrapage a particuliérement concerné ce dernier
poste. Toujours a la méme date, ils recoivent 122%%plus que la moyenne (inactifs
exclus) au titre de | 'assistance. Pour le total prestations sociales + assistance,
ils ont 23 % de moins, contre 58 % en 1956. Une détermination précise de
| 'évolution pour un méme groupe et des modifications des écarts entre groupes
nécessiterait de tenir compte des changements de la composition démographique,
spécialement de la structure par age, des taux d'activité et destypes d'activité
des membres de la famille. On sait que la population agricole vieillit en dimi-
nuant, D'autre part, il y a de plus en plus d'actifs non agricoles a vivre dans
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les ménages d'agriculteurs exploitants (1) ; ceux-ci pergoivent donc de plus en
plus de prestations du régime général.

Mais ces facteurs ne mettent certainement pas en cause la constatation
que l'écart entre les exploitants et les autres catégories et notamment | 'ensem-
ble des ménages, inactifs exclus, s'est réduit de maniere importante, ni qu'il
subsiste et reste sensible pour les "assurances sociales!. Le rattrapage estlié
notamment au développement de la protection sociale des paysans entre les deux
dates (spécialement a I'institution de I'AMEXA en 1961) a |'accroissement des
consommations médicales en milieu agricole (2),alanouvelle politique des bourses.

ECHELLE DES TRANSFERTS SOCIAUX : MONTANT MOYEN DES TRANSFERTS PAR PERSONNE SELON
LA CATEGORIE SOCIO-PROFESSIONNELLE DU CHEF CE MENAGE, EN 1956 et 1970. Indice base 100 pour
les ménages dl'exploitants, (1) : prestations sociales (%)

(2) : assurances sociales

(3) : assistance

1956 (comptes base 1959) (k%) . 1970 (comptes base 1962)
(1) (2) (3) (1)+(3) (1) (2) (3) [(1)+(3)
exploitants agricoles 100 100 100 100 exploitants agricoles 100 100 100 100
salariés agricoles 267 750 202 248 salariés agricoles 146 139 (=1] 127
patrons de l'industrie et 136 458 89 123 professions indépendan- 91 64 43 79
du commerce tes
cadrf,-s SU]?el:‘IEUFS et pro- 413 1358 61 313 cadres supérieurs 171 179 32 135
fessions libérales
ouvriers (ki) 383 1117 1 305 ouvriers 179 180 386 144
inactifs (k%) 743 1100 311 620 inactifs 535 224 163 440
ens‘embﬂe des ménages 368 908 137 302 ens«_amtfle des ménages 232 170 66 190
ordinaires ordinaires
ensemble des ménages ensemble des ménages
ordinaires, inactifs exclus =52 8T 02 a7 ordinaires, inactifs 158 156 45 128
exclus

sources : INSEE, notamment Etudes et conjoncture n°7, juillet 1966, et Economie et Statistique n°59,

La catégorie "inactifs'" ne comprend que les ménages dont le chef est inactif ; dans un certain nombre de ces
ménages vivent des personnes actives., Par ailleurs, certains ménages dont le chef est actif comprennent
des retraités qui vivent avec eux ; ces ménages bénéficient donc de prestations vieillesse. La moyenne ""en-
semble des ménages ordinaires, inactifs exclus', a été calculée sans tenir compte de la catégorie sociale
inactifs!, mais sans exclure les inactifs des ménages d'actifs.

{ %) Les catégories "prestations sociales', "assurances sociales' et "assistance! sont celles de la comptabi-
| ité nationale (compte d'affectation des ménages, cf. en particulier Les collections de |'INSEE, M 46, p. 17
et s.). Les prestations sociales comprennent notamment les "assurances sociales', les prestations familiales,

les retraites, les prestations de chdmage et dlaccidents du travail. La rubrigue "Assurances sociales' re-
groupe les prestations maladie, maternité, décés. L'assistance comprend notamment les bourses, |'assistance
médicale gratuite, les pensions d'anciens combattants et victimes de guerre, les indemnités de chémage, Pres-
tations sociales et assistance ne représentent pas touds les transferts dont bénéficient les ménages. Cans le
compte d'affectation des ménages d'exploitants en 1970, ils en constituent environ B0 % . Ce compte comporte
aussi une rubrigue intitulée "subventions d'équipement, dommages de guerre' qui contient notamment les
subventions au logement. Mais en |'absence de sous-distinction, ce poste est peu significatif de méme que son
évolution de 1956 a 1970, en raison des dommages de guerre, Par ailleurs, il s'agit d'opérations en capital

qui ne peuvent étre considétées comme'transfert de revenu!!

(%%) Pour 1956, on a conservé les estimations en base 1959, car elles fournissent une distinction plus détail-
lée selon les types de transfert, que les estimations en base 1962 publiées depuis par |'INSEE. Nous ne cher-
chons qu'a présenter des ordres de grandeur et pour les critéres retenus, les différences entre les deux
estimations peuvent étre négligées,

(#k%) Le contenu des catégories "ouvriers' et "inactifs!' n'est pas exactement le méme en 1956 et 1970,

(1) Calculé pour les actifs vivant dans les ménages d'exploitants agricoles, le
rapport des actifs non agricoles aux actifs agricoles est passé de 5,4 % en
1954 a 8,4 % en 1962 et 12,3 % en 1968,

(2) cf. la note sur les paysans, la santé et la mort. La création de I'AMEXA a
sans doute accéléré |'augmentation des consommations médicales des paysans ;
mais celles-ci se développaient déja auparavant et la création de |'AME XA
er; est en partie une conséquence. Plus précisément, il s'agit de phénomeénes
liés,
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Le maintien de |'écart est la conséquence a la fois d'une protection obl igatoire
moins complete (cf. supra) et d'une moindre utilisation des droits sociaux en ce
qui concerne la maladie mais aussi les prestations familiales (1):

- en 1970, les paysans, en moyenne, se soignent sensiblement:moins que la
moyenne des catégories sociales (2). Toutes choses égales d'ailleurs, clest-a-
dire guand il s'agit des mémes types d'actes médicaux, les remboursements dont
ils bénéficient sont d'autant moindres. En fait, la structure des consommations
médicales différe selon les catégories socio-professionnelles et il peut en résul-
ter un taux de remboursement différent pour un méme montant de dépense (3).

- Le montant des prestations familiales dépend du nombre d'enfants a charge.
Sont considérés comme tels d'une part ceux qui poursuivent leurs études jusgu'a
20 ans, d'autre part ceux qui sont en apprentissage ou qui suivent des stages

de préformation, de formation, de préparation a la vie professionnelle ou de
spécialisation, jusqu'a 18 ans. Ces dispositions bénéficient moins souvent aux
paysans qu'a la plupart des autres catégories sociales, car leurs enfants font
en moyenne des études plus courtes (3).

La réduction des disparités de revenus sociaux a-t-elle eu tout au
moins pour effet d'accorder & ce type de ressources une place importante dans
I'ensemble des revenus des familles paysannes ? Il y a ici une difficulté dlesti-
mation statistique : la part des transferts sociaux dans le revenu total est géné-
ralement estimée par rapport aux ressources brutes des ménages clest-a-dire
amortissements non déduits (5) ; cette présentation rend peu comparable les
résultats pour les exploitants agricoles et pour d'autres catégories sociales,
spécialement de salariés, et peu significative leur évolution. L'estimation gue
nous avons faite des ressources nettes des familles paysannes en 1970 aboutit
aux données suivantes :

% des revenus sociaux dans le total des ressources des ménages d'agricul-
teurs exploitants aprés déduction des amortissements et des cotisations so-
ciales et avant imp&ts

prestations familiales 3,5 %
. prestations sociales 10 § dont . assurances sociales 4,19
retraites 1,9 4

assistance 3,4 Y

4 %
total W

Hi

o

e

(1) Les données ne permettent pas de distinguer |'influence respective de ces
deux catégories de facteurs.

(2) cf. la note sur 'les paysans, la santé et la mort!",

(3) Si, depuis 1970, il n'y a pas eu d'extension importante des droits sociaux
des exploitants agricoles, par contre il se peut gue leur position relative
ait été quelque peu modifide en ce qui concerne les consommations médicales,
comblant peut-&tre ainsi une partie du retard existant en 1970,

(4) cf. Les paysans et |'école,

(5) Les collections de I'INSEE, M46, p.59.
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La part des prestations sociales reste modeste pour les agriculteurs, notamment
si on la compare a cel le des ouvriers non agricoles (23 %) et des ouvriers agri-
coles (26 ;). En réalité un pourcentage moyen estimé pour |'ensemble des pay-
sans n'a pas grande signification dés lors en particulier que les revenus d'ac-
tivité sont trés inégaux. Comme ceux-ci sont souvent tres bas, les revenus so-
ciaux tiennent une place importante dans le budget de bien des familles agricoles
tout en apportant un élément de sécurité économique.

La redistribution réalisée par la Sécurité Sociale doit &tre estimée
en tenant compte des prélévements qu'elle effectue. Si les paysans regoivent
moins, ne cotisent-ils pas moins 7 Précisément |'une des questions qui a le
plus agité |'opinion, au cours des derniéres années, au sujet de la Sécurité
Sociale Agricole est celle du financement du ""budget annexe des prestations
sociales agricoles!'' (BAPSA). On a souvent dit : ''le régime de protection de
I'agriculture est financé a plus de 80 % par la collectivité nationale'!', Selon le
"compte social des agriculteurs! (1), le taux de couverture des prestations par
les cotisations techniques (2) est, en 1973, seulement de 8 % pour les assuran-
ces vieillesse, de 12 % pour les prestations familiales et n'atteint que
35 % en AMEXA (tableau). De 1966 & 1973, les prestations vieillesse ont aug-
menté deux fois plus que les cotisations techniques correspondantes ; le déca-
lage est encore sensible pour |'AMEXA. alors qu'il est quasi-nul pour les pres-
tations familiales et les assurances sociales des salariés agricoles. Le finan-
cement extérieur a plus que doublé durant cette méme période, |'augmentation
résultant surtout de |'évolution du régime des exploitants agricoles inactifs
(cf. tableau). Ces tendances sont liées a des évolutions démographiques, par-
ticuliérement marquées pour |l'assurance vieillesse des non salariés agricoles(3)
et a celles des barémes de cotisations et de prestations.

Mais en dépit de ces statistiques, la contribution réelle des agriculteurs
reste mal connue (4). Par ailleurs, la question pertinente en ce qui concerne le
financement des prestations sociales, n'est pas celle de la structure des ressour-
ces du BAPSA ou du compte social des agriculteurs, mais celle du degré d'équi-
té de |'ensemble des mécanismes de prélévement et de distribution. Ce ne sont
pas des données globales qui montreront si certains agriculteurs sous-cotisent.

Il faudrait mettre en évidence le poids du prélévement effectif et des prestations
regues, par tranches de revenu disponible par personne, et se référer a la poli-
tique de Sécurité Sociale hors de |'agriculture.

Wl_e lcompte social des agriculteurs!! établi chaque année depuis 1966 - le
dernier publié est celui de 1973 - regroupe les aides a caractere social dont
bénéficient les agriculteurs et les salariés agricoles, que les uns ou les
autres soient actifs ou inactifs (retraités).

(2) Les cotisations dites techniques sont destinées a couvrir une part des pres-
tations - celle non prise en charge par le budget de |'Etat - alors que les
cotisations dites complémeantaires servent a financer les frais de gestion des
caisses de mutualité sociale agricole.

(3) Par exemple, de 1955 & 1973, le nombre de redevables de la cotisation cadas -
trale a diminué de plus du tiers, tandis que le nombre de bénéficia ires d'un
avantage vieillesse de |'assurance vieillesse agricole des non salariés, a
plus que doublé.

(4) cf. infra.
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LE "COMPTE SOCIAL DES AGRICULTEURS" : SON EVOLUTION DEPUIS 1966

1. évolution des principaux postes depuis 1966 (en indices : 1966 = 100)

Financement 1970 1973 Prestations 1970 1973

cotisations technigques 128 183 prestations totales (1) 151 221
AMEXA 123 199
vieillesse 124 125 Assurances :
prestations familiales 102 120 AME XA 183 285
assurances sociales 156 206 vieillesse 168 254

: " " . prestations familiales 108 125
cotisations complémentaires 142 180 N y

assurances sociales des

total des cotisations 131 184 salariés 145 205
financement extérieur 162 235

(1) subvention a caractére social du Fonds d'action sociale pour |'aménagement des structures agricoles
(FASASA) incluse (essentiellement indemnité viagére de départ).

2. taux de couverture des prestations par les 3. accrolssement du financement extérieur selon les
cotisations techniques (en %) catédgories d'agriculteurs (en millions de F
indices : 1966 = 100)
1966 1973 1970 1973
AME XA 50, 6 35,4

assurancesvieillesse 11,5 7N exploitants agricoles actifs 3 374,9 4 434,2
assurances sociales 39,6 39,7 155; 7 204, 6
prestations familiales 12,4 11,8 exploitants agricoles inactifs 3543,6 5726,8
tous régimes 23,6 20,4 203,5 329,0
salariés agricoles(actifs et 1274,8 1629,8
inactifs) 112,2 1491
ensemble 8 193,3 11853,8
162,4  235,0

Il n'y a pas identité entre "le compte social des agriculteurs' et ce gui dans les comptes d'affectation des
ménages d'agriculteurs exploitants et de salariéds agricoles porte sur les transferts sociaux :

- Les populations concernées ne sont pas les mémes, Les exploitants inactifs en retraite sont constitués

ici en catégorie particuliére, Pour les exploitants actifs, les différences se rapportent aux cotisations d'al-
locations familiales (auxquelles étaient assujettis environ 200 000 exploitants & titre secondaire en 1966) et
les cotisations d'assurance vieillesse (les exploitants a titre secondaire gui ont une activité principale

non salariée non agricole et dont |'exploitation a un revenu cadastral supérieur & 384 F doivenl verser une
cotisation de solidarité au régime agricole),

- Tous les avantages sociaux dont bénéficient les agriculteurs et anciens agriculteurs et les membres de leun
famille ne sont pas retenus dans |le compte social ; en sont exclus notamment les bourses et |'aide sociale,
Les prestations et cotisations sociales du régime général de sécurité sociale qui concernent les actifs non
agricoles vivant dans les ménages agricoles ne sont pas comprises.

- Le'financement extérieur' apparait ici.

source des dennées : Les Collections de I'INSEE, C3, p. 27 sq.

Le retard des paysans dans |!utilisation des droits sociaux n'est-il pas
surtout le fait de la pet ite et moyenne paysannerie ? Plus largement, les re-
venus sociaux sont-ils ou non indépendants du montant des revenus primaires,
et spécialement du revenu agricole, et tendent-ils & en corriger les inégalités ?






111 - les inégal ités de revenus sociaux en agriculture

Elles sont actuellement mal connues comme il apparaftra dans la mise
au point suivante,

1. les inégalités de prestations de maladie

Les prestations de maladie ne sont guére différenciées selon le niveau
de ressources des familles. Il y a seulement gquelgues mesures particuliéres :
les titulaires de I'allocation supplémentaire du Fonds National de solidarité
et leurs ayantsdroit bénéficient d'un remboursement a 80 % du tarif de respon-
sabilité (sauf pour les produits pharmaceutiques) au lieu de 75 ou de 70 %,
selon les actes médicaux. Par ailleurs sont exonérés de ticket modérateur et
remboursés a 100 % les titulaires (et leurs ayants droit) d'une rente d'accident
du travail d'un taux au moins égal a 66,6 % et les pensionnés d'invalidité. En
dehors de ces cas, les prestations maladie dépendent essentiellement des types
de soins ou de frais et de leur montant. Par contre, les prestations d'invalidité
prévues par |'AMEXA pour les non salariés gui sont reconnus totalement inaptes
a l'exercice de la profession agricole peuvent, elles, &tre réduites ou méme
suspendues gquand les ressources de |'intéressé dépassent un certain plafond.

Comment varie le montant des prestations recues au titre de la maladie
par les diverses catégories d'agriculteurs ? On connait seulement les disparités
dans les montants moyens par département. L.es écarts entre les extrémes sont
de 1 a 2 (carte). Souvent les départements olu les prestations maladie sont les
plus fortes ont un revenu agricole moyen par actif élevé (1), ceux ol les presta-
tions sont les plus faibles ont au contraire en général un revenu agricole bas.
Ceci amenerait a conclure que les prestations maladie tendraient plutdt a accen-
tuer les inégalités de revenu agricole qu'a les corriger,

1) Rappelons que la statistigue actuelle ne mesure gque des revenus agricoles
"bruts'! par département,
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Assurance maladie : différences selon les départe-
ments dans le montant des prestations par assuré
cotisant actif et ses ayants droit (1973) .

France entiere 491,1 F

[:] < 400 F m 530 a < 640
[°] 4004 <470 Bl > 5«0
§ 470a <3530

2. les inégalités de prestations familiales

Les prestations familiales, autrefois différenciées selon le statut du
chef de famille (en milieu agricole : salarié / non-salarié) et par zone géogra-
phigue (cf. supra) tendent maintenant & &tre partiellement modul ées en fonction
du niveau de ressources. Depuis le ler juillet 1972, |'allocation de salaire
unigue et de la mere au fover ne sont plus versées aux ménages dont les ressour-
ces excedent un certain plafond, fonction du nombre d'enfants a charge ; par
contre ceux dont les ressources ne dépassent pas un maximum fixé plus bas et
gqui ont soit un enfant de moins de 3 ans, soit au moins 4 enfants a charge
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bénéficient d'une majoration (tableau) (1). Au 1.08. 74, I'allocation de la mére
au foyer (AMF) non majorée était de 97,25 F par mois et la majoration de
144,80 F/mois . Mais & nombre égal d'enfants, les allocations famil iales

continuent d'gtre les mémes quel que soit le revenu primaire. L!importance
relative de |'AMF et de |la majoration diminue avec le nombre dl'enfants.

Ce dispositif contribue a réduire, dans une modeste proportion, les
inégal ités de revenu entre les familles, surtout entre celles qui ont peu dlen-
fants. A égalité de charge famil iale, a l'intérieur d'une tranche de ressources,
il laisse subsister les écarts absolus de ressources totales mais diminue leur
importance relative (en %). Entre les tranches de revenud, il diminue a la fois
les écarts absolus et relatifs entre les familles. Mais la différenciation selon
le niveau de revenu et la réduction des écarts sont assez limitées. Dans le
cas de un enfant de moins de 2 ans par exemple, un ménage avec 28 000 F de
ressources a le méme supplément que celui avec 14 000 F ; Un ménage avec
11 000 F de ressources n'aura que 1 738 F de plus par an qu'un ménage ayant
28 000 F. On voit que les 2 905 F/an que recoit le ménage de 11 ou 12 000 F
de ressources comme AMF majorée représentent assez peu par rapport a
I'écart qui le sépare d'une famille avec 30 000 F de ressources, ayant aussi
un enfant de moins de 2 ans et qui ne bénéficie pas de I'AMF. Ces suppléments
ne peuvent niveler gue des inégalités assez faibles : ils aménent par exemple
la famille avec 12 500 F de ressources au méme niveau de ressources totales
que celles en ayant 14 200, toujours dans la méme situation de charge familiale
considérée plus haut, ou encore celle avec 26 000 F de ressources au méme
niveau gue celle de 29 160 F. Mais leur incidence est assez |limitée sur les
écarts de revenu total entre les deux tranches extrémes de ressources. Par
ailleurs, les suppléments (AMF non majorée et majorée) étant constants guel gue
soit le nombre d'enfants, |'augmentation de revenu par personne ou par enfant
qu'ils permettent (ou plus simplement leur montant par enfant) diminue quand le
nombre d'enfants augmente. A égalité d'autres revenus totaux de la famille, le
ralentissement de la diminution du niveau de Vie avec la charge familiale (cf,
infra) diminue quand le nombre d'enfants augmente.

(1) En 1973 les familles agricoles non-salariées qui bénéficient de prestations
familiales se répartissent comme suit ;
- Allocations familiales seulement : 25 941,

- Allocation de la mére au foyer seulement (sans majoration 108 945
(avec majoration 16 971
total 125 916
- \Allocations familiales et allocation de la (sans majoration 196 827
mere au foyer (avec majoration 108 735
total 305 562

Source - LICCMA.,
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LES DISPARITES DE PRESTATIONS FAMILIALES

1. variation des prestations familiales des non salariés de |'agriculture selon |le niveau des ressources
et |le nombre dlenfants (montants mensuels au 1, 08, 74)

allocations allocations familiales + al-| allocations familiales = al-
enfants a charge familiales location de la mére au location de la mere au
(1) foyer sans majoration foyer avec majoration
(2) {3)
| de moins de 2 ans - 97, 25 242,05
ou entre 2 et 3 ans - 19, 45 164, 25
ou de plus de 3 ans - 19, 45 =
’ 363; 71
2 dont 1 de moins de 2 ans 121, 66 218, 91 315108
ou dont 1 entre 2 et 3 ans 121, 66 170, 28 ]
ou tous agés de + 3 ans 121, 66 170, 28 -
3 dont | de moins de 3 ans © 326,27 423,52 568, 32
ou tous agés de + 3 ans 326, 27 423,52 -
4 530, 88 628,13 772,93
5 718,37 810,62 955, 42
6 895,86 993, 11 1 137,91
7 1 078, 35 1 175,60 1 320,40
8 1 260, 84 1 358, 09 1 502, 89
Les suivants (chacun) 162, 49

- majoration des allocations familiales :
. pour enfant de plus de 10 ans : 9 % soit 49,77 F
. pour enfant de plus de 15 ans : 16 % soit 88,48 F

- montant de |a majoration de |'allocation de |la mére au foyer (sous condition
de ressources): 144,80 F

(1) sans candition de ressources.
(2) et (3) avec condition de ressources.

2. plafonds de ressources applicables & compter du 1. 08.74 aux revenus de 1973 pour le droit & I'allocation
de |la mére au foyer (1) et & sa majoration {2) : (en francs)

nombre d'enfants & charge (1) (%) (2) (k%)

1 28 800 13 850

2 34 560 16 620

3 40 320 19 390

4 46 08B0 22 160

5 51 840 24 930

6 57 600 27 700

7 63 360 30 470

e 69 120 33 240
(%) 23 040 F olus 5 760 F par enfant & charge.
(xx) 11 076 F plus 2 769 F par enfant a charge.

Cuant aux dispositions prévuzs ; oJit le maintien du versement des pres-

tations selon |'4ge et la scolarité des jeunes (cf. supra), elles bénéficient sans
doute plus souvent aux familles ayant plus de ressources (1).

(1) Pour les inégalités de durée des études en milieu agricole, ainsi que pour
les inégalités de bourses, voir Les paysans et |'école, ouvrage cité,
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Si les prestations familiales couvraient le coQt des enfants, elles élimi-
neraient | es écarts de niveau de vie entre les jeunes ; en est-il bien ainsi ? 1l
Nn'existe pas d'estimation récente et de portée assez générale sur le co(lt des
enfants et des jeunes scolarisés. Néanmoins, les données sur la consommation
des ménages peuvent aider a fixer les idées. En 1972, derniére année pour la-
guelle on dispose de ces données, la consommation totale était de € 828 F par
unité de consommation dans les ménages d'exploitants agricoles, de 6 363 F’/an
(soit 530 F/mois)par personne. Selon |'échelle des unités de consommation qui
on le sait est critiquable, pour un enfant de moins de 14 ans on retient 0,5 UCce
qui correspond & 4 414 F/an ou 368 F/mois ; pour un jeune de plus de 14 ans,
0, 7 UC soit 6 180 F/an ou 515 F/mois.

Cuel était en 1972 le montant des prestations familiales ? Dans la zone
la plus favorisée (communes sans abattement) au 1. 08. 72, le montant des alloca-
tions familiales plus |'allocation de la mére au foyer (avec majoration c'est-a-
dire pour les bas revenus) pour les non salariés de |'agriculture s'élevait par
mois, comme suit:

nombre d'enfants a charge :

- 1 de moins de 2 ans 194,50 F
ou entre 2 et 3 ans 116,70 F
ou de plus de 3 ans -

- 2 dont 1 de moins de 2 ans 291, 41
ou dont 1 entre 2 et 3 ans 242,78
ou tous agés de plus de 3 ans 96, 91

- 2 dont 1 moins de 3 ans 454, 39
ou tous agés de plus de 3 ans 259, 89

= & 617, 38

=5 762,74

-6 908, 11

- 1 053,47

avec une majoration des allocations familiales :
par enfant de plus de 10 ans 39, 645F
par enfant de plus de 15 ans 70, 48 F

On voit que dans tous les cas, le montant des prestations familiales est nettement
inférieur a l'estimation, sans doute grossiére et plus gqu'approximative, de ce
gue la moyenne des ménages dl'exploitants agricoles dépens: par enfant selon
I'échelle des U.C., ou par personne (1). Par exemple, ce n'est que le montant
total des prestations familiales recu par mois par une famille de trois enfants
[dont I'un de moins de 3 ans et avec une majoration pour un enfant de plus de 15 ans)
Jqui est a peu prés éguivalent a la consommation totale d'une personne '"moyenne'
(c'est-a-dire des enfants, parents et autres personnes) des ménages dlexploitants
agricoles en 1972. De plus, il faut rappeler que les ménages d'exploitants ont
une consommation moyenne par U.C. inférieure a celle de |l'ensemble des ménages
(d'environ 20 %).

(1) Sans doute, les prestations familiales ont-elles été augmentées depuis 1972,
Mais la consommation des ménages par téte, en francs courants, s'est accrue
de maniére assez vive en 1973 et 1974,
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Il semble donc probable qulen 1972 les prestations familiales n'atteignaient
pas le colt "normal' des jeunes. Il faut bien entendu ajouter les bourses pour les
enfants de plus de 11 ans, mais la valeur de la part était a cette date de |'ordre
de 120 F, avec un maximum de 7 parts, ce gqui ne semble pas en mesure de compen-
ser la différence. Or, pour que les prestations familiales éliminent les écarts
de niveau de vie entre les jeunes, il ne suffirait pas qu'elles leur permettent un
montant de consommation égal a celui de la moyenne d'entre eux ; les jeunes des
familles dont le revenu est nettement supérieur & la moyenne ont selon toute
probabilité, une consommation nettement plus élevée que la moyenne,

Dans les familles paysannes modestes, les dépenses pour les enfants sont
parfois alignées sur le montant des prestations familiales et des bourses, rendant
ainsi nul le colQt des jeunes pour leur famille. On a pu vérifier qu'il en résulte
des restrictions de consommation marquées pour les jeunes (1),

Quant a |'allocation de logement (hon & caractére social), si elle
n'est attribuée qu'en dega d'un certain plafond de ressources fonction du nombre
de personnes a charge, et si son montant diminue quand les ressources augmen-
tent et/ou que le nombre de personnes & charge diminue, on ignore quelles caté-
gories d'agriculteurs en bénéficient.

3. les inégal ités des prestations vieillesse

Si le montant de la retraite de base des non-salariés de l'agriculture est

le mé&me pour tous, quelle que soit |'importance des cotisations versées (et égal
au montant de |'allocation de vieillesse agricole, elle-méme égale a |'allocation
aux vieux travailleurs salariés), il nlen est pas de méme pour la retraite complé-

mentaire des chefs d'exploitation. Celle-ci est égale au produit du nombre total
de ""|points de retraite!" acquis au cours des années de cotisations, par la valeur
du point (égale au 1/900 éme du montant de la retraite de base). Le nombre de
points de retraite acquis par année de cotisation dépend de la tranche de revenu
cadastral de l'exploitation et il augmente avec celui-ci. Depuis 1973, il varie
de 15 a 60. Il en résulte qu'a nombre égal d'années de cotisations, plus le reve-
nu cadastral de |'exploitation est élevé, plus la retraite complémentaire est
forte.

L'lLV.D. n'est attribuée qu'aux exploitants agricoles a titre principal
qui mettent en valeur une superficie qui, évaluée en polyculture, est comprise
entre 3 ha et quatrefois la superficie minimum dl!installation ou S. M, I, (il
est tenu compte des modifications intervenues dans les quatre années précédant
la cessation d'activité). Cette disposition aboutit & exclure a la fois les tres
petits exploitants et les gros agriculteurs. Le montant de I'l. VV.D. est différen-
cié selon que l'exploitant percoit ou non une retraite, et selon sa situation fami-
liale (2) ; mais il n'est pas d'autant plus bas quUe le montant total des autres
ressources est plus élevé.

(1) cf. Les paysans et |'école, ouvrage cité.
(2) Montants de I'I\VVD en 1974-75 (nouvelle réglementation) :

avant retraite apres retraite
Cél ibataire, veuf ou divorcé sans
enfant a charge 4 800 F/an 1 500 F/an
Marié, ou personne seule avec 7 200 F/an 1 500 F/an

enfant & charge
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D'autre part, plus la surface est importante, plus la prime d'apport
structurel (P.A.S.), qui a un but économique, est forte, Pour celle-ci, qui
n'est versée qu'une seule fois, les conditions de surface sont les mémes que
pour I'IVD ; mais son montant comprend une partie fixe (3 000 F) plus 100 F
par ha |ibéré ; pour le calcul de ce supplément, seule compte la surface com-
prise entre 5 ha et deux fois la SMI. Cette partie proportionnelle avantage
donc ceux qui ont de plus grande surface, tout au moins jusqu'a un plafond. La
surface minimum d'installation est souvent proche de 20 ha mais elle varie selon
les départements et méme parfois suivant les régions agricoles : elle est par
exemple de 15 ha 40 dans certaines régions d'llle-et-VVilaine et de 40 ha en
Seine et Marne ; on peut donc bénéficier de I'IVD et de la prime d'apport struc-
turel jusqu'a 160 ha dans ce dernier département et du supplément de la PAS
jusqu'a &0 ha.

Les retraités ayant peu de ressources bénéficient de |'allocation sup-
plémentaire du Fonds National de solidarité (3 800 F/an au 1. 04. 75) ou d'une
fraction de celle-ci selon le montant de leur revenu total. Prés de un sur deux
titulaires d'un avantage de vieillesse, non salarié de I'agriculture, percoit
cette allocation ou une fraction de celle-ci en 1972-73. Cette proportion varie
selon les départements ; elle tend a &tre en corrélation inverse avec le niveau
moyen des revenus agricoles (cf. carte).
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Pourcentage de bénéficiaires de |'allocation supplémen-
taire par rapport au nombre de bénéficiairesd'un avan-
tage de vieillesse de | lassurance vieillesse agricole des
non-salariés, en 1973
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4. vue d'ensemble sur les inégalités des prestations

Finalement, si certains transferts sont réservés aux bas revenus (allo-
cation supplémentaire du FNS et prestations maladie prévuesdans ce cas, allo-
cation de la mére au foyer majorée) ou sont inversement proportionnels au
revenu (bourses, allocation Iogemen@, d'autres sont indépendants du niveau de
revenu (allocations familiales, retraite de base). Par ailleurs, certains trans-
ferts théoriquement indépendants du niveau de revenu, peuvent en fait bénéficier
davantage aux revenus élevés si ceux-ci utilisent plus leurs droits (prestations
maladie, allocations familiales au dela de la scolarité obligatoire).

Certains transferts sont automatiques ou quasi-automatiques, car ils
correspondent soit & un besoin imposé (études obligatoires) ou généralisé (ni-
veau de revenu minimum) : telles sont les prestations familiales et les bourses
pendant la scolarité obligatoire, les retraites, I'allocation supplémentaire du
Fonds National de solidarité ou I'allocation vieillesse agricole, Mais il y a des
transferts qui sont en quelque sorte facultatifs. lls supposent une demande de
biens et services et laissent une contribution & la charge du demandeur. Or,
cette demande peut &tre inégale selon les catégories sociales et selon les grou-
pes sociaux a |'intérieur de I'agriculture. Tel est le cas pour lesins médicaux,
les études au dela de la scolarité obligatoire et le logement,

5. les inégalités d'imposition sociale

Si les agriculteurs riches percoivent pour plusieurs prestations autant
ou plus que les agriculteurs pauvres, leurs cotisations sociales sont plus éle-
vées. En 1974, pour un chef d'exploitation, le montant de la cotisation techni-
que au titre de I'AMEXA variait de 1 a 10, soit de 193,50 F &4 1 935, 00 F, entre
la tranche de revenu cadastral la plus faible et la plus élevée. Pour cette cotj-
sation techniqgue, mais aussi pour celle des allocations familiales agricoles et
pour la cotisation cadastrale de I'assurance vieillesse agricole, le taux d'abat-
tement par tranche de revenu cadastral est le suivant : (1).

{1) 1l stagit soit du revenu cadastral réel, tel qu'il a ét:: établi par les services du cadastre, soit du revenu
cadastral théorigue, obtenu par application au rever 2 cadastral réel de coefficients par nature de culture
ou de spéculation, éventuellement par régions agric: les,

Le Comité départemental des prestations sociales agricoles a le choix (depuis 1971) entre 3 assiettes de
répartition, entre les exploitants, des cotisations technigues de prestations familiales :

- le revenu cadastral, réel ou théorique, applicable dans la plupart des cas,

- la surface exploitée, pondérée par des coefficients selon la nature de culture ou de spéculation, et éven-
tuellement, selon les régions agricoles,

- un revenu forfaitaire dlexploitation, autre que fiscal, déterminé sur |la base de résultats de plusieurs
années,

L'article £1 de la loi de finances pour 1971 permet de tenir compte pour la répartition du montant des cotisa-
tions techniques a recouvrer, aussi bien entre les «épartements qu'a l'intérieur de ceux-ci, de toutes don-
nées de caractére économique ou démographique permettant une juste appréciation des facultés contributives
des assujettis, En application de ce texte, 14 départements ont bénéficé en 1974, d'un allégement particulier,
par application d'un ''"coefficient d'adaptation!' au revenu cadastral réel ou théorique de |'exploitation (réduction
allant de 40 % pour la Manche, 34 % pour le Calvados, 25 % pour |'Orne, 20 % pour le Nord & 10 % pour

la Nievre et la Vendée, 6 % pour les Pyrénées Orientales, et 5 % pour le Maine et Loire et la Somme),

Il a été décidé en 1975 que la répartition du montant global des cotisations sociales entre les départements,
qui est calcuiée pour 90 % en fonction du revenu cadastral et pour 10 % en fonction du résultat brut dlex-
ploitation, soit désormais basée sur les taux respe: tifs de 80 T et de 20 % . Cette mesure permettra de

tenir un peu mieux compte des inégalités réelles de revenu moyen entre les départements,

(2) du fait du calcul des cotisations technigues de prestations familiales agricoles et cadastrzales d'assurance
vieillesse par application d'un taux au revenu cadastral de |'exploitation, et des disparités beaucoup plus
grandes de ce revenu.

(3) Notons aussi que les titulaires de |'allocation supplémentaire du Fonds National de solida~ité bénéficient
d'une exonération totale de la cotisation AMEXA, Quant aux conjoints et les enfants de moins de 16 ans et
assimilés qui sont A la charge des assurés AMEXA (chefs dlexploitation, aides familiaux, retraités) ils sont
également exonérés totalement de cotisation AMEXA, Or la charge familiale /famille varie, ce qui introduit
une autre source de redistribution,
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tranches de revenu cadastral : taux d'abattement (en %)
plus de 6 400 F 0
de 4 800, 01 a6 400 F 5
de 3 200, 01 & 4 800 F 10
de 1 813, 01 a3200F 15
de 1 280,01 a1 813 F 20
de 800, 01 al280F 35
de 640,01 & 800 F 50
de 384,01 a 640F 80
384, 00 F ou moins 90

La progressivité est encore plus accentuée pour le total des cotisations socia-
les versées par les exploitants pour leur propre protection (au titre des presta-
tions familiales agricoles, de I'AMEXA et de |'assurance vieillesse) (1), (2)
comme le montre une estimation faite pour 1971 : le ménage avec ou non des en-
fants & charge sans aide familial, situé dans la tranche de revenu cadastral la
plus basse ne payait que 6 % du montant dQ par celui situé dans la tranche la
plus élevée (tableau). Mais selon cette méme estimation, le montant moyen du
total des cotisations augmentait nettement moins vite que le revenu cadastral
moyen par exploitation, par tranches de revenu cadastral (cf. tablaau ). Le
rapport des cotisations sociales au revenu cadastral était de 49 % pour les re-
venus les plus élevés (plus de 6 400 F) mais de 149 % pour les revenus les plus
faibles (moins de 384 F). Si le montant des cotisations était nettement plus élevé
pour les revenus les plus élevés, son poids relatif, par rapport au revenu
cadastral, et sans doute aussi au revenu réel, était nettement plus faible. Ltim-
position sociale était dégressive.

Cependant les cotisations ont été de plus en plus différenciées depuis
quelques années. De 1967 a 1971, le montant moyen des cotisations pour un mé-
nage d'exploitant, sans aide familial, avec ou non des enfants a charge, a dimi-
nué pour les deux tranches de revenu cadastral les plus faibles, pour les presta-
tions familiales et I'AMEXA. Pour les revenus cadastraux plus élevés, |'augmen-
tation a été d'autant plus forte que le revenu cadastral était plus élevé ; elle a
atteint 70 % pour les plus de 6 400 F (tableau).

La progressivité des cotisations de I'AMEXA a été renforcée en 1975,
pour les plus hauts revenus. Le nouveau baréme (cf. Journal Officiel du 8 juil-
let 1975, p. 7016) qui comporte dix tranches de revenu cadastral, distingue en
effet les revenus supérieurs a 3072 0 F. Par ailleurs, dans toutes les tranches
intermédiaires, la cotisation dépend de la position dans la tranche de revenu
cadastral. Enfin, pour les cotisations de prestations familiales et d'assurance
vieillesse des non salariés de |'agriculture, |'exonération partielle ne concerne
que les revenus cadastraux inférieurs a 7 680 F.

(1) du fait du calcul des cotisations techniques de prestations familiales agri-
coles et cadastrales d'assurance vieiliesse par application d'un taux au reve-
nu cadastral de I'exploitation, et des disparités beaucoup plus grandes de
ce revenu,

(2) Notons aussi que les titulaires de |'allocation supplémentaire du Fonds Na-
tional de solidarité bénéficient dlune exonération totale de la cotisation
AME XA. Quant aux conjoints et aix enfants de moins de 16 ans et assimilés
qui sont a la charge des assurés AMEXA (chefs d'exploitation, aides familiaux,
retraités) ils sont également exonérés totalement de cotisation AMEXA. Or la
charge familiale/familie varie, ce qui introduit une autre source de redistri-

bution.
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LES DISPARITES D' IMPOSITION SOCIALE

Montant des cotisations sociales {en prestations familiales agricoles, assurance vieillesse agricole et
AMEXA) pour un ménage dlexploitant (chef d'exploitation et conjoint, sans aide familial, avec ou non des
enfants & char‘ge], pour sa propre protection,

1. situation en 1971

(1) : montant total des cotisations en F.
(2) : "échelle de solidarité! (indice base 100 pour la tranche la plus élevée).
(3) : montant total des cotisations en % du revenu cadastral moyen de la tranche,

tranches de revenu cadastral (1) (2) (3)
plus de 6 400 F 5420, 30 100 49
de 4 800,01 & 6 400 F 3 693,45 68, 2 67
de 3 200,01 a4 800F 2 953,19 54,5 77
de 1 813,01 3 3200 F ; 2 285, 05 42,2 97
de 1 280,01 a4 1813 F 1 886, 92 34,9 124
de * 800,01 41 280 F 1 454,15 26,9 138
de 640,01 a4 800F 1 088, 47 20,1 153
de 384,013 640 F 594, 15 11,1 119
384 F ou moins 328, 41 6,1 149
2. évolution de 1967 & 1971 (en indices, 1967 = 100)
tranches de revenu cadastral prestations fami- allocations

liales agricoles vieillesse AMEXA tail
plus de 6 400 F 153 171 200 170
de 4 800,01 4 6 400 F 149 165 191 167
de 3 200,01 &4 BOO F 144 159 181 163
de 1 813,01 & 3200F 137 153 172 158
de 1 280,01 a 1813 F 128 148 163 151
de 800,01 a1 280F 116 135 151 140
de 640,01 a B800F 106 125 128 123
de 384,01 a 640F 85 109 85 89
de 384 F ou moins 78 120 64 78

source : Le point sur le financement de la protection sociale agricole,
UCCMA, Paris, 1972, p.26-27,

6. les disparités de transfert net

L.es données publiées par la Mutualité Sociale Agricole permettent de
calculer I1écart entre les moyennses départementales des prestations et des coti-
sations techniques par personne protégée (cotisant ou exonérée), pour |' AMEXA.
Cet écart moyen (prestations-cotisations techniques) se situe en 1973 entre 340
et 540 F, soit aux environs de |la moyenne, pour une cinquantaine de départe-
ments dont les revenus agricoles moyens par personne-année-travail sont trés
variés. Parmi les départements qui bénéficient de plus de 540 F, il y a
quelques uns en moyenne 'riches! (Mlle-de-France!, Bouches du Rhdne), mais
la plupart sont en moyenne pauvres., Les départements qui regoivent moins de
340 F sont surtout localisés dans le Nord et le Nord-Ouest de |la France ; leur
revenu agricole moyen est assez variable. Au total, m&me si certains départe-
ments pauvres percoivent plus, |'écart est assez faible par rapport aux dépar-
tements riches et n'est pas suffisant pour avoir un effet important sur les dis-
parités de revenus primaires.
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Différence, selon les départements, entre les
prestations et les cotisations techniques de
ITAMEXA, en 1973 (moyenne par personne protégée)
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Mais une estimation du transfert net ne peut &tre réalisée sans tenir
compte de |'incidence des sources de financement du BAPSA autres que les
cotisations, sur le revenu des agriculteurs : imp8t foncier non bati, taxes
sociales de solidarité sur les ol2agineux et sur les céréales, taxes sur les
betteraves, les céréales, etc ..., et de la contribution des agriculteurs au
financement externe du BAPSA, en tant que consommateurs et contribuables.
Il faudrait surtout ne pas s'en tenir a des données départementales, mais en-
visager les transferts selon les strates paysannes.

<



les paysans, la santé et la mort;
quelques donneées statistiques

plan -

I - en moyenne, les paysans se soignent moins que la plupart
des autres groupes sociaux,

Il - en moyenne, les paysans ont une espérance de vie supé-
rieure a la moyenne générale de |la population,
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La probabilité d'étre en bonne santé, l'accés aux soins en cas de mala-
die, la durée elle-m&me de la vie ne sont pas les mémes selon les catégories so-
ciales. Quelle est a cet égard la situation des agriculteurs ?

Beaucoup pensent que la campagne forme un milieu plus sain que la ville.
D'autres insistent sur les risques sanitaires gue comporte le vaste mouvement
de modernisation de I'agriculture : risques toxiques du fait notamment de la
diffusion de produits chimiques anti-parasitaires, de I'augmentation de leur
emploi et de |'accroissement de leur toxicité ; risques d'accidents du travail en
relation avec le développement du machinisme agricole. Enfin, certains sou-
tiennent la thése d'une détérioration des conditions de travail dans les exploita-
tions d'élevage intensif, qui entrafnerait une usure et un vieill issement préma-
turés des travailleurs de ce secteur agricole (1).

Que sait-on de la santé des paysans et de leur espérance de vie ? Si
la comparaison des niveaux de vie et des conditions de vie selon les catégories
sociales est souvent défavorable aux agriculteurs, en est-il encore ainsi en
matiére de morbidité et de mortalité ? On ne peut actuellement fournir que des
réponses tres grossiéres a ces questions (2) car la morbidité est mal connue
et les enquétes sur |'accés aux soins et sur la mortalité ne font aucune distinc—
tion économique entre les diverses catégories de paysans. Il faut se contenter
de quelques moyennes statistiques bien que celles-ci risquent de n'avoir qu'une
signification bien réduite ; il faut renoncer & savoir si les petits, moyens et
gros paysans ont des chances inégales d'&tre en bonne santé, de bien se soigner
et de vivre longtemps. La situation moyenne agricole est cependant utile & con-
naftre si on ne perd pas de vue que bien des familles risquent de se trouver dans
une position bien inférieure,

Pour certains domaines tels que |a fréquence des soins et la mortalité
infantile, 1'évolution au cours de la période récente est connue. Les changemer:nt,s
constatés doivent &tre interprétés en tenant compte du fait qu'ils p.euvent _etr‘e liés
pour partie aux modifications de la structure interne de la population agricole.

(1) Projet de recherche de J.C. Poupa (INRA).

(2) La présente note vise & actualiser et & compléter des premiéres analyses
parues dans :
- Démographie descriptive et prévisionnelle du milieu agricole par C. Seibel
et G. Jégouzo, Etudes rurales, n® 13-14, 1964, pp. 9-45.
- La pauvreté en agriculture, document cité, pp.61-68.







| - en moyenne, les paysans se soignent moins que la plupart
des autres groupes sociaux

C'est ce qu'indigue la derniére enquéte sur la consommation médicale
(1970) (1) ; celle-ci évalue plus précisément la consommation médicale dite
"de ville!, c'est-a-dire les biens et services dispensés aux malades ambula-
toires ou soignés a leur domicile, a l'exclusion des biens et services dispensés
aux personnes hospitalisées (2).

A age égal, les agriculteurs sont, avec les salariés agricoles, ceux
qui dépensent le moins pour se soigner ; |!'écart par rapport & la moyenne de
I'ensemble des ménages est de 22 % pour les premiers et de 32 % pour les
seconds (3). La consommation médicale des paysans ne représente que 59 %
de celle des cadres supérieurs et professions libérales.

Cette moindre dépense est liée a une moindre fréguence et une moindre
qualité des soins. Le nombre annuel de séances de soins par personne, gue ce
soit chez le médecin, le dentiste ou le masseur, est toujours inférieur pour les
agriculteurs et leurs ouvriers, par rapport a la moyenne générale (4). S'il
y a des écarts pour toutes les catégories d'actes, les différences sont les plus
marqguées pour les consultations de spécialistes.

La disparité dans le volume et la qualité des soins, qui est encore im-
portante au cours de la période récente, a-t-elle tout au moins tendance a se

1) Th. Lecomte, A. et A. Mizrahi, Diffusion des consommations médicales de
ville dans la population en 1970, Consommation, juil .-sept. 1974,pp. 31-80.
Cette enquéte mesure le débours (somme versée directement par le consom-
mateur au producteur) et non pas la dépense totale des soins, les paiements
effectués par des tiers (""tiers payant'') n'étant pas pris en compte. On ignore
dans quelle mesure |'écart entre dépense totale et débours varie selon les
catégories sociales.

(2) L'enquéte permanente de I'INSEE sur les conditions de vie des ménages pré-
sente |la méme lacune dans ce domaine.

(3) D'aprés les rapporteurs de |'enquéte, les exploitants agricoles feraient
aussi partie de ceux qui ont les taux d'hospitalisation les plus bas.

(4) La comparaison, sur ce point, entre anciens agriculteurs et ensemble des
anciens actifs conduit au méme résultat. Source : INSEE, Données Sociales,
édition 1974, p.215.
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LA SOUS-CONSOMMAT ION MEDICALE EN MILIEU AGRICOLE

1. indice de consommation, a &ge égal, selon la catégorie sociale (débours par personne
et par an)

cadres
supérieurset
professions
130 libérales
n cadres
moyens
- employés
.
- moyenne
100 . T générale
personnels :
ouvriers
de
service
exploitants
agricoles
Jo salariés
agricoles
2. nombre de séances de soins, par perscnne et par an, selon |la catégorle soclale
total % de séances
m4decins de spécialistes
T A
cadres supérieurs et
4 employés 45 professions libérales
Icadr*es moyens
¢ cadres sup. etprofessionslibérales
B ENSEMBLE DESMENAGES -
personneBde service
bouvriers %5 s cadres moyens
1 » personnelsde service
3 s employés
p exploitants agricoles 27 4 p ENSEMBLE CES MENAGES
ouvriers
B exploitants agricoles
s salariés agricoles 21 4
»p salariés agricoles
2 J 15 |
= 1
s et A b7

Source : enguéte |.N,S.E.E, et C.R.E. DO, C. de 1970.
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réduire ? La précédente enquéte de consommation médicale remonte a 1960 (1),
année précédant celle de la création de |'assurance maladie obligatoire pour
les exploitants agricoles. L.e nombre de séances de soins médicaux, par per-
sonne et par an, serait passé en dix ans de 2,41 a 2,79 chez les agriculteurs -
et de 1,96 a 2, 35 chez les salariés agricoles - ce qui représente une progres-
sion plus rapide que dans |'ensemble des ménages (3,55 et 3,66). La réduction
de |'écart résulterait surtout d'un recours accru a la médecine générale.

Malgré son augmentation, |la consommation médicale est certainement
inégale au sein du milieu agricole. Dans notre étude consacrée aux revenus
sociaux des agriculteurs (2), on a montré gu'au cours de la période récente,
le montant moyen, par personne protégée, des prestations de maladie varie net-
tement selon les départements et que les départements qui ont les revenus agri-
coles moyens les plus élevés semblent &tre ceux ol |l'on se soigne le plus., En-
core faudrait-il vérifier qu'une partie des écarts entre zones ne provient pas
de différences dans la structure des ages (3).

quelle est |la santé des agriculteurs ? GQuelles sont leurs conditions
dlaccés aux soins ?

Se soignant encore moins et moins bien que les autres groupes sociaux,
les familles agricoles se portent-elles moins bien ? Ou inversement leur con-
sommation médicale est-elle plus faible parce que leur santé est meilleure 7
L'enquéte ne permet pas de le déterminer puisqu'il n'y a pas nécessairement
maladie chaque fois qu'il v a séance de soin et qu'il nly a pas nécessairement
intervention du médecin chaque fois qu'il y a maladie (4).

1) G. Résch, J.-M. Rempp et M. Magdelaine, Une enquéte par sondage sur la
consommation médicale, Consommation, janv.-mars 1962, pp. 3-64,

(2) Note n°3 de ce document.

(3) Telle étude de consommation médicale faite dans |'Hérault en 1973 a pour

intérét d'indiquer comment celle-ci varie selon le revenu cadastral chez les

exploitants agricoles mais on ne peut pas en tirer de conclusions sOres car

il nlest pas tenu compte en méme temps de |'age de |'exploitant alors que la

consommation médicale et le revenu sont treés liés a I'age. Cf. Mutualité So-

ciale Agricole de |I'Hérault, Consommation sanitaire et population agricole,

nov. 1974,

La derniére étude du CREDOC sur la liaison entre ""morbidité ressentie!

et consommation médicale montre qu'a morbidité égale on se soigne beaucoup

plus en haut qu'en bas de I'échelle sociale. Mais la population agricole ne

fait pas partie de |'étude qui est réalisée a partir d'une enquéte effectuée

dans la région parisienne (A. et A. Mizrahi et G. Rdsch, Un indicateur de

morbidité, Consommation, juil.-sept. 1973, pp.7-56).

—

(4
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Trois hypothéses sont envisageables : |la santé des paysans est meilleure,
aussi bonne ou moins bonne qu'en moyenne. Aucune de ces hypothéses n'est incom-
patible avec les statistiques précédentes. Il n'est pas exclu que les familles pay-
sannes aient une morbidité plus élevée ; tout au moins les résultats de plusieurs
enquétes vont dans ce sens, qu'il s'agisse de la morbiditéressentie par les
personnes interrogées (1) ou de celle mesurée par des médecins (2). Telle étude
médicale qui compare,sous |'angle de |a pathologie,les diverses catégories so-
ciales d'une commune rurale conclut : '"les cultivateurs et leurs femmes consti-
tuent le groupe dont |'état de santé est nettement le plus mauvais" (3). Quant aux
examens psychotechniques effectués dans les centres de sélection de |'armée,
ils indiguent que les fils d'agriculteurs restés a la terre ont un état de santé
moins bon que celui de I'ensemble du contingent, les salariés agricoles étant
les plus défavorisés des jeunes agriculteurs (4). Ces examens révelent aussi
que les fils d'exploitants agricoles ont vers |'age de 20 ans une santé meilleure,
en moyenne, quand ils ont pris un emploi non agricole que quand ils ont choisi
de travailler dans |'agriculture. Dés lors la question se pose de savoir dans
quelle mesure on est en moins bonne santé parce gue paysan ou dans quelle me-
sure on est paysan parce gqu'en moins bonne santé (5).

) En 1975, les agricultrices et salariéesagricoles (distinction non faite mais
il y a tres peu de salariées agricoles), agées de 18 ans et plus, font partie,
avec les ouvriéres, des catégories d'actives qui se déclarent le moins sou-
vent en bonne santé (79,9 % contre 92,2 % chez les professions libérales
et cadres). Source : enquéte sur la femme et la santé réalisée par la Société
Images et Chiffres a la demande du Club Européen de la Santé ; les résultats
sont fournis sans distinction dl'age.

(2) Les difficiles problémes de définition et de mesure de la santé sont évogués
par J.P. Dupuy, Relations entre dépenses de santé, mortalité et morbidité,
CEREBE, ronéo, avril 1973.

(3) Source : enquéte médicale faite en 1962-1964 auprés de 516 adultes et per-
sonnes agées ; les comparaisons sont faites en principe a age égal (les 45-
64 ans et les 65 ans et plus pour la pathologie). Voir F. Bourliere, H. Cen-
dron et F. Clément, Le vieillissement individuel dans une population rurale
francaise (étude de la commune de Plozévet, Finistére), Cahiers du Centre
de Recherches Anthropologiques, n°5, 1966, pp. 41 a 101 ; p.93.

(4) Voici les résultats pour les recrues de la 3eme tranche du contingent 1970 :
45 7 des jeunes agriculteurs contre 49 % dans |'ensemble des jeunes sont
en trés bonne santé (catégories 1 et 2) ; & |'opposé 24 % des premiers cen-
tre 17 % des seconds sont inaptes au service national,

(5) Une étude comparative du vieillissement chez des migrants et des non-mi-
grants conduit, elle aussi, a souligner le caractere sélectif de la mobil ité
géographique a longue distance a partir d'une commune rurale. Voir
F. Clément, Migration et Vieillissement, Cahiers de la Fondation Nationale
de Gérontologie, n°1 de 1972, pp.78-81.
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Parmi les nombreux facteurs, liés a la situation sociale, qui détermi-
nent la morbidité, il y a I'alcoolisme . 1l semblerait que,contrairement a une
opinion fréguente, |'alcoolisme soit moins répandu chez les agriculteurs ex-
ploitants qu'en moyenne dans |'ensemble de |la population. C'est tout au moins
ce que laisse supposer la statistique des causes ''directes!' de décés selon les
milieux sociaux (1) (2). Cependant il est probable que dans certaines régions
comme |la Bretagne et la Basse-Normandie les paysans soient plus atteints par
I'alcoolisme. Quant aux salariés agricoles, ils font partie encore de ce point
de vue des catégories les plus déshéritées.

Comme la nécessité de se soigner peut étre consécutive a une maladie
professionnelle ou a un accident du travail, il faut se demander si les risques
en ces domaines sont importants en agriculture., La statistique de |'application
de la loi du 22 décembre 1966 instituant |'obligation d'assurance, pour les non
salariés de I'agriculture, contre les accidents du travail ou de la vie privée
(la distinction entre ces deux risques n'étant pas faite) et contre les maladies
professionnelles, n'a jamais été établie avant 1972 et 1973 (3)(4). Le rapport
du nombre de victimes dl'accidents au nombre d'assujettis varie selon le statut
dans |'exploitation et, pour chaque statut, selon le sexe (tableau), la nature
des travaux — donc le degré d'exposition aux risques - et le degré de partici-
pation a I'activité agricole variant selon ces deux critéres. En 1973, ce sont
les exploitants et les aides-familiaux masculins qui ont été les plus accidentés
(12,5 % et 10,2 %). Le degré de gravité n'est pas précisé ; il pourrait ne pas
étre le méme selon les catégories de personnes.

La fréquence, en 1973, des accidents du travail ou de la vie privée, chez les non salariés de |'agricullure
(rapport, en %, du nombre de victimes au nombre d'assujettis)

Fiérs aldes familiaux et retraités enfants de moins de
dle T EEitaticn associés d'exploi- continuant conjoints 16 ans participant
I - . . 3
*p tation a travailler aux travaux agricoles
hommes 12,5 10,2 4,2 4.7 4,0
femmes 6,8 6,4 3,6 7,3 2,1
Champ :

- I'Alsace et |la Moselle qui ont une |égislation particuliére sont exclues ;

- les catégories "exploitations forestieres!', ''entreprises de battage et travaux' et 'entreprises diverses!

{jardins d'agrément, péche ...) sont exclues ;

- parmi les aides familiaux il y a des membres de la famille de 'exploitant qui exercent une activité non agri-
cole a titre principal mais gqui apportent leur concours aux travaux agricoles ;

- les étudiants gui participent aux travaux agricoles sont inscrits avec les aides familiaux s'ils ont 20 ans

et plus et avec les enfants dans le cas contraire ;

- les conjoints sont ceux des chefs dlexploitation, des aides familiaux et des retraités,
Les rapports calculés sont des estimations des rapports réels car |'importance relative des hommes et des
femmes chez les assujettis n'est pas connue pour guelques départements, On a supposé qu'elle était identique dans
ces cas et dans ceux oU la distinction est faite.

(1) Cf. Infra. On sait que les diverses causes de décés ne sont pas indépendan-
tes entre elles mais comme cette remarque vaut pour tous les milieux sociaux
elle ne réduit sans doute pas la portée de la comparaison ici faite.

(2) Les enquétes de |'INSEE sur les conditions de vie des familles ne permettent
pas de bien évaluer toute la consommation de boissons alcoolisées,

(3) Rapport de la Direction des Affaires Sociales du Ministére de |'Agricul ture
(octobre 1975).

(4) La statistique des accidents des salariés agricoles a pour inconvénient de
ne pas distinguer entre les salariés des exploitations agricoles et les sala-
riésdes organisations professionnelles agricoles.



102,

Les 1 330 maladies professionnelles officiellement constatées en 1973
pour les personnes non salariées de |'agriculture, sont essentiellement des bru-
celloses (980 cas) et des dermatophyties d'origine animale. Il s'agit |a dlune es-
timation minimale du risque de maladie professionnelle : certains malades peu-
vent ne pas faire appel au médecin ; la maladie peut ne pas avoir été identifiée
ou déclarée ; un petit nombre de non salariés de |I'agriculture ne semble pas
assuré en 1973 ; enfin, certaines maladies peuvent avoir des causes profession-
nelles qui ne sont pas encore déterminées ou reconnues de maniére certaine.
Toutes les influences néfastes |liées au travail ne sont pas en effet considérées
comme des maladies; il faut que, eu égard aux moeurs en matiére de santé et de
soins médicaux, elles atteignent un certain degré de gravité. La législation a
sans doute un certain retard sur |'évolution sanitaire ; notons qu'un décret du
€ septembre 1975 révise et compléte la liste des maladies professionnelles agri-
coles, en ajoutant par exemple les maladies provoquées par |!inhalation de pous-
siéres aviaires, les hépatites virales professionnelles etc ..,

Le rapport du nombre de maladies professionnelles au nombre d'assujettis
varie selon la qualité de |'assujetti : il est nettement plus élevé pour les chefs
d'exploitation que pour les conjoints. Comme pour les accidents, les premiers
sont plus exposés.

Le rapport du nombre de maladies professionnelles a |'effectif de tra-
vailleurs, pour les salariés des 15 grands secteurs dlactivitd non agricole en
France (mines et charbonnages exclus notamment), est de 34f_ en 1973 et de
33°/,, en 1972 selon la Caisse nationale d'assurance maladie. Si l'ensemble
des assujettis non salariés de l'agriculture a un taux voisin de celui de ces sec-
teurs en 1972 (36°/,,), en 1973 par contre, il est sensiblement plus élevé (45°/, )
(1). LLa comparaison serait encore nettement plus défavorable & |'agriculture
si on isolait les conjoints des chefs d'exploitation. Faut-il conclure que le taux
de maladie professionnelle est assez irrégulier dans |'agriculture et qu'il peut
étre sensiblement plus élevé que dans les secteurs non agricoles ?

Un autre aspect de la disparité de consommation médicale est que, méme
quand le besoin de soin n'est pas plus important ou est plus faible en campagne,
il n'y a pas égalité entre les paysans et les autres groupes sociaux dans |'acces-
sibilité a la santé si |'appareil de soins est en moyenne plus éloigné des premiers
et si le surco(t |ié a cet éloignement n'est pas compensé. Les hdpitaux, cliniques,
maternités sont a peu prés absents des communes rurales (2). Seulement 30 % en-
viron de la population rurale, contre la quasi-totalité de la population urbaine,
trouve sur place un médecin ou un pharmacien ou une infirmiére (tableau). Le
nombre de kilometres a parcourir pour se soigner est, quel que soit le soin
considéré mais surtout pour les plus rares et les plus coQteux, plus élevé pour
les ruraux que pour les habitants des villes. Au sein méme du milieu rural, il
y a une inégalité dans |'éloignement selon les régions (avec le cas particulier
des zones de montagne) et selon la taille des communes ; les plus pénalisés sont
en moyenne les habitants des petites communes clest-a-dire plus spécialement
les familles agricoles puisque celles-ci sont d'autant plus représentées parmi les
familles rurales que le nombre d'habitants est plus faible. Or, tous les agricul-
teurs n'ont pas encore de voiture et la plupart n'ont pas le téléphone. Les désa-
vantages peuvent &tre cumulatifs : par exemple, non seulement la pharmacie la
plus proche est & 7 km mais comme il s'agit d'une petite pharmacie elle n'a pas
toujours les spécialités prescrites ; il faudra revenir ou faire quelques kilo-

(1) Alsace et Moselle exclues. Mais il n'a pas été possible d'exclure les activités
connexes de |'agriculture,
(2) situation en 1970, selon le dernier recensement général de |'agriculture.
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meétres de plus, Les familles qui n'ont pas de voiture n'ont pas le téléphone.

Distance des ruraux et des urbains par rapport aux équipements de santé (1970)

% de populftion habitant une commune distance moyenne, pondéreée par la popuJlation,

équipée des communes aux équipements (en km)

total des communes total des total des communes total des

communes rurales communes communes rurales communes

rurales périurbaines urbaines rurales périurbaines urbaines

médecin 31,3 40,3 95,2 4,3 2.9 0,2
pharmacien 30,0 38,9 96, 2 4,4 3,0 0,1
dentiste 16, 1 23,1 92,5 7,4 5,4 0, 3
infirmigre 29,2 41,1 94, 3 6,3 3,9 0,3
hopital 0,7 0,8 25,5 18,6 14,9 4,2
clinique 0,2 0,4 62,8 19,5 15,8 4,3
maternité 1,1 1,6 67,6 15,6 12,3 2,7

Source ;: SCEES, Enquéte communale de 1969-1970, Statistique agriceole, Supplément ""Série Etudes'' n®115 bis,
pp. 54-55 et 60-61.

Le colt |ié a cette distance et cette dispersion reste-t-il généralement

a la charge des paysans ? On ne peut donner de réponse slre. En effet les
agriculteurs font sans doute plus souvent venir le médecin de médecine générale
gu'ils ne vont le voir, alors que ces deux types d'actes médicaux sont a peu
pres aussi frégquents pour |'ensemble des ménages (1). Or, les frais de déplace-
ments des praticiens sont remboursés & 100 %, dans certaines conditions (2),
sur |la base d'une indemnité kilométrique. Les frais de transport du malade sont
également remboursés a 100 % aux agriculteurs dans certains cas (3). Mais
quand le co(t de I'éloignement est supporté par les paysans, un type donné de
soin leur colte plus cher, ce qui peut &tre facteur de réduction de leur consom-

mation médicale.

Le ticket modérateur a la charge de |'assuré qui n'est pas, sauf exception
(notamment les titulaires de |'allocation supplémentaire du Fonds National de
Solidarité et leurs ayants droit), différencié selon le niveau de ressources du
mal ade, peut aussi contribuer a réduire la demande de soins de certaines catégo-
ries d'agriculteurs. Clest en effet parmi les exploitants agricoles, et leurs sala-
riés, que le % de mutualistes est le plus faible (36 % et 29 % en 1970) (4). Or la
consommation médicale est plus forte lorsqu'il y a mutuelle, quel que soit le
régime de sécurité sociale, y compris celui des exploitants agricoles (5).

(1) Il en était tout au moins ainsi en 1960 lors de la premiére enquéte de consom -
mation médicale.

(2) Le nombre de km remboursés correspond a la distance par rapport au méde-
cin le plus proche du domicile de I'assuré, Le calcul s'effectue comme suit :
nombre de km - 2 a l'aller et au retour.

(3) tels que : hospitalisation prise en charge, convocation d'un centre d'appareil-
lage orthopédique ou de prothése agréé, contrdle médical ou expertise, traite-
ment comportant une série d'actes remboursés ...

(4) Source : Economie et Statistique , n°64,février 1975, p. 39 (Les modes de
protection médicale en 1970, pp. 35-40).

(5) Source : résultats de |'enquéte de 1970, article précité de la revue Consom-
mation, p.78. Sur ce point aussi, il est difficile d'établir olu est la cause et
ou I'effet. De toute fagon, il faut tenir compte du colt de |'adhésion & une
mutuelle.




Mais le fait sans doute le plus important est que s'arréter de travailler
pour se soigner peut entrafher un mangue a gagner élevé pour certains agricul -
teurs :le paysan, en tant que travailleur indépendant, non seulement ne percoit
pas d'indemnité pour interruption d'activité, mais il peut se trouver contraint
de se faire remplacer par un salarié, Si ce remplagant n'a-pas |12 méme produc-
tivité que l'agriculteur malade (1), il y a encore un facteur supplémentaire d'ac-
croissement du colit de la maladie. Les conséquences de ces surcolts sont évi-
demment trés différentes selon le niveau des ressources familiales, En petite
agriculture quand I'argent mangque, en moyenne agriculture quand la production
est treés intense, |'endettement élevé et que l'entraide bénévole n'existe pas,
le paysan et sa femme attendent d'étre trés malades paur faire appel au médecin
et/ ou s'aliter (2).

Toutes ces raisons concourrent au moins a affaiblir en milieu agricole
le seuil de sensibilité a la maladie (3). Traditionnellement ce seuil est bas (4)
et bien des paysans se soignent par eux-mémes. L.'auto-médication a reculé,
mais semble encore relativement importante, depuis |'extension de |'assurance -
maladie a la population agricole. De toute fagon rendre gratuit un examen annuel
de santé, dans un but de prévention, ne suffit pas a en généraliser la pratique
comme le montre l'lexpérience récente de la Mutualité Sociale Agricole (5).

Les catégories sociales qui se soignent le plus vivent, en moyenne, plus
longtemps. L'exception |la plus notable est celle des agriculteurs dont la situa-
tion a cet égard est paradoxale : malgré leur sous-consommation médicale et
malgré une morbidité peut-étre plus élevée, ils ont une durée de vie relativement
longue (6).

(1) Par exemple une connaissance insuffisante du troupeau peut entrafner la ma-
ladie ou la mort de quelques bétes.

(2) Généralement on considére que le niveau de la consommation médicale est
faiblement |ié au niveau de revenu, tout au moins au-dela de certains seuils
de ressources. Mais les analyses effectuées jusqu'a présent en économie
médicale restent bien trop globales pour conclure sur les conditions écono-
miques, en milieu agricole, de l'acces aux soins. Notons au moins gue la
consommation médicale des familles paysannes a augmenté plus vite que celle
d'autres catégories sociales aprés la création en 1961 de |'AMEXA.,

(3) Pour des développements sur les processus de détermination sociale de
I'attitude devant la maladie, se reporter a L. Boltanski, Les usages sociaux
du corps, Annales,n®1 de 1971, pp.205-223.

(4) Lors de |'enquéte de consommation médicale de 1960 - donc avant que |'AME XA
ne soit instituée - la "morbidité ressentie!', estimée a partir de déclarations
des enquétés, était plus faible chez les exploitants agricoles que dans les au-

tres catégories sociales. Source : M. Magdelaine, A. et A, Mizrahi, G. Rdsch

Un indicateur de la morbidité appliqué aux données d'une enquéte sur la con-
sommation médicale, Consommation, n°2 de 1967, pp. 3-41, p.22 ; cette étude
est en fait un essai méthodologique.

(5) Dans tel département comme le Morbihan onsignale que la grande majorité des
20-40 ans ne se sont pas présentés a |'examen.

(6) La comparaison hommes-femmes, indépendamment du milieu social, montre
que les femmes meurent moins vite que les hommes bien qu'elles se déclarent
plus malades ; mais elles se soignent plus. En tout état de cause, |la mortalité
dépend de bien d'autres facteurs que la consommation médicale.

<



Il - en moyenne, les paysans ont une espérance de vie Supé-
rieure a la moyenne générale de la population

Dans I'intervalle compris entre 35 et 75 ans, l'espérance de vie, a chaque
age, est plus élevée chez les agricul teurs que dans |'ensemble de |a population(1),
Ceci se vérifie a la fois pour les hommes et les femmes (2). La situation paysan-
ne n'apparaft aussi bonne pour aucun autre critére de condition d'existence. Bien
gu'en moyenne ils aient un revenu faible, une consommation réduite, un logement
peu confortable, bien que leur niveau culturel soit I'un des plus bas (3), bien
qu'layant des familles plus nombreuses, bien gue le taux de célibat masculin soit
élevé & la campagne et que les célibataires meurent plus vite que les personnes
mariées toutes choses égales par ailleurs, les agriculteurs vivent relativement
longtemps.

Pour apprécier la portée de cette constatation, plusieurs remarques
sont nécessaires :

- La mortalité adulte est un domaine ol les écarts entre milieux sociaux restent

faibles en valeur absolue.

- L'enguéte qui établit les résultats précédents porte sur une population agée
de 30 a 70 ans au ler janvier 1955, cl'est-a-dire sur des générations relative-
ment anciennes (1885 & 1925). Dans les générations postérieures, la position
moyenne des agriculteurs est-elle restée aussi favorable ?

- Les paysans ne font pas partie des groupes sociaux qui meurent le plus tard.

Mais ils vivent plus longtemps que les ouvriers (& |'exception des ouvriers
qualifiés du secteur public) et méme que les employés et les artisans et commer-
cants (au moins pour ceux qui atteignent 60 ans). lls se distinguent trés nette-
ment des salariés agricoles qui meurent plus vite que la moyenne.

(1) Source : enquéte faite par |'INSEE depuis 1955. Les derniers résultats con-
nus (ceux de la période 1955-65) ont été publiés par Guy Desplanques dans
Economie et Statistique, n°49, octobre 1973 ("A 35 ans, les instituteurs
ont encore 41 ans a vivre, les manoeuvres 34 seulement'') pp. 3-19. 1l s'agit
de la premiére grande enquéte faite en France sur les différences de morta-
lité selon les milieux sociaux.

(2) Données Sociales, édition de 1974, p. 211,

(3) Selon des observations faites aux Etats-Unis, la durée de vie diminue quand
le niveau de revenu augmente (au moins au dela de certains seuils) et augmente
quand le niveau d'éducation s'éléve ; étude citée par J.P, Dupuy, op. cit. .
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LA MORTALITE EN MILIEU AGRICOLE, PAR COMPARAISON AVEC LES AUTRES MIL IEUX

1. trols indicateurs de la mortalité aprés 35 ans selon les groupes sociaux

Calégorie socio-professionnelle

nombre de survi-
vants a 75 ans

temps moyen

espérance de vie

pot{r‘l 000 vivants 3;eceut ,e]g":‘s a 35 ans

a 35 ans
Instituteurs (public) 572 35,6 40,8
Professions |ibérales et cadres supérieurs 555 35,4 40, 3
Clergé catholique 518 34,9 39,2
Cadres moyens (public) 507 34,8 38,9
| Techniciens (privé) 517 34,6 39,2
Cadres movens (privé) 490 34,2 38, 4
Quvriers qualifiés (public) 481 34,0 38,2
| Contremaftres (privé) 459 33,9 37,6
| TAgricuiteurs | 443 33,6 37,2
| Employes de bureau (privé) 465 33,5 379
| Commercants et artisans 464 33,5 37,6
| Employés de bureau {(public) 450 33,5 37;3
Cuvriers spécialisés (public) 417 32,8 36, 3
Cuvriers qualifiés (privé) 374 32,4 35,2
Ouvriers spécialisés (privé) 368 32,1 34,9
|Salariés agricoles| 366 32,1 34,9
Manoeuvres 331 30,8 33,5
Ensemble de la population 407 32,5 36,0

2. rapports entre le guotient de mortalité par cause de décés pour une catégorie sociale et le méme

quotient pour la population totale

salariés agricoles
\—_,m-nsemble de |la population

yexploitants agricoles
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- La position relative des agriculteurs par rapport a l'ensemble des ménages
apparaftrait encore meilleure s'il était tenu compte de catégories non couvertes
par l'enquéte (étrangers, militaires) dont la mortalité est élevée.

- La mortalité des agriculteurs varie assez peu selon les régions, a |l'exception
de la Bretagne et de la Basse-Normandie qui connaissent une surmortal ité mas-
culine adulte ; celle-ci n'est pas propre a la population agricole, au moins en
Bretagne (1).

- Quand la durée de vie est plus longue, qu'en est-il de la qualité de vie 7 Les
conditions d'existence des personnes dgées comme les conditions de vieill issement
peuvent varier beaucoup selon les milieux sociaux. Selon quelques enquétes par-
tielles, il semblerait qu'au-dela de 65 ans, les citadins soient en meilleur état
de santé que les ruraux, que les déficits sensoriels soient moins importants
chez les premiers que chez les seconds (2).

Bien que la répartition statistique des décés selon leurs causes soit tres
i ncertaine, la comparaison selon les groupes sociaux permet de déterminer quels
sont les risques auxquels la population agricole est, proportionnellement, plus
ou moins exposée (3). Les exploitants agricoles s'éloignent le plus de |la moyenne
de la population totale pour la tuberculose, la coronarite et les autres maladies
cardiaques ainsi que pour |'alcoolisme. Le risque de mort par accident (de tra-
vail, de la circulation ..) (4) est proportionnellement beaucoup moins important
que chez les diverses catégories d'ouvriers mais il est relativement élevé pour
les salariés agricoles. Par contre, le suicide est —ou paraft étre - relativement
fréquent dans les campagnes aussi bien chez les exploitants que chez les sala-
riés agricoles. Le quotient annuel de mortalité par suicide (pour 100 000 per-
sonnes) est, a 45-54 ans, de 63 pour les paysans et de §9 pour leurs ouvriers
contre 45 pour |'ensemble de |la population.

(1) étude de G. Desplanques, a paraftre dans les Collections de I'INSEEZ.

(2) F. Clément et al., Problémes de vieillissement en milieu rural : étude compa-
rative des conditions de vie et de |'état de santé de sujets 8gés a la campagne
et en ville, Cahiers de la Fondation Nationale de Gérontologie, n°3, 1973.

(3) Source : article précité de G. Desplanques, p. 11 sq.. Il s'agit des causes
de déces de la période 1956-60.

(4) En 1972 et 1973, chez les non salariés de |'agriculture (activités annexes
comprises) le nombre de décés survenus a la suite d'un accident de travail ou
de la vie privée, s'est élevé a 932 et 798, selon les déclarations faites aux
assureurs., Source : rapport précité de la Direction des Affaires Sociales du
Ministére de |'Agriculture.
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| a baisse de la mortalité des enfants de paysans

La mortalité des enfants d'agriculteurs exploitants est évaluée chaque
année par |'INSEE depuis 1955 (1). Depuis lors |'évolution a été plus favorable
en milieu agricole que dans |'ensemble de la population. Alors que le taux agri-
cole restait légérement supérieur a la moyenne dans les générations 1956-1960
(31, 2 % contre 29,6 %o, il est devenu égal dans les générations 1961-1965 et
inferisur dans les generatrons 1966-1970 (18,7 fpcontre 18,9 %a(2). 1l ne semble
pas qu'il y ait un autre domaine ou la situation sociale agmcole ait non seulement
comblé son retard mais soit devenue meilleure que la moyenne générale. Déja,
dans les années 1960, la mortalité post-natale (du 2& au 12& mois) était plus
faibie en milieu agmcol e que dans la population totale ; la mortalité néo-natale
a comparativement baissé plus vite a la campagne, ce qui résulte peut-&tre, en
partie, de la diminution des accouchements a domicile.

Dorénavant, les enfants de paysans meurent légérement moins que ceux
d'ouvriers quallfles et de contremaires mais il y a encore un retard par rapport

aux enfants d'employés.

La baisse de la mortal ité infantile a été trés importante aussi dans les
familles de salariés agricoles., Celles-ci continuent cependant a faire partie
des groupes olU les enfants meurent le plus avant un an (23,9 %opour les généra-
tions 1966-1970).

(1) Statistique de la mortalité infantile (avant 1 an) des enfants lIégitimes nés
vivants, selon la catégorie socio-professionnelle du pére, Lapremiére
étude des différences de mortalité infantile selon les milieux sociaux a été
faite pour les générations 1950-1951 mais, dans les résultats publiés, la
catégorie des 'agriculteurs exploitants'' n'avait pas été séparée de celle
des '"'salariés agricoles'.

(2) M.C. Gérard et S. Hémery, La mortalité infantile en France suivant le mi-
lieu social, Economie et Statistigue, n°48, septembre 1973, pp.33-41, p. 36.
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LA MORTALITE INFANTILE ST DEVENUE PLUS FAIBLE N MILIEU PAYSAN QUE DANS
L'ENSEMSLE DE LA POPULATICN

Rapport de la mortalité infantile dans les familles dlagriculteurs exnloitants & |a mortalité
infantile dans |'ensemble de |a pooulation:

1. la situatlon moyenne dans la France entiére
(indice base 100 pour |'ensemble de |a population frangaise)

- générations 1956-1960: 105
- générations 1961-1965 : 10C
- générations 1966-1970: 99

2. la diversité des situations régionales
(indice base 10C pour {'ensemble de la population de chaque région)

-
o générations 1970-1972 '
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Les progreés constatés dans |'ensemble des familles d'exploitants agri-
coles ont-ils été, eux aussi, plus limités dans certaines régions ? iLa mortalité
des enfants d'agriculteurs nés en 1959-1960 était relativement inégale géogra-
shiquement : elle était plus faible dans le bassin parisien que dans l'ensemble
de I'agriculture francaise (taux de 21 a 24 o contre 27,5 %e) et plus forte dans
d'autres régions (en Bretagne surtout : 36 %p, soit un taux proche de celui des
familles de manoeuvres dans la France entiére) (1). A I'intérieur méme des
régions des différences importantes pouvaient séparer les divers départements(2).

Selon les derniéres données connues (générations 1970 a 1972)(3), la
réduction de la mortalité infantile a été & peu prés partout importante en milieu
agricole, mais elle |'a été inégalement selon les régions et ce ne sont pas tou-
jours les zones les plus en retard qui ont accompli les progres les plus rapides.
Les taux s'échelonnent dorénavant entre 10% (Nord) et 20 e (Auvergne) ; le
minimum des années 1959-1960 est devenu le maximum des années 1970-1972.
L'évolution a été telle en une guinzaine d'années que maintenant le taux agricole
est le plus souvent inférieur au taux de la population totale ; cependant la situa-
tion est inverse dans sept régions (cf. encadré). L.a disparité entre le milieu
agricole et |'ensemble des catégories sociales est en réalité trés variable géo-
graphiguement puisque |'indice va de -50 % (Nord) & + 19 % (Auvergne).

(1) M. Croze, La mortalité infantile en France selon le milieu social, Etudes
Statistiques, juil. . -sept. 1963, pp. 163-172, p. 171.

(2) Soit le cas des enfants d'agriculteurs exploitants nés entre 1962 et 1967 en
Bretagne : le taux de mortalité i nfantile est compris entre 19,5 %o (llle—et-\/i-
laine) et 26, 9 %o ( Morbihan). Source : Direction de Rennes de | 'INSEE, La
mortalité infantile dans la région de Bretagne, avril 1970, p. 13 et 16.

(3) Source : Communication de Melle S. Hémery et de M. Dinh au Collogue
National de Démographie de Nice, avril 1976. Du fait de la faiblesse des ef-
fectifs concernés ( qui oblige méme a exclure la Région Parisienne), les ten-
dances relevées doivent &tre considérées comme des résultats provisoires.




