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ERRATA

3é ligne avant la fin ; au lieu de "Monsieur SABATTIER (directeur de
Sanders)" lire : "Directeur du Service Production Porcine de Sanders".

Sacopel = Société Agricole de Commercialisation des Produits de 1l'Elevage
(au lieu de société anonyme).

Avant derniére ligne ; lire "la firme n'a pu se soustraire" au lieu
de "se souscrire".

Dernier paragraphe ; lire "étant posé" au lieu de "était posé".

Avant dernier paragraphe. Le syndicat Mayenne et Vilaine n'a pas
été mis en place par les Etablissements Férard mais par les
Etablissement Eluard.

3¢ ligne avant la fin ; lire "préciser les plannings" et non "pousser
les plannings".

2é ligne ; lire "rencontrées soit dans la profession" et non “rencon-
trées sont dans la profession".

6é paragraphe, derniére ligne ; lire "confortés" au lieu de "confrontés".

COMPLEMENT

Pages 57 et 58

tableau 6

- le GP n° 33.72.268 : "Production Porcine Rationalisée'"n’'a probablement
jamais eu d'activités réelles.

- le GP n° 07.72.345 :"SICA viva Viande" est un groupement approvisionné
par une coopérative concessionnaire.

~ le GP n° 08.72.350 : "Union Syndicale des Eleveurs de Porcs Ardennais"
est & classer dans la catégorie "ex-S" a4 la suite de la rupture
du contrat de concession des Etablissements Bruneau.

- le GP n° 57.72.289 : "Groupement des producteurs Mosellans" crée a
1'initiative de Duquesne~Purina est devenu sur la période récente un
groupement Sanders de type S1 (approvisionné par les Etablissements
Dubach et les Etablissements Bidault).



AVERTISSEMENT

Ce document s'intégre dans un travail d'enquéte, de description
et de réflexion sur l'évolution des relations entre les producteurs agri-
coles et le secteur de l'alimentation animale.

La constatation de l'ampleur du mouvement de restructuration que
connait la production porcine depuis deux décennies nous a amené & nous inter-
roger sur les formes nouvelles que de telles transformations pouvaient impli-
quer dans les rapports entre cette production et son environnement.

Il nous est apparu que les groupements de producteurs ont trés
rapidement joué un rdle essentiel dans la définition et 1'établissement
de ces nouveaux rapports en particulier avec les fournisseurs d'aliments
du bétail, et que, d'un certain point de vue, ils se sont substitués a la
formule de l'intégration individuelle qui avait pris une extension beaucoup
Plus grande dans l'aviculture, ou dans la production porcine 4'autres pays
de la C.E.E.

Dans cette optique il nous a semblé intéressant de privilégier
1'étude du réle et des fonctions exercées par les groupements de producteurs
liés & des firmes d'aliments du bétail, autrement dit suivant 1'expression
courante "les groupements de firme". Méme s'ils ne représentent gqu'une des
composantes des groupements de producteurs nous pensons que, par leur fonc-
tionnement, ils constituent un exemple significatif de la stratégie du secteur
Alimentation Animale par rapport & la production porcine.

Compte-tenu de la place de leader de la société SANDERS dans la
branche de l'alimentation animale, et particuliérement 1'alimentation porcine,
dans la définition et la production des services associés & 1'alimentation
animale, de l'importance de son réseau de concessionnaires et du nombre de
groupements dont cette firme et ses concessionnaires ont &té les promoteurs,
nous avons choisi d'étudier la constitution du réseau de groupements "Sanders"
et le r8le que ces groupements ont joué dans la politique de développement
de la firme.

Toutefois le caractére monographique de cette &tude, si elle nous
a permis d'expliquer certaines observations en fonction d'éléments spécifiques
de la structure ou de l'histoire de SANDERS, ne nous améne pas pour autant a
considérer comme particuliéres & SANDERS les pPrincipales conclusions que nous
avons tirées de cette monographie. Ces conclusions nous semblent rendre compte
au contraire assez largement des transformations observées dans les rapports
établis par l'intermédiaire des groupements entre les producteurs de porcs

et les fabricants d'aliments du bétail tant privés que coopératifs.



Par ailleurs il est important de rkeplacer le comportement des
firmes a 1'égard des groupements dans un double contexte

Celui de la concurrence entre les firmes, et notamment de 1'affron-
tement entre le secteur coopératif et le secteur privé pour le contrdle des
productions animales "hors-sol”.

Celui des mesures de politique agricole qui ont créé les groupements
de producteurs (lois d'orientation agricole et loi sur l'é&conomie contractuelle)
et de leur utilisation pour promouvoir le Plan de Rationalisation de la
production porcine. A cet égard la Commission Nationale Technique a joué un
r8le essentiel dans la définition dés régles de reconnaissance des groupements
et donc dans la définition d'un compromis entre les positions de la coopéra-
tion, du secteur privé de l'alimentation et du syndicalisme agricole.

Etant donné 1'aspect monographique de cette étude, il nous a
semblé normal d'informer la Société SANDERS du contenu de ce document. Les
discussions qui en ont découlé nous ont permis de préciser un certain nombre
de points, de nuancer certains jugements, tout em confortant les principales
conclusions que nous tirions de cette enquéte.

Il nous a toutefois paru légitime que, suite & sa demande et
avec l'accord de la dirvection de L'INRA, la firme SANDERS puisse exprimer
sous son entiére responsabilité, som point de vue sur l'analyse que nous
fatsions de ses rapports avec les groupements. Le lecteur trowvera done
ce point de vue sous la forme d'un "droit de réponse” anmexé & la fin
de ce document.

Une telle recherche a privilégié, on pourra le constater, le
rSle de la firme & 1l'égard des groupements. Ceci explique que le point de
vue des producteurs également concernés par cette politique n'a pas été,
dans la phase actuelle, intégré & ce travail.
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INTRODUCTTION

S'il est une activité& agricole dont les transformations
marguées soulévent de nombreuses questions quant aux situations
qu'elles laissent aux exploitants et au rdle qu'on peut attri-
buer 4 l'environnement agroalimentaire dans sa restructuration
1'élevage porcin en fournit un bel exemple.

Avec la mise en forme progressive et non achevée, d'un
modéle technique intensif et fortement capitalistique dont la
mise en place a commencé au début des années 1960 , Cc'est l'ensem-
ble des conditions de la production porcine qui s'est modifié ;
en méme temps les industries d'amont et d'aval suivaient elles
aussi un processus de transformation qui se traduisait entre autres
par une interdépendance de plus en plus marquée entre les diffé-
rents secteurs l1liés a l'élevage porcin.

L'étude de ces situations d'interdépendance, des
relations qui les concrétisent, des modalités selon lesquelles
elles évoluent est un &lément déterminant pour définir la place
des producteurs dans le systéme social.

-

Notre objectif est de contribuer i cette analyse en
procédant, & partir d'un travail monographique, 3 1'étude des
relations liées avec les éleveurs de porcs par un groupe impor-
tant dans le secteur d'alimentation du bétail : Sanders.



IT.

I - PROBLEMATIQUE

Les travaux de recherche que nous menons sur la production
porcine s'inscrivent dans une problématique globale commune :
montrer comment les transformations observées dans les condi-
tions d'une production particuliére (ici la production porcine)
traduisent 1'évolution des rapports sociaux dans la sphére agro-
alimentaire.

Dans cette problématique, un des facteurs essentiels de 1la
transformation du secteur agricole proprement dit est le rdle
joué par les firmes agro-alimentaires qui interviennent en amont
et en aval de la production agricole. En d'autres termes, ce sont
principalement les exigences qui s'imposent au capital investi
dans ce secteur en termes de reproduction, d'élargissement,
d'extension de sa sphére d'influence, qui expliquent le développe-
ment et la nature des rapports entretenus avec le secteur agri-
cole, ces rapports déterminant, & leur tour, 1'évolution de ce
secteur et 1la modification du statut du producteur agricole.

Nous ne considérerons pas pour autant que l'intervention
du capital agro-alimentaire dans la production par l'intermédiaire
des firmes d'aliments du bétail, pour la production porcine par
exemplg/puisse rendre compte de tous les phénoménes observés au
niveau de la production, notamment la différenciation de couches
de producteurs, la concentration et la régionalisation de 1la
production ...

Un certain nombre d'études récentes sont centrées sur 1'ana-
lyse des relations de dépendance qui s'instaurent et se dévelop-
pent entre les producteurs agricoles et les firmes agro-alimentaires.

A partir de deux cas précis : le lait et 1'intégration,
EVRARD, HASSAN et VIAU (1) fournissent une analyse de la nature
des rapports qui s'é@tablissent entre producteurs et firmes et du
statut qgue ces relations réservent aux producteurs en tant qgue
travailleurs salariés aux piéces. Dans le cas du lait, c'est au
capital situé a l'aval, qui recueille le produit du travail,
qu"ils assignent le rdle d'organisateur du procés de travail et
d'agent d'exploitation de la force de travail paysanne. Dans le
cas des productions intégrées, la distinction entre capital
"amont" et capital "aval" perd toute sa signification, puisque
c'est un méme capital qui opére, bien que sous des apparences
physiques distinctes.

(I) EVRARD, HASSAN, VIAU "Petite agriculture et capitalisme",
INRA, 1975.



ITI.

Cette analyse ne s'applique pas 3 un secteur dans lequel
c'est essentiellement le capital amont qui intervient dans l'orga-
nisation du procés de travail et sans développer d'une maniére
significative des formes de production intégrée au sens classi-
que du terme.

C'est le cas en particulier de 1y production porcine. L'in-
tégration y est beaucoup moins développée qu'en aviculture et les
relations éleveurs/secteur agro-alimentaire passent pour 50 %
de la production par les groupements de producteurs. Dans ces
groupements le type d'organisation est différent i priori de

celui qu'on observe en aviculture au travers de l'intégration.

Faut-il considérer que la prise en charge des fonctions d"approvision-
nement et de commercialisation par des firmes - qut sont parfois différents
€léments d'un méme capital - véalise de nowvelles formes d'intégration pour
lesquelles l'analyse de Evrard, Hassan et Viau est valable ?

Peut-on penser que c'est le secteur aval de cette activité
(abattage, charcuterie, salaison) - en situation d'exploiter le
travall paysan d'aprés l'analyse de Evrard, Hassan et Viau - qui
bénéficie de cette exploitation alors que manifestement c'est 1le
secteur amont qui contribue le plus & faconner le procés de travail ?

Faut-il déduire du fait que le destinataire du produit du
travail paysan n'est pas 1l'organisateur du procés de travail, la
conclusion qu'il n'y a pas de rapport d'exploitation entre le
producteurs de porcs et le secteur qui lui achéte les animaux mais
simplement prélé&vement pas le biais du marché ?

Pourquoi la production porcine é&chapperait-elle & la situation
de production laitiére ? S'agit-il de différences dans la nature
du capital qui se trouve en aval de la production, de rapport
de forces entre les capitaux qui se trouvent en amont et en aval
de cette activitéz

Doit~on au contraire, pour interpréter ces trans formations, partir d'une
analyse latssant davantage d'importance au probléme du marché mais ou le jeu
de celui-ci est domind par un certain nombre de secteurs capitalistes.

Pour MOLLARD (2)par exemple la notion d'exploitation recou-
vre des prélévements de valeur par le biais du marché lors des
€échanges ol les producteurs agricoles sont dominés 3 la fois
dans l'achat des biens intermédiaires (ici 1'aliment du bétail) et
lors de ventes de produits (aux secteurs d'abattage~transformation) .

(2) A. MOLLARD, "L'exploitation du travail paysan", 1975.



IV.

Mais 1'évolution actuelle ne se traduit-elle pas par l'appa-
rition de relations de dépendance dtant aux marchés leur sens dans
un certain nombre de cas ? Etant donné l'insertion des é&leveurs
dans les secteurs amont ou aval les marchés ne se sont-ils pas
déplacés ou plutdt ne concernent-ils pas directerent des é&lé&ments
du secteur amont et d'autres du secteur aval sans que les produc-
teurs agricoles y interviennent en tant que tels.

Notre ambition n'est pas ici de vérifier un ensemble d'hy-
pothéses s'inscrivant dans l'une ou 1'autre des problématiques
citées ou définissant une démarche nouvelle. Elle est beaucoup
plus limitée. Nous pensons en effet qu'il est actuellement néces-
saire de décrire les formes concrétes de 1l'intervention des
firmes dans la restructuration des productions animales avant
de les interpréter au niveau théorique. Une telle &tude constitue
un préalable & 1'analyse théorique du rdle des firmes d'aliments
du bétail dans la modernisation de 1la production porcine et des
conséquences de cette action sur le statut des producteurs ; ce
préalable est d'autant plus indispensable que cette intervention
revét, dans la pratigue des apparences extrémement diversifiées.
Dans certains cas le rapport entre producteur de porcs et
fabricant d'aliments du bé&tail se borne effectivement i l'achat
et 3 la fourniture d'aliments & l'exclusion de tout contrat ou
d'assistance d'aucune sorte ;: dans d'autres situations, la pro-
duction est littéralerent organisée par la firme et, dans ce
procés de production, l'éleveur apparalt comme un simple exécutant
dont la contribution se limite & la fourniture d'une certaine
quantité de travail, et la mise i la disposition de locaux, et
dont la rétribution a toutes les formes d'un salaire aux piéces.

L'apparition de ces deux types de situations extrémes
("indépendance" ou "intéoration") résulte de la mise en place
de nouveaux rapports de produétion suite au développement du
capitalisme dans ce secteur agro-alimentaire. Ils représentent
nous semble-t-il une des caractéristiques des formes actuelles
du développement de 1'élevage intensif. ALLATRE (3) en fournit
une analyse qui met en évidence la nécessité de ne pas traduire
dans des schémas trop uniformes 1'évolution des situations des
différents types de producteurs (4).

(3) G. ALLAIRE "Analyse des couches paysannes et des rapports
sociaux de production dans 1'@levage industriel™ (1976).

(4) 2 autres él&ments nous semblent importants dans son analyse
et correspondent 3 des éléments sur lesquels nous revien-
drons.
1. La place attribuée 3 1'apparition de nouveaux types d'éle-
veurs dans le processus de décomposition de la paysannerie.
2. La distinction entre les différentes fractions du capital
agro-alimentaire. Leurs capacités de définir et d'entretenir
des liens spécifiques avec ks différentes couches paysannes sont
un des éléments sur lesquels s'appuie le développement du capi-
talisme en agriculture.



Nous pensons qu'il faut voir & quoi correspondent ces
situations extrémes et si on peut & partir d'elles analyser
les situations concrétes des éleveurs.

En réalité, la plus grande partie de la production porcine
est le fait de producteurs dont la situation est intermédiaire
sans étre formellement intégrés, ils se trouvent insérés dans une
structure de relations avec les firmes d'aliments du bétail soit
directement (contrats individuels) soit collectivement et par
l'intermédiaire d'organismes (groupements de producteurs par
exemple) quelquefois créés directement mais parfois seulement
utilisés par les firmes. Cette insertion se solde pour une partie
importante d'entre eux par une dépossession plus ou moins rapide
de toute initiative sur le procés de travail, pouvant aller
jusgu'd la décision de produire.

L'étude de ces situations doit &tre faite en méme temps
gqu'une analyse des firmes partie prenante des rapports de
production qui se mettent en place et de leur poliique par
rapport aux &leveurs. Ceci nécessite gu'on analyse leurs contours
exacts, leur historique, les différentes phases de leurs inter-
ventions qui sont trés diversifiées.

Les observations faites au travers des différentes recher-
ches sur la production porcine (revenus, groupements de produc-
teurs, production porcine dans d'autres pays), nous aménent &
essayer de rassembler un certain nombre d'é&lé&ments dans le cadre
d'une monographie. Une telle monographie a donc pour objet
- de présenter 3 partir d'un cas concret les caractéristiques
des relations firmes/éleveurs, leur mise en place et leur
développement ;

- de dégager les caractéres spécifiques de l'intervention d'une
firme donnée et d'en fournir une explication en fonction de
l'histoire particuliére du capital engagé.



VI.

IT. POURQUOI SANDERS ?

t . Cette firme intervient depuis assez longtemps en

f?rance (1930) pour que son histoire refldte assez bien les dif-

férentes phases par lesquelles sont passées les entreprises

|d'aliments du bétail.

Initiatrice de la formule des firmes-services et 1iée
aux différentes étapes du développement des productions animales,
elle a connu depuis sa fondation une série de changements. Ils
ont permis de constituer un groupe important aux interventions
nombreuses et variées. Il joue un rdle important dans 1l'approvi-
sionnement de 1l'élevage frangais et dans la diffusion de techniques
nouvelles.

z . C'est une des firmes "leader" de la branche, non
seulement dans la production d'aliments du bétail toutes caté-
gories, mais également dans la sous-branche aliments porcins.
On peut penser que cette position lui permet de dégager des
objectifs & 1'égard de la production porcine qui ne lui soient
pas dictés par la concurrence, et qu'au contraire, elle repré-
sente un pdle de référence pour les autres entreprises.

En méme temps, nous limitant i 1la production porcine,
nous ne saisissons qu'une des composantes de la stratégie du
groupe. Celle-ci est définie par rapport 3 1l'ensemble des pro-
ductions animales transformatrices d'aliments industriels. Une
analyse compléte de la problématique de Sanders impliquerait
d'étudier également sa politique par rapport aux autres élevages
qui peut étre différente de celle qui est mise en place
pour le porc, voire contradictoire avec elle et expliquer telle
ou telle caractéristique de la politique porcine du groupe.

La. complexité de ses structures et de son réseau de
relations avec les producteurs rend probablement compte de la
souplesse avec laquelle les dirigeants congoivent une politique
de développement (et par conséquent, analysent eux-mémes la
situation) au niveau national, et la mettent en pratique sur le
terrain. Cette complexité est par ailleurs le résultat des diffé-
rentes phases du développement de la firme. On les retrouve iné-
galement représentées selon les niveaux d'action, les régions
et les couches de producteurs :

- filiales
- concessionnaires : privés
coopératives
- filiales de commercialisation
— rapports avec les producteurs : contrat de fourniture
intégration

groupements de producteurs
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- mise en place de programme de production de porc
a l1'échelle nationale

- mise en place de schéma d'amélioration génétique

- mise en oeuvre d'un programme de gestion technique
des troupeaux porcins.

. Enfin, c'est une des firmes sur laquelle, i travers
d'autres travaux, nous disposions du plus grand nombre d'infor-
mations.

Signalons ici que dans son état actuel cette é&tude
ne permet pas de saisir l'ensemble des relations des éleveurs
de porcs avec Sanders. Nous nous sommes attachés dans un premier
temps d analyser les relations de la firme ou de ses concession-
naires avec les groupements de producteurs qui ne rassemblent
qu'une partie de sa client2le (achetant & peu prés la moitié
des alimrents Sanders d'aprés nos estimations) .
L'étude de la situation des autres producteurs concernés impligue
d'autres méthodes que celles que nous avons utilisées jusgu'a
Présent.

Enfin, l'analyse des relations entre Sanders et les
groupements de producteurs ne traduit la situation que d'une
partie des groupements de producteurs de porcs.

Les groupements de producteurs sont une réalité complexe:
En privilégiant la situation face aux fournisseurs d'aliments,
on peut schématiquement distinguer plusieurs composantes :

1. des groupements 1liés & un seul fournisseur, privé
ou coopératif, ol les opérations d'approvisionnement et de vente
. des animaux sont fréquemment faites par une méme entité é&cono-
\_ migue (opérant parfois sous des formes juridiques différentes) .
“Comme nous le verrons, une partie de la clientéle de Sanders

reléve de tels groupements. Les éleveurs sont donc liés 3
l'amont et & 1'aval avec la firme, donc avec un méme capital.

On peut considérer que les coopératives polyvalentes dont une partie
effectue également des opérations d'abattage des animaux insérent
aussi les producteurs par 1'amont et par l'aval. Cependant le
capital de ces coopératives reléve d'une autre origine gque celui
des firmes privées. La possibilité d'appliquer ou non & ces grou-
pements coopératifs les conclusions gue nous tirerons des groupe-
ments liés & Sanders obligerait 3 une &tude particuliére que nous
ne nous sommes pas fixés ici comme objectif.

2. des grouperents ol existe une situation de concurrence
entre industrieks fournisseurs ou acheteurs. Les situations des
producteurs peuvent &tre assez différentes d'un groupement &
l'autre ainsi qu'3d 1l'intérieur d'un méme groupement et les
liaisons qu'ils ont avec leur environnement prennent en général

des formes différentes de celles du premier groupe.
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En 1975, sur un total de 235 groupenrents, dans 90 cas
(soit prés de 40 % des groupements) un seul fabricant fournit
au moins 90 % de l'aliment avec la répartition suivante :

-

fabricant privé : 49 (dont 24 1iés & Sanders, 4 i
1'UFAC, 2 & Protector, les autres &tant liés i des
fabricants apparemment isolés) ;

fabricant coopératif : 44 (dont 8 sont des concession-
naires Sanders).

, La politique de Sanders semble donc nettement affirmée
.dans le sens de la participation au premier type de groupements.
Si cette attitude ne constitue pas un cas particulier, elle
semble cependant correspondre & une composante assez individua-
lisée du mouvement des groupements de producteurs pour justifier
son étude.

IITI. METHODOLOGIE

1. Une premiére approche de l'entreprise et d'organismes qui lui
sont 1liés a été fournie par des enquétes auprés de concessionnaires
et de responsables de o¢rouperents régionaux (dans le Nord - Pas-
de-Calais et en Bretagne essentiellement) ainsi gu'auprés de
responsables au niveau national. Elle a permis de rassembler un
ensemble d'informations concrétes sur la politique de la firme

dans des régions jouant un réle de premier plan dans la production
frangaise et sur la stratégie qu'elle définit au niveau national.

Les premiers éléments ainsi rassemblés, en partie d'ailleurs
avant que le projet n'ait pris corps et & 1'occasion d'autres
€tudes que celle-ci, laissaient craindre de rencontrer trés
rapidement des limites notamment dans la lourdeur des démarches
d entreprendre pour déboucher 3 partir de ces contacts sur une
vue d'ensemble &tant donné 1'implantation nationale de la firme.

=

Nous avons donc eu recours i d'autres investigations.

2. Travail biblioagraphique
a. partie consacrée 3 Sanders dans 1l'étude de Foucault : "La
croissance des entreprises frangaises fabricant des aliments
composés" EPHE - Paris, 1972.
Revue de presse : Agra-Alimentation, Tribune du Monde Rural,
1'€leveur de porcs...
Article de Mr. SABATTIER (directeur de Sanders) "La contri-
bution des firmes d'aliments du bétail i l'organisation de
o

la production porcine", BTI, n® 308-309, ...
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b. documents enregistrés & 1'Institut National de la Propriété
Industrielle & Arcueil : actes de Sanders et de ses filiales.

3. Analyse des dossiers rassemblés par le Minist@re de 1'Agricul-
ture sur les groupements de producteurs :

a. dossiers descriptifs déposés pour l'agrément par la Commis-
sion Nationale de Reconnaissance des Groupements de Producteurs
b. fiches technico-&conomiques résultant de 1l'inspection
annuelle des groupements par l'administration et indiguant
les principales caractéristiques des groupements : nombre
d'adhérents, importance de leurs é&levages, de la production
du groupement, relations qui s'y nouent entre les producteurs
et les agents avec lesquels ils é&changent...

Nous remercions ici les différentes personnes avec lesquelles
nous avons pu discuter des structures et de la politique de la
firme et du fonctionnement des groupements de producteurs ainsi
que celles qui nous ont permis d'accéder aux dossiers sur
lesquels s'appuie notre é&tude.



Chapitre 1. LE GROUPE, SA CONSTITUTION, SES PRINCIPAUX ELEMENTS

Introduction

Une des caractéristiques du secteur de l'alimentation
animale est 1'h&térogénéité des entreprises qui le composent et la
diversité des relations techniques et &conomiques que 1l'on peut
Y observer. Cette hétérogénéité porte 3 la fois sur les tailles
d'entreprses, sur leurs fonctions et sur leurs statuts. Il est
nécessaire de présenter les grands traits de cet ensemble avant
d'analyser plus en détail un de ses &léments.

On peut en premiére approche distinguer deux fonctions
pPrincipales, l'une de fabrication d'aliments composés ou de certains
de leurs éléments, l'autre de mise au point des aliments et des
techniques d'élevage, tout un ensemble d'opérations que 1l'on peut
regrouper sous la notion de service.

Ces deux types d'opérations effectués fréquemment dans
des unités d'origines différentes, liés & la solution de problémes
qui ne sont pas nécessairement posés aux mémes moments et utilisés
dans des stratégies tantdt concurrentes, tantdt complémentaires,
ont entrainé 1l'apparition d'une structure relativement complexe
dans son ensemble.

On peut ainsi isoler plusieurs groupes d'entreprises :

1. Des firmes réalisant l'ensemble des opérations pour leur propre
compte. On peut y distinguer :
- des entreprises liées 3 des groupes internationaux (Duquesne-
Purina, Hens (Cargill), COFNA (Unilever)...
- des entreprises liées i des groupes agro-alimentaires
frangais (Lesieur-Sodeva...)
- des entreprises plus exclusivement liées au secteur de

l'alimentation du bétail et a implantation nationale (ex.
de Guyomarc'h).

2. Des entreprises principalement orientées vers la fourniture
des services & celles dont la taille est trop faible pour
qu'elles puissent résoudre les problémes d'expérimentation,
de formulation, d'approvisionnements, en certains é&léments...
qui se posent aux fabricants. Une partie de ceux-ci fonction-

nent donc comme concessionnaires de firmes-services.
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Certaines de ces firmes ont été créées dés le début
du recours i l'alimentation d'origine industrielle. Leur crois-
Sance a donc été liée sur toute la pPériode i 1'évolution de l'ali-

une composante importante du secteur (Sanders, bar exemple). La
Plupart de ces entreprises sont engagées dans un Processus de
Prise en charge financiére du capital d'une partie de leurs
concessionnaires et sont donc partie prenante de 1la fabrication.
Certaines cependant n'interviennent que comme prestataires de
Service (Protector par exemple) .

Une partie de ces firmes est de création plus
récente. Elles répondent 3 la volonté d'un certain nombre d'entre-
pPrises de limiter les POssibilités de contrdle dont disposent
les firmes-services vues plus haut.

3. Des entreprises dont l'essentiel des activités est la fabri-
cation des aliments. De Plus petite taille que celles du
Premier groupe, elles s'adressent 3 des firmes-services. Dans
certains cas, elles se sont elles-mémes regroupées pour mettre
en place leur propre firme service (UFAC, privé ; cCPA et
UCAAB pour les coopératives). Une partie de ces entreprises
qu'elles soient Privées ou coopératives restent cependant
indépendantes des firmes-services.

Dans la figure 1, nous avons représenté les princi-
Pales relations observées en indiquant l'importance de chaque
groupe. Nous essayons €galement de montrer quel est, en premiére
approche, le p&le influant dans la structure industrielle ainsi

schématisée. Cependant 1ga réalité est plus complexe car elle

fait intervenir pPlusieurs niveaux de décisions dans un grand
nombre de cas.
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Fig. 1. Répartition du secteur aliment du bétail entre les grands groupes d'entreprises



Au-deld de la description des entreprises en place
dans le secteur, c'est la détermination du pOle dirigeant dans les
différentes unités du secteur, de ses motivations, de sa stratégie
et des conséquences que cela peut avoir sur les éleveurs qui pose
question.

Nous avons retenu d'analyser Sanders parce qu'il
semble que nous y trouvons un certain nombre de caractéristiques
intéressantes pour 1'é&tude des relations &leveurs-industriels que
nous nous fixons comme objectif.

L'entreprise est une des plus anciennes du secteur
puisque son existence remonte 3 prés d'un demi-siécle. Si les
minotiers qui fournissent une part importante des fabricants
existaient déja depuis longtemps sous forme artisanale, les
firmes-services ont &té crédes plus tardivement, en relation
avec la mise au point des techniques intensives pour 1'alimen-
tation animale. A partir de ce moment, elles ont réellement jo3bl
intervenir comme un des facteurs favorisant la mise en place d'un
type d'élevage nouveau. La séparation relative, de fdus en plus
remise en cause actuellement, entre les fonctions de service
et de fabrication peut faciliter 1'étude de 1'é&volution du
secteur en individualisant plusieurs types d'interventions liées
aux objectifs, pour partie différents, des entreprises concernées.

L'analyse de Sanders doit galement permettre, en
suivant les mouvements du capital qui ont marqué l'entreprise
sur la période récente, de connaftre les motivations des deux
groupes financiers qui sont intervenus (Générale Occidentale
puis Entreprise Minid&re et Chimique). Comme ils jouent tous
deux un rdle important dans le secteur agro-alimentaire frangais,
on pourra €mettre un certain nombre d'hypothéses sur ce que la
firme Sanders peut représenter dans une stratégie globale par
rapport aux I.A.A. et & l'agriculture.

Enfin, dans le secteur de l'alimentation animale
Sanders joue un rdle trés important, puisque l'aliment vendu sous la
marque représente prés du quart de 1'aliment commercialisé en
France. L'@tude de cette entreprise permet donc de connaitre la
stratégie d'un groupe auquel une part importante des &leveurs
sont liés. Ce gui nous intéresse d'autant plus que parmi les
grandes firmes du secteur, c'est Sanders qui accorde la

part la plus importante 3 l'@levage porcin.

L'objectif de ce premier chapitre est donc de retracer
l'historique de la firme depuis sa création, de décrire les
mouvements de capital qu'elle a connus, notamment sur la période
récente, et de présenter les principaux &lé&ments gui la composent.



I. HISTORIOQUE

I.1 Tableau récapitulatif - tableau 1.

Il situe dans le temps un certain nombre de caracté-
ristiques

. dénomination,

. siége social,

. capital social : - sesg détenteurs
= son évolution

. PDG et liste des administrateurs.

I. 2 Quelques commentaires Sur ce tableau




tableau 1. SANDERS S.A.

évolution du capital social et des principaux responsables de la firme

Dénominallon

Montant du capilal sociat

orligine de ltaugmentalion

P.D.G.

{Compositlon du Consell dlAdminlstration

date 5.5, Slége soclal Nombre d'aclion et valeur répartliition du C. S,
5.1930 | S, A. "Anclenne Maison 2 000 000 AF Cte de la Rochefoucault,Loiret 4
Louis Sanders!! . i Marguis Impériali de Francaville (Bruxelles) 804
5. S. Villefranche/Sadne {en 4 000 aclions de 500 F) Dr Antoine Marxer, vétérinaire, Melz 4
Georges Catala, industriel,Belgique 1 000
Prof. EdmondHuynen, vétérinaire,Bruxelles 200
Charles Poulat, employé de commerce & 4
Villefranche/Sadne
L.ouis Sanders, industriel, 49, rue Joseph 1 884
Bens,Bruxelles
Gilbert Dubois, Ing. Chimiste, Bruxelles 100
1950 2 450 000
len 4 000 actions de 612,50F) | Incorporation de 450 000 F de réserves.
1952 |S.S. Juvisy /Orge 22 MIAF) Apports de créances sur la société M.Pérussedes Cars|Pérussedes Cars
{en 4 000 aclions de 5 500 F) Huard de Brogueville
Incorporalion de réserves de réévaluation
Trust Luxembourgeois 3892
M. des Cars 3
Henri de Broqueville 3
Mme Sanders 5
Raymond Huard 3
Pierre Mercier 1
Marcel Poulet !
Pierre Zeewal 1
| Mile Marthe Uylttersprol 1
4 000
9.1953 60,440 M Incorporation direcle d'une somme de
{4 000 actions de 15 110 F} 13,440 M prélevée sur réserve spéciale de rééva—
l réévaluation
11,1953 82 M !
(4 000 actions "A" 15 1680F | Pierre Mercier, éleveur Ouievy (59) 1
el émission de 1 M. Huard, Ingénieur, Juvisy 3
4 000 actions "B" 5 390F | M. Le Duc de Pérussc des Cars 4
réparties entre les proprié- | S.A, Sanders Trust Company, Luxembourg 3 982
taires soil : Baron Henri de Brogueville 3
M, Zeewal 1
M. Uyttersprot 1
Mme Sanders 1
les actions "A! el "Blsonl ensuite fusionnées,
11,1954 100 M Incorporalion des bénéfices et Louis de Pérusse
dlune partie de réserve de réévaluation des Cars
1955 [ S. A, Louis Sanders Raymuond Huard, direct, général
1957 Démission en tant qutadminisirateur
dee MM. Robert de Broqueville
Henri de Broqueville
Josse du Chateau
| Raymond Huard
1961 M. Geoffroy de Mme M, L. de Briey Veuve des Cars
Waldner en remplad entre au C. A,
cement de M, des
Cars décédé
1962 1 M{NF) Maurice Muller, direcleur général
1963 |S. A, "SANDERS" 3 MF Incorporation de réserves n M, Etienne Roulier, administrateur
(30 000 aclions de 100 F) renouvelé pour 6 ans
démission de M. .de Briey des Cars
la remplace M. Christian Longelti
6.1965 7,2 M.F, démission de M. Chrislian Longelti
retour de M. L. de Briey
6.1966 9 MF Incorporalion de réserves se faisant par
(36 UV actions de 250 F) augmentation de 240 a 250 F de la valeur
des 30 000 actions el créalion
de 6 000 actions de 250 F
distribuées & raison de | pour 5
10.1966 9,5 MF Création de 2 000 aclions
{3B 000 actions de 250 F) & titre irréduclible 1 pour 18 répartiesenireles
propriétaires soit : M, Elienne Routier 40
Geoffroy de Waldner 997
M,L, de Briey des CARS 983
1968 7,1 MF Incorporation de réserves
{38 000 actions de 450 F)
1969 24,7 MF (38 000 actions de 650fIncorporation de réserves extraord,
01.1970. Elienne Routier Gérardde Waldner remplace Geoffroy
en remplacement de Waldner
de Geoffroy de
Waldner
03.1970 Gérard de Waldner |E., Routier redevient administrateur
remplace E. Roultinr|
1971 Roberl Roulier remplace Elienne Routier
1972 Entrée de Th. de Clermant-
Tonnerre (Dr Gal BOIC)présent a partir
de janvier 1973
La FIPP (Financiére d'Industrics pharmaceutiques et pétroliéres), filiale de la Aurélien de Séze coopté pour remplacer
Générale Oceidentale, acquiert la majorité du capital Sanders S.A. par rachat avz Robert Routier démissionnaire.
farilles du duc des Cars et du baron de Waldner ils demeurent membres du CA, De
waldner reste PDG aprés échange des actioms Sanders contre des actioms FIPP.
Sanders 5.4, n'a plus de lien avec la sté belge du méme mom qui serait pasaé sous
le contrdle de 1'Union Miniére de Katanga. Agraalimenlation n°369 du 19, 1.1972
M.L. des Cars démissionnaire remplacée
par Maurice Lignon (labo. Gremy-l_onguet)
3, 1974 Démission de Entrée de J. A, Joullié au C. adminis.
Waldner (il y assistait déja auparavanl mais dans les
J. A, Joullié Dr Gal | seules fonclions de Direcleur Général sous
la responsabilité du P.D.G.)
7.1974 25, 35 MF
{39 000 actions de 650 F ) Emission de | 000 actions achetées par G, A,
9.1974 ). A. Joullié P. D.Gf Gilberte Beaux el Ch. Longetti administrateurg
3, 1975 26 MF Emission de 1 000 actions achelées par G. A, J. AL Joullié con-
#0000 actions de 650 F ) firmé PDG
7.1975 Cession du capital de Sanders & EMC pour une moitié ; option sur I'autre
0.1975 MRSy aiepereny 1248 A.de Sbze démisslonnaire. Th.Clermont-Ton_

nerre décdde, 6 nouveaux administrateurs ;

4 de 'E.M.C. et 2 de |la Générale Alimentaipe

~-B.Delepau, Dr.Gal adjoint de la G, A,

-R. Jean-Pierre : membre du directoire EMC
président directoire de |'Azote el des pro-
duits chimiques

=J.Martin t membre directoire EMC, Pdt Sté
commerciale des Potasses el del!AzotelSCRa

~C.Paali : adm. délégué des produits chimlgues|
du Limbourg et de Tessenderlo chemie

- T.T'Sebestyen : membre du C. A. el Dr Gal|
de la Générale Alimentaire.

- B, Séve : Dr &ML, chargé des problémes éco-

nomigques el du plan,




I.2-1 1330-1971 La_mise_en place progressive

/ La création de Sanders remonte au début des années
. 1930. L'objectif de la socié&té était double:

~ €laborer des méthodes d'élevage nouvelles en s 'appuyant sur
les connaissances mises au point dans le secteur de 1'élevage
(dans 1l'alimentation animale notamment) ;

- fournir aux éleveurs des moyens d'applicuer ces techniques
dans leurs exploitations en complétant les interventions des
fabricants eux-mémes alors pPeu préparés le plus souvent 3
remplir d'autres fonctions que celles de la fourniture

=

d'aliments i leurs clients.

~

"Sanders S.A., dés l'origine a compris 1'intérat qu'il y avait a
procurer aux €leveurs de pointe non seulement des aliments de qualité mais
aussi une assistance technique. Aussi, dés avant la guerre, cette société
mettait & la disposition de ces concessionnaires un réseau d'ingénieurs
agronomes qui assuraient un ensemble de service auprés de la clientéle.
Puis au cours des cing derniéres années, la célébre marque
a profondément modifié les fonctions traditionnelles d'une société de ce
genre. L'action fondamentale a é&té& renforcée par des investissements
trés importants en moyens de recherche et d'expérimentation et surtout
par la constitution d'une équipe sans égale en France de chercheurs et
de techniciens tant au si&ge que sur le terrain".

(article non daté (1968) de la Vie Francaise)

Les principales options qui prévaudront jusqu'a la
période actuelle sont prises dés la derniére partie de cette
période (décennie 1960) qui voit les productions hors-sol,
notamment, se développer trés fortement. Le réseau de concession-
naires (210 concessionnaires en 1959-1960) couvre 1l'ensemble du
territoire national. La gamme d'activités de la firme s'est
étoffée avec la création en 1965 de la Société de Promotion
Sanders (SPS) destinée 3 commercialiser les produits des clients
de la firme et de ses concessionnaires. De méme d&s cette date
un certain nombre de concessionnaires sont déja des filiales.
Leur prise en charge a été réalisée et est apparue nécessaire
a l'occasion du processus de mise en place et de structuration
du réseau de concessionnaires auquel la firme a consacré beaucoup
de moyens.

"Parallélement & cet effort dans le domaine scientifique, la Société Sanders
a provoqué et rendu possible une mutation de son réseau de fabricants. Créant
et développant des services économiques et financiers, un bureau d'é&tudes
d'installations industrielles, elle a conduit par concentration, association,



reconversion, & une structure de soixante entreprises constituant 1'armature
du groupe sur le terrain. L'activité de ces soixante entreprises a représenté,
en 1967, 81 % du total.

L'appareil industriel du groupe a donc été considérablement
amélioré et l'on a assisté & une rénovation bresque totale : 51 unités de
fabrications entiérement nouvelles ont &té construites depuis 1960".

N

(article de la Vie Francgaise) .

Une soixantaine d'entreprises (sur plus d'une
centaine) sont donc touchées plus directement par cette évolution
et prennent une part plus active dans les interventions de
Sanders sur le terrain. C'est &galement sur cette dernidre
partie de la période et compte tenu du caractére d'intégration
d un groupe privé que prend 1l'appartenance au réseau Sanders
que l'on assiste au désengagement de grands groupe coopératifs
qui étaient concessionnaires. En prenant leur distance, ils
créent leur propre firme service : la C.C.P.A. (Landerneau,
la C.E.C.A.B. et la C.A.N.A. pour prendre quelques exemples
importants dans 1'Cuest de la France).

-

De 1930 jusqu'ad la fin de 1971 on est en présence
d'une société familiale. Si 1l'on constate des mouvements &
l'intérieur des détenteurs du capital qui changent sur la
pPériode, on manque d'information sur ce qu'ils recouvrent et
leur signification. S'agit-il de changements consécutifs i des
héritages, d'opérations d'ordre financier ou bien ces modifica-
tions sont-elles liées 3 des mouvements de personnes suite &
des décisions concernant la stratégie de l'entreprise ? On ne
le sait pas. Nous avons vu plus haut que les grands choix straté-
giques ont été pris dans cette phase ol la firme est encore
Propriété familiale. Ils ont permis 3 la firme de prendre une
part importante mais assez stable dans la production nationale
comme 1l'indique le tableau 2.

1 1
< , , roduction vendue % de la firme dans le

anneé- produc?fon frangaise gous marque Sanders |marché frangais E
1950 601 000 t 109 000 t (l'éle- 18 % |
1955 220 000 t veur de |
1960 2 218 000 t 489 000 t porcs) 22 %
1967 5 580 000 t 1 440 000 t 26 %
1969 1 300 000 t (BTI)
1970 9 015 333 t 1 925 000 t 21 %
1975 11 107 721 t 2 200 000 t (agra al) 20 %

Tableau 2. Evolution de la production Sanders et de la part du marché qu'elle
représente (sources notées entre parenthéses).
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En méme temps la politique d'investissements
définie tant au niveau de la firme que de ses filiales ou
sa politique de financement vis-3-vis de ses clients concession-
naires ou des éleveurs et le développement rapide de la firme
soulévent des problémes financiers notamment.

Le capital social de Sanders (cf. tableau 1) est
passé de 2 millions d'anciens francs lors de sa création i
Prés de 25 millions de nouveaux francs en 1969, avec une
accélération particuliérement importante sur la derniére
période. Cette augmentation est principalement le résultat
d'une croissance interne par des opérations d'incorporation
de <réserves ; elle implique une relative fragilité et rend néces-
saire de trouver des appuis extérieurs capables de consolider
la croissance de la firme. Ceci se traduit par la reprise de
l'affaire familiale par la Générale Occidentale : "la société
Sanders explique que sa structure financiére demandait un
renforcement pour répondre 3 la croissance rapide de la
firme "(agra-alimentation, n° 369, janvier 1972).

1.2=2 1972-1975 1l'intervention de la G&nérale Occidentale
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Suite aux problémes posés par le financement des
Oopérations industrielles et commerciales qui doivent permettre
la création et le renforcement d'un pdle de capitalisation et
d'industrialisation dans la production animale, la Financiére
d'Industrie Pharmaceutiques et Pétroliires (FIPP) filiale
de la Générale Occidentale, reprend Sanders. L'opération s'effec-
tue par échange d'actions FIPP contre les actions Sanders
détenues antérieurement par les familles de Waldner et des Cars.

La Générale Occidentale est un groupe financier franco-
britannique. Ses principaux actionnaires sont Alexis de Gunzbourg
(prés de 40 % des actions), 1'Union Financiére de Paris (dont un
des principaux actionnaires est l'animateur du groupe, Jares Gol-
domith) (20 % des actions) et 1'Union des Assurances de Paris
(5,4 %) . On y trouve &galement des participations d'institutions
trés diverses : caisse des dépdts, Régie Renault, Société Générale
de Belgique, Banque Hambros (G.B.). Elle essaye de constituer dans
le secteur agro-alimentaire un pdle influent en rachetant de firmes
affrontées a des problémes de financement et qui sont soit reven-
dues aprés remise en ordre ou consolidation (opérations "d'asset-
stripping" particuliérerent fréquentes dans la décennie 60), soit
intégrées a4 un ensemble industriel plus cohérent. La Générale
Occidentale a ainsi racheté courant 73 la Générale Alimentaire
ol elle a pris le relais du secteur financier (banque Rothschild
principalement) . Les différentes opérations qu'elle a réalisées
l'ont placée au premier rang des entreprises du secteur agro-
alimentaire. En 1972, avec un chiffre d'affaires de 5 milliards de
francs, elle venait au deuxiéme rang des entreprises du secteur,
derriére B.S.N.-Gervais - Danone ; en 1975, elle occupe la preriére
place avec un chiffre d'affaires de 14,5 milliards de francs.



L'intervention de la Générale Occidentale dans
Sanders ne semble pas s'8tre accompagnée de changements dans
les orientations prises par la firme sur la période précédente.
Elle se traduit principalement par des mouvements financiers
ou de restructuration dont les principaux sont :
- des apports en capital par souscription aux augmentations
de capital social de 1974 et 1975 (cf. tableau 1).
On constate le poids croissant des banques dans cette phase.
Les augmentations de capital sont faites 3 leur demande for-
mulée d'un cdté par la partie bancaire 3 proprement parler de
la Générale Occidentale : 1la Banque Occidentale pour 1'Indus-
trie et le Commerce, (1) mais d'un autre cdté par les autres
banques du pool bancaire finangant Sanders et dont on essayera
plus loin de préciser les membres.

- le renforcement d'un pool bancaire dont 1'un des deux chefs
de file est la Boic, filiale de la Générale Occidentale ;

-~ une amélioration des techniques de gestion ;

o

- la poursuite des mouvements de concentration et d'accumulation
. renforcement des filiales spécialisées dans les
recherches génétiques (France Hybride) ; la vente des produits
Vétérinaires (Thespos)
augmentation substantielle des participations de
Sanders dans Sanders International pendant l'exercice 1973
gui porte la participation de la firme francaise a 47,8 % du
capital de Sanders International. Il s'agit d'une société
qui s'@tait trouvée disjointe de Sanders S.A. (France) . C'est
une holding dont le si&ge social est 3 Luxembourg.

On aurait pu penser que le rachat de Sanders par
la Générale Occidentale allait également avoir des conséquences
d'ordre industriel. La firme pouvait &tre amenée i g'intégrer
Plus directement & un groupe centré sur d'autres niveaux de
l'agro~alimentaire mais dont certains concernaient des activités
auxquelles Sanders était 1ié (transformation des produits de
1'élevage notamment). Il n'en a rien été. Les choix effectués
par Sanders ne semblent pas avoir é&té l'objet d'une démarche
liée 3 d'autres éléments du groupe Générale Occidentale tels
que la Générale Alimentaire.

C'est ainsi qu'il ne semble pas que les abattoirs
de volailles et veaux se soient vus fixer des objectifs nouveaux
en liaison avec d'autres entreprises coexistant avec eux au sein
de la Générale O¢tcidentale. De méme, vers fin 1971-début 1972,

(1) dirigée d'abord par Thierry de Clermont-Tonnerre puis aprés son
déc€s par Gilberte Beaux, tous deux ayant &té& ou étant adminis-
trateurs de Sanders.
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sur la période donc ol s'est produit le rachat par la Générale
Occidentale, Sanders mettait un terme 3 un début d'engagement
dans 1l'abattage industriel du porc (projet de participer au
financement d'un abattoir avec la société Prunier & Conneré (72)).
La Générale Occidentale posséde pPrécisément sur cette zone
pPlusieurs entreprises industrielles de charcuterie (L'Huissier
dont la Générale Alimentaire détient 50 2 du capital ; Bordeau-
Chesnel dont L'Huissier a 99 % des actions). Elles auraient

pu &tre intéressées par des &changes avec un abattoir 1ié& au
méme groupe qu'elles. Mais il n'y a pas eu de remises en cause
des conclusions émises par la direction de Sanders suite 3 leur
échec.

Le passage par la Générale Occidentale n'a pas fait
apparalftre de relations nouvelles entre Sanders et des entreprises
d'aval également liées i la firme franco-britannique. Cela
correspond au fait que les motivations de la G.O. sont princi-
palement d'ordre financier et non pas industriel (cf. l'analyse
d'interventions du groupe Rothschild et de la Générale Occidentale
faite dans "L'internationalisation du capital des industries
agricoles et alimentaires" Byé et Mounier - IREP, 1973).

1.2-3 avril 1975. reprise par_EMC_(Entreprise Miniére et Chimigue)

La G.0. est un groupe financier dont les objectifs
prioritaires ne sont pas d'ordre industriel. Sur la période
récente, le Groupe Générale Occidentale réoriente ses inter-
ventions. Il compte développer davantage son action dans le secteur
de la distribution qui en Grande-Bretagne constitue une de ses
principales activités et qu'il compte appuyer davantage aux
U.S.A. ol il s'implante.

Pour satisfaire les besoins de liquidité résultant
de cette réorientation, la Générale Occidentale réalise un
certain nombre de ses actifs industriels. La vente de Sanders
aprés celle de Laboratoires Rémy-Longuet et de Slimcea (GB)
répond 3 ces problémes. L'intégration temporaire dans le groupe
financier a permis une consolidation financiére de la société
qui reste par ailleurs une entreprise intéressante sur les plans
industriel et commercial. En avril 1975, 1'E.M.C., groupe public,
rachéte donc i la Générale Occidentale la moitié du capital
de Sanders en mettant une option, 3 lever en 1978, sur la moitié
restant en possession de la G.O.
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L'Entreprise Miniére et Chimique est née en 1967
de la fusion de deux établissements publics de 1'Etat : les
Mines de Potasse d'Alsace et 1'Office National Industriel
de l'Azote. En 1975, il est au premier rang pour la fabrication
d'engrais en France, secteur particuli@rement concentré puisque
la quasi-totalité de la production repose sur 6 groupes.

Pour une entreprise comme 1'E.M.C. , Sanders est

intéressante 3 plusieurs titres :

. objectifs industriels :

- utilisation de phosphates monocalcigues et bicalciques
constituants importants des concentrés (EMC vend la moitié

du phosphate bicalcique commercialisé en France) ;

- utilisation d'azote de synthdse (EMC est issu du regrou-
pement d'entreprises publiques Potasses d'Alsace et ONIA
principalement axé sur les engrais azotés). L'EMC avec
les procédés "Rumilix" et "Rumipec" a déji investi dans
le secteur d'alimentation des bovins. Sanders semble davan-
tage spécialisé sur la production porcine d'od une
possibilité de complémentarité.

. objectifs commerciaux.
Sanders représente tout un réseau de producteurs moyenne-
ment spécialisés donc pour partie clientéle potentielle
pour des aliments pour bovins. La Société par 1l'ensemble
des filiales et services qu'elle regroupe constitue éga-
lement un facteur de prospection et d'encadrement particu-
liérement intéressant dans une période oll la concurrence
semble devoir s'aviver. Comme 1'étude s'efforcera de la
mettre en évidence on peut considérer que cet encadrement
est relativement original et poussé par rapport & l'ensemble
de l'agriculture frangaise ; il concerne &galement un pourcen-
tage non négligeable d'éleveurs puisque 1l'on a vu que plus
de 20 % de l'alimentation du bétail &tait commercialisé
sous cette marque.

Enfin on notera également que le nouveau propriétaire
étant une entreprise publique, son intervention peut é&galement
s'intégrer dans une démarche plus complexe que la seule inter-
vention d'une entreprise industrielle privée tant dans la politique
de financement que dans celle du fonctionnement.

Le secteur de l'industrie des engrais connait actuel-
lement de grosses modifications des structures qui ne sont pas
encore terminées. Par rapport au probEme que nous étudierons
il n'est pas facile dans 1l'&tat actuel des choses de juger des
répercussions de ces remaniements sur une filiale comme Sanders.
Méme si elle peut &tre appelée & jouer un ré6le dans une politique

=

de diversification elle n'est pas fortement intégrée & 1'EMC.
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Une remise en cause de la diversification engagée vers l'alimen-
tation du bétail ou plutdt des modalités sous lesquelles elle
était envisagée pourrait donc dans la situation actuelle étre
suivies d'effet pour Sanders (dont pourrait par exemple se
détourner 1'EMC) sans que les conséguences pour cette derniédre
soient trop lourdes.

L'aspect principal de la restructuration en cours
serait le regroupement de l'lndustrie des engrais autour de deux
pSles, l'un ol les capitaux publics sont prépondérants : CDF-
chimie (filiale des Charbonnages de France) . EMC et Gardinier
(entreprise privée), 1l'autre ol sont regroupés des capitaux
privés : GESA (filiale commune de RhOne-Poulenc et de Puk),

Cofaz (filiale de Pierrefitte Auby et de Total) et éventuelle~
ment la grande Paroisse (filiale de 1'Air Ligquide).

Cette restructuration concernerait également
les coopératives. En tant que distributeur important (la moitié
des engrais produits en France sont commercialisés par les
coopératives) elles seraient parties prenantes des regroupements.
Les formes que cela prendrait ne sont pas encore trés explici-
tées. Il semble en tout cas que l'une des unions de coopératives
participerait au regroupement CDF-EMC-Gardinier. Tl s'agit de
1'UGCAF. L'autre centrale (UNCAA) resterait actuellement dans
l'expectative mais elle détient une part minime il est vrai
- 7,5 % - du capital de la Grande Paroisse. Les deux centrales
par l'intermédiaire de regroupement ou d'unions de leurs adhé-
rents interviennent déji dans l'alimentation du bé&tail : 1'UGCAF
regroupe en effet des coopératives adhérentes de la CCPA (Coopé-
rative de Landerneau, CANA par exemple) et 1'UNCAA regroupe
des coopératives affilides 3 1'UCAAR.

On peut penser que le rapprochement de 1'UGCAF (liée
d la CCPA) avec 1'EMC entrainerait des conséquences pour Sanders,
mais dans quel sens ? Les rapprochements encours au niveau du sec-
teur des engrais touchent-ils d&s maintenant certains terrains de
diversification comme 1'alimentation du bé&tail et dans ce cas
quelles en sont les conséguences pour les activités des partenaires
concernés ? Division de travail, complémentarité avec partage de
zones, de productions ? Peut-8tre les accords en préparation ne
visent~ils qu'ad s'attaquer aux problémes du secteur des engrais
Sans concerner pour l'instant des activités qui actuellement 1lui
sont liées d'une manidre assez lointaine... Mais 35 1'avenir les
choses pourraient é&voluer.

En tout état de cause et indépendamment de la solution
de ces problémes on peut penser qua la différence de 1la "période
Générale Occidentale" 1la phase actuelle risque d'entrainer plus
de modifications et d'exigences sur le plan industriel pour Sanders.
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Dans les déclarations faites & l'occasion du rachat de Sanders

par 1'EMC on a noté que celle-ci devait "assurer le contrdle
financier de Sanders qui conservera son autonomie de gestion

sous la direction de J.A. Joullié PDG" (depuis le départ de

G. de Waldner en 1974 et Directeur Général depuis 1961). On

pPeut également remarquer qu'ad la différence de la prise en main
par GO qui s'était accompagné de quelques modifications dans les
membres du Conseil d'Administration qui était resté trés restreint
eén nombre, l'intervention de 1'EMC s'est raduite d'emblée par
l'entrée de 6 nouveaux membres au Conseil d'Administration dont

4 des principaux responsables de 1'EMC ou de ses filiales. Ceci
peut traduire l'importance que les représentants de 1'EMC (et
partant de Pouvoirs Publics) attribuent & leur prise de participa-
tion.

Cette présentation rapide des mouvements de pPropriété
concernant Sanders et de leurs conséquences les plus globales
suggére dés maintenant quelques réflexions :

La firme représente un enjeu financier et industriel important
puisque les groupes qui s'en sont portés acquéreurs jouent un
rdle de premier plan dans 1'&conomie agroalimentaire francaise
voire européenne. On ne peut manduer de faire le rapprochement
entre l'intervention de la générale occidentale puis son désen-
gagement de ce que l'on peut constater dans d'autres branches
du secteur agroalimentaire de 1la part d'autres représentants

du capital financier (Perrier par exemple). Ceci souligne

les problémes auxquels se heurte celui-ci dans les essais qu'il
fait pour tirer parti de la concentration en cours dans le
secteur ;

On a pu constater une relative dissociation entre le niveau
financier et le niveau industriel, jusqu'a présent au moins.
Malgré les changements de propriétaires, la politique suivie

par la firme n'a pas connu de changement notable. Ceci s'ex-
pligue par le fait que la G.0. n'avait pas d'objectifs indus-
triels & proprement parler. Les responsables laissaient donc
ceux de Sanders continuer d'agliquer la politique, qu'ils avaient
mis en forme et en place, dans la mesure ol les choix ainsi faits
assuraient la poursuite de la croissance de la firme et le main-
tien de corentabilité qu'ils attendaient de leurs placements
financiers ;

La réalisation en cours des capitaux placés dans Sanders n'est
pas contradictoire avec cela. Les objectifs de G.0. n'dtaient
pas d'effectuer des placements assurant une certaine rentabilité
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sur une longue période mais de tirer des profits d'opérations
financiéres ponctuelles comme par exemple la consolidation
financi@re de Sanders. La vente permet précisément de réaliser ces
profits. De toute mani@re au travers de ses interventions en tant
que financier par la Boic, sa filiale bancaire qui reste vraisem-
blablement membre du pool bancaire de Sanders, la Générale
Occidentale continue de tirer profit de l'activité de Sanders.

II. L. 2 FIRME ET S E S FILTIALES

Sanders, firme-service, est une entreprise dont 1la
fonction est de fournir un certain nombre d'éléments physiques (com-
pléments minéraux...) mais également services au sens strict
(formulation des aliments) )3 des concessionnaires.

Cependant, a mesure gue le secteur se développe
et se concentre ,la firme-service est engagée dans un mouvement
de création de filiales et de prise en charge de concessionnaires.
On arrive ainsi 3 la constitution d'un groupe combinant des é&lé-
ments divers concourrant 3 la satisfaction des objectifs définis
au niveau de la firme-service (ou de ceux qu'elle représente).

Ce mouvement n'est pas spécifique 3 Sanders mais
l'exemple de cette entreprise l'illustre trés clairement.

IT.1 Sanders actuellement

Les implantations industrielles de Sanders S.A. com-
prennent des usines de fabrication de concentrés ou de certains
aliments et des centres d'expérimention :’

. Juvisy (91), Ch&teau-Gonthier (53) (concentrés, compléments,
aliments spéciaux). A Juvisy-Athis-Mons (91) sont également
rassemblés la direction et une partie des installations
de recherche du groupe.

Champagné (72) 1971 : 80 000 t/an - Miélan (32) 15 000 t/an
en 1971, Aliments d'allaitement.

Centre de Sourches (72) ; expérimentation... Apparemment sur
des terrains en location (215 ha) & la famille des Cars 1'un
des anciens actionnaires principaux lors de la reprise par GO.

+ centre plus petit spécialisé sur les caprins : la Roche-
Courbon (17).
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I1-2. Les filiales

IT- 2.1 Filiales_liées 3 l'établissement d'un réseau de services

II- 2.1-1 amont

= THESPOS : commercialisation de produits vétérinaires,
capital social de 400 000 F, 3 980 actions appartien-

nent a Sanders qui en a souscrit 3 800 lors d'une
augmentation de capital faite en 1972.

- pour mémoire THERAPIE VETERINAIRE, filiale plus
ancienne ; sans activité.

- DICEP, Diffusion Commericale Editions Publicité& SARIL
créée en 1949 ; capital social : 100 000 F s'il n'y
a pas eu d'augmentation depuis 1970.

Parmi les différentes activités de publicité au service du groupe
figure le lancement du périodique "Tribune du Monde Rural". Celui-ci
a été donné en gérance libre en 1958 i 1la SOGETAP (Société Générale
d'Editions Techniques Agricoles et Publicitaires), SARL au capital
de 5 000 F fondée entre deux particuliers en 1957 avec comme objet
"prise en gérance et exploitation d'une publication paraissant

sous le titre TMR et 1'&dition de toutes autres publications pério-
diques s'adressant notamment aux agriculteurs et éleveurs”. A 1la
différence d'un certain nombre d'entreprises d'aliment du bétail
qui disposent d'un périodique qui leur est explicitement 1ié
(bulletins de 1'UFAC, de Duquesne, de SARB, Protector...) Sanders

a donc mis en place une publication formellement autonome. Mais

on peut considérer que le mensuel "Tribune du Monde Rural" est
l'expression officieuse de Sanders. Son étude fournira donc
quelques élé&ments sur les préoccupations et les problémes poOsés

d la firme. Malheureusement on a peu de données sur la diffusion

du périodique ; imprimé& 3 70-80 000 exemplaires, il semble princi-
palement distribué aux concessionnaires et 3 leursclients et il
n'est pas possible d'estimer les retombées de cette publication.
L'absence de lien direct avec Sanders ne facilite pas pour le
lecteur le report direct . sur la firme des conclusions qu'il
peut tirer de sa lecture ; surestimation de 1la part de Sanders

de ce qu'il peut représenter auprés des lecteurs du caractére
général des dossiers &tablis dans les articles ; impression que
compte tenu du réseau des relations entre les concessionnaires/
diffuseurs du journal et les éleveurs/lecteurs ces derniers réin-
vestiront ce qu'ils auront tiré de leur lecture sur leur fournisseur
qui - en régle générale - semble relativement exclusif, possessif
par rapport aux clients qui appartiennent & son réseau ?

- ACT figure au compte-rendu de 1'AG de 1973 avec la
mention "Agence de publicité" -~ Sanders y participe
a 90 %.

- FRANCE-HYBRIDE
objet : mise au point, diffusion, mise en place d'un
schéma de sélection porcine.
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Depuis 1973, France-Hybride regroupe &galement les
interventions de Sanders dans différentes sociétés civiles montées
en relation avec des concessionnaires, soit :

- Sochyb : filiale commune avec établissement RAGT (81)

= Sodebour : filiale commune avec &tablissement Duriez dans le Nord
- SARL domaine de Penelet (01) ; en commun avec Soci&té Moulin-Guénard
- SERPE filiale des Ets Eluard (35)

= Sté Civile du grand Puits - filiale avec Société Maine Sanders,

mais dont le sidge est en Seine-et-Marne.

L'objectif principal de cette restructuration est une
meilleure organisation de l'ensemble et un renforcement des moyens
disponibles. La nécessité de concentrer des moyens importants pour
présenter un schéma auprés de la Commission Nationale d'Amélioration
Génétique (un des ingénieurs de Sanders fait partie des membres
de la Commission Consultative pour l'espé&ce porcine) et de consacrer
ceés moyens 3 un schéma relativement uniforme rendait nécessaire
et possible cette opération de restructuration des actions dans

le domaine génétique.

Cette filiale est donc maintenant détentrice des
parts de Sanders dans un certain nombre de socié&tés qgui ont prin-
cipalement comme objet la multiplication d'animaux issus des trou-
peaux de sélection. Elle peut aussi intervenir dans des Sociétés
liées & 1l'utilisation des produits de ce schéma (cas de la SACOPORC
dans 1'Ouest) .

D'autres interventions ont &té recensées mais le niveau
dont elles relévent (s'agit-il de structures "autonomes" ?) n'a
pas été individualisé :

Centrale d'achat - Etude Foucault p. 337. On ne sait pas exacte-
ment sur quelles fournitures elle porte. Matiéres premiéres de
base (tourteaux, céréales par exemrple) ou secondaires, autres
consommations intermédiaires ? D'aprés les chiffres cités par
Foucault les achats transitant par cette centrale seraient assez
importants : CA de 260 millions de F en 1970-71 (150 pour Sanders
et ses filiales et 107 pour les concessionnaires) sur un CAHT
global pour Sanders de 342 millions de francs pour cet exercice.

. Assistance financiére. Au travers de participations au capital
de certaines des filiales, par préts & des concessionnaires ou en
servant de cautionnement pour leurs emprunts (une caution de

25 000 000 F correspondant au montant du capital social de Sanders
est autorisée par le pool bancaire pour des filiales ou conces-

siohnaires de la firme).

A la fin de l'exercice 1970-71 (juillet 1971) ces aides
financiéres s'éladvaient 4 8,2 millions de F de préts et participa-

-

tions et 4 3,8 millions de F de caution ; au 31 mars 1973, les
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avances (déductions faites des participations au capital)

€taient de 22,4 millions de francs et les cautions de 11,9 mil-
lions de francs (+ 20,7 millions de cautions conditionnelles (1)).
En deux années, mais elles correspondent a& la période ol la
Générale Occidentale a repris Sanders, on assiste donc & une
augmentation considérable de ces interventions financiéres

qui ont plus que triplé.

Cette assistance financiére touche également les
€leveurs qui peuvent faire l'objet d'avances (par les traites
consenties par les concessionnaires ou dans certains cas direc-
tement par Sanders). D'apré&s Foucault leur montant serait de
131 millions de F en 1969 et de 497 millions de francs en 1971.

La encore une augmentation trés forte. Enfin d'autres interven-
tions n'ont pas été distinguées jusqu'ad présent. Relevant d'actions
classiques de la firme, elles ne sont vraisemblablement pas l'objet
de sociétés individualisées. Citons par exemrple un bureau d'étude
des batiments industriels (pour les besoins des concessionnaires)...

IT- 2.1-2 aval
Commercialisation - transformation

Ces filiales sont quelquefois spécialisées par produit,
dans le cas de l'aviculture notamment. Dans les autres cas, il
semble gu'elles interviennent fréquemment sur plusieurs produits :
veaux, porcs, porcelets, mais ¢i n'est pas systématique.

a. 1'élément principal est constitué de la SOCIETE DE PROMOTION
SANDERS (SPS) créée le 3 novembre 1965. A la création, le capital
social (800 000 F) était partagé en 8 000 actions. Une moitié
(parts A) appartenait i Sanders, & ses dirigeants et aux conces-
sionnaires dont la moitié au moins des fonds appartenait a
Sanders directement ou indirectement (soit 4 entreprises &
cette époque). L'autre moitié (parts B) &tait partagée entre
une partie des autres concessionnaires (57 entreorises) , pro-

portionnellement & leurs achats de concentrés 3 la firme-service,

(1) Elles ne prennent effet que si Sanders cesse de participer
au capital de ces affaires.
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La S5.P.S. a pour objet principal "toutes &tudes et
opérations de nature 3 promouvoir la vente des produits d'élevage
utilisant des aliments Sanders pour 1l'alimentation des animaux
et notamment 1'étude par région des débouchés accessibles aux
€levages utilisant les aliments Sanders, et la diffusion au
bénéfice des actionnaires des informations recueillies 3 ce sujet.
La promotion d'organismes régionaux ou interrégionaux ayant pour
but de faciliter 1'écoulement des produits issus de ces élevages,
par la conclusion de contrats avec des abattoirs, salaisonniers,
volaillers, etc... et de toute autre maniére, le soutien de ces
organismes lorsqu'ils seront constitués et la coordination de
leurs opérations™”.

La création de la S.P.S. s'effectue au moment oi
l'intervention de Sanders et de ses concessionnaires dans 1la
production était de plus en plus directe et affirmée. Suite 3 la
mise en place des conventions et des formules d'intégration, 1la
firme se trouvait confrontée i un probléme nouveau, celui de la
commercialisation des animaux produits par les éleveurs qui
lui étaient liés. Une structure nouvelle est donc créée pour
résoudre ces problémes. Ultérieurement, comme on le verra,
elle s'adaptera aux nouvelles conditions dans lesquelles
s'effectuent les relations entre la firme et ses clients en
travaillant directement avec les groupements de producteurs
rassemblant certains des clients de 1la firme.

Sur le fond, l'objectif est de favoriser les ventes
d'aliment et non de faire des entreprises rentables pour elles-
mémes. La SPS &quilibre son exploitation par des cotisations de
Sanders et de ses concessionnaires (C.R. de 1'AG 1973). "Outre
leur mise en capital, les concessionnaires verseront chaque année
d titre de contribution aux frais généraux et au financement des
Opérations une somme calculée sur les mémes bases que leur partici-
pation au capital, le taux &tant fixé par 1l'Assemblée Générale"

(25 F/tonne de "Super" en 1971 ; modification du réglement intérieur
en date du 8 juin 1971).

C'est ainsi que pour 1'exercice 1975 les ressources de
la SPS s'élevaient 3 1,228 millions de F dont 0,782 provenaient
des subventions d'exploitations versées par les actionnaires. Le
reste correspondait pour l'essentiel 3 des produits financiers
(0,353 millions de francs). Ceci correspond a& une division du
travail entre la SPS et ses filiales dont les ressources sont,
elles, assurées sur 1la commercialisation ‘des animaux alors
gue la SPS joue un rdle de centralisation et de coordination
d'actions de structures locales (juridiquement indépendantes mais
toutes basées au si&ge social de 1la SPS) ;
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Parmi les filiales qui prennent en charge localement les
interventions qui relé&vent de l'objet de la SPS, citons (données
1970)

. plusieurs SACOPEL (Société Anonyme de Commercialisation
des Produits de 1'Elevage) : Sacopel-Lyon ; Sacopel-Aquitaine ;
Sacopel~-Nord-Est ; Sacopel-Ouest ; Socobev-Aquitaine...

ACO, PROGAL, SOBREVA : commercialisation d'oeufs

. SICA du Val de Loire (volailles, lapins).

Les Sacopel, qui sont davantage liées au porc, sont
des filiales communes de la SPS et des concessionnaires des zones
sur lesquelles elles interviennent. Si l'on prend le cas de la
Sacopel-Ouest, son capital est partagé entre la SPS (504 ac-
tions) et 8 concessionnaires (dont plusieurs sont eux-mémes &
des degrés divers filiales de Sanders) dé&tenant chacun 62 ac-
tions (496 actions). Le poids de Sanders est donc prépondérant
mais en méme temps la participation des concessionnaires
(filiales ou non) est importante.

Signalons également que la participation au capital
de ces sociétés est strictement réservée aux concessionnaires :
la rupture de l'un d'entre eux avec Sanders entraine obligatoi-
rement son départ de la société de commercialisation.

La SPS peut également étre considérée comme un
intermédiaire financier par rapport 3 ses filiales et l'on se
rapproche alors d'interventions de type holding s'intégrant
dans la stratégie de la firme sans que celles-ci s'y investissent
lourdement. C'est ainsi qu'ad ce niveau devait &tre assuré le
financement en commun avec la Société& Prunier, d'un abattoir
d Conneré (72). La SPS servailt de relais au groupe Sanders
pour réaliser cette action avec création d'une Société d'abattage
propriétaire de 1l'abattoir et dont les participations étaient
les suivantes :

- Mr. Prunier : 50 % du capital

- groupe Sanders : 50 % dont 25 % SPS

25 % Sacopel-Quest.
La SACOPEL devait faire abattre ses animaux & Conneré, vendre les
porcs C et D & la société Prunier (salaisonnier) et commercialiser
elle- méme en carcasse les porcs A et B. L'existence de cet échec
dont nous n'avons pas étudié les conditions s'est traduite par la
limitation & des interventions strictement commerciales des
filiales de Sanders dans le secteur porc (3 la différence d'autres
productions intensives : veaux et volailles notamment). S'agit-il
de difficultés & pénétrer dans le secteur de premiére transforma-
tion ou bien d'un refus de s'engager financiérement & l'aval de
la production, l'importance des quantités commercialisées suffisant
4 assurer une relative position de force face 3 ce secteur ? Il
serait intéressant de faire cette analyse qui renseignerait sur
la stratégie de Sanders et sa cohésion avec celle de ses actionnaires

successifs.
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b. un certain nombre de filiales créées fréquemment semble-t-il
en association awec des concessionnaires, ne sont pas intégrées
d SPS (données 73) :
. Sogadex (devenu Covitel) filiale & 75 %, abattage de veaux
- Volailles Agenais : abattoir volailles (filiales & 80 %)
. Socovolailles : abattoir volailles (filiales 3 45,6 %)
. CAC Massat : abattoir volailles (filiales 3 26,7 %)
. Domaine de 1'Orme : ferme de ponte (filiales 3 25 %)
en tant que fournisseur, reléverait plutdt de filiales vues
plus haut.
. Provo Commercialisation des oeufs : filiale i 40 & ; en
instance de cession en mars 1973.
Porebo-commercialisation de porcelets (filiale & 36 %). On
constate également 3 la lecture des comptes 1972-73 1l'exis-
tence de deux établissements liés financiérement 3 Sanders
mais qui ne figurent pas parmi les filiales :
= Renault-Chabert abattoir & Louhans (01)
- Ets Ricord.

Enfin, certains concessionnaires ont monté leurs
propres structures de commercialisation, indépendantes des
structures liées 3 Sanders comme les Moulins Guénard (01) avec
la Société Négoporcs.

On est donc en présence d'un réseau diversifié oll se
retrouvent la firme et ses concessionnaires (filiales ou non) ;
quelle est l'importance de ce réseau par rapport aux produits
animaux élaborés sur la base d'un aliment Sanders °?

Cc. importance de l'activité de ces filiales par rapport aux aliments
livrés par Sanders ou ses concessionnaires.

Il ne suffit pas de savoir qu'il existe des sociétés
permettant de faire un certain nombre d'opérations. Encore faut-il
savolr ce qu'elles représentent réellement pour les éleveurs
clients de Sanders. La part de la production faite sur la base
d'aliments Sanders et concernée par ces sociétés, transitant par
leur intermédiaire, fournira un premier é&lément de réflexion.

Le second élément s'inté&gre plus au fonds de la démarche qui
Sous-tend cette étude, il sera donc approfondi ultérieurement
quelle signification économigue et sociale revét, pour 1l'éleveur,
la commercialisation de ses produits par une entreprise é&troite-
ment 1ié & l1'un de ses fournisseurs ?
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Tableau 3. Part de Sanders dans la production porcine frangaise

o—

1971 (Foucault)i 1975 estimation
= - — : |
Production indigéne totale (autocon- [

sommation comprise 1 000 tétes) ; 13 175 3 17 400
Aliments porcs Sanders (1 000 t) 1 026 ! 1 210
Estimation du cheptel nourri (1 000 tétes) !
| Hypothéses a - équivalents porcs .
i charcutiers (I.C. = 3,75) 2 736 3 230
| Hypothéses b - 25 % des porcs produits 2 565 3 025
: sous-contrat (convention) 905 ?
- commercialisés
a. par Sacopel ou filiale Sanders 385 700
b. par concessionnaire 52 ' ?
€. par le groupe (sans indication l
sur la nature de l'intermédiaire 1 000
(1) )

(1) interview de Mr. Sabattier.

Les chiffres rassemblés donnent une idée encore
floue du rdle joué par Sanders. Les deux estimations du nombre
d'animaux concernés correspondent en premiére approximation. Le
premier est nécessairement surestimé puisqu'on a supposé que tout
l'aliment était destiné aux porcs charcutiers alors gu'une partie
correspond a de l'aliment pour truies ou porcelets. Ure partie
assez minime de cette production est commercialisée par les
Sacopel. Elle augmente assez sensiblement en passant de 15 %
(385 000 sur 2 600 000) en 1971 & 23 % (700 000 sur 3 100 000)
en 1975. Rapportés a la production frangaise les effectifs
comrercialisés sous la direction de la firme représentent

prés de 6 % de la P.I.T..

Cependant, pour saisir la portée de ces chiffres, il
faudra voir quels é&leveurs sont concernés parmi les clients de
la firme, quelles sont les modalités concrétes de ces ventes et
des interventions des Sacopels ; il faudra également voir les
liens gui s'@tablissent entre la commercialisation par une
filiale ou un concessionnaire de Sanders et le fait d'étre
sous contrat (référence utilisée pour 1971 mais faisant proba-

blement double emploi, en 1975, avec l'appartenance i3 un grou-
pement de producteur).

IT- 2.2 Filiales concessionnaires

——— e ——————— — i ——— —— ——

2-1 Le réseau de concessionnaies

Avant d'étudier les participations financiéres de
la firme dans certains de ces concessionnaires, nous allons
Présenter les principales caractéristiques du réseau de fabri-
Cants sur lequel s'appuie la politique de la firme.
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Le réseau couvre l'ensemble du territoire national.
Il évolue en permanence comme le secteur d'alimentation du bétail
lui-méme. C'est ainsi qu'il est passé de 210 membres vers 1959-60
d 113 fin 1969, 109 fin mars 1972. Il comptait vers la fin 1975
début 1976 (liste "Comité Entreprise") 83 membres, soit :

entreprises privées : 71
coopératives 11
SICA = s

3

L'histoire de la constitution de ce réseau n'est pas
trés facile & retracer 3 ce niveau de 1'étude. Elle ne manquerait
cependant pas d'intérét car elle permettrait de juger du compor-
tement des entreprises concernées par rapport au secteur ;
existe-t-il des facteurs liés & 1la politique de Sanders et aidant
Ces entreprises (une partie d'entre elles au moins) & suivre
le mouvement de concentration relativement poussé dans ce
secteur ? La firme-service joue-t-elle un rdle actif dans un
processus de sélection en cours parmi ces entreprises ?... De
plus, il faut tenir compte du fait que 1'évolution du nombre
des concessionnaires n'est pas seulement due 3 la concentration
du secteur ; les différentes firmes-services se trouvent elles-
mémes en concurrence par rapport aux entreprises d'aliment du
bétail (dans la mesure oll elles n'y ont pas de participation au
capital, ou si elles disposent de participations trop faibles
pour y exercer un pouvoir de fait ou de droit). C'est ainsi
par exemple que deux des concessionnaires bretons sont d'anciens
concessionnaires Provimi (Glon et Person-Le Guillouzic). Ils
travaillent avec Sanders depuis les années 1965-66, période o,
comme on l'a déja vu, des coopératives de 1'Ouest ont abandonné
leurs relations de concessionnaires avec Sanders pour créer
leur propre firme-service, la CCPA. De tels mouvements sont
encore possibles. Ils représentent un risque pour la firme-
service.

La formation de ce réseau de concessionnaires est un
€lément central de la stratégie de Sanders au niveau national.
Il ne s'agit pas simplement d'une politigue commerciale entre une
firme vendant ses produits ou ses services et des intermédiaires
qui les commercialisent. Des &léments industriels et financiers
interviennent &galement. L'&laboration du réseau se concrétise
par un certain nombre de mesures d'aides aux investissements
des concessionnaires et au fonctionnement de leur entreprise,
indépendamment jusqu'ad un certain point (jusqu'3d un certain
moment ?) des prises de participation financiéres dans les
filiales (cf. article de "la vie frangaise" : "La Société: Sanders
a provoqué et rendu possible une mutation de son réseau de fabri-
cants... elle a conduit par concentration, association, reconver-
sion, & une structure de soixante entreprises constituant
l'armature du groupe sur le terrain".



23.

Cette politique représente un certain cofit. Mais
une partie des fabricants concernés ne sont 1liés que par des
relations de concessionnaires. Ils peuvent donc reprendre
leur indépendance ce qui pourrait avoir des conséquences
lourdes pour Sanders (1)

les zones de concession sont découpées d'une maniére trés
stricte. Le départ d'un des membres du réseau risque de se
traduire par un vide plus ou moins difficile i combler selon
l'importance du fabricant, celle des concessionnaires limi-
trophes, leur capacité d'étendre leur zone de vente, les
possibilités de trouver un autre concessionnaire... L'inter-
ruption de l'un des concessionnaires peut donc perturber assez

profondément l'activité de Sanders sur une zone.

. d'autant plus que le cofit de la formation ou du rachat d'un
concessionnaire est beaucoup plus élevé gu'auparavant compte
tenu de 1'augmentation de la concentration et de la concur-
rence dans le secteur.

On peut donc estimer que la politique d'appui indus-
triel aux fabricants se prolonge presque nécessairement par
une politique de participation financi&re dans une partie
des filiales sur laquelle nous reviendrons.

un réseau un peu plus concentré que 1l'ensemble du secteur

La répartition des unités de production d'aprés
leur tonnage d'aliment annuel (Foucault, p. 340) indique une dis-
persion assez nette dans les tailles des usines (données de
1970-71) dont les plus importantes dépassent les 100 000 t/an.
Comparé a la répartition nationale (Cahiers de Statistiques
Agricoles, n° 13, novembre 1973, p. 17) on voit (tableau 4)
que les unités de petite taille sont moins bien représentées

dans le réseau que dans l'ensemble du secteur.

(1) dans la mesure ol ce "départ" ne rentrerait pas dans la
stratégie de la firme-service. Une partie des concessionnaires
peut également faire partie temporairement du réseau (petites
entreprises dont l'avenir n'est pas assuré, firmes destinées
d étre reprises par un concessionnaire limitrophe plus puis-

sant...) cette situation peut &tre intégrée 3 la stratégie
définie par Sanders.
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Tableau 4. Répartition des usines des concessionnaires et des
tonnages produits par classe de taille (1971)

. 5 000- | 25 000 t/an
tonnage/an/usine | 0-5000 t/an 25 000t/an | et plus | total _
. - |
effectifs d'usines | | |
tia nbre 524 299 [ 94 917
France entiére o 53 33 | 10 100
Sand nbre 28 _ 59 20 ! 108
anders % 26 , 55 19 | 100
| |
tonnage produit ' '
= i nbre 798 602 3 422 870 | 4 793 861 |9 015 333
rance entliere % 9 38 53 | 100
_— nbre 73 850 763 830 877 890 ! 1 714 570
anders % 4 45 51 | 100

source : étude Foucault, p. 340.
Cahiers statistiques agricoles, nov. 1973, p. 17.

Les unités de plus grande taille représentent un
poids beaucoup plus important puisque les usines de plus de
25 000 t/an correspondent & pré&s de 20 % des effectifs contre
10 % pour l'ensemble des usines (21 % des usines de cette classe
appartiennent au réseau Sanders). La proportion de 1l'aliment
qu'elles fournissent dans la production Sanders est cependant
légérement inférieure & celle gue représente cette classe
dans la production nationale. La taille moyenne des unitéds de
cette classe chez Sanders serait donc légérement inférieure i
celle que 1'on a au niveau France entidre. Cependant pour que
cette observation soit significative, il faudrait disposer
de données plus décontractées, afin de voir 1la place des trés
grandes unités de production ; il faudrait également pouvoir
suivre 1'évolution des différentes classes d'entreprises sur
la période récente pour préciser le mouvement de concentration
et juger de sa représentativité par rapport au secteur. A ce
titre il serait intéressant de faire au niveau global une
analyse en terme de firme pour compléter la description qui
reste insuffisante si 1'on privilégie 1'analyse en terme
d'usine, tant au niveau France entiére que pour Sanders indi-
viduellement (mouvement de croissance de certains des conces-

-

sionnaires & l'intérieur de Sanders).
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D'une région & l'autre, on constate des différences considérables

dans la part de Sanders & l'intérieur de la production régionale

On connait la répartition de la production d'aliments
Sanders selon les régions-programmes pour 1969-70 (Foucault, p.341)
(cf. tableau 4 bis). (cf. tableau 4 bis). On distingue trois
groupes

= 3 régions oll Sanders produit une part &gale ou supérieure 3 60 %
de la production régionale : Alsace-Languedoc et Limousin: Ces
régions jouent un réle trés limité dans la production nationale
puisque chacune fournit moins de 1,5 ¢ de cette production ;

Tableau 4 bis - Part des concessionnaires Sanders selon les
régions (1969-70)

, Part des concession|Part de la région

I Régions naires Sanders dans| dans la production

' la production régio-| nationale (1971)

‘ nale (1969-1970)

(%) (%)

Limousin 73 0, 8

| Languedoc 68, 4 1,3
Alsace 59,5 T !
Centre 42,2 3,9
Champagne 41,8 1,7
Aquitaine 40, - 4,3
Poitou-Charentes 40, - 4,2
Franche-Comté 37,1 1,3
Auvergne 30,8 2,9
Rhdne-Alpes 27, - 6, 6
Nord 26,4 9,4
M idi-Pyrénées 26, 1 4,6
Picardie 24,6 3, 4
FRANCE ENTIERE 24, 0 -
Provence C&te d'Azur 23,3 2,1
Lorraine 18,3 2,9
Basse-Normandie 16,8 3,8
Bretagne 16,2 22,7
R égion Parisienne 14,1 3,8
Haute-Normandie 12,2 5,6
Bourgogne 13,9 4, 4
Pays de Loire 10,6 9,2

|

Source : d'aprés étude Foucault, p. 341.
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- 5 régions ou la firme représente & peu prés 40 % de la production régionale.
Dans deux cas on est en face de régions ol la production est faible
Champagne et Franche-Comté respectivement 1,7 % et 1,3 % de la production
nationale. Les trois autres cas correspondent a des régions oll le tonnage
régional fabriqué est plus élevé : Centre (3,9 %), Aquitaine (4,3 %) et
Poitou-Charentes (4,2 %).

- Dans les autres régions, la part de Sanders est inférieure a 30 % de la
production régionale d'aliment. Dans les régions les plus importantes, la
part de Sanders est souvent plus limitée que celle qu'elle détient au niveau
national (24 %), c'est notamment le cas de la Bretagne, des Pays de Loire
et de la Haute-Normandie.

Ces données sont déja un peu anciennes mais on considérera
pour llinstant qu'elles restent valables.

>

Ces différences montrent donc que, si la firme est
présente sur l'ensemble du territoire, la part de la production cgu'elle
livre varie considérablement puisqu'elle va de cas ol la firme serble
monopoliste (Limousin : 73 % de la production régionale) & d'autres
ol elle occupe une place assez faible par rapport 3 la moyenne natio-
nale. Or, dans les régions du premier et du second groupes, les
productions animales liées & l'aliment industriel sont les moins
développées alors gu'on trouve parmi les secondes celles oll ces
activités ont été le plus nettement intensifiées. Ces premiers
€lements suggérent donc un décalage entre 1l'irportance natiocnale de
Sanders et les conclusions qu'on peut tirer quant & son r&le dans
le développement des productions animales intensives : la position
monopoliste de la firme ne lui a pas permis de jouer le r8le moteur
qu'on pourrait attendre d'elle (en surestimant ses possibilités
d'influencer le développement des structures agricoles régionales).
Dans un certan nombre de régions, la position de force de la firme
peut cependant lul avoir donné la possibilité d'organiser plus
facilement les é&leveurs autour d'elle comme on le verra par exemple
dans 1l'étude des groupements de producteurs. La firme occupe_par contre
une place de moindre importance dans des régions ol les productions
animales hors-sol (et spécialement le porc sur lequel Sanders est
davantage spécialisé&) ont été fortement intensifiées oll la concurrence
entre industriels d'aliment du bétail est aussi beaucoup plus forte.

Pour approfondir cela il faudrait disposer de données
plus complétes sur les structures régionales de |'industrie d'aliment du
bétail et leur évolution. On pourrait ainsi analyser le degré de concentration
et I'importance de la concurrence entre firmes du secteur dans les régions
les plus marquées par llintensification de I¥élevage. De méme, il faudrait
pouvoir actualiser ces éléments pour voir comment slest situé Sanders
dans |'évolution du secteur depuis 1969-70,

Les relations entre Sanders et ses concessionnaires

-

L'analyse de ces relations est & faire 3 plusieurs
niveaux.

Le premier é&l&ment s'inscrit dans le cadre de rela-
tions de concessionnaire 3 concédant. A partir des é&léments
d'enguéte disponibles, il semble que le contrat porte essentiel-
lement sur l'exclusivité des rapports avec Sanders et le taux
d'incorporation des concentrés produits par la firme-service. Les
contrats peuvent &tre dénoncés dans un délai relativement court
(6 ou 4 mois ?).
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Il est vraisemblable que les contrats portent aussi sur
'utilisation des services de Sanders. A la relation d'ordre commercial
Se superpose donc déja I'intégration & une structure orientant les fabricants
vers une production liée & un type d'élevage caractérisé par certains
éléments plus contraignants : mise en place chez les clients de troupeaux
de reproducteurs issus du schéma France-Hybride par exemple.

Le second élément correspond aux modal ités de participation
des concessionnaires dans les filiales créées par Sanders pour réaliser
les différents services. Par |'acquisition d'une partie de capital des
filiales de commercialisation par exemple, il se crée un réseau de relations
d'intérét commun autour d'actions concernant la firme-service et les
concessionnaires. Au-dela des clauses et des déclarations sur !'autonomie
des différentes entreprises, ou groupes d'entreprises parties prenantes de
ces relations, on peut déja constater que la firme-service a un réle
déterminant dans le fonctionnement et I'évolution du réseau ainsi constitué.
La rupture du contrat de concession oblige & se couper de tout un environ-
nement technico-économique et financier. -

Remarquons toutefois que s'il v a bien une situation de
dépendance des fabricants concessionnaires i la firme-service, elle concerne
deux types dlunités de fonctionnement essentiellement capitaliste (il ne
semble pas qu'il y ait encore des concessionnaires artisans)a la différence
de celle qui fera I'objet de la partie suivante de I'étude et met en face du groupe
(sanders / concessionnairé) des éleveurs liés a leur exploitation sur
laquelle ils font transformer les aliments achetés.

Enfin, un troisiéme niveau sur lequel nous allons insister,
est constitué des prises de participations financiéres de Sanders dans le
capital d'une partie de ses concessionnaires.

2-2 Les filiales concessionnaires

Le mouvement d!'intégration des concessionnaires au groupe
Sanders par des prises de participation financiéres constitue un &lément—clé
de I'évolution de la firme,

On peut s'interroger sur les raisons qui poussent & le mini-
m iser ou a le passer sous silence ; la partie concernant Sanders dans le
bilan des activités de I'EMC pour 1973 indique ainsi : "Sanders fabrique les
concentrés que les concessionnaires incorporent dans les aliments complets
qu'ils produisent dans leurs propres unités!' (souligné par nous). Ailleurs,
quand ces interventions sont citées elles apparaissent comme des obliga-
tions auxquelles la firme n'a pu se souscrire ce qui viendrait "l'excuser'' pour
de telles interventions qui en tout état de cause ne sauraient &tre que marginales.
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Foucault p. 334 ''cette participation ne résulte pas d'une politique d!in-
tégration ; seule la perspective d'une cessation d'activités de quelques
uns de ses concessionnaires (& la suite de maladie, décés ...) a contraint
la S. A. Sanders a prendre une participation dans leur capital. Les
ventes de ces 10 filiales ont atteint nédanmoins 182 000 T en 1970-19711!!,

Guelles que soient les raisons qui ont incité, et incitent encore, a
suivre cette politique, sur laquelle il sera d'ailleurs intéressant de revenir,
le fait est la. Il indique donc qu'en face des éleveurs et derriére le réseau
de fabricants se trouve un groupe industriel et financier relativement puissant qui
ne se définit plus uniquement en tant que firme-service dont |'essentiel des
activités consisteraita mettre au point des techniques d'élevage ou des formu-

| es dlaliment,

Evolution des participations dans les concessionnaires

E n I'absence de données systématiques et cohérentes sur |'évolu-
tion des participations de Sanders dans le capital de ses concessionnaires on
est parti d'éléments disparates (tableau 5).

Liste des cofondateurs de la S.P.S. en 1965

carte publiée par Foucault (situation au 1.1,72)

L iste dressée & partir du hilan de 1973

Liste "Comité dlentreprise! novembre 1974 ; partiellement mise & jour
a partir des fichiers des concessionnaires (1976)

BN -

Pour représenter la progression de ce mouvement nous |'avons
transcrit sur les cartes qui suivent. Nous sommes partis de la carte des
concessions publiée dans I'étude Foucault., On a considéré que les zones de
concession n'avaient pas été modifiées sur |la période ce qui est
Inexact car plusieurs concessionnaires ont disparu depuis |la date
ou la carte a été établie.

Les cartes indiquant la progression des participations de Sanders
sont donc vraisemblablement surestimées au début de la période et sousestimée
a la fin puisque la situation moyenne de 1971 correspondait & un niveau de
concentration plus avancé qu'en 1965 ol les concessionnaires étaient probable-
m ent moins étendues qu'en 1971 et réciproquement pour les données postérieures
a cette date. La représentation cartographique donnerait donc une image sous

estimant |'évolution réelle,

a - 1965 (carte 1)

La constitution de la S.P.S. fait appamftre deux groupes de por-
teurs de parts. Les parts B sont acquises par les concessionnaires ol Sanders
n'a pas de participation ou des participations inférieures a8 50 %. Les parts A
par contre sont réservées a Sanders ou a ses filiales. Tout porte a croire
que toutes les filiales concessionnaires ont participé & la création de la
S.P.S.. On a donc a cette époque 4 filiales. L'une d'entre elle recouvre la
Sarthe ol |a firme dispose de son centre expérimental (Sourches).



Tableau 5. Liste des participations de Sanders dans le capital de ses concessionnaires.

Année

filiales a participation inférieure a 50 %
non identifiées

— Cama-Sanders (99,8 %) (14)

— Sanders Adour(96,50 %) (64)
- Tanneau (91 %) (29

_ Gruson-Sanders (75 %) (51)

- Sanders-Agenais (99,9 %) (47

Bidaut (33,9 %) (51
Bourgogne-Sanders (31,9 %) (7D
ChambernoTt (43,3 %) Q7)
Charentes-Sanders (34 %) (1§
Rioux (33,9 %) (61
Soproven (38 %) (03)

Bézu (34 %) 27

Jacquot (33,9 %) (7@
Loire-Sanders (20 %) (&2)

filiales a participation inférieure 8 20 %
non identifiées

Agence de Moulins (+ de 50 %) (03)
Grands Moulins de Ddle (79,5 %) (39
Sté Schwobb (+ de 50 %) (66}

Loire-Sanders — (moins de 10 %)
Nord-Sanders {entre 34 et 50 %) (59

Glon {entre 10 et 34 %) (58

Sanders-Val de Loire (entre 10 et 34 %) (37)
Vébé Barrieu (entre 10 et 34 %) (33

Ardennes-Sanders {moins de 10 %) (07)
Eluard(moins de 10 %) (35)
SATAC ( " ) (79)
SIBEL ( n

— chiffres entre parenthé&ses : pourcentage de participation de Sanders

_ chiffres entre crochets - département du siége de l'entreprise.

| 1965 1973 i 1974
| Source constitution SPS bilan exercice 72-73 T ]
I — e ; — —— - :
Ifiliales Nantes — Sanders {+ de 50 %) (44) - (99 %) - /
| Ets Jourdan (+de50%) (63 Limagne-Sanders (55 %) ! _
| Maine-Sanders { " ) @2 - (99,9 %) -

Lorraine-Sanders( n y 54 (99,9 %) _

“6¢C
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b - situation au 1.1. 1972 (carte 2)

De nouveaux concessionnairesontrejoint le groupe des filiales.
Foucault dénombre 10 entreprises filiales. Avec 188 000 tonnes en 1970-1971
elles représentent 9,8 % de I'aliment Sanders. Toutefois on ne sait pas si
la notion de filiale est réservée aux entreprises détenue a plus de 50 9
par Sanders.

Cc - situation en mars 1973 (carte 3)

Le compte-rendu joint au bilan de I'entreprise pour 1972-1973
et le bilan lui-méme permettent de connaftre d'une maniére plus précise et
compléte les participations dans le réseau de concessionnaires. A cbté des
filiales au sens strict on peut ainsi dresser la liste des concessionnaires
ol Sanders a une participation inférieure & 50 % et supérieur & 20 %. On
peut également faire |'inventaire des crédits consentis par Sanders a ces
concessionnaires,

Malheureusement, compte tenu de I'hétérogénéité des sources
quelques éiéments de la description restent incertains et devront &tre pré-
cisés,

cl. Les filiales & plus de 50 %

Quelques modifications par rapport & la situation au 1, 1. 1972
(mal connue par ailleurs puisque I'on ne dispose que de la carte dressée par
Foucault).

1. Un des concessionnaires rachéte une partie du capital de son entreprise
a Sanders: Société Bidaut ol la firme-service ne disposait plus & la
fin de I'exercice 1972-73 que d'un peu plus de 33 % du capital.

2. Gruson-Sanders semble avoir été intégré au groupe de filiales dans le
couran t de 1972,

3. L'agence de Moulin n'apparaft pas dans la liste des filiales inscrites
au bilan. Cette agence a-t-elle un statut spécial ? Il semble plus proba-
ble qu'elle soit intégrée a Limagne-Sanders (ex. Maison Jourdan).

c2, Filiales ol la participation est comprise entre 20 % et 50 %

9 filiales ol la participation est supérieure a 30 % sauf Loire-
Sanders ou elle est de 20 % . Dans une de ces filiales (Ets Chambenoft) la
participation est passée pendant I'exercice de 18 % & 43,3 9.

La plupart de ces filiales ont des avances en compte courant ou
sont bénéficiaires de préts de Sanders comme llindique lalecture du bilan,
D'lautres concessionnaires ont égélement des avances. On ne sait pas si a cette
date Sanders y détient des participations (elles seraient inférieurs a 20 %).
L.a liste suivante indique cependant que Sanders y détenait une partie du
capital en 1974,



31.

Carte 1. filiales concessionnaires en 1965
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Carte 2, situation au 1.1, 1972
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Carte 3. situation des filiales & pilus de 50 % au 1.11. 1974 i o 8 : 111, 1978
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d - Liste novembre 1974 (carte 4)

L'Agence de Moulins y réapparaft ... Y figure également une nouvelle
filiale a plus de 50 % : la société Schwobb (Haut-Rhin). La liste des filiales
a moins de 50 % n'est pas présentée de la m&8me mani&re que celle disponible
pour 1973 et n'est donc pas directement comparable. On note cependant |'appa-
rition d'au moins une nouvelle filiale a plus de 20 % (puisqu'appartenant au
groupe ou la participation est de 34 & 50 %) il s'agit de la Société Jacquot.
La liste disponible indique également des participations comprises entre
10 et 34 % dans 4 sociétés et inférieuresa 10 % dans 5 sociétés.

A la différence des sociétés anonymes oti un grand nombre de porteurs
se partagent les actions ce qui permet dans certains cas a des détenteurs de
m oins de 50 % du capital de contrdler ces sociétés, il semble que les proprié-
taires de la part du capital non détenu par Sanders soient en général les mem-
bres des familles fondatrices des sociétés concessionnaires, le plus souvent
d'anciens meuniers. Dans les cas ol Sanders posséde moins de 50 % du
capital, on peut donc penser qu'elle ne peut contr8ler juridiquement ces entre-
prises. Cependant compte tenu de |'intégration des sociétés au groupe le
résultat est probablement le m&me et on peut considérer que pour une partie
de ces filiales au moins Sanders exerce un pouvoir de fait.

e - Lalecture de la liste des concessionnaires en 1976 permet de
compl éter partiellement la description en ajoutant quelques éléments survenus
depuis la fin 1974

- la filiale Lorraine Sanders olila firme détient 99,9 % du capital est
fusionnée avec la Société Bidaut-Desruelles ol I'on avait vu que Sanders
avait cédé une partie de ses actions a la société

- plusieurs filiales du Sud-Ouest ol les participations de Sanders étaient
plus ou moins importantes dont Sanders-Agenais (99,9 %) et \Vébé -
Barrieu (entre 10 et 34 %) semblent avoir fusionné pour donner Sanders-
Aguitaine.

~ plus récemment un concessionnaire du Nord a quitté le réseau (Flandres-
Sanders). Sa zone d'action a été partagée entre les établissements Duriez
concessionnaire mais non filiale et Nord-Sanders (filiale) .

Enfin plusieurs zones n'ont pu &tre identifiées & partir de la liste
de 1975-1976. Probablement s'agit-il de concessionnaires ayant quitté le réseau
et dont les zones ont été concédées a des fabricants voisins. Elles sont marquées
d'un point d'interrogation sur la carte 4.

Signalons en passant la place de la coopération et les zones
ou on Ta rencontre (carte 5). Dans le Nord de la France et le Sud de Rhone-Alpes
la coopération occupe une place assez importante dans le réseau ; dans le premier
cas on est présence d'unités de petite taille puisque 4 coopératives sont conces-
slonnaires sur une zone a cheval sur Nord et Picardie. Le cas de la Drome et de
1'Ardéche est assez voish puisque le concessionnaire en question est 1'Union des
Qo9pé;atives Agricoles Drome-Ardéche qui regroupe plusieurs coopératives d'importance
inégale.

o Dans les autres régions on est en présence de coopératives jsolées
dans des regions peu significatives du développement des productions animales hors-sol
(c00péra;1ve laitiére de Talizat (Cantal), coop. du Loir et Cher, CAL dans 1'Aude)
ou de faible importance (silo garonnais, sté coopérative de Civray (79)). Enfin dans
un cas (Vosges) on est en présence d'une SICA. La présence de ces organismes définit
gutanz de zones o0 le probléme de la-prise en charge du capital ne se pose pas direc-
ement.
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Carte 5. coopératives concessionnaires 1976 Carte 6. prises de participation chez les concessionnaires (1974)
coopérati et pourcentage de |'aliment Sanders dans la production
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Méme si cette présentation reste incompléte, elle sug-
gére déja plusieurs remarques.

. On est en présence d'un mouvement relativement important. D'aprés
les indications de Foucault la production d'aliments directement con-
trdlée par Sanders s'é@levait en 1970-71 i prés de 10 % de la produc-
tion de l'ensemble du réseau. Sans qu'il soit possible d'estimer le
pourcentage actuel il doit &tre sensiblement plus élevé compte tenu
de l'augmentation de 1l'intervention financi&re de Sanders dans le
capital de ses concessionnaires. Sur les 71 concessionnaires privés
Sanders détient en effet la majorité du capital dans 12 cas et

des participations minoritaires dans 17 cas.

- La part détenue par Sanders dans le capital de ses concessionnaires
varie selon les régions-programmes. Les participations & des degrés
divers touchent ainsi la plus grande partie des concessionnaires
de plusieurs régions : Franche-Comtég, Basse-Normandie, Pays de Loire,
Auvergne, Aquitaine ; d'autres au contraire ne sont pas touchées
par ce mouvement : Rhdne-Alpes, Midi-Pyrénées, Languedoc, Centre.
On assiste donc dans certaines régions 3 une intervention apparem-
ment systématique de Sanders. Mais on ne peut dire si la prise en
charge des unités ainsi regroupées n'a pas également comme complément
un partage de pouvoir avec des concessionnaires régionaux appuyés
par Sanders mais partie prenante dynamique du processus de concentra-
tion du réseau. Pour en juger il faudrait disposer d'éléments plus
récents et plus complets que ceux sur lesquels nous nous sommes
appuyés.

Trois cas au moins suscitent ces questions

- 1'Est ol un regroupement s'effectue autour de la sociéte
Bidaut qui a repris Lorraine-Sanders,

- l'Aquitaine ou Sanders-Aquitaine regroupe semble-t-il
au moins Sanders-Agenais et Vébé&-Sanders mais dont on ne connailt
pas bien les participations de Sanders.

- la partie ouest de Rhdne-Alpes ol une filiale de
Sanders (Loire-Sanders) a vu les participations de Sanders diminuer
entre 1973 et 1974 et semble correspondre par ailleurs 3 une filiale
de deux concessionnaires voisins, les Sociétés Chabert (Isére) et
Guénard (Ain) qui auraient vraisemblablement absorbés la concession
antérieurement faite sur le Rhdne.

Si l'on fait le rapprochement entre la part de Sanders dans le
capital des concessionnaires régionaux et le pourcentage représenté
par la production des concessionnaires dans la production régionale
(donné par Foucault pour 1970-71 et que 1l'on supposera donc cons-
tant (cf. carte 6), il semble apparalitre une relation négative. Dans
deux zones la prise en charge des concessionnaires est relativement
ancienne puisqu'antérieure & 1965 : Pays de Loire et Auvergne. Dans
la premiére la part de Sanders dans 1'aliment régional était la plus
faible (10,6 % en 1970-71) alors que dans le second elle était beau-
coup plus importante puisque Sanders fournissait prés du tiers de
l'aliment fabriqué dans la région. On note cependant que les produc-
tions animales intensives ont &té beaucoup plus développées en Pays
de Loire qu'en Auvergne. La Haute-Normandie se rapprocherait de 1la
situation des Pays de Loire, alors que dans les régions oll la part
de l'aliment Sanders dans la production locale est la plus importante

on constate que les interventions de la firme so &
i nt plus ré
ou quasiment "absentes. P centes
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Ces rapprochements sont effectués sur la base de chiffres concernant
des époques différenteset au prix d'hypothéses trop peu fiables pour qu'on les
considéere comme suffisamment significatifs. Il faudrait donc voir si
une analyse plus fine les confirme.

LLe fait pour Sanders de contréler directement une zone d'action ne
semblerait pas lui avoir permis de tirer tout le parti qu'elle aurait pu attendre
du mouvement de restructuration de I'élevage. L.a possibilité de participer
plus directement au développement de I'élevage intensif que par |'intermédiaire
de concessionnaires non filiales n'aurait pas été suivi d'une pénétration
trés significative dans ces marchés régionaux.

La "conquéte" d'une part importante de certains marchés régionaux
se serait donc faite sgnﬁ_nxlag_gﬂg%naggg_dirggze Les interventions autres que
les prises de participation ont bénéficié aux concessionnaires en place et il
semble difficile d'isoler un effet spécifique de la prise en charge par Sanders.
Malgré cela on peut émettre I'hypothése que |'une des composantes de la
croissance du groupe est un mouvement de croissance ""autonome!' ou plutdt
'mersonnelle! des concessionnaires. La firme I'a appuyé mais elle semble avoir
eu du mal a le reprendre & son compte quand elle en avait la possibilité. On
peut penser gque ce probléme garde son importance dans la phase actuelle ol
| es prises de participation deviennent beaucoup plus nombreuses d'ol un pro-
bléme de partage de responsabilités et |lintérét pour la firme de trouver un
certain nombre de relais dans les régions, relais qui peuvent prendre la
direction de regroupements régionaux avec un appui direct et important de
'a firme-service mais quelquef>is également sans cela. D'ol également
| 'insistance avec laquelle la firme tient a présenter le phénoméne comme une
contrainte pour elle, en mé&me temps qu'elle réaffirme llexistence de conces-
sionnaires prés des réalités,

Quelles conséquences ces faits ont-ils sur les éleveurs ?

Les derniers problémes évoqués ont une signification au niveau du
fonctionnement concret du groupe, des possibilités qu'il a de mieux suivre une
évolution locale puisqu'il a tissé avec les structures locales ou régionales
un réseau de relations assez personnalisé au travers d'une partie de ses con-
cessionnaires. Par eux et en maintenant en place des structures assez proches
des entreprises familiales dont elles proviennent le groupe s'appuie sur tout
un systéme de pouvoir local qui lui assure une certaine force.

La premiére partie de la descrlptlon a mis en évidence la constitu-
tion du réseau en tant que tel. Constitué & l'origine de nombreuses unités
relativement autonomes de la firme-service avec laquelle les relations entrete—
nues étaient essentiellement d'ordre commercial, il est maintenant formé d'uni-
tés beaucoup plus concentrées, ol se dégagent un certain nombre de pbles de
regroupement régionaux dont cer*tams sont pris en charge par la firme-service
mais qui sont de toutes maniéres beaucoup plus profondément Iiés a la firme
service que par le passé.

L es éleveurs ont donc en face dl'eux une entreprise relativement
centralisée et concernée par ailleurs par la plus grande partie des opérations
dont leur activité dépend. Relativement homogéne dans ses structures sinon
dans son financement, elle peut définir une politique globale par rapport aux
problémes de I'elevage
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IT.2-3 les filiales internationales

Fondé a l"origine a partir de capitaux belges, Sanders
semble avoir été rapidement dissocié de la société belge du mé&me
nom.

Sanders International, si&ge social 3 Luxembourg, fut
rachet& (voir plus haut) par Sanders (France) en 1972. La firme a
principalement des activités en Espagne au travers de plusieurs
filiales :
Alimentation du bétail (500 000 t en 1971 dans 21 usines
- Conserveries de fruits et légumes : consiber (conser-
vas ibericas)

|

i~ Jus de fruits - Fruco.

Elle intervient en Belgique é&galement dans 1l'alimentation du
bétail (4 % du marché belge en 1971) dans le secteur des produits
pharmaceutiques : Laboratoires Louis Sandets ; au Portugal égale-
ment semble-t-il.

Le rachat par Sanders (France) permit au groupe fran-
¢ais d'atteindre une dimension internationale ; en méme temps il
lui adjoignit des activités nouvelles. Les projets annoncés lors
de la reprise par la Générale Occidentale de faire reprendre
certaines activités par d'autres éléments de la Générale Occidentale
(les laboratoires belges par Grémy-Longuet (France) et les jus de
fruits (Espagne) par Cavenham (Angleterre)) n'ont donc pas &té
suivis d'effets.

Le rachat de Sanders International a permis ainsi de
disposer d'un groupe plus complet mais il semble que 13 encore
on soit plus en présence d'une opération financiére que d'une
restructuration industrielle.

Enfin, l'implantation internationale d'EMC semble
pouvoir intéresser certains des activités internationales de
Sanders puisqu'une part importante du phosphate bicalcique de
1'EMC est produit en Belgique (au travers de sa filiale Tessen-
derlo Chemie dont un des responsables est maintenant administra-
teur de Sanders).

II. 3 Relations de Sanders avec le systdme bancaire

Les relations que Sanders lie avec le systéme bancaire
concernent directement les activités de la firme-service. Celle-ci
joue également le rdle d'intermédiaire financier par rapport
d ses concessionnaires filiales puisqu'elle leur consent des
avances correspondant a des ouvertures de crédit, ainsi que des
crédits & moyen terme.
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Sanders peut €galement intervenir comme caution pour
ses concessionnaires auprés de ses financiers. Une masse globale
de 25 000 000 F peut ainsi &tre cautionnée (correspondant au capital
social de l'entreprise).

Le financement est assuré par un pool bancaire. Pour
connaitre les banques y participant on ne peut que s 'appuyer sur
une partie du bilan de 1973 indiquant les modalités de financement
d'un prét consenti pour la construction de l'usine de Champagne
(cf. tableau 6) . Il est probable que les crédits consentis par
les banques citées correspondent au poids de chacune d'entre elles
dans le pool bancaire. Malheureusement ces données sont anciennes
et 1'on ne sait pas si la composition du pool a changé sur la
pPériode compte tenu par exemple des changements de propriétaires en
cours. La B.O.I.C. (Banque Occidentale pour 1l'Industrie et le
Commerce) , filiale bancaire de la Générale Occidentale est-elle
encore co-chef de file du pool ? L'intervention de 1'EMC se
traduira-t-elle par un désengagement de la B.0.I.C. remplacé
par d'autres éléments du secteur bancaire nationalisé (déja
présent d'une manié&re assez nette dans la liste des financiers
citée) ?

Tableau 6. Banques participant au financement de la construction
de l'usine de Ch&teau-Gonthier (membres du pool bancaire
de Sanders ?)

1. Crédit National pour 6 000 000 F - Long terme.

2. 6 000 000 F & moyen terme partagé entre :

- UFEA 300 000 F
- BFA 900 000 F
- Boic 1 200 000 F
- Société Générale 1 200 000 F
- BNP 600 000 F
- Crédit Lyonnais 600 000 F
- Crédit du Nord et 420 000 F
Banque de 1'Union Parisienne
- Banque de Bretagne 180 000 F
- Union des Banques & Paris 420 000 F
- Barclay's Bank 160 000 F
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Conclusion

2u-dela de la vente de composants pour l'alimentation
animale et de services assurant la transformation de cet aliment
sur les exploitations,au travers des structures créées ou prises
en charge, Sanders s'est donc progressivement entouré d'un
ensemble de moyens diversifiés devant lui permettre d'atteindre
ses objectifs. Une partie de ces moyens correspondaient aux
objectifs définis dé&s l'origine par les promoteurs de la
firme mais certains ont dG &tre mis en place plus tardivement.
L'organigramme du groupe est représenté dans le schéma 1. On
est en présence d'une structure complexe, apportant ses solutions
d la majeure partie des problémes de ses concessionnaires et de
ses clients-&leveurs. En contrepartie, les premiers sont insérés
dans un ré&seau de filiales dont le financement est assuré con-
jointement par les deux parties. Compte tenu de la diversité du
groupe, de la taille qu'il atteint, on peut considérer gu'on
assiste a l'apparition d'un pdle d'accumulation du capital
particuliérement influent dans le secteur et face 3 ceux qui
échangent avec 1lui.

I1 regroupe différents &léments que 1l'on peut classer
d'aprés leur poids dans le fonctionnement de la firme.

1. Les groupes propriétaires de l'entreprise, instance actuelle-
ment bicéphale puisque constituée de la Générale Occidentale,
propriétaire depuis 1972 et le 1'EMC qui prend la reléve du
premier.

Intervenant principalement au niveau du conseil
d'administration, ces groupes assurent un contrdle, principale-
ment financier, du bon nctionnement de l'entreprise par
rapport aux objectifs qu'ils se sont assignés lors de leur rachat
et compte tenu des objectifs globaux définis au niveau de leur
propre groupe. Cependant la place gue Sanders occupe par rapport
aux interventions industrielles de 1'E.M.C., implique nécessaire-
ment qu'elle sera prise en compte assez directement dans la
stratégie du groupe.les interventions de 1'EMC sont donc vraisem-
blablement appelées & dépasser un contrdle financier sans qgue
l'on puisse actuellement dire comment cette &volution pourra se
faire.

2. La Direction de Sanders assure la continuité de 1la politique
industrielle , des relations avec les concessionnaires et avec les
€leveurs. Reposant sur peu de personnes, présentes depuis longtemps
aux leviers de commande de l'entreprise, c'est elle qui définit

la stratégie concréte de la firme et de toute maniére la fait
appliquer. Une partie des clients de la firme traite directement
avec Sanders qui est l'actionnaire principal d'un certain nombre
de concessionnaires.
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Schéma 1. Organigramme du groupe Sanders et participations

financiéres de Sanders dans ses filiales (1976).
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3. Pour une partie plus importante de clients, Sanders n'inter-
vient pas seul mais en méme temps que le fabricant-concessionnaire.
Imbriqué assez étroitement dans le réseau de sociétés présentées
plus haut (1), celui-ci reste cependant relativement autonome
par rapport & Sanders. Si cela lui est possible (financement
par exemple) il peut prendre ses distances par rapport au groupe
ou carrément rompre avec lui. Le réseau de sociétés décrit
comporte donc un certain nombre de forces qui peuvent devenir
centrifuges. Il faudra tenir compte de cet élément. Il peut
représenter un niveau de liaison distinct dans le réseau de
relations firme-é&leveurs que l'on veut étudier en constituant
par exemple un relais temporaire dans la liaison & Sanders ou
encore en étant le lieu d'une concurrence entre la firme et
certains de ses concessionnaires.

Le développement du groupe ainsi créé dépend de
deux types de problémes. Ceux qui touchent i sa politique de
financement, & sa stratégie industrielle, & la maniére dont il
régle ses problémes d'approvisionnement... ; ceux qui concernent
les éleveurs, au travers des ventes du groupe.

Etroitement 1ié au développement des formes d'élevage
intensif dans l'agriculture frangaise (mais aussi dans les pays
voisins...) le groupe se déclare pré&t & apporter une solution i
la plus grande partie des problémes qui se posent aux éleveurs.
Son intégration & un groupe plus diversifié et dont 1'ambition
affirmée est "de couvrir une gamme complé&te de fabrications,de
produits, de techniques, de services et d'expériences répondant
aux besoins de l'agriculture" (2), laisse méme envisager des

interventions dans une démarche plus globale.

En retour, son succés dépend d'un certain nombre de
facteurs. Le développement des productions animales rencontre un
certain nombre de problémes d'ordre économique notamment (probléme
de financement de systémes d'élevage intensifs, maintien voire
accentuation de situations de crise pour un certain ncnbre de produits
animaux, incertitudes pour l'avenir des productions européennes
étant donné les possibilités d'approvisionnement sur le marché
mondial...). Ceci incite les groupes industriels i se donner un
Certain nombre de moyens d'assurer leur développement en parti-
cipant & la mise en place des relations leur assurant un certain
nombre de garanties pour leurs activités. C'est 3 1'étude de ces
relations que nous allons consacrer le chapitre suivant.

(1) & l'exception de certaines coopératives pour qui 1'interven-
tion de Sanders coorespond 3 l'image classique de la firme-
service.

(2) texte présenté par 1'EMC lors de son Assemblée Générale, 1976.
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Chapitre 2, LA CONSTITUTION DU RESEAU DE GROUPEMENTS DE PRODUC-
TEURS DE PORCS "SANDERS"

Introduction

-

La définition d'une stratégie de la firme SANDERS a
l'égard de l'organisation de la production porcine, et tout par-
ticuliérement vis-3-vis des groupements de producteurs ne s'est
manifestée que plusieurs années aprés l'apparition des premiers
groupements dans le secteur porcin,

Mais on ne peut rendre compte de 1'&laboration de cette
stratégie et de son application que si on la rapporte a l'arse-
nal de mesures de politique agricole qui ont affecté le déve-
loppement de l'organisation des producteurs dans le secteur por-
cin et dont le comportement des firmes d'aliments du bétail a
été largement tributaire. (Partie I).

En second lieu, l'intervention des firmes dans l'orga-

nisation des producteurs s'est heurtée & une double opposition

- Celle des représentants des organisations syndicales
agricoles pour lesquelles les groupements de producteurs &taient
précisément un moyen de défendre et d'accroitre "le pouvoir é&co-
nomique" des agriculteurs, face aux secteurs aval et amont ;

- Et celle des organisations coopératives désireuses
d'utiliser la formule des groupements de producteurs pour accroi-
tre leur poids dans le secteur d'approvisionnement des productions
agricoles et celui de leur transformation.

Cette double opposition s'est traduite par un rapport
de forces défavorable aux firmes, jusqu'au moment ol un modus
vivendi a été dégagé lors d'un accord sur une convention type de
fourniture d'aliments aux membres d'un groupement de producteurs
(Partie II).

On saisira mieux, aprés la présentation de ces mesures
et des positions des organisations syndicales et coopératives,
pourquoi le réseau des groupements SANDERS s'est constitué en
plusieurs phases (Partie III).
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PARTIE I - LA POLITIQUE DES GROUPEMENTS DANS LE SECTEUR PORCIN

Si la loi du 8 aofit 1962 a défini les objectifs généraux
que les pouvoirs publics entendaient confier aux groupements de
producteurs, et si les décrets d'application ont été publiés en-
tre 1962 et 1964, le développement de ces groupements s'est opé-
ré, trés inégalement, suivant les secteurs.

Dans le domaine de la production porcine notamment,
outre la loi du 8 aolit 1962, trois autres mesures ont pesé lar-
gement sur la configuration de 1l'organisation des producteurs :

- La loi du 6 juillet 1964 sur 1l'économie contractuelle
en agriculture ;

- La conclusion, le 14 novembre 1969, de la convention-
type de fourniture d'aliments du bétail aux adhérents d'un grou-
pement de producteurs de porcs ;

= Le plan de rationalisation de la production porcine
1969-1970.

L'objectif assigné aux groupements de producteurs par
la loi complémentaire du 8 aofit 1962 peut se présenter comme la
réalisation d'un contrdle collectif des producteurs sur les con-
ditions de commercialisation de leurs produits, associé 3 l'ins-
tauration d'une discipline en matidre de production (1l). Dé&s
lors, la question des rapports des groupements avec le secteur
d'aval et d'amont est soulevé, notamment, quand le produit qui
fait 1'objet de l'organisation se présente comme une étape in-
termédiaire entre des transformations successives : c'est le cas,
en particulier, des productions animales.

Or, une des idées que M. Pisani, Ministre de 1'Agricul-
ture en 1962 développa avec force au cours des débats, résidait
dans le souci de voir se développer concurremment deux organisa-
tions de mise en marché : l'une liée au systéme coopératif, 1'au-
tre, au contraire, fondée sur une économie contractuelle liant
des producteurs groupés 3 des transformateurs ou des négociants,
en évitant que 1'un ou l'autre des deux systémes puisse s'attri-
buer un monopole au détriment de 1'autre :

rf "A terme, 1l'agriculteur devra choisir entre deux types de statuts en ce

| qui concerne les produits : soit la coopérative, qui prend le produit, le

f transforme et le vend en associant le producteur au profit de la transformation
\ et de la commercialisation, soit 1l'association au sein d'un syndicat’' ou d'une
‘union qui en son nom passera un accord avec 1'industriel.

(1) Pour une présentation des objectifs de 1l'organisation économique
des marchés agricoles, voir : G. DEBAILLEUL, G. GORECKI-LERQY :
Etude de décisions de poliitique agricole concernant l'organisa-
tion des marchés agricoles : les groupements de producteurs, INRA,
Paris, Ronéo, octobre 1972, 86 pages.
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La sagesse veut (...) que ni 1'un ni 1'autre de ces deux secteurs
ne devienne monopoliste et n'exclue l'autre. Je crois que c'est dans un
équilibre entre le systéme coopératif et le systéme contractuel que se trou-
vera le mieux résolu le probléme de la concurrence, le probléme de 1'augmen-
tation de richesse de l'agriculture elle-méme" (1).

Et Monsieur Pisani précisa au Sénat la distinction qu'il
opére entre les deux organisations :

"A la base de toute 1l'organisation &conomique de la production et de la trans-
formation des produits agricoles, il y a la coopération la SICA, l'association
et le syndicat qui sont des entités juridiques qui nous sont familidres.

Ces organismes sont des sociétés de personnes. Nul ne peut contrain-
dre aucune de ces sociétés & admettre un futur adhérent dont la majorité
n'accepte pas l'entrée et nul ne peut contraindre un individu & adhérer & une
telle société. Elles doivent garder leur caractére fondamental qui est d'étre

des sociétés de personnes.

Ces organismes peuvent &tre de deux types, et l'avenir nous obligera,
sans doute, & les discerner plus clairement. Dans certains cas, coopératives et
SICA, ces organismes deviennent propriétaires du produit, le transforment et le
vendent ; dans d'autres cas, au contraire, syndicats et associations, ces orga-
nismes n'ont pour objet que de représenter 1'intérét des agriculteurs dans le
cadre de négociations de contrats. Ces associations et ces syndicats ne sont
jamais propriétaires du produit ; ils ne sont que les intermédiaires entre le
producteur et le transformateur ou le négociant. On peut penser, et 1'évolution
des choses nous permet de le constater, que dans quelques années, la totalité
des producteurs et la totalité des produits, adhéreront sous une forme ou sous
une autre - leur diversité sauvegarde la liberté des individus - a ces formes
d'organisations" (2).

Par rapport a8 la loi du 29 décembre 1961 qui faisait des
organisations coopératives l'institution de droit commun en agri-
culture, cette conception traduisait une é&volution que les orga-
nisations professionnelles agricoles n'ont pas manqué de relever :
aprés la publication du décret d'application du 22 novembre 1962,
elles regrettent que "les coopératives agricoles, déji réguliére-
ment agréées et sollicitant la reconnaissance comme groupements
de producteurs soient soumises" au méme titre que les autres orga-
nismes "& la procédure prévue par les dispositions du décret du
22 novembre 1962, que cette procédure conduise les pouvoirs publics
d l'appréciation technique et économique des conditions de fonction-
nement de ces coopératives"... ce qui les aménera i demander, '
en conséquence, au Ministre de 1'agriculture, de prendre "l'ini-
tiative d'une modification des dispositions correspondantes du
décret afin que toutes les sociétés coopératives agricoles agréées,
conformément aux régles fixées par le statut juridique, de la coo-
pération agricole, puissent, sans autre formalité&, revendiquer, si
elles le désirent, le titre de groupements de producteurs ainsi

(1) Monsieur PISANI - Discussion générale d'un projet de loi,
J.0. des débats parlementaires. Jeudi 19 juillet. Assemblée Na-
tionale, p. 2607.

(2) Monsieur PISANI - Discussion générale du projet de loi,

J.0. des débats parlementaires. Sénat. Mercredi 25 juillet 1962,
p. 1134.
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que les droits et obligations qui en découlent" (1). Il s'agit
purement et simplement d'un refus d'envisager la concurrence
entre les deux systémes coopératif et contractuel qu'envisage
Monsieur Pisani aux yeux duquel "seule la passation de contrats
peut permettre la survie de ces entreprises capitalistes et abou-
tir @ cet équilibre que nous recherchons entre l'agriculture et
le secteur non coopératif" (2).

B - La_loi_du_6_juillet 1964_sur_l'économie contractuelle

Le Parlement avait, 3 1l'occasion du vote de la loi d'o-
rientation, fait obligation au gouvernement de déposer, avant le
ler juillet 1961, un projet de loi définissant les principes d'un
systéme contractuel liant producteur, transformateur et acheteur
de produits agricoles. En dépit de l'opposition de Monsieur Pisani,
pour qui les pouvoirs publics doivent simplement favoriser la con-
clusion de contrats, en encourager la pratique sans pour autant
lui imposer un carcan législatif, le Parlement, répondant aux
voeux de la profession agricole, obtient le dépdt du projet de
loi et le vote le 6 juillet 1964.

Comme les groupements de producteurs, notamment ceux qui
avaient pris la forme d'associations ou de syndicats, étaient
directement affectés par la définition d'une politique contrac-
tuelle, les difficultés d'élaboration de cette loi ont été 3 1l'o-
rigine d'un retard dans le développement des groupements, en par-
ticulier dans les productions animales.

L'objet de cette loi est de définir et de circonscrire
les phénoménes d'intégration directe par une réglementation é&troite
et de substituer, sous certaines conditions, 3 1'intégration indi-
viduelle des contrats collectifs.

Si cette loi de 1964 n'a regu qu'une application trés
limitée, c'est précisément dans les secteurs les plus dépendants
de l'industrie de l'alimentation animale (aviculture et production
porcine) que des accords interprofessionnels ont &té conclus.

Les groupements avicoles se sont effectivement mis en
place, tré&s rapidement, 3 partir de 1964 : 91 groupements ont &té
reconnus en 1964 et 1965 sur les 158 G.P. reconnus avant 1973.
Sur les 60 associations ou syndicats recensés en 1973, 29 avaient
€té reconnus en 1964 et 1965. Une circulaire du Ministére de
l'Agriculture évaluait 3 50 % la part de la production nationale
de poulets de chair contrdlée fin 1965 par les groupements (3).

(1) Congrés de la CNMCCA, in "Coopération Agricole", n® 113,

juin 1963, p. 1ll.

(2) Monsieur PISANI - J.0. des débats parlementaires, Sénat,
Mercredi 27 juillet 1961, p. 1135.

(3) Bilan de la politique d'organisation des marchés par les
groupements de producteurs, Ministére de l'Agriculture, Circulai-
re PM/DIA/C n® 2052 du 26 avril 1966.
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La méme circulaire constate, au contraire, que la mise
en place de ces groupements dans le secteur porcin fait preuve
de timidité. Elle impute la lenteur de l'organisation & trois
obstacles essentiels :

- Les structures de production qui ne permettent pas
d'assurer une bonne rentabilité des élevages ;

- Le manque de techniciens pour assurer l'encadrement
technique des producteurs ;

- Les prix du porc (les années 65 et 66 correspondent &
une remontée et une phase haute du cycle du porc).

Les industriels de l'alimentation animale, comme nous le
verrons plus loin, donnent une interprétation différente du dé-
sintérét apparent qui se manifeste, jusqu'en 1968, pour l'organi-
sation de la production porcine. De fait, on observe que sur les
125 associations ou syndicats (1) porcins reconnus entre 1964 et
1972, 7 seulement l'ont été en 1964 et 1965 et 23 avant 1969.

En réalité, deux séries de mesures seront nécessaires pour
provoquer une accélération brutale du rythme de création et de
reconnaissance des groupements de producteurs porcins sous forme
associative et syndicale :

- La conclusion d'une convention-type de fournitures d'ali-
ments du bétail aux adhérents d'un groupement de producteurs de
porcs ;

- Les mesures du plan de rationalisation de la production
porcine.

c - Convention-type _pour_la_fourniture d'aliments_du_bétail,

—— - i i ——— T S S S Y S e S . S S S

La convention-type conclue entre la FNP (2) et la
FENSYA (3) constitue, en fait, pour la production porcine, une
sorte de "décret d'application" de la loi sur 1l'économie contrac-
tuelle de 1964. Les représentants des organisations agricoles
s'étaient farouchement opposés & la reconnaissance des associa-
tions et syndicats créés a l'initiative des fabricants d'aliments
du bétail, redoutant la répétition des phénoménes de quasi-inté-
gration collective que certains groupements de producteurs avaient
favorisé dans le secteur avicole.

Cette convention vise & assurer, au moins juridiquement,
une certaine autonomie par rapport & ses fournisseurs.

(Voir Annexe p. A5).

Elle stipule la fagon dont sont commandés, livrés et
facturés les aliments selon un planning de production établi
par le groupement. Elle prévoit les conditions de mise 3 la

——————————

(1) Formes juridiques le plus souvent adoptées par les groupements
liés au secteur privé d'approvisionnement.

(2) FNP (Fédération Nationale Porcine).

(3) FENSYA (Fédération Nationale des Syndicats des Industries

de 1'Alimentation Animale).
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disposition du groupement des services techniques du fabricant,
en liaison avec le ou les technicien(s) du groupement. Elle im-
plique la création par le groupement d'une commission technique
d laquelle participe le fabricant.

La durée de cette convention avait fait l'objet d'une
discussion difficile. Les représentants des producteurs souhai-
taient un contrat annuel. Au contraire, les délégués des fabri-
cants réclamaient une durée de 3 ans, arguant notamment du fait que
la fourniture éventuelle du "matériel génétique" rendait indis-
pensable la conclusion de contrats de longue durée. Sous 1l'arbi-
trage du Ministére de 1'Agriculture, la durée de la convention-
type a été finalement fixée 34 30 mois avec une possibilité de
dénonciation & 1l'issue des 24 premiers mois, si le matériel géné-
tique fourni par le fabricant était reconnu défectueux.

Par ailleurs, en application de la loi du 8 aolt 1964,
ne figurent pas dans la convention d4'approvisionnement en aliments,
des clauses afférentes & la vente éventuelle des porcs par le canal
de la firme d'amont, ou par une société de commercialisation liée
au fournisseur d'aliments. Si un contrat est signé entre le grou-
pement et l'organisme de commercialisation, il est indépendant
juridiquement et doit pouvoir &tre dénoncé indépendamment de la
convention de fournitures.

Enfin, la signature d'une convention de fournitures d4d'a-
liments du bétail aux membres d'un groupement se double d'un con-
trat individuel entre le fabricant et chaque membre du groupement
prévoyant le respect par les deux parties des mesures stipulées
dans la convention collective. Toutefois, on ne peut apprécier
la portée de cet accord si on le dissocie des mesures du plan
de rationalisation dont la préparation était paralléle aux né-
gociations sur la convention-type.

D - Le_plan_de_rationalisation_de_la_production_porcine

Le train de mesures qui a constitué la plus forte inci-
tation & la création des groupements de producteurs dans le sec-
teur de la production porcine est incontestablement le plan de
rationalisation de la production porcine.

On trouve, dans une note de J. Le Bihan "Eléments pour
un grand programme porcs" (1) les éléments de diagnostic et
les propositions qui seront reprises par le FORMA, maitre d'oeu-
vre du plan de rationalisation.

Tout d'abord en termes d'argumentation en faveur d'une
nouvelle politique porcine :

- Un déficit croissant du commerce extérieur en viande
porcine et la perte importante de devises qu'il entralne ;

- Le sous-emploi de la main-d'oeuvre dans les exploitations
familiales ;

(1) J. LE BIHAN - Eléments pour un grand programme poOrcs -
Document de travail préparé & l'intention de M. VAN RUYMBECK, Di-
recteur du FORMA, Ronéo, INRA, novembre 1968, 22 pages + Annexes.
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- Les excédents de céréales secondaires ;
- La nécessité de créer des emplois industriels.

Les objectifs généraux proposés par Le Bihan et repris
d son compte par le Conseil de Direction du FORMA sont la trans-
formation de la production de porcs en "affaire de spécialistes",
le rattrapage du retard pris sur des pays comme la Belgique ou
les Pays-Bas en matiére de structures de production, de techniques
utilisées, de génétique, de mesures sanitaires, etc...

Or, ce qui apparait significatif tant dans les conclusions
des experts que dans les mesures adoptées, c'est le choix des
groupements de producteurs comme cadre d'application de cette nou-
velle politique. Cela signifie, en effet, que ces groupements,
en dépit de la place encore modeste qu'ils ont réuggi 4 se tailler
dans ce secteur, ont &té considérés comme capables de constituer
des réseaux d'ateliers de taille nettement supérieure & la moyenne,
pratiquant des techniques de production avancées et homogénes,
préts & introduire de nouvelles formes de progrés technique, 3 se
conformer 3 des normes définies par le groupement, 3 intensifier

leur production (1).

Toutefois, il s'avére que la taille moyenne de ces groupe-
ments ne leur permet pas d'effectuer des &tudes pour rationaliser
la construction des b&timents d'élevage, d'entreprendre eux-mémes
une sélection des reproducteurs pour l'am&lioration génétique. Or,
d'autres agents ont non seulement le moyen de le faire, mais y
trouvent un intér&t direct : il s'agit, en particulier, de fabricant
d'aliments du bétail privés ou coopératifs qui cherchent i déve-
lopper leur gamme de services 1liés & la fourniture d'aliments.

A l'époque, DUQUESNE-PURINA lance un vaste programme d'améliora-
tion génétique, de sélection d'une souche hybride en collabora-
tion avec COTSWOLD. En méme temps, la firme poursuit des recher-
ches sur les batiments d'élevage et la préparation d'unités-types
d'élevage. SANDERS s'engage &galement dans un programme de porcs
hybrides.

Or, ces programmes d'amélioration génétique ne peuvent
étre mis en place que dans le cadre d'ateliers suffisamment grands,
avec une maltrise des techniques satisfaisante au sein d'une orga-
nisation stable, avec une r=lative division du travail (rapports
entre multiplicateurs, naisseurs et engraisseurs). De plus, les
firmes doivent pouvoir s'assurer la fidélité des éleveurs pour
réaliser leurs programmes qui s'étalent sur plusieurs années.

Les rapports entre firmes et producteurs, et les rapports
firmes-groupements se trouvent donc &galement au centre des mesu-
res du plan de 'relance, ce que soulignait M. Boulin, Ministre de
1'Agriculture, en indiquant que, vis-3-vis du plan de relance

(1) Un rapport fait au Conseil de Direction du FORMA du 26 mars
1969 consacré au plan de rationalisation observait que les grou-
pements avaient déja entamé une rationalisation des techniques

de production et réalisé des progrés importants dans l'action sani-
taire (Agra-France 1153 du 29.3.1969).



49,

porcine "l'entente interprofessionnelle (en &tait) une condition
préalable" (1). Cette préoccupation explique l'attention et le rdle
joué par le Ministére de 1'Agriculture dans la conclusion de la
convention-type.

C'est au début de janvier 1970 gque sont décidées les
mesures du plan de rationalisation dont les efforts portent
essentiellement sur quatre points :

- Amélioration du potentiel de production ;

- Aide aux batiments d'élevage ;

- Amélioration génétique, utilisation de l'informatique ;
Formation des techniciens.

L'ensemble de ces mesures s'adressait de maniére priori-
taire aux producteurs en groupements.

Dés lors, 1l n'est pas étonnant que le rythme de création,
et donc de reconnaissance des groupements de producteurs, ait éteé
particuliérement intense dans les mois qui ont suivi la conclu-
sion de la convention-type et la mise en application du plan de
relance. La modification brutale de la répartition des groupe-
ments suivant les formes juridiques, ainsi que 1l'indique le
Graphique 2 de la page suivante (2) en est également un des aspects
caractéristiques et une manifestation de 1l'intervention des fir-
mes dans un contexte que nous analysons ci-dessous.

(1) Agra-France, p. 154 du 4 avril 1969, Eco.Soc. 1.

(2) A noter qgue ce graphique ne prend en compte les reconnaissan-
ces des groupements gue sous leur forme originelle : il n'a pas été
retenu, en particulier, les transferts de reconnaissance d'un or-
ganisme 3 un autre par suite d'une fusion ou d'un changement de
forme juridique, pas plus que les retraits de reconnaissance,
phénoménes qui & partir de 1973 ont pris le pas sur les créations

de nouveaux organismes.
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PARTIE II - L'ATTITUDE DES FIRMES D'ALIMENTS DU BETAIL A L'EGARD
DES GROUPEMENTS

La présentation des principales mesures qui ont jalonné
et encadré la mise en place des groupements de producteurs,
dans le secteur porcin, ne suffit toutefois pas & interpréter
correctement le rdle des différents agents dans 1l'organisation
de ces groupements. Elle laisserait entendre, en particulier,
gue ce sont ces mesures de politigue agricole qui ont dicté aux
firmes d'aliments du bétail leur comportement & l1l'égard des grou-
pements de producteurs : explication qui est volontiers reprise
par les fabricants eux-mémes.

Dans un article présentant le rdle des firmes d'aliments
du bétail dans 1l'organisation de la production porcine (1),
M. Sabattier, attaché 3 la direction de SANDERS indique :

"Les objectifs assignés aux groupements nécessitent la mise en oceuvre des
méthodes analogues & celles que les fabricants avaient déja utilisées et

la présence d'hommes de compétences semblables aux leurs. I1 ne faut donc

pas s'étonner si, avant le lancement des plans de rationalisation, les éle-
veurs qui bénéficiaient, sans contrainte ni appartenance, des mémes aides que
les groupements de producteurs devaient leur apporter, ne se sont pas préci-
pités dans les bras de ces organismes nouveaux. D'une fagon générale, ce n'est
pas le fait que les é&leveurs soient ou non acheteurs d'aliments qui fit brus-
quement évoluer leur attitude vis-&-vis des groupements, mais bien 1'apparition
du plan de relance, en 1968~1969, avec son cortége imposant d'avantages finan-
ciers les plus divers. Tout le monde se souvient, en effet du boum spectaculai-

re que les groupements connurent & cette époque".

On a vu, ci-dessus, le changement de rythme gque le plan
de rationalisation avait imposé & l'organisation du secteur par
les groupements. Toutefois, on ne peut pour autant ignorer, qu'a-
vant 1969, certaines régions, en particulier la Bretagne et le
Nord, avaient vu la reconnaissance d'un grand nombre de groupe-
ments, créés notamment sous forme coopérative. Ainsi, en Breta-
gne, les 2/3 des groupements existant en 1972 avaient &té re-
connus avant 1969. Il semble donc que la modestie des aides pu-
bliques 3 l'époque (notamment des aides de fonctionnement) n'ait
pas nécessairement constitué un obstacle dans des régions qui
connaissaient un développement spectaculaire de la production,
et gqu'au contraire, les problémes soulevés par cette croissance,
la volonté du syndicalisme agricole d'en contrdler le processus
et aussi - phénoméne sur lequel nous reviendrons - l'attitude de
la coopération agricole, aient fourni les incitations les plus
fortes 3 la création des groupements .

(1) SABATTIER - Contribution des firmes d'aliments du bétail a
l'organisation de la production porcine : in Bulletin Technique
d'Information 308-309, 1976 p. 205-211 - Ministére de 1'Agricul-
ture.
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Méme pendant la période du plan de relance, toujours si
l'on suit les arguments de M. Sabattier, l'attitude des firmes

d'aliments du bétail, & 1'égard des groupements, aurait été es-
sentiellement dictée par une réaction de défense

"Les fabricants ne pouvaient résister a4 la pression générale et pourtant,
pour eux, le risque était grand de voir se grouper les éléments les plus
dynamiques de leur clientéle dans des organismes qui seraient nécessairement
en face d'eux. Mais, d'un autre cdté, ils ne pouvaient envisager de voir ces
mémes éléments les abandonner pour s'intégrer dans des organismes concur-
rents" (1).

En réalité, le nombre de groupements de producteurs,
créés 3 l'initiative de fabricants d'aliments du bétail et re-
connus avant la conclusion de la convention-type et le plan de
rationalisation, ne rend pas du tout compte de 1'intér&t de ces
fabricants pour cette forme de rapports avec leurs clients. Il
exprime plutdt 1'état du rapport de force dans toute cette période
entre producteurs, coopératives d'aliments du bétail et firmes

Erivées.

Non seulement les fabricants, dés l'apparition des pre-
miers groupements, ne se sont pas montrés indifférents 3 cette
formule, mais plusieurs - et parmi eux des fabricants qui &taient
ou sont devenus concessionnaires SANDERS - avaient organisé une
partie de leur clienté&le en syndicats pour lesquels les dossiers
de reconnaissance en tant que groupements de producteurs avaient
€té déposés. Mais si le nombre de groupements "de firmes" effec-
tivement reconnus est resté si faible, c'est, en particulier,
parce que leurs promoteurs se sont heurtés & l'hostilité des or-
ganisations syndicales et coopératives, et que le poids de leurs
représentants dans la commission nationale technique (2) a &té
suffisant pour s'opposer pendant toute cette période i la multi-
plication des groupements de cette catégorie. Du cdté des repré-
sentants des producteurs, cette position exprime la crainte de voir
ces groupements utilisés comme structures d'intégration des éle-

veurs par les firmes privées.

Dés 1965, les délégués au Véme congrés national des in-
dustries de l'alimentation animale s'en étaient &mus en s'adressant
d M. de Bretagne, président de la FNP (3). La réponse gue leur fit
ce dernier, illustre bien 1'intéré&t manifesté d&s les premiers
temps par le secteur privé de l'alimentation animale pour les grou-
pements de production, en méme temps que ses difficultés, a &tre
reconnu au méme titre que les coopératives comme pdle organisateur :

(1) SABATTIER, opus cité p. 210.

(2) Instance composée de représentants de l'administration et

des organisations professionnelles qui formule un avis sur les dos-
siers de reconnaissance.

(3) Fédération Nationale Porcine.
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"Dans la commission dont je fais partie (1), j'ai vu un certain nombre de
dossiers de groupements de producteurs de porcs qui étaient en cheville avec
des industriels privés. Nous avons toujours accepté les dossiers, & condition
qu'ils ne renferment pas une clause obligeant le groupement de producteurs
a prendre l'aliment de la maison en question.

Si un jour vous voulez montrer un groupement de producteurs de
porcs desquels vous é&tes les amis et fournisseurs, arrangez-vous pour leur
fournir 1'aliment, mais ne 1l'indiquez pas dans le contrat..." (2).

En fait, on peut penser que le rapport de force essentiel
se situe entre les secteurs coopératif et privé de l'industrie de
l'alimentation animale dans une compétition pour contrdler le dé-
veloppement des productions animales qul lJeur sont associées.

La crainte exprimée par les déléqgués 3 ce congrés de voir
l'expansion des débouchés de 1'aliment du bétail i travers les
groupements de producteurs, se faire surtout au profit des entre-
prises coopératives, était, semble-t-il, justifiée par les décla-
rations des représentants des coopératives :

"Les coopératives (de l1l'alimentation animale) ont comme impératif de construire
un ensemble (de production animale associée)aussi puissant et organisé que

les firmes les plus puissantes auxquelles elles sont confrontées, et qui, au
travers des coopératives, viseront essentiellement les agriculteurs, qu'elles
désirent "intégrer", s'annexer, en quelque sorte" (3).

Ces représentants de la coopération ne manquent pas,
eux aussi, de justifier leur attitude par la nécessité d'une ri-
poste 3 l'action des firmes :

"Il arrive que la création de certains groupements de producteurs soit due
& des milieux extérieurs et parfois hostiles au mouvement coopératif. Les coo-
pératives frangaises n'ont pas ignoré ce danger ; c'est pourquoi elles ont
souvent, en fin de compte, décidé d'utiliser le mouvement & leur profit, de
devenir elles-mémes, sans rien perdre de leur nature ou de leur essence des
groupements de producteurs reconnus et de démontrer, qu'au contraire, elles
étaient plus aptes que tout autre & jouer complétement le rdle des groupements
de producteurs, jusqu'aux niveaux les plus élevés de la commercialisation,
et ceci dans l'intérét de leurs membres.

...Aussi, lorsque les pouvoirs publics ont pris l'initiative des
groupements de producteurs, les milieux professionnels de la coopération ont,

aprés quelques hésitations, cherché & tirer des textes, ce qui était favorable
aux coopératives" (4).

(1) C'est-d-dire la commission nationale technique.

(2) Fédération Nationale des Syndicats des Industries de 1'Alimen-
tation Animale. Véme congrés national, Paris 7-8 octobre 1965,
rapports et discussions, p. 42.

(3) Syndicat National des Coopératives de Production et d'Alimen-
tation Animale (SYNCOPAC) - "La situation des coopératives fabri-
quant des aliments composés, 1964", p. 119.

(4) J.B. GUILLET de la BROSSE (chef du contentieux de 1la COOpéra-
tive des agriculteurs de Bretagne, Landerneau) in : "Devoirs et
questions de discipline & observer dans les coopératives agricoles
et grouvements similaires devant 1'évolution et l'organisation des
marchés agricoles" - Confédération Européenne de 1l'Agriculture -
19éme assemblée générale, 2-7 octobre 1967, Salonique, p. 28.
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Pour un cadre d'une grande coopérative agricole polyva-
lente, la fonction et aussi 1'intérét de la formule des groupements
de producteurs apparaissent de maniére claire :

"Le systéme des groupements de producteurs n'est rien d'autre, quand il est
utilisé par la coopérative, qu'un procédé d'intégration des producteurs & leur
coopérative" (1).

Or, la coopération agricole est d'autant mieux placée
qu'elle peut compter sur le soutien des organisations syndicales
gui, au moins & 1l'époque,n' imaginaient Pas de contradictions possi-
bles entre la logique du développement des coopératives d'aliments
du bétail et 1'intérét des éleveurs. Ainsi, le 14 novembre 1969,
le jour méme de la conclusion de la convention-type, parait un
communiqué commun SYNCOPAC (2)-FNP :

"La coopération est en mesure d'assurer cette organisation (de la production)

et constitue le cadre le mieux adapté aux besoins des groupements de producteurs..

La coopé€ration est le moyen privilégié pour les producteurs de défendre leur

pouvoir économique, en s'organisant en fonction de la demande des consommateurs"
(3).

La conclusion de la convention-type constituera, en

quelque sorte, un armistice dans cette guerre de positions, mais

l'enjeu reste le méme : par le biais des groupements de producteurs,

s'assurer le contrdle de la fraction 'la plus importante possible

des productions les plus dépendantes de 1'industrie de 1l'alimenta-

tion animale, ce que réaffirme, de son cdté, le SYNCOPAC, en faisant

des "propositions pour créer un équilibre économique favorable aux

activités du groupe" :

"Il faut (pour les coopératives du groupe SYNCOPAC) tendre au contrdle de la
production animale suscitée par le développement des aliments du bétail jus-
gu'au stade de la commercialisation...

...A cet égard, les coopératives polyvalentes qui traduisent la
solidarité de tous les maillons de la chaine de production sont 1'instrument
privilégié du développement des productions animales, d'autant que la liaison
aval-amont est un des premiers moyens d'assurer la régularisation du marché et
la sécurité des éleveurs" (4).

Un tel défi était posé par la coopération agricole, dés
la reconnaissance des premiers groupements de producteurs, on i-
magine mal comment les firmes privées auraient pu s'en désintéresser
et ne pas essayer de le relever avant les mesures du plan de relan-
ce. Elles avaient d'ailleurs d'autres raisons de le faire :

(1) J.B. GUILLET de la BROSSE, opus cité p. 29.

(2) SYNCOPAC : Syndicat National des Coopératives de Production

et d'Alimentation Animale.

(3) Agra-France, n° 1185, 15 novembre 1969.

(4) SYNCOPAC - VIIéme congrés, avril 1971 : "Pour une politique de
l1'élevage dans le cadre des coopératives polyvalentes de production
animale, p. 60".
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- Tout d'abord une certaine expérience acquise dans le
domaine de l'aviculture, expérience inégale il est vrai selon les
firmes, beaucoup plus importante probablement pour DUQUESNE-PURINA
gue pour SANDERS. Il n'en reste pas moins que les premiers conces-
sionnaires SANDERS & créer un groupement porcin avaient également,
auparavant, mis en place des groupements avicoles.

Et précisément, les difficultés créées par les organisa-
tions professionnelles tenaient au rdle qu'avaient joué beaucoup
de ces groupements avicoles dans la consolidation des formules
d'intégration par le secteur de l'alimentation animale.

- La question de l'intégration constitue une des autres
raisons pour lesquelles les fabricants d'aliments ne pouvaient man-
quer d'opter pour l'organisation de leur clientéle en groupements
de producteurs.

M. Sabattier rappelle (1) que la formule des "conventions
d'engraissement” fut mise au point et proposée aux éleveurs dés
le début de 1963 par SANDERS qui fut suivi par la plupart des fa-
bricants. Elle s'inspirait des contrats de financement proposés
aux éleveurs belges et néerlandais.

D'aprés M. Sabattier, cette formule aurait permis de
contribuer 3 accroitre la technicité de beaucoup de petits éle-
veurs, de rentabiliser des bdtiments inutilisés, de transformer
dans une exploitation de polyculture, une activité marginale en
une spéculation majeure.

On peut toutefois douter que la production contractuelle
ait constitué la forme idéale de transformation des conditions
de la production. Elle apparait plutdt comme une solution "passive”,
celle gui évitait précisément que la production porcine ne dispa-
raisse de beaucoup d'exploitations familiales & cause des problé-
mes de financement qu'elle soulevait.

Par ailleurs, son développement s'est rapidement heurté
34 la prise de conscience de la part d'éleveurs du statut que cette
forme de production leur réservait.

Enfin, le cadre des groupements se révélait beaucoup plus
approprié, on 1l'a vu, 3 la mise en place des schémas d'amélioration
génétique et d'une maniére générale & toutes les actions qui im-
pliquent une organisation et une discipline collectives de la part

des éleveurs.

(1) SABATTIER, opus cité p. 208.



56.

PARTIE III - LES DIFFERENTES PHASES DE L'IMPLANTATION DU RESEAU DES
GROUPEMENTS SANDERS

Comme cela a été évoqué plus haut, l'intérét de la firme
SANDERS et de ses fabricants concessionnaires pour la formule des
groupements de producteurs comme moyen d'organiser une partie de leur
clienté&le s'est manifestée dés l'apparition des premiers groupe-
ments dans le secteur porcin. Toutefois, il semble bien que la po-
litique de la firme, vis-d-vis de l'organisation des producteurs,
a présenté des objectifs, un contenu,des priorités variables sui-
vant les différentes é&pogques. En outre, cette politique n'a pas
rencontré les mémes difficultés pour se réaliser avant et aprés
le plan de relance. Ceci nous améne & distinguer quatre phases
successives, d'importance trés inégale, dans l'implantation du ré-
seau des groupements SANDERS :

- La phase préliminaire des premiéres expériences (1964~

1967) ;
- La période d'élaboration de la convention-type (1968-
1969) ;

- La phase du plan de rationalisation (1969-1972) ;

- La phase de consolidation du réseau depuis 1972.

Avant d'aborder la caractérisation de ces différentes
phases, plusieurs remarques s'imposent :

- Le Tableau 6 classe les groupements 1iés, directement
ou indirectement, 3 SANDERS dans l'ordre chronologique de leur
reconnaissance par le Ministére de l1'Agriculture. Nous avons fait
figurer, sur ce tableau (colonnes 6 et 7), la situation actuelle
de ces groupements sur le plan de leur reconnaissance et &galement
sur le plan de leurs relations avec la firme SANDERS. Cette dernie-
re référence renvoie 3 une typologie qui sera définie dans le cha-
pitre suivant et qui s'appuie sur l'organisation interne actuelle
de ces groupements et sur l'analyse de leurs différents liens avec la
firme. Nous ne retiendrons, dans ce chapitre, que les &léments gui
caractérisaient les groupements au moment de leur constitution et

au moment de leur reconnaissance.

- Figurent cdte 3 cdte (colonnes 4 et 5) les dates de
création (ou d'enregistrement) et de reconnaissance de ces groupe-
ments. Autant la premidre date permet de rattacher le groupement
3 l'une ou l'autre phase, autant la seconde apparalt comme une
échéance liée & des mesures de politique agricole. En particulier,
ie tournant que constitue le mois de novembre 1969 dans le rythme
de econnaissance des groupements, est &videmment 1ié & la con-
clusion de la convention-type. Cependant on relévera la durée,
trés variable, de la période qui s'écoule entre la création d'une
asscciation ou d'un syndicat et son agrément en tant que groupement
de producteurs. Plusieurs groupements ont di attendre plus d'un
an avant d'étre reconnus,et cela traduit bien les difficultés ren-
contrés par les promoteurs pour faire reconnaitre leurs organisa-
tions de producteurs. La simple reference 3 la date de reconnais-
sance (retenue par le Graphique n°2 ) masque ce phénoméne et sur-
estime, au contraire, les effets incitateurs du plan de rationa-
lisation.
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Tableau 6. Création - Reconnaissance et situation actuelle des Groupements de Producteurs
mis en place a I'initiative des concessionnaires Sanders (privés ou coopératifs).

Bl date re- situation rapports oncession-
"; i "'“lr?a“ dénomination - siége - sigle forme date |connais juridique actuels naire
fedtation juridiquel création{sance jactuelle (fin 76) lavec Sanders |''promoteur"
1 2 3 & 5 [+] 7 B
1,7€.016 | Coopérative agricole LLauragaise {1)5.12,52{3. 10. 64 M S, Coop. CAL |
Castelnaudary C.A L. c (2) 1964 |
3.72,124 | S.C. A, d'approvisionnement de |a vall4e de |a C (1}9.53 |1. 4.68 M 52 Coop,
Dréme - Crest (2)1965
.72.153 | Associalion Charente Périgord des producteurs S 14.12.67115,10.68| T — SICA - Charente-
spécialisés - Garat A.C.P.S. 16.72.655 Sanders
.72,158 | Groupement des 4leveurs de |'Ain s janv.65 [23.12.68 ™M ex g Moulins
Vonnas G.E. A. Guénard
2. 727 167 Syndicat des producteurs de porcs del'Armori- S 26.3.66 [20.3.69 M S1 Ets, GLON I
- Gue - Loudéac S.P.P.A, PERSON |
3,72, 182 Coopérative élevage - oeufs — volailles - Auvergng C 13.4,64 | 7.7.69 | T+S .63.72.646| - Coop. concess,!
' Bourbonnais C.E.O.V., A.5.
7.72.207 | Syndicat des producteurs de porcs d'alsace S 26.6.68 |17.1169 | T»C. 67.72.669 - SOFASA ‘
Schilthigheim ALSAPORCS
3.72. 208 | Syndicat des producteurs de porcs du Centre S 9,.7.68 |17.11.69| T+S.63.72.646 - Ets JOURDAN‘
Riom 3. P.C. 1
'.72.209 | Syndicat bourguignon des éleveurs et engraisseursg 5] 2.12,68(17.11.69 M 51 Bourgogne
de porcs - Autun S.Y.B.2.E. P Sanders |
’.72.210 | Groupement limousin des producteurs de porcs S 5.2.69(17.11.69 M ex s Limoges
Limoges G.L.LL.”. P, Sanders l
. 72,222 | Coopérative de la Motte Lezay C 8.68 |30.11.69| T — 79,72.631 - Coop. concess.!
La Motte Ste Heraye G.P.P.P, CARCO |
), 72,227 | Syndicat des éleveurs de porcs - BErive S 18.6.69 |15.6.70 M SI SACAB |
CORL ODOGNE |
. 72,231 | Syndicat d'4levage porcin - Garonne - Pyrénées S 27.7.68 | 2.3.70 M 51 Ets BENOIT |
Lacasse - L_avernasse GAPY
.72.237 | Groupement de producteurs de porcs du plateau = 17.5.69 | 2.3.70 M S‘ RAGT
central - Rodez G.P.P.C.
5. 72,238 | Groupement de producteurs de porcs du Eerry S 2,5,69 | 9, 3.70 M SI Ets (PETIT |
Chateauroux (DEMAY
.72, 245 | Coopérative des agriculteurs du Loir et Cher C (1) 1949 |27.5.70 M S2 Coop. concess,
Elois La Franciade {2) 1969
.12, 246 | Syndicat Adour Pyrénées Porcs S 14,1069(27.5.70 M ST Sanders -PAU
), 72, 258 | Groupement de producteurs de porcs de ' Aube S 6.3.70| 8.7.70 M SI Grds Moulins
el de |!Yonne G.P.P.A.Y. de Notre Dame
el de la Rave
.72, 259 | Groupement des éleveurs foreziens A 3.3.70( 8,7.70 M S] L_oire Sanders
! Feurs G.E.F.
. 72,263 | Groupement de producteurs de porcs de Charente-
Maritime - Surgéres GROPC 17 S 26, 3.70| 8.7.70 M S] Ets Chambenoit’
.72, 265 | Syndicat vosgien des producteurs de porcs S 4.6,.69| 8.7.70 | T»C.B8.72.621 - SICA-Vosges
Mirecourt SYVCPORC
.72, 268 | Production porcine rationalisée A 21,4,70| B8.7.70 | Retrait 1971 - Sarrazin
Bordeaux P.P.R. Vebe
.72, 269 | Syndicat des producteurs de porcelets de S 17.4,70( 8.7.70 M S] Soproven
Provence
. 72.270 | Syndicat Haut Normand des producteurs de porcs S 27.5.70| 8.7.,70 M SI Sibel
Veauville les Baons S.H.N.P. P,
. 72,281 | Groupement de producteurs de porcelets des S 26.12,6927,11.70 M exish Duriez
Monts des Flandes - Borre
. 72,286 | Groupement des producteurs de porcs des collines S 15.4,70|27.11.70| Retrait5.4.73 - Duriez
d'Artois - Bourbourg
. 72,290 | Syndicat des producteurs de porcs s 3.1.70(27.11.70 M exiist Flandres-
| Vieux Berguin SANIPORC puis SANIPORCELET Sanders
., 72,291 Association des oroducteurs de porcs du Haut A 15.1,69|27.11.70 M S1 Satac-
Poito. - Thocars APPOHP Sanders
, 72,292 | Syndicat des producteurs de porcs de |'Olse S 9.1.70|27.11.70| devenu coopé- Sz |Four‘ni.Coop
[ Campagne G.P.O. rative !blé Peronne
. 72.294 | G roupement de producteurs Nord-Porcelets S 14.1,70(127.11.70| T-»fusion | Flandres
| Vieux Berquin 59,72, 290 Sanders
.72, 306 J Groupement Rhénes-Alpin des . producteurs de S 3.6.70| 7.1, 71 M 51 Chabert !
porcs - Cdte St-André G.R.A.P. P,
|
.72. 311 | Syndicat des producteurs de porcs du Nivernais S 10.5.70(22.1,.71| T—wfusion & IAgence de Mou-
_! Bourbonnais - Moulins S.P.P.N.B. 63. 72, 646 lins, Ets Martin
.72, 315 f Syndicat des producteurs de porcs de |'Orléanais S ' 23.6.69|22.1,71 M S1 IGavaret
| Neuville aux Bois S.P.P.O, ! iBadinier i
] | ] ==
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colonne 4 ;

colonne 6 :

colonne 7 :

dlagrément de la coopérative.

(1) date d'agrément de la coopérative polyvalente.
(2) date de création de l'activité porcs au sein de la coopérative polyvalente.

M : Maintien de la reconnaissance

. 72,324 | Groupement de producteurs de porcs du pays S 23.6.70(22,1.71 M lex S —UFAC| Jourdain
JI Briard - Coulommiers G.P.P.P.B.
,72.345! S.C.A. Viva-Viande - Privas C 10.12.70(12. 3. 71 M 52 Coop.
Concess.
.72, 347 | Groupement de producteurs de porcelets 23, 4,70112,3.71 M S‘ Guénard
Champagne - Vonnas BRESSE-DOMBES S
.72, 348 | Syndicat des producteurs de porcs de fa vallée S 25,6.70|12, 3. 71 M S] Soc.Bidauit
de la Marne -~ Venault les Dames
PORCICHAMPAGNE - B
VWahari
.72,350| Union syndicale des éleveurs de porcs Ardennais S 19. 9.70|12,3.71 M S! Bruneau
.72, 361 Syndicat des éleveurs de porcs de Moyenne S 9. 6.70 5.7 M S] Sanders -~
Garonne - Bourrau S.E.P.M.G Agenais
.72.384| Syndicat Franc-Comtois des éleveurs de porcs S 8. 9.70(27.1071 | T+S.7Q72.440 - Grds Moulins
SY.FC.0.P.O.R.C. de Ddle
.72.424 | Groupement deproducteursde porcs du Maine s 14, 2.70|15.5,72 M 51 taine~
Champagné - G.P.P.M. Sanders
.72.440| Comté - Porc - Groupement S 12, 5.72(26.6.72 | T+ 5. 25.72,559 = Grand Mculin
de D8le
Moulin Jacqu ot
.72.451 | Fédération régicnale des syndicats S 19, 1.72(25.10,72 M S1 Ferard,Eluard
Vitré — PORCCUEST Nantes-Saridis|
.72.559| Syndicat franc-comtois des éleveurs de porcs S - 26.4.74 M S‘ GrdMoul in de
Fertans S.Y.F.C.O0.P.O.R.C, Déle - Moulin
Jacguot
.72.566 | Syndicat des producteurs de porcs des vallées S 23.2.74| 5.7.74 M Si Marche
de I'Eure et du Risle - Evreux S.Y.P.P.E.R. Picard
.72,582 | Syndicat des producteurs de porcs bretons S 741221074 M S‘I Person Le
Chateauneuf du Faou S.P.P.B. Guillouzic
Tanneau
.72.621 Coopérative vosgienne dlélevage de porcs C 2.7.75| 4.7.75 M Sl Sica-VVosges
Colbey - C.0.V.0.FP.0O.R.C.
S 72,627 Syndicat des producteurs de porcs de la Vallée S 13.3.75]130.10,75 M S1 Duriez-
de I'Aa - St-Omer Sanders
.72,630| Union départementale des coopératives agricoles u 1.4.75|30.10.75 M S2 UDCA conces-
Arras - UDCA - l_a Grand Place sionnaire
.72,235 Coop. Agricole régionale de Romans - ROMACOOP C 30.10.75 M SZ UICAB coop.
concessionn,
. 72,646 | Syndicat des producteurs de porcs Auvergne 5 7.10.75(30. 4,76 M S'I Limagne
Bourbonnais - Chaptuzat - PORAUBO Sanders
.72.655 | SICA d'élevage, de commercialisation et d'appro- | Sica | 22.12.75( 5.7.76 M S‘ Charentes-
visionnement - St-Yrieix S.E.C.AP. Sanders
.72,669 | Coopérative ALSAPORC (S 25.2.76120.10.,76| M SI SOFASA
urce - Dossiers de reconnaissance - Fiches technico-économiques.
tes : - colonne 3 : C : coopérative - SICA : Société d'intérét collectif agricole - S : Syndicat - A : Association - U ; Union de
coopérative,
L'indication exprime le plus souvent la date d'enregistrement du syndicat ou de I'association, ou la date

T : Transfert de la reconnaissance a un autre organisme, soit par suite de fusion, soit par suite de

modification de forme juridique.

Retrait : retrait de la reconnaissance accordée au groupement,

Cette colonne renvoie a une typologie des groupements analysée au chapitre 1),

S, exprime |'appartenance & la catégorie des groupements Sanders proprement dits,

=

indique un groupement créé par une coopérative concessionnaire Sanders.

ex "S ' indique que le groupement aprés avoir été créé sur le mode des groupements S, a ensuite rompu ses
liens 'de maniére plus plus ou moins compléte avec le concessionnaire Sanders, ou qu'il ne peut plus pour
différentes raisons, &tre rattaché a la catégorie S] .
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- Cependant, la délimitation trés nette entre les deux
phases successives n'est pas chose aisée. En particulier, pour
les phases liées & l'application de la convention-type ou du
plan de relance, les dates d'application de ces mesures ne sont
pas un critére satisfaisant, parce que 1l'on observe, dans un cas
comme dans l'autre, que les fabricants ont orienté leur stratégie,
non seulement en fonction des mesures prises, mais &galement des
mesures 4 venir. Comportement d'autant plus logique qu'ils étaient
partie prenante d'un cb6té de la négociation sur la convention-type,
dont les premiéres discussions remontent au courant de l'année 1968,
et%%fe l'autre, ils ont été associés au travail de certaines com-
missions du plan de. relance (l1). C'est pourquoi on peut considérer
que la préparation de la convention-type a encouragé la création
de groupements par les concessionnaires SANDERS dé&s 1'année 1968,
tandis que le second semestre 1969 voyait se mettre en place des
groupements dans la perspective des mesures du plan de rationali-
sation prises en fait au début 1970.

- Enfin figure sur ce tableau une catégorie particuliére
de groupements que nous analyserons en tant que telle dans le
chapitre suivant : il s'agit des coopératives = souvent polyvalen-
tes - concessionnaires de SANDERS pour la fabrication d'aliments
du bétail. Il est évident que, compte tenu de la nature juridique,
elles ne peuvent é&tre purement et simplement assimilées aux grou-
pements SANDERS proprement dits. Maig il serait tout aussi erroné
de les ignorer, car elles constituent un débouché& non négligeable
pour les aliments du bétail, et aussi une structure d'application
pour l'ensemble des techniques d'élevage, d'alimentation, pour
les schémas génétiques, enfin elles ont fourni des enseignements
trés précieux sur leur expérience en matiére d'organisation des
producteurs.

A - La_phase_des_premiéres_expériences (1964-1967)
Cette période est marquée, comme on l'a vu, par le dé-
veloppement de deux catégories de groupements

- Des groupements qui s'inspirent d'une idéologie syndi-
caliste (volonté des producteurs de prendre en charge collective-
ment les problémes d'organisation et de commercialisation de leur
production) gui trouve un écho important en Bretagne ;

- Des groupements rattachés & des coopératives polyva-
lentes pour lesquelles le développement de la production porcine
est une des conditions pour donner une base stable 3 leur activi-
té céréaliére et d'aliments du bétail.

———

(1) Joseph Le BIHAN dans son étude : "Eléments pour un grand pro-
gramme porc", (opus cité) avait suggéré des noms des différents
représentants de firmes qu'il lui semblait souhaitable de faire
participer & 1'élaboration du programme. Parmi ces personnes,
figuraient deux représentants de SANDERS (opus cité, Annexe 7).
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Face 3 ces deux catégories de groupements, l'action des
firmes, dans le domaine de 1l'organisation des producteurs de porcs,
restera marginale pour les raisons qui ont &té évoquées précédem-
ment. Toutefois, les concessionnaires SANDERS jouent déjd un cer-
tain rdle sur plusieurs fronts

Tout d'abord l'aliment SANDERS est utilisé - et dans
son sillage l'ensemble des services annexes - dans certains
des tous premiers groupements reconnus, par le biais des coopéra-
tives concessionnaires parmi lesquelles on peut citer pour cette
période :

- La coopérative agricole lauragaise & Castelnaudary
(CAL) ;

- La coopérative agricole d'approvisionnement de la vallée

-

de la Drdme & Crest ;

- La coopérative d'élevage oeufs et volailles de 1'Au-
vergne et du Bourbonnais (CEOVAB).

Toutes trois créent un groupement porc dés l'année 1964.
Le cas de la CAL est, sur ce plan, trés significatif des diffé-
rences de comportement entre une coopérative polyvalente et un
concessionnaire privé ; et de 1'intérét que la diversité des struc-
tures juridiques des concessions peut apporter 3 une firme servi-
ce : le groupement porc de la CAL, loin d'étre un effort de rationa-
lisation d'une production traditionnelle, a pratiquement créé de
toutes piéces une production nouvelle dans une région ol elle était
quasiment inexistante. Dans le méme temps, la CAL qui venait de
créer des activités avicoles, mettait également en place une pro-
duction bovine, notamment des ateliers de taurillons et de veaux

de boucherie (1).

Compte tenu des rapports entre les adhérents et leur
coopérative, une telle politique est, sans aucun doute, plus
facile a mettre sur pied dans un cadre coopératif que sur la base
d'une prospection de la part d'un fabricant spécialisé. On mesure
donc 1l'intérét pour SANDERS d'avoir parmi ses concessionnaires,
des coopératives capables de peser sur l'orientation des produc-
tions agricoles dans une région, comme c'est le cas de la CAL (2),
méme si cela se traduit uniquement pour la firme par une augmen-
tation de la vente de ses super-concentrés.

La méme situation se reproduira pour d'autres coopératives
polyvalentes dont l'orientation céréaliére les améne & créer une
activité fabrication d'aliments du bétail et & impulser des produc-
tions animales. Ce sera le cas, notamment, de 1l'importante coo-
pérative des agriculteurs du Loir-et-Cher "La Franciade" & Blois,
et trés récemment de 1'Union des coopératives Agricoles du Pas-de-

-~

Calais la Grand Place & Arras.

(1) Marc PEREY - Etude de la production porcine en France dans

le cadre de structures organisées - Mé&moire de fin d'études, INA,
1972.

(2) La CAL, avec ses 2 500 adhérents, draine environ 80 % de
l'activité agricole dans un rayon de 25 km autour de Castelnaudary

(Marc PEREY, opus cité).
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On trouve ensuite trois groupements 3 forme associative
ou syndicale qui ont &té reconnus avant la signature de la con-
vention-type de fourniture d'aliments du bétail :

- L'Association Charente Périgord des Productions Spé-
cialisées 3 Garat (ACPS) ;

- Le Groupement des é&leveurs de 1'Ain (GEA) ;

- Le Syndicat des Producteurs de Porcs de 1'Armorique
(SPPR).

On peut tout d'abord relever que pour deux au moins de
ces groupements, le GEA et le SPPA, il s'agit d'initiatives pri-
ses par des fabricants qui avaient une expérience dans le domaine
avicole.

Les Moulins Guénard qui parmi leurs activités assuraient
déja depuis 1959 le ramassage et la commercialisation des oeufs,
avaient créé, dés le début de 1965, l'Association des Eleveurs
de 1'Ain et de la Sadne-et-Loire, animée par un technicien de la
firme. De méme, les &tablissements GLON avaient Créé en 1964 le
Groupement de Producteurs des Poulets de 1'Armorique, 3 une époque
oll ils &taient concessionnaires de la firme PROVIMI (1'option pour
SANDERS s'&tant produite en 1966).

Cette situation est restée relativement exceptionnelle
chez les concessionnaires privés de SANDERS avant 1968. L'inter-
vention de cette firme, dans le domaine avicole, ayant &té beau-
coup plus modeste pendant cette période que celle des autres gran-
des firmes telles DUQUESNE-PURINA, PROVIMI, UFAC ou GUYOMARC'H.
Toutefois, le cas des coopératives est relativement différent
la plupart d'entre elles ayant développé a la fois des activités
avicoles et porcines et les ayant organisées sur le méme mode
exemple : La CAL 3 Castelnaudary ;

La Coopérative de la vallée de la Drdme ;
La CEOVAB ;
et plus tard la Franciade 3 Blois.

Une autre caractéristique de ces groupements créés par
des concessionnaires privés tient dans le fait qu'ils relévent,
plus nettement, d'une initiative autonome du fabricant, et non
d'une stratégie de la firme-mére, phénoméne qui dominera les pha-
ses suivantes. Tout se passe comme si la société& SANDERS, non
fix& sur la politique précise 3 suivre en matiére de groupements,
laisse le soin & quelques-uns de ses concessionnaires et non des
moindres de tenter des expériences.

Le cas du Groupement des Eleveurs de 1'Ain est signifi-
catif 4 cet &gard des premiers essais et des &checs rencontrés
dans l'établissement de relations interprofessionnelles entre fa-
bricants, producteurs et transformateurs.

Ce groupement a &té mis en place par les Moulins Guénard
de Vonnas au début de 1965, en méme temps qu'un groupement avicole.
Reconnu seulement le 23 décembre 1968, il n'en avait pas moins fonc-
tionné sur la base d'une structure interprofessionnelle liant four-
nisseurs d'aliments du bétail-producteurs et salaisonniers. Cette
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expérience, reproduite dans plusieurs autres groupements, était
apparemment assez élaborée puisqu'elle prévoyait une garantie

des éleveurs contre les risques commerciaux par le biais d'une
caisse de partage des risques, alimentée paritairement par le
fournisseur d'aliments du bétail et le salaisonnier. Or, outre

le fait que la crise cycligque du porc de 1968 a fait éclater le
syst@me de garantie mis en place, il semble bien que le type de
relations nouées entre le groupement, le fabricant et le salai-
sonnier, n'ait pas permis au fabricant de conserver une autorité
suffisante sur lui, ni méme de le prémunir suffisamment des "sol-
liciations" des autres firmes d'aliments du bétail, puisque les
Moulins Guénard seront amenés, en 1970, 3 mettre sur pied un autre
groupement : le groupement Bresse-Dombes qui, lui, sera inséré
dans une "filiére" ayant 3 l'amont le fabricant et a l'aval une
société de commercialisation, filiale du fabricant, systéme qui
constituera, 3 partir de 1970, la régle pour les groupements SANDERS
comme on le verra dans la phase suivante. Il faut se souvenir que
la SPS (Société de Promotion SANDERS) qui coiffe les organismes
de commercialisation de SANDERS a été créée a la fin de 1965. Les
premi&res SACOPEL commenceront 3 fonctionner dé&s 1966. Dés cette
année, par exemple, la SACOPEL-Lyon a commercialisé des porcs du
groupement de la Coopérative de la Vallée de la Drdme.

En définitive, cette période ne laissera pas beaucoup de
traces, en terme de nombre de groupements, dans la constitution
du réseau SANDERS. Elle est toutefois probablement sous-estimée,
car elle ne prend en compte que les groupements qui tdt ou tard
auront obtenu leur reconnaissance, alors que les tentatives avor-
tées, ou n'ayant pas bénéficié d'un agrément, ont été& probablement
plus nombreuses, mais malheureusement difficiles & repérer. Par
ailleurs, cette approche néglige également les organisations de
commercialisation qui, sans avoir 3 l'épogque de structure formelle,
constituaient déji des réseaux de relations qui ne se doteront de
bases juridiques que quelqgues années plus tard. C'est le cas,parmi
d'autres,des rapports entre la RAGT & Rodez et une partie de ses
producteurs de porcs avant la constitution du groupement de Pro-
ducteurs de Porcs du Plateau Central (GPPC) ou des rapports entre
la SIBEL & Yvetot (Seine-Maritime) et ses éleveurs avant la mise
sur pied du Syndicat Haut Normand des Producteurs de Porcs.

B - La_période de négociations _de la_convention-type :
196821962
Phase d'élaboration d'une stratégie a l1l'égard des grou-
pements.

Dé&s le début de 1968, il apparait que les groupements
mis en place, outre qu'ils deviennent sensiblement plus nombreux,
ne réoondent plus uniquement 3 des préoccupations des seuls fabri-
cants, mais relévent déjd d'une intervention de la firme elle-méme.
C'est ainsi que l'on retrouve dans ces groupements le méme type de
contrat d'approvisionnement de trois ans (l). La méme organisation
interne du groupement, le mé@me réglement intérieur (notamment en
matidre de normes d'élevage), l'encadrement quasi-systématique
par des agents technigues de SANDERS, enfin, la commercialisation
par le biais des SACOPEL.

(1) Durée qui sera ramenée 3 30 mois dans la convention-type.
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De sorte que ces groupements préfigurent déj3 trés nette-
ment le groupement-type SANDERS qui sera analysé dans le chapitre
suivant.

Les premiers groupements & s'organiser pendant cette pé-
riode sont :

- Le Syndicat des Producteurs de Porcs ALSAPORC (Haut-
Rhin) ;
- Le Syndicat des Producteurs du Centre SPPC (Puy-de-Ddme)

- Le Syndicat Bourguignon des Eleveurs et Engraisseurs
de Porcs (Sadne-et-Loire) ;

- Le Groupement Limousin des Producteurs de Porcs (GLIPP)
(Haute-Vienne) ;

- Le Syndicat des Eleveurs de Porcs CORLODOGNE (Corréze) ;

- Le Syndicat d'Elevage Porcin Garonne-Pyrénées (Haute-
Garonne) ;

- Le Groupement de Producteurs de Porcs du Plateau Cen-
tral (Aveyron) ;

- Le Groupement de Porcs du Berry (Indre).

A cOté de ces groupements, apparaissent quelques grou-
pements de la méme famille, mais qui n'utilisent pas les services
d'une SACOPEL et s'insérent dans une structure interprofessionnelle
du type de celle mis en place dans le cadre du groupement des é&le-
veurs de 1l'Ain. C'est le cas du groupement de 1'Orléanais qui
commercialise sa production auprés d'une société de négoce consti-
tuée pour l'occasion par plusieurs négociants, de méme pour le
Syndicat Vosgien des Producteurs de Porcs SYVOPORC qui passe con-
trat avec la société Vosges Viande SICA.

Toutefois, l'organisation interne, l'encadrement technique
par les agents de SANDERS restent b3tis sur le méme modé&le. Aucun
de ces groupements, soulignons-le, ne sera reconnu avant la signa-
ture de la convention-type. Leur reconnaissance sera d'ailleurs
subordonnée i 1'adaptation de’contrats d'approvisionnements sous-
crits antérieurement & celui de la convention-type. On reléve
d'ailleurs, dans certains contrats signés le ler avril 1968 (cas
de l'Association Charente-Périgord des Producteurs Spécialisés),
l'engagement des fabricants de s'aligner sur le contrat-type pré-
senté par le Ministére de l'Agriculture... dés que celui-ci serait
défini (1).

Par ailleurs, on constate, qu'a l'exception du Syndicat
des Producteurs de Porcs de l'Armorique, aucun des autres groupe-
ments évoqués, ne s'est mis en place dans les deux régions les
plus importantes en production porcine : la Bretagne et le Nord-
Pas-de~Calais (Voir Carte 7). Ce qui semblerait confirmer 1'icdée
que cette période est marquée par un rapport de force entre les
firmes d'une part, et l'alliance entre le secteur coopératif, et
les courants syndicalistes d'autre part, encore trés défavorable
aux premiers. C'est pourquoi les firmes ont en matiére d'organisa-
tion de la production mis 1'accent sur des régions ol la prise en
charge par le secteur coopératif ou par des initiatives syndicales
a été plus modeste.

(1) Il s'agit en fait de la convention-type.



CARTE 7 - 64 .
SITUATION AU 1.10.1969 DES GROUPEMENTS MIS EN PLACE PAR
DES CONCESSIONNAIRES SANDERS (1)
et intervention des "SACOPEL" dans la commercialisation de ces
groupements
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phase d'organisation systématique par le biais des grou-
pements.

Cette phase se présente moins comme un tournant dans le
mode d'organisation des groupements déj3d largement élaboré dans
la période précédente, gque comme une généralisation de ce processus
d l'ensemble du territoire. Cette généralisation a &té rendue pos-
sible grace & deux événements, déjia abondamment é&vogués

- La reconnaissance, exprimée par la signature de la con-
vention-type, du rdle des firmes d'aliments du bétail comme un des
pdles organisateurs de la production porcine ;

- Le train de mesures d'encouragement 38 la constitution
de groupements de producteurs que représénte le plan de rationali-
sation. L'attribution des aides aux b3timents d'élevage aux seuls
adhérents de groupements de producteurs &tant la principale mesure
incitatrice.

Mais, pour les firmes d'aliments du bétail, un autre élé-
ment important est représenté par les aldes 3 l'amélioration géné-
tique. Celle-ci commence a faire l1l'objet de la part du secteur de
l'alimentation animale d'une intervention aussi nouvelle que massi-
ve (l1). Comme les promoteurs des schémas génétiques ne peuvent bé-
néficier directement des aides prévues, puisque celles-ci sont
réservées aux applications dans le cadre des groupements et les
installations de testage, il est important, pour les firmes, de
s'assurer le contrdle de l'application du schéma génétique dans les
groupements.

C'est particuliérement le cas pour SANDERS dont le schéma
d'amélioration génétique est le premier & &tre agréé par le Minis-
tére de 1'Agriculture le 26 février 1970.

La gamme des "services" &tant ainsi complétée dans le
domaine des reproducteurs, la firme SANDERS se lance dans une
prospection sélective des producteurs et le regroupement d'une
partie d'entre eux en groupements sous l'égide du concessionnaire
local.

Tout donne & penser que cette phase est placée sous le
contrdle direct de la direction de SANDERS, et gque les concession-
naires font 1l'objet d'incitations trés vives a@ créer leurs groupe-
ments.

(1) DUQUESNE-PURINA avait signé au début 1969 le plus important
contrat d'achat de "matériel hybride" auprés de la COTSWOLP PIG
DEVELOPMENT COMPANY de Witcombe (Grande-Bretagne) (Agra-France,
15 mars 1969).

C'est également au cours de l'année 1969 gque la plupart ces
grandes firmes ont investi dans la mise au point de leur propre
schéma d'amélioration génétique.
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Des représentants de la direction générale de Juvisy
descendent trés souvent pour animer la ou les premiéres réunions
constitutives des syndicats et exposer 1'intérét que représente,
pour les producteurs, la formule des groupements. C'est la direc-
tion générale qui contrdle également la compatibilité des zones de
reconnaissance des différents groupements en fonction des conces-
sions. Elle intervient dans la constitution des dossiers de recon-
naissance et dans la transmission directe au Ministére de 1l'une ou
l'autre piéce de ces dossiers. Par ailleurs, elle fournit, 3 cette
période, un important effort de formation de techniciens qui seront
ensuite "détachés" dans les groupements. Enfin, ce sont &galement
des représentants de la direction générale qui interviennent soit
auprés des représentants de l'administration départementale, ou des
représentants des organisations professionnelles lors de conflits
éventuels dans le fonctionnement de certains groupements. D&s lors,
il n'est pas surprenant qu'en quelques mois soit mis sur pied la
plus grande partie des groupements qui constitueront le réseau
SANDERS.

Ainsi, durant le premier semestre 1970, 17 groupements
sont déclarés dont 8 pour les seuls mois de mars et avril ; et
ce dans des régions aussi diverses gque la Provence, l'Aquitaine,
la Haute-Normandie, le Nord-Pas-de-Calais, 1l'Anjou, le Nord-Est,
la région Rhdne-Alpes, la Franche-Comté.

La plupart de ces groupements sont d'ailleurs reconnus
trés rapidement, guelquefois en moins de trois mois, ainsi que le
fait apparaitre la comparaison des colonnes 4 et 5 du Tableau n°é6
souvent en méme temps que des groupements non encore reconnus
des phases antérieures.

Le modéle d'organisation des groupements est, dans la
plupart des cas, celui qui a été expérimenté auparavant, modéle
légérement sophistiqué par l'adjonction d'une convention portant
sur la fourniture de matériel génétique. On reviendra dans le
Chapitre III sur la description de ce groupement type.

Mais ce modéle souffre un certain nombre d'exceptions :
exceptions qui traduisent bien la capacité d'adaptation de la
stratégie de SANDERS en fonction des particularités régionales.
Dans la mesure ol ces variantes nous semblent décrire la "sou-
plesse" de la politique de SANDERS, et notamment sur sa capacité
d s'appuyer sur des agents économiques influents localement,
c'est le cas du négoce du porcelet dans le Nord-Pas-de-Calais,
nous reviendrons également sur la signification de ces phénoménes
dans le Troisiéme Chapitre, et sur les échecs fréquents auxquels
ils ont conduit pour la firme SANDERS. Toutefois, dans la période
du plan de rationalisation, les fabricants SANDERS avaient déja
€té amenés a tirer les legons de certains é&checs et & mettre en
place a8 cOté de certains groupements dont ils avaient été les pro-
moteurs, mais qui avaient pris leur autonomie, de nouveaux grou-
pements inspirés davantage du modéle de relations :
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!
GROUPEMENT | €--> SACOPEL

FABRICANT <--> ,

f———

Filiale

Un exemple de ces substitutions pendant cette période
est fourni par le groupement de producteurs Bresses-Dombes.

Ce groupement a été mis en place par les Moulins Guénard
de Vonnas (Ain) dont on a vu plus haut qu'ils avaient &été les pro-
moteurs d'un des premiers groupements, le Groupement des Eleveurs
de 1'Ain, caractérisé par une structure interprofessionnelle dans
laquelle était impliqué, outre le fabricant et le groupement, un
salaisonnier. Or, il s'est vite avéré, du moins pour les Moulins
Guénard, que le contrat avec le salaisonnier n'offrait pas les
meilleurs garantis de commercialisation, et que, d'autre part, le
fournisseur d'aliments n'avait pu conserver 1l'exclusivité sur 1'ap-
provisionnement.

Le groupement Bresses-Dombes conserve toutefois la parti-
cularité suivante : la société de commercialisation et de pres-
tations de services n'est pas une SACOPEL mais la société& NEGO-PORCS
gqui est une filiale des seuls établissements GUENARD, sans liens
financiers avec la SPS ; illustration supplémentaire de la relative
complexité des rapports entre concessionnaires et maison-mére.

De fait, le phase du plan de relance, du point de vue de
la création des groupements, s'arréte pratiquement 3 la fin de
1'année 1970, alors que la reconnaissance des dits-groupements,
s'@talera encore sur toute l'année 1971 et une partie de 1l'année
1972. Toutefois, quelques épiphénoménes peuvent &tre rattachés &
cette période bien que s'agissant de groupements créés prés de 2 ans
aprés les précédents. Il s'agit, d'une part de la fédération

PORCOUEST, et d'autre part, de COMTE-PORC-GROUPEMENT.

La création, relativement tardive d'un groupement sur
les départements d'Ille-et-Vilaine, de Mayenne, de Loire-Atlanti-
que et d'une partie du Maine-et-Loire, fait, en réalité, suite a
la tentative de la part des concessionnaires SANDERS, de faire
reconnaltre trois groupements différents :

- Le Syndicat du Fougerais créé& en juillet 1969 en
Ille-et-Vilaine par les établissements FERARD .,
groupement non reconnu qui avait été mis en demeure
par l'administration de se rapprocher de la SICA du
Bassin de Rennes (SIBAR) en vue d'une fusion ;

- Le Syndicat Mayenne et Vilaine mis en place par les
établissements FERARD fin 1971 ;

- Et le Syndicat du Haut-Anjou en relation avec Nantes-
SANDERS et créé également fin 1971,
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Le rapprochement entre le Fougerais et la SIBAR ne
devait guére avoir de suite, la société SANDERS n'étant pas par-
ticuliérement favorable & l'intégration de structures regroupant
une partie de ses producteurs dans un organisme ol ses clients
seraient moins directement encadrés par la firme, soumis aux
sollicitations des autres industriels et plus difficiles & con-
trdler. C'est & la méme attitude que s'est heurtée 1l'administra-
tion en voulant limiter le nombre de groupements dans la région
de Franche-Comté. On peut considérer que COMTE-PORC-GROUPEMENT

-~

constitue la seule concession faite par SANDERS & l'administration

en regroupant deux groupements créés sous l1l'égide de la mé&me marque:

- Le Syndicat Franc-Comtois des Producteurs de Porcs
(SYFCOPPOR) ;

- Et le Syndicat des Naisseurs et Engraisseurs de Porcs
de la région Sadnaise (SNEPRS), groupement gqui n'avait
pas obtenu sa reconnaissance.

A la fin de 1972, l'ensemble des groupements SANDERS,
ainsi que les groupements créés par des coopératives concessionnai-
res SANDERS assurent une "couverture" du territoire tré&s importante
comme l'indique la Carte 8 page 69. .

D - Phase de consolidation du réseau - 1972-1977

A . o — S o e G G =

Par rapport 3 la période antérieure, les années qui sui-
vent ne vont guére apporter de profondes modifications & la phy-
sionomie générale du réseau, tout au moins en termes d'extension
géographique.

On ne trouve que deux syndicats se rattachant au méme
type que ceux créés dans la phase précédente et s'organisant dans
des régions non encore couvertes :

- Le Syndicat des Producteurs de Porcs de la Vallée de
1'Eure et dela Risle (SYPPER) dans l'Eure ;
- Le Syndicat des Producteurs de Porcs Bretons (SPPB).

Le Syndicat Breton constitue une consolidation de
SANDERS dans la premiére région productrice de porcs, région, ou
paradoxalement, SANDERS é&tait représenté trés modestement (1).

En fait, dans le cas du SPPB, comme dans le cas du SYPPER,
les concessionnaires se sont heurtés aux réticences trés vives des
représentants de l'administration aux prises déja avec un grand
nombre de groupements reconnus dans la région ; et on peut penser
que dans d'autres régions, également, des concessionnaires SANDERS
n'ont pas pu voir déboucher leurs tentatives de rassembler leurs
producteurs dans le cadre de groupements, en raison de l'attitude
de directions départementales de l'agriculture pour lesquelles la
multiplication du nombre de groupements allait & l'encontre de
certains des objectifs fixés par la loi du 8 aofit 1962.

Dans un autre département, le Pas-de-Calais, c'est uyne
union de coopératives (Union Départementale des Coopératives Agri-
coles du Pas-de—-Calais, la Grand Place) qui allait permettre de
développer le réseau de services-aliments-schéma génétique-commer-
cialisation SACOPEL, mais ceci en 1975 seulement. C'est un &lément

(1) En réalité, cette faiblesse numérique est largement compensée
par la taille des groupements. Puisque les 3 groupem?nts bretons,
sont de loin, les plus importants du réseau "SANDERS
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SITUATION AU 10.12.1972 ET ZONE DE RECONNAISSANCE DES GROUPE-
MENTS MIS EN PLACE PAR DES CONCESSIONNAIRES SANDERS
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d'autant plus important & relever que la DDA avait adopté 3 1'é-
gard des groupements, une politique assez malthusienne, & la diffé-
rence du Nord, puisque, en 1972, 4 groupements étaient reconnus,
contre plus d'une quinzaine dans le département du Nord (1). Cette
politique avait d'ailleurs amené DUQUESNE-PURINA, promoteur du
groupement SYPRONOR et désireux de prospecter sa clienté&le dans

le Pas-de-Calais, & installer le sié&ge du groupement dans le Nord...
d quelques centaines de métres de la limite entre les deux départe-
ments !

Cette période améne également l'un ou l'autre des conces-
sionnaires SANDERS & tirer les legons d'échecs d'expériences précé-
dentes. En 1969-1970, les Etablissements DURIEZ-SANDERS 3 Bourbourg
(Nord) avaient mis sur pied deux groupements, l'un naisseur, 1'au-
tre engraisseur, avec 1l'appui de négociants en porcelets qui, sur
la base de contrats, commercialisaient les porcelets du premier
groupement et assuraient 1l'approvisionnement du second. En peu de
temps, les Etablissements DURIEZ-SANDERS se sont trouvés &vincés
du contrdle du premier, de sorte que, les contrats n'étant pas
respectés, l'activité du second en a été affectée au point que la
reconnaissance a été retirée (2).

En 1975, les Etablissements DURIEZ-SANDERS se sont donc
entourés de plus de garantiesen mettant en place le Syndicat des
Producteurs de Porcs de la Vallée de 1'Aa, qui reprenait quelques-
uns des anciens engraisseurs du Syndicat des Collines d'Artois et
en confiant & la SACOPEL le soin de commercialiser les porcs gras
du groupement, mais aussi les échanges de porcelets & l'intérieur
du groupement, selon le fonctionnement du groupement-type analysé
au chapitre suivant. Pour le reste, la période est essentiellement
marquée, outre, on l'a vu, le ralentissement tré&s sensible du nom-
bre de création de groupements, par la transformation de quelques-
uns des groupements mis en place dans les périodes précédentes.

- Le Syndicat Franc-Comtois des Producteurs de Porcs
(SYFCOPOR) réapparait et prend le relai du COMTE-PORC-
GROUPEMENT en entrainant la fusion des deux précédents
groupements, fusion qui n'avait jamais été effective.

- Le Syndicat des Producteurs de Porcs Auverghe Bourbon-
nais (PORAUBO) reprend l'activité du Syndicat de Pro-
ducteurs de Porcs du Centre (SPPC), du Syndicat de Pro-
ducteurs de Porcs nivernais-bourbonnais, et également
de l'activité porcs de la CEOVAB.

———————— — i —

(1) Voir Guy DEBAILLEUL - La production porcine et les groupements
de producteurs de porcs dans le Nord-Pas-de-Calais, INRA, 1977,

& paraitre.
(2) Nous reviendrons au cours du chapitre suivant sur le fonctionne-

ment de ce type de groupements.



71.

Enfin, trois syndicats optent pour une autre formule
juridique, deux syndicats se transforment en coopératives

- Le syndicat Vosgien des Producteurs de Porcs devient®
la Coopérative Vosgienne des Producteurs de Porcs

(COVOPORC) ;

- Le syndicat ALSAPORC se transforme également en coopéra-
tives, tandis que 1l'Association Charente-Périgord des
Producteurs Spécialisés s'int&gre dans une SICA, la
SICA d'élevage, de commercialisation et d'approvisionne-
ment SECAP.

I1 est difficile, actuellement, de dégager la significa-
tion de ces transformations du statut juridique en termes d'évo-
lution dans la stratégie de SANDERS.

La transformation de 1'ACPS en SECAP, bien qu'elle ouvre
la porte &4 d'autres fournisseurs d'aliments du bétail, laisse une
part prépondérante au niveau alimentation 3 Charentes-SANDERS,
qui conserve é€galement le contrdle du sché&ma génétique et un poids
important dans l'encadrement. Par ailleurs, la formule SICA permet
d'ouvrir également les parts A (1) & une société civile agricole
de production (soci&té civile agricole Montour Guillé) qui est,
en fait, une filiale de Charentes-SANDERS. On peut penser que cette
formule permet d'avancerd'autres perspectives en matidre de moda-
lité d'intervention d'une firme au niveau de l'organisation de la
production (2). Mais la transformation de deux syndicats en COOpé-
ratives nous semble toute aussi importante 3 relever : car elle ne
nous semble pas traduire, nécessairement, une prise d'autonomie

par rapport aux promoteurs.

En revanche, elle exprime une évolution dans la conception
des rapports entre groupements et firme et du contrble de celle-ci
sur ceux-1l3, évolution sur laquelle nous reviendrons dans le
chapitre suivant.

(1) C'est-a-dire les parts détenues théoriquement par les pro-
ducteurs.

(2) Toutefois, la formule SICA dans laquelle la firme détient 3

la fois des parts B et des parts A par le biais des sociétés civi-
les, avait déja été utilisée par PROVIMI dans les années 1971-1972.
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Chapitre 3. TYPOLOGIE DES RELATIONS DE SANDERS AVEC LES
GROUPEMENTS

Introduction

L'étude de la mise en place des groupements du "réseau
SANDERS" a mis en évidence la répétition d'un certain nombre de
traits caractéristiques communs & la plupart des groupements.
Ces traits portent aussi bien sur 1l'existence de liens contractuels
entre fournisseurs et groupements, que sur le mode de commercialisa-
tion, ou sur l'organisation interne du groupement. De sorte que
l'on peut, & partir de l'ensemble des observations, formaliser
l'ensemble de ces caractéristiques et dégager ce que 1l'on pourrait
appeler un groupement type, modéle dont dérivent, i peu de choses
prés, la plupart des groupements du réseau (Partie I).

Toutefois, l'existence de ce modé&e n'implique pas né-
cessairement son application pure et simple aNStoutes les situa-
tions. On sait, d'une part, qu'il s'est &laboré 3 travers plusieurs
expériences, notamment sur les relations interprofessionnelles
soit avec le négoce, soit avec le secteur de la transformation,
dont certaines ont été des échecs, et dont d'autres sont poursui-
vies. L'ensemble se manifestant comme autant de variantes intégrant
des situations historiques, ou locales, ou tenant compte de la plus
ou moins grande autonomie des concessionnaires, par rapport 3 la
stratégie de la "maison-mére".

D'autre part les coopératives concessionnaires et leurs
groupements présentent leurs propres spécificités (Partie II).

A 1'aide des éléments de typologie ainsi avancés, on
peut essayer de faire un bilan des différentes interventions de
SANDERS auprés des groupements de producteurs, et classer ces
interventions en fonction d'un plus ou moins grand degré d'inter-
vention et de responsabilités de la firme dans l'activité des
groupements (Partie III).
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PARTIE I - LE GROUPEMENT SANDERS-TYPE

al Un certain nombre de traits nous semblent caractéristiques
d'une partie au moins des groupements de producteurs mis en place
‘par des conce551onna1res privés de la firme SANDERS sous la direc-
_tion de celle-cis Ceux-ci nous semblent rendre suffisamment compte
"ar une stratégie de la firme & 1l'égard de l'organisation de la pro-
duction porcine par les groupements placés sous sa direction, pour
que l'on puisse exprimer cette stratégie sous la forme d'un "mo-

dele”.

C'est pourquoi, loin de voir dans la description de ce
groupement-type, le plus petit commun dénominateur & toute une
catégorie de groupements, il faut considérer celui-ci comme expri-
mant la formule théorique la plus avancée, la traduction dans la
réalité s'accompagnant souvent d'une composition avec des facteurs
soit historiques, soit locaux sur lesquels nous reviendrons dans
la seconde partie.

p Les caracterlsthues fondamentales de cette stratégie
.’nous paraissent s'ordonner autour des % points suivants

- Prospection ;

- Constitution, forme juridique ;

- Liaisons contractuelles ;

- Fonctionnement interne-encadrement ;
- Liaisons inter-groupements ;

- Gestion technique.

A - Prospection des futurs adhérents

La constitution d'un groupement de producteurs. de porcs
nécessite d! abord, de la part du concessionnaire, un travail de
prospection au sein de sa client&le. Il apparait, en effet, gu'une
sélection de fait est opérée parmi les é&leveurs, s'approvisionnant
auprés de lui. Les critéres-de sélection ne sont pas nécessairement
explicites. Cependant, la connaissance qu'ont les agents commer-
ciaux de SANDERS de la client&le du concessionnaire local, leur
permet de définir une population d'adhérents potentiels représentés
par des éleveurs ayant une dizaine de truies ou une cinguantaine
de porcs charcutiers au moins, disposant de batiments aménageables
ou préts a investir & la faveur du plan de relance. Les criteres
minima, proposés a l'entrée dans le groupement (souvent un seuil
d atteindre au maximum un an aprés l'entrée) ne définissent pas une
couche de producteurs trés spécialisés, puisqu'ils se situent
souvent a8 15 T et 50 P.C., rarement plus : i1 s'agit plutdt d'éle-
veurs pour lesquels la spéculation porcine cesse d'étre une acti-
vité marginale. Mais l'intensification de cette production a ra-
rement pour effet de la placer comme activité principale. Imposée
souvent par des préoccupations de meilleure utilisation du travail
disponible et d'obtention d'un complément de revenu pour la main-
d'oeuvre familiale, elle s'accompagne de fait d'un transfert sur
le groupement ou sur les techniciens de la firme de la responsabi-
lité et de l'initiative sur la conduite de 1l'élevage.

Dans un petit nombre de cas cependant les gros produc-
teurs représentent dés la création un poids plus important dans
le groupement.
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Une étude plus détaillée sur la population des adhérents
des aroupements SANDERS devrait permettre d'en dégager les caracté-
ristiques (1).

La population potentielle d'adhérents ainsi définie, on
constate que, dans la clienté&le d'un concessionnaire, elle représen-
te rarement plus de quelques dizaines de producteurs. De fait, 1la
majorité des groupements SANDERS se sont constitués a partir de
504 80 é&leveurs, trés rarement plus de 100. Cependant, il faut ™~
probablement tenir compte également de la volonté des promoteurs }
de ne pas se trouver face & des groupements trop importants pour |
pouvoir en assurer efficacement l'encadrement. /

B - Constitution_ - forme_juridigue -

-~

I1 reste ensuite 3 convaincre, si besoin est, les éle-
veurs de l'intérét de mettre en place un groupement qui formalise
leurs rapports avec le fabricant d'aliments du bétail. C'est & la
fois le travail des agents commerciaux et des agents technigues, et
1'objet de quelques réunions d'informations proposées par le con-
cessionnaire avec la participation d'un spécialiste porc de la
direction générale. Il est certain que les mesures prévues par le
plan de relance, en matiére de préts bonifiés et de subventions
aux batiments d'élevage, ont fourni, & partir de 1970, les argu-
ments les plus convaincants aux responsables de SANDERS chargés
de la promotion des groupements.

La forme juridique choisie, dans la quasi totalité des
cas, le syndicat, parfois ltassociation, correspond bien aux_objec=
tifs assignés & cette catégorie de groupements par la loi du & aolt
1962 (2) : servir d'instance d'élaboration de liens contractuels
entre producteutrs et firmes.

Pour ces dernidres, les formes syndicale ou associative
étaient celles qui leur paraissaient les plus compatibles avec leur
'volonté d'assumer la responsabilité de l'organisation de la procuc-
tion. Au point que dans certains groupements, la proposition de
‘transformer le syndicat en SICA permettant d'associer le fabricant,
par le biais des parts B se heurtera, au cours des premiéres années,
3 un refus trés net de la part de celui-ci. On a vu cependant que
cette attitude avait quelque peu évolué dans la période récente.

Par ailleurs, les prirogatives extré&mement limitées dont
dispose un syndicat en matiére d'activités commerciales, sont un
argument utilisé par les firmes pour justifier, non seulement la
mise en place de sociétés pour la commercialisation des produits
du groupement, mais aussi 1l'intervention de celles-ci dans 1'appro-
visionnement en porcelets, ou les échanges de porcelets entre nais-
seurs et engraisseurs sous forme de prestations de services.

(1) Il n'est toutefois pas aisé d'obtenir 1l'ensemble des &léments
statistiques souhaitables pour une telle analyse. Toutefois, on a
pu constater gque dans l'exemple des deux groupements de la région
Midi-Pyrénées, le GAPY et le SPPC, qu'il se manifestait une homo-
généité beaucoup plus grande, en terme de taille de 1'atelier,

gue le reste des groupements de la région, puisque 82 % des éleva
ges de ces deux groupements ont entre 10 et 50 truies, contre 53 %
pour l'ensemble des adhé&rents de tous les groupements.

(2) Voir Chapitre II.
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Lorsque le syndicat est déclaré, les services SANDERS
se chargent de la constitution du dossier de reconnaissance et des
démarches nécessaires auprés des autorités administratives. Dans
certains cas, c'est la direction générale qui s'informe, auprés
du Ministére, des problémes soulevés par la reconnaissance de tel
ou tel groupement.

C - Liaisons contractuelles

——— 0 e G S

L'élément gui apparalt & beaucoup d'égards, le plus
spectaculaire dans l'organisation des groupements du réseau SANDERS,
est certainement l'ensemble de liaisons contractuelles
tissé entre les adhérents, le groupement et les structures de
"1'organisme &concmique cohérent" SANDERS. (2). Si l'on essaie d'en
dresser la liste et d'en donner une représentation schématique
(Figure 4), on constate gue la plupart se présentent comme des
relations triangulaires :

Elément de "l'organisme é&conomigue cohérent”
SANDERS

\ﬁ/

7

Producteur"—-(/ > Groupement

Les fonctions couvertes par ces relations contractuelles
sont les suivantes

- Adhésion, engagement individuel ;

- Fourniture d'aliments ;

- Assistance technique ;

- Fourniture de reproducteurs ;

- Commercialisation ; :

- Prestations de services, approvisionnement en porcelets
- Programme sanitaire ;

- Production 3 marge garantie.

1 - Adhésion, engagement individuel @ (1)

Le premier élément de ce systéme contractuel est
naturellement représenté par 1l'adhésion de l'éleveur au groupement
matérialisé par un engagement individuel €'une période de 3 ans
renouvelée par tacite reconduction) qui suppose 1l'acceptaticn des
statuts, des réglements intérieurs et techniques du syndicat
(par conséquent qui oblige l'éleveur 3 souscrire 3 l'ensemble des
contrats prévus par ces documents). L'adhésion suppose également
1'apport total de la production de l1'éleveur au groupement.

—— e —————

ﬁD Le chiffre entouré d'un cercle renvoie & un type de liaison
représenté sur la Figure 4.

(2) Selon l'expression utilisée par des représentants de la firme
pour qualifier l'ensemble des interventions de la firme et les
structures qui les sous-tendent.
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Certes, on ne peut guére concevoir une organisation des
producteurs sur une base syndicale ou associative sans cet engage-
ment minimal. A la différence des formes coopératives, cette adhé-
sion n'est pas sanctionnée et cautionnée par un apport en capital
social. Mais, dans le cas des groupements liés & une firme d'ali-
ments, la simple adhésion est 1'é&lément qui sous-tend en réalité
1'établissement des rapports avec la firme elle-méme, puisque ces
rapports sont codifiés soit dans les réglements du groupement, soit
dans une série de conventions.

2 - Fourniture d'aliments

Ainsi, en va-t-il pour 1'élément central de ce systéme
contractuel : la convention entre le groupement et le concession-
naire pour la fourniture d'aliments aux membres du groupements.
Cette convention calquée depuis le 14 novembre 1969 sur la conven-
tion-type (Voir Annexep.A5) n'est pas un contrat entre le groupement
et le fournisseur, mais une sorte d'avenant collectif a des contrats
gui sont passés individuellement avec chaque éleveur, suivant le
schéma :

CONCESSIONNAIRE SANDERS

Contrat individuel

de fourniture d'a- Convention
liments
Engagement
Eleveur individuel_ﬁi Groupement

Comme l'indigque 1l'Article 1 de la convention, celle-
ci a pour objet de fixer "les dispositions générales et les condi-
tions d'exdcution des contrats individuels & passer entre le fabri-
cant et chacun des membres du groupement pour la fourniture, a

titre exclusif, des aliments composés destinés & la nourriture
des porcs produits par ceux-ci'.

Cette convention suppose, en contrepartie, un engagement
d'apport total de chacun des adhérents pour une durée au moins éga-
le 3 celle de la convention (Article II).

Une telle convention met bien en évidence les limites
d'un groupement syndical dans l'organisation collective des produc-
teurs en rapport avec une firme.
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Le rdle assigné au groupement pour cette convention
n'est pas celui d'une instance de négociations ou d'une expression
du pouvoir collectif des producteurs. Il constitue plutdt la caution
collective d'un engagement qui est, en réalité, souscrit par 1'adhé-
rent auprés du fournisseur. En témoigne d'ailleurs le fait que le
groupement ne sert pratiquement jamais d'intermédiaire dans la fac-
turation des aliments, que les manquements au contrat, notamment
par retrait du groupement ou exclusion, sont passibles d'indemnisa-
tions supportées par les éleveurs. En d'autres termes, le groupe-
ment ne représente pas i travers cette convention un partenaire pour
le fabricant, mais plutdt un cadre qui met en rapport producteurs
et fournisseurs.

Cette situation ne doit guédre étonner ; en effet, si cette
convention résulte de négociations entre les représentants des crga-
nisations agricoles et ceux de l'industrie de l'alimentation animrale
sous 1l'arbitrage du Ministé&re de 1'Agriculture, elle exprime,
néanmoins, l'un des objectifs assignés par les firmes aux groupe-
ments, créer les conditions d'un engagement durable de producteurs
auprés d'un méme fournisseur, sans que cela passe nécessairement
pour ce dernier par une charge financiére aussi importante que
celle des contrats "d'intégration".

Par ailleurs, 3 travers l'aide technique apportée aux
producteurs, la convention prévoit la participation du fabricant
3 la commission technigue chargée "d'établir les plans d'élevage
et d'alimentation, de contrdler leur exécution et d'une manieére
générale, de promouvoir toutes actions techniques propres a amélio-
rer les résultats des élevages des membres du groupement"” (Arti-
cle 4).

Comme la vulgarisation de nouvelles technigues est un
des facteurs d'amélioration de la production sur lesquels devaient
porter les efforts du plan de relance, on congoit aisément l'inté-
rét pour les firmes, participant 4 la fois a la recherche et a la
vulgarisation dans ce domaine, de ne pas étre 3 1'écart des struc-
tures de vulgarisation.

On ne saurait sous-estimer l'enjeu des groupements comme
élément de diffusion du progrés technique sur lequel des firmes
peuvent avoir directement prise. Alors que les canaux traditionnels
de la vulgarisation agricole étaient contrdlés soit par les organis-
mes professionnels, soit par les coopératives.

3 - Convention d'assistance technique QD

Mais 1'intérét des fabricants pour les formes d'enca-
drement technique mis en place dans les groupements est d'autant
plus margué qu'elles permettent de faire prendre en charge par
1'Etat une partie du cofit financier de 1'aide technigue apportée
par les agents des firmes.

En effet, parmi les dépenses de fonctionnement subven-
tionnées par le FORMA, figurent notamment le paiement des salaires
et des frais des techniciens du groupement, pendant une certaine
période. Le montant des dépenses prises en charge est fonction
du nombre et de la qualification des techniciens, critéres fixés
par une circulaire du FORMA, selon le nombre d'adhérents et la
production du groupement.
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D'ol 1l'objet de la convention d'assistance technigue
proposée par la firme SANDERS 3 ses groupements. Par cette conven-
tion, elle prend en charge tout ou partie de l'encadrement techni-
que du groupement, et elle facture au groupement la partie du cofit
de cet encadrement couverte par la prime du FORMA, en prenant 3 sa
charge le solde.

Certes, la convention prévoit que les agents techniques
ainsi mis 3 disposition, sont vlacés sous le contrdle du président
du groupement. Mais celui-ci peut déléguer la fonction de contrdle
d un agent technique animateur (souvent un ancien agent de SANDERS)
et & la commission technique (dans laquelle, rappelons-le, intervient
le fabricant).

En fait, cette convention est un prolongement de la con-
vention pour la fourniture d'aliments du bétail, dont elle est
complémentaire et 3 laquelle elle fait référence. Elle est d'ail-
leurs conclue pour la méme durée de 30 mois.

Si elle décharge le groupement du scin de recruter
lui-réme ses propres techniciens (sauf éventuellement un "anima-
teur") et lui assure une équipe technique plus importante et plus
gqualifiée que ne lui permettraient le montant des aides et le
souci d'éviter des cotisatons trop lourdes, elle présente &gale-
ment l'avantage pour le fabricant de suivre le développement des
activités du grouperent et des éleveurs & un colit moindre gue
l'intervention auprés de producteurs isolés.

Indirectement, la politique d'aide au fonctionnement
des groupements de producteurs a donc permis de subventionner une
partie des services techniques apportées par les firmes en méme
temps gque l'aliment.

4 - Fourniture de reproducteurs (]

SANDERS s'est lancé assez rapidement dans la mise au
point d'un schéma d'amélioration génétique, le premier, agréé
par le Ministére de 1'Agriculture. Les groupements sont évidemment
le cadre adéquat pour le remplacement d'un troupeau de truies de
races conventionnelles par un trouveau de truies hybrides, éven-
tuellement pour la mise en place de troupeaux multiplicateurs.
France-Hybride est la société, filiale de SANDERS,qui regroupe
désormais les interventions de SANDERS dans le domaine de génétique
porcine.

Bien que les accords entre France-Hybride et les
croupements ne soient pas systématiques, on reléve un certain
nombre de conventions passées entre les deux parties pour la four-
niture de truies "F.H.".

La généralisation des modéles hybrides peut rencontrer des
réticences de la part du négoce de porcelets ou de certains secteurs
de la transformation. C'est pourquoi cette extension du marché est
étroitement liée 3 l'intervention des sociétés de commercialisation
dont une des fonctions est précisément de trouver des circuits
d'écoulement soit des porcelets soit des porcs gras gui ne pénali-
sent pas les produits hybrides mais permettent au contraire de
rieux les valoriser.
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5 - Commercialisation ® ® @ (@is @bis

Avec la fourniture d'aliments et l'assistance technique,
le rdle des SACOPEL est un des éléments fondamentaux des groupements
SANDERS et des liaisons contractuelles mises en place.

Ce rdle s'exerce, aussi bien dans la commercialisation,
que dans la prestation de services.

La commercialisation du groupement-type SANDERS est assu-
rée exclusivement par le biais de cette SACOPEL et fait l'objet
d'un systéme contractuel : convention collective, contrat indivi-
duel, semblable aux contrats d'approvisionnement.

Une premidre remarque : cette convention de commercia-
lisation ne fait pas référence & la convention de fourniture d'a-
liments passée entre le groupement et le concessionnaire, et elle
est conclue, en principe, indépendamment de celle-ci. Mais cette
séparation des deux conventions est une mesure explicitement prévue
par l'accord sur la convention-type en application de la loi du
6 juillet 1964 sur les relations contractuelles. La liaison expli-
cite entre les deux conventions constituerait aux termes de cette
loi un cas d'intégration.

En réalité cette séparation est formelle. On n'a relevé
gue 3 cas ol une Sacopel intervient dans un groupement non membre
du réseau.Sanders : dans deux cas ceci ne concernait gqu'une
petite partie de la commercialisation des porcs du groupement, dans
le troisiéme ceci portait sur la totalité des porcelets et des
charcutiers (G.P. Mosellan).

Toutefois, comme on le verra dans la Partie II, 1l'appar-
tenance au réseau SANDERS reste compatible avec d'autres formules
de commercialisation.

La convention de commercialisation (annexe p. Al6) prévoit,
dans son Article 1 que le groupement s'engage a livrer, chaque
semaine, & la SACOPEL, la totalité des porcs & l'engrais produits

par les é&levages (1), la SACOPEL s'engage de cdté a les commercia-
liser.

La convention prend comme référence un prix de base,
fixé chague semaine, et définit une grille de paiement aux &leveurs
suivant le classement.

La référence du prix de base est variable d'une région
3 une autre et dépend des pratiques usitées localement.

On peut trouver, comme référence, la seule cotation
régionale, ou une pondération entre cotation régionale, cotation
nationale, cotation CEE.

C'est la SACOPEL qui assure l'enlévement, le transport
des animaux & 1l'abattoir.

Comme dans la fourniture d'aliments du bétail, le groupe-
ment n'intervient pas dans le réglement des ventes. La SACOPEL
régle ses achats & l'dleveur, méme s'il peut &tre prévu que le ti-
tre de paiement transite par le groupement. De plus, la SACOPEL
prélave souvent les cotisations au profit du groupement. ‘

La convention est assortie de contrats individuels passés
entre la SACOPEL et les adhérents du groupement is .

Toutefois, dans certains groupements,@ ce contrat indivi-
duel entre la SACOPEL et chacun des adhérents est substitué un
contrat () entre 1'adhérent et le groupement qui en reprend les
termes : c'est-3-dire que l'adhérent s'engage, auprés du groupe-
ment, 3 respecter les conditions de commercialisation définies par
la convention SACOPEL-groupement.

(1) L'exclusivité de la commercialisation, par la SACOPEL, n'est
pas systématique. Dans certains cas, la convention porte sur un
mAamlhra AAa mAr~Ae mar camaine AN 1ne auanti @ annuelle.
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De méme, si le groupement est excédentaire en porcelets,
une convention similaire (assortie de contrats individuels) peut
étre passée entre le groupement et la Sacopel.

La durée de ces conventlions est généralement la méme gue
celle ‘de la convention de fourniture d'aliments. Toutefois, on
trouve des contrats de commercialisation de 2 et 3 ans.

5 - Prestations de services C)

Le role de la SACOPEL ne se limite généralement pas a
la commercialisation des produits du groupement.

Elle peut intervenir, notamment, dans l'approvisionnement
en porcelets dans le cas oll 1'activité de naissage est déficitaire
par rapport 3 l'engraissement. Dans ce cas, un contrat spécifi-
que () peut &tre conclu pour la fourniture d'une quantité de
porcelets fixée approximativement.

Mais une autre intervention essentielle de la SACOPEL
est représentée par la prise en charge des rapports entre naisseurs
et engraisseurs.

Une convention () précise que la SACOPEL est chargée par
le groupement du ramassage, du transport, du triage, et de la mise
en lots des porcelets produits par les naisseurs adhérents, ainsi
que leur livraison aux engraisseurs-adhérents.

C'est la SACOPEL qui assure l'encaissement des titres de
paiement et leur remise aux naisseurs. Toutefois, elle n'intervient
pas dans la fixation du prix du porcelet, laissant au groupement
la responsabilité de le définir et de gérer ainsi les contradictions
gqui peuvent surgir entre naisseurs et engraisseurs.

Comme rétribution de ses prestations de services, la
SACOPEL préladve une somme forfaitaire par porcelet payée par l'en-
graisseur. Cependant, suivant les groupements, les fonctions assu-
rées par les SACOPEL sont différentes, et par voie de conséguence,
la somme forfaitaire est, elle aussi, variable.

Ainsi, dans un cas, le prélévement est de 5 F/porcelet
pour le ramassage, le transport, le triage, la mise en lots et la
livraison des porcelets aux engraisseurs.

Dans d'autres cas, ce prélévement passe & 10 F mais cou-
vre é&galement la garantie de risque de mortalité des porcelets
pendant les premiers jours d'engraissement.

6 - Programme sanitaire

Si le programme sanitaire fait l'objet d'une convention,
celle-ci n'est pas passée entre le groupement et un organisme dé-
pendant de SANDERS, mais avec le grpupement technique vétérinaire
du département. En ce sens, elle ne distingue pas un groupement
1ié 3 une firme, d'un quelconque autre groupement soumis & la méme
nécessité de souscrire une convention d'application du programme
sanitaire. Toutefois, dans les groupements "SANDERS" une telle
convention permet de préciser la place du vétérinaire-conseil
(vBtérinaire SANDERS) dans la commission sanitaire, et parfois
de prévoir l'utilisation des produits sanitaires THESPOS (1) dans
le programme sanitaire, et dans le programme de désinfection.

(1) Filiale SANDERS de commercialisation de produits vétérinaires.
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7 - Convention d'engraissement et production a marge
garantie (2

Une catégorie d'éleveurs adhérant a un groupement SANDERS
peut &tre lide & la firme par un contrat spécifique gqui lui assure,

sur un certain nombre de bandes de porcs, une marge bénéfi-
ciaire brute moyenne : il s'agit du "contrat a marge bénéficiaire
brute moyenne minimale garantie contre les risques commerciaux”
(Voir Annexe VID).

Ce contrat n'est pas réservé aux adhérents d'un groupement
mais constitue une extension & ces derniers d'une formule qui était
déja proposée aux producteurs isolés ayant souscrit une convention
d'engraissement de porcs SANDERS.

Pour les adhérents du groupement, ce contrat se présente
également comme un avenant a la convention d'engraissement .
Toutefois, la simple adhésion & un groupement SANDERS remplit
certaines des conditions imposées & un producteur isolé (obligation
d'approvisionnement, conditions de commercialisation).

La convention d'engraissement est en fait un engagement
de la part de l'éleveur de produire, sous certaines conditions
en contrepartie d'une traite a 90 puis 150 jours consentie par
le fabricant sur le paiement des porcelets et de 1'aliment du
bétail. Cette convention avait, essentiellerent, pour fonction,
de permettre la poursuite d'une production des exploitations
qui y auraient renoncé pour des raisons de trésorerie. Le contrat
de production & marge garantie y ajoutait l'assurance gu'une
partie des frais fixes et &ventuellement une partie du travail
de l'éleveur étaient, a& certaines conditions, assurés c&'une
rémunération.

Si un tel contrat concerne rarement la majorité des
éleveurs d'un groupement SANDERS, on trouve cependant, dans la
plupart de ces derniers, un petit groupe d'éleveurs ayant opté pour
cette formule (1).

La "marge bénéficiaire brute moyenne" est définie comme
la différence entre, d'une part le prix de vente des porcs dgras
(vente assurée par la SACOPEL) augquel sont éventuellement ajoutés
les indemnités relatives & 1l'assurance "mortalité bétail", et
d'autre part, le prix d'achat des porcelets majoré du colit repré-
sentant la prestation de service de la SACOPEL, du cofit des ali-
ments consommés, &ventuellement de la sero-vaccination contre la
peste.

Un certain nombre de conditions doivent gtre respectées
pour que joue cette garantie :

- Elle suppose la production de 5 bandes uniques consécu-
tives, le délai entre la fin d'une bande et l'arrivée de la suivan-.
te ne devant pas dépasser un mois ;

- Elle s'applique entiérement si 1'indice de consommation
est inférieur ou égal & 3,8, partiellement ou pas du tout si cet
indice dépasse 3,8 ou si la qualité moyenne n'atteignait pas la
gqualité du porc B.

En revanche, le fabricant s'assure partiellement contre
les trop grandes variations du cours du porcelet en se réservant
le droit de limiter le poids des porcelets a l'achat.

En 1970-1972, la marge garantie représentait 25 F
(hors taxes). Elle se situweaujourd'hui entre 30 et 45 F.

(1) L'imoortance actuelle de ce phénoméne est aussi mal connue a
1'intérieur qu'a l'extérieur des groupements. Cependant! nous pen-
sons pouvolir avancer que, loin de se résorber 2 1'intérieur des
groupéments, {1 aurait plutdt tendance a se développer, notamment

5 la faveur des crises cycliques.
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Les rapports ainsi é&tablis par la firme et la fraction
des adhérents du groupement ayant souscrit au contrat & marge béné-
ficiaire garantie ne font guére référence & l'activité du groupe-
ment, bien qu'ils supposent soit une convention d'engraissement
(pour un 8leveur isolé), soit une adhésion & un groupement SANDERS.
En d'autres termes, le groupement est complétement "transparent"

dans 1'établissement de tels liens.

Mais cette "transparence" du groupement se retrouve
également dans la plupart des autres liaisons contractuelles que
nous avons décrites. En effet, le producteur retrouve systématique-
ment comme interlocuteur soit le fournisseur d'aliments du bétail,
soit la SACOPEL en tant qu'organisme de commercialisation, ou en
tant qu'intermédiaire dans les échanges entre naisseurs et engrais-
seurs.

Par ailleurs, le paiement des fournitures ou des produits
ne transite pas non plus par le groupement qui regoit seulement
un double des bordereaux de réglement. La SACOPEL se voit méme
confier le prélévement des cotisations assurant le financement
du groupement.

Le groupement n'intervient alors que comme caution du
respect des engagements pris par les producteurs, voire comme
organe disciplinaire. Toutefois cette "transparence"”, & 1l'égard
des rapports réels entretenus entre producteurs et elements de
"l'organisme &conomique cohérent", SANDERS n'est guére directement
perceptible. La formulation méme des contrats constitue un masque
qui présente le groupement comme organe de négociation collective :
la comblnalson contrat individuel-convention collective est signi-
ficative : c'est le contrat individuel qui établit le véritable
rapport, mais l'objet du contrat ne se trouve pas dans le contrat,
mais dans la convention 3 lagquelle renvoie le contrat.

D - Fonctionnement interne = Encadrement

i ———————— T ——— O o - — —— e e — —— -

La spec1ficite du groupement SANDERS-type ne se réduit
pas au rdle qu'il joue dans 1l'éEtablissement des relations contrac-=
tuelles entre les producteurs et les organismes d'approvisionnement
et de commercialisation. Dans son fonctionnement interne, comme
dans son encadrement, il manifeste é&galement la dépendance qui le
caractérise par rapport a la firme.

En premier lieu, le fonctionnement interne, les rapports
des adhérents avec leur groupément et 1l'activité méme des adhérents
sont régis par des documents qui portent d'autant plus 1' emprelnte
de la firmejqu'ils sont souvent élaborés par elle (1) et proposés

“fout groupement en voie de constitution : il s'agit, notamment,
du réglement intérieur et du réglement technique.

..~ Le réglement intérieur qui définit les condltlons d'ad-
m1551on ou d'exclusion d'un adhérent, les ré&gles de commercialisa-
tion, n'est pas dissociable des liaisons contractuelles aux-

{quelles il renvoie.

-

(1) En référence toutefois 3 des réglements-types imposés par les
conditions de reconnaissance.
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»

Le réglement technique, document lui aussi &laboré par
SANDERS et commun 3 tous les groupements qui relévent de cette
firme, est un véritable code de conduite en matiére d'élevage.

I1 précise tout d'abord quelles sont les normes auxquelles
doivent satisfaire les batiments d'élevage pour étre agréés par
le groupement;.il définit de méme les conditions d'agrément -des
animaux, il suppose le respect par 1'éleveur du plan d'alimentation
remis par le groupement (mais &laboré par SANDERS), et la tenue des
documents d'élevage qui sont, eux aussi, des fiches SANDERS.

Par ailleurs, les réunions réguliéres qui jalonnent le
fonctionnement 1légal d'un syndicat ou d'une association, sont 1l'oc-
casion, pour les représentants des fabricants, de multiplier les
rapports avec les responsables ou les adhérents du groupement.

Les réunions du conseil d'administration sont régulie-
rement suivies par le concessionnaire ou ses représentants gui ont
ainsi la possibilité d'exprimer leur position sur chaque probléme
qu'aborde le conseil.

L'assemblée générale est généralement l'occasion, pour
un ingénieur ou un vétérinaire de la direction de SANDERS, de faire
le point sur la situation de la production porcine, de projeter un
film sur le schéma France-Hybride, de traiter tel ou tel aspect
des recherches menées par SANDERS sur l'alimentation, la prophy-
laxie, etc... Autant d'interventions qui peuvent contribuer a déve-
lopper chez les adhérents l'impression gu'ils appartiennent a une
grande communauté tendue vers les mémes objectifs.

Cependant, plus encore peut &tre que les aspects régle-
mentaires qui organisent la vie du groupement et orientent 1l'ac-
tivité des adhérents et que les expressions du fonctionnement juri-
digque du syndicat, les conditions concrétes dans lesquelles cette
activité se réalise sont marquées par des &léments qui, quoique
disparates, sont autant de manifestations de la présence et du
contrdle exercé sur le groupement et sur ses adhérents par la
firme ou par son concessionnaire.

Ainsi, il est tré&s fréquent que le siége administratif
soit installé dans les locaux mé&mes du concessionnaire. D'autres
ne se sont dotés de bureaux autonomes que sous la pression de
1'administration qui en a fait parfois une condition pour l'attri-
bution ou le prolongement de la reconnaissance. De maniére généra-
le, l'invitation & s'établir dans un local indépendant de ceux
du fournisseur d'aliments du bé&tail, figurait, trés souvent,
parmi les observations dont le Ministére gssortissait la reconnais-
sance provisoire, au méme titre que la nécessité de recruter des
techniciens propres au groupement. Dans l'un et 1l'autre cas, il
faut constater que ces exhortations ont obtenu un succés treés
variable.

On a méme pu relever, dans un cas, la décision d'un
conseil d'administration d'un groupement SANDERS, de transférer
une partie des activités administratives du groupement dans les
ljocaux d'un concessionnaire, aprés avoir occupé des bureaux indé-
pendants.

Si cette pratique s'explique partiellement par le coiit
gue peut représenter pour un groupement disposant de peu de moyens
financiers, la location, voire l'acquisition de bureaux spécifiques
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elle traduit plus souvent les difficultés pour les responsables
des groupements et les dirigeants des concessionnaires, de conce-
voir une séparation des taches respectives.

Elle est justifiée, également, par le fait que 1l'enca-
drement est assuré, au moins pour une part, par des salariés
du concessionnaire qui ne sont "détachés" auprés du groupement
gqu'd temps partiel : qu'il s'agisse des activités techniques,
administratives ou de la comptabilité,.

Elle est enfin révélatrice de la maniére tatillonne,
voire jalouse dont certains concessionnaires concevaient, au cours
des premiéres années, le contrdle de l'activité des groupements
qu'ils avaient suscités. C'est le méme ensemble de raisons qui

expliquent le type d'encadrement dont les groupements SANDERS sont
dotés.

Nous avons vu que la convention de fourniture d'aliments
du bétail d'une part, et la convention d'assistance technique d'au-
tre part, assuraient le groupement d'un encadrement technique pour
partie financé par les aides prévues par le FORMA pour les actions
techniques du groupement. Cependant, il est rare que l'encadrement
d'un groupement SANDERS soit exclusivement pris en charge par des
techniciens SANDERS. Ne serait-ce que parce que c'est une situation
gui est difficilement acceptée par la tutelle des services agrico-
les départementaux et du Ministére. De sorte que dans les effectifs
du groupement figure au moins un agent rétribué sur les fonds pro-
pres du groupement.

En réalité, 1l'animateur ou l'agent technique du groupement
est dans de trés nombreux cas un ancien agent de SANDERS proposé
par le concessionnaire au conseil d'administration. De cette maniém
l'intervention du concessionnaire se trouve prolongée a travers
l'action de son ancien agent, au point que, comme le relevait
un directeur de l'agriculture d'un département de 1'Ouest, l'ancien
technicien éprouve parfois quelques difficultés a dissocier les
int8réts de son ancienne entreprise et ceux du groupement.

Certes, on n'aurait garde de systématiser de telles
observations. Il est arrivé que certains ex-techniciens de firmes,
promus animateurs de groupement, mettent & profit leur nouveau
statut pour essayer, avec l'aide d'une partie des adhérents, de
faire acquérir au groupement une plus grande autonomie par rapport
3 la firme. Dans certains cas, cela a abouti effectivement a une
sortie du groupement du réseau (l). Dans d'autres cas, au contrai-
re, cette opération s'est soldée par le licenciement de l'anima-
teur "rebelle" par le groupement et son remplacement, par un autre
ex-technicien SANDERS. Cette marge d'autonomie de 1l'encadrement
propre au groupement est en fait assez réduite pour une autre
raison qui tient 3 la répartition des taches entre les techniciens
du groupement et les techniciens "mis & disposition". On peut
observer, notamment, que dans plusieurs groupements, la qualifica-
tion et les taches des techniciens propres du groupement apparais-
sent subalternes par rapport 3 l'action menée par les agents SAN-

DERS.

(1) Cela a été observé également dans des groupements créés par
d'autres firmes, notamment PROVIMI.
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Tel DDA de la région Centre citait l'exemple de ce
groupement dont le technicien de niveau C, était chargé du tatoua-
ge, de la castration des porcelets et de diverses autres téches
mineures, tandis que l'animateur et le conseil technique étaient
assurés par des techniciens SANDERS de niveau C1 ou C2.

Ces observations ne sont pas applicables de la méme
maniére a3 tous les groupements, et ne veulent pas laisser entendre
gu'elles constituent, pour chacune d'elle, une caractéristique du
groupement SANDERS-type. Elles signifient surtout que 1'influence
de la firme sur ses groupements ne peut guére &tre appréhendée
uniquement par l'analyse des liens formalisés par des contrats,
et que l'intervention de SANDERS ou de son concessionnaire, dans le
fonctionnement des groupements, prend des formes beaucoup plus
concrétes, subtiles, indirectes, mais efficaces. Dans ce domaine,
les questions de personnes ne sont pas des atouts négligeables
dans les rapports entre la firme et les groupements ; citons le
cas de ce groupement dont le président, éleveur,était en méme
temps négociant en porcelets pour le compte du concessionnaire,
et dont le secrétaire, éleveur également, assurait, parallélement,
l'animation des services commercial et technigue du méme conces-
sionnaire, méme s'il reste probablement un cas limite.

Mais il arrive que le concessionnaire soit en méme temps
éleveur, soit directement, soit par le biais d'une société civile,
et donc figure parmi les adhérents du groupement. Tous ces élé-
ments traduisent bien la complexité des rapports qui s'é@tablissent
entre le concessionnaire - soit gu'il poursuive une stratégie au-
tonome, soit qu'il s'inscrive pleinement dans celle de la société
SANDERS ~ et le groupement mis en place.

E = Liaisons_inter-groupements
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La politique poursuivie par SANDERS au niveau de chaque
groupement peut s'analyser &galement en fonction de la stratégie
poursuivie 3@ un niveau plus global, qu'il s'agisse d'un développe-
ment harmonieux de l'activité alimentation porcine ou des efforts
dans la diffusion du matériel génétique.

Par ailleurs, les déséquilibres qui se manifestent sur
le plan régional entre les activit&s naissage et engraissement,
méme s'ils font 1l'objet 3 terme d'une politique de résorption en
raison du coflit que peuvent représenter les échanges inter-régio-
naux de porcelets, constituent, au moins dans une période transi-
toire, une base pour le développement des rapports entre groupe-
ments de la méme famille, et surtout un champ d'activités pour les
SACOPEL gui sont chargées des échanges. On trouvera dans la troi-
siéme partie des exemples de relations entre groupements SANDERS
d'une méme région ou de régions différentes pour 1l'approvisionne-
ment en porcelets,

L'établissement de telles relations par l'intermédiaire
des SACOPEL a souvent été& gyvancé comme réponse aux exhorta-
tions de l'administration de développer les rapports entre les
groupements et la commercialisation en commun, réponse qui per-
mettait de préserver ces groupements de toute tentation centrifuge.



88.

L'enregistrement des différentes données techniques et
8conomiques caractérisant les conditions d'élevage & 1'échelon
individuel fait maintenant l'objet d'une politique de systémrati-
sation dans les é&levages, sous le terme de "gestion technique"”.
Dans les groupements de producteurs de porcs, la gestion technigue
constitue un des axes privilégiés de l'aide technique, qui s'accomr-
pagne notamment d'une participation de 1'Etat au financement de
programmes de gestion technique mis en oeuvre par ces groupements.
Ces programmes de gestion technique doivent au préalable faire
l'objet d'un agrément (1).

Parmi les trois méthodes agréés fin 1976, figurent outre
la méthode dite nationale mise au point par 1'INRA, 1'ITP et les
EDE, la méthode PORCIPLAN (établie par la -CCPA), la méthode SANDERS
dérivée trés directerent de la méthode nationale et agréée provi-
soirement jusqu'au 31 décerbre 1977. SANDERS se retrouve donc,
comme pour l'amélioration génétique, au premier rang des promoteurs
de nouvelles méthodes d'élevage et par 13, au premier rang des
bénéficiaires indirects de 1'aide de 1l'Etat.

La gestion technique généralisée constitue un moyen
de connaitre directement les "performances" individuelles de
chagque éleveur, On mesure donc l'intérét d'un tel outil pour
l'organisme capable d'en exploiter les données en vue de ratione-
liser la production des élevages qu'il approvisionne. Monsieur
SABATTIER (2) situe tré&s bien 1l'importance de ce phénoméne qui
caractérise ce qu'il appelle "1l'ére quaternaire" des rapports
8leveurs-fabricants et le rdle des groupements dans la mise en
place d'un prograrme de gestion technique:

"La gestion technique, c'est la mise en oeuvre de moyens
comptables qui permettent de connaitre par des chiffres précis
tous les rouages de l'entreprise et ce, dans les délais les plus
brefs, afin de pouvoir intervenir rapidement. C'est ainsi que,
si 1l'éleveur se trouve, en outre, dans une organisation éconoricue
bien structurée, il a la possibilité de pouvoir comparer ses
résultats a ceux de ses voisins travaillant dans un contexte
similaire ...

Le cadre des groupements correspond parfaitement a l'entité
économique recherchée, mais encore faut-il que les résultats obtenus
auprés des adhérents puissent &tre traités rapidement et compléte-
ment par l'ordinateur qui peut, seul, fournir les chiffres néces-
saires. L'aide qu'un fabricant peut apporter, a& ce titre, gréce a
l'organisation interne de son entreprise ou a celle de la firme
service & laquelle il appartient, permet donc & celui-ci d'apporter
aux éleveurs plus et mieux gue celle gu'un groupement de moyenne
importance pourrait donner & ses adhérents et, en outre, d'en
faire profiter ceux gui, pour des raisons personnelles, ont préféré
rester & l'écart desdits groupements".

Certes la mise en place du programme de gestion technique est ré-
cente, mais on peut saisir dés maintenant les effets de leur géné-
ralisation dans les groupements sur la possihilité de mettre en place
les outils d'une véritable gestion centralisée des élevages, sur

le renforcement du contrble direct du procés de travail par 1la

firme désormais informée du "rendement" individuel de chaque

producteur.
(1) Circulaire DPMEF, n° 42-31 du 3 juin 1975 (FORMA DE/6P 73-06).

(2) SABATTIER, op. cit, p. 209.
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PARTIE II - DU GROUPEMENT-TYPE AU RESEAU DE GROUPEMENTS SANDERS
ELEMENTS DE VARIANCE

De 1'analyse précédente se dégage un certain nombre de
traits gui caractérisent la physionomie d'un modéle de groupement
gul nous semble le plus correspondre & la stratégie d'organisation
des producteurs, élaborée par la firme SANDERS. Groupement-type,
ce modéle n'est pourtant pas un groupement abstrait. Un certain
nombre de groupements mis en place par des concessionnaires SANDERS,
les uns récemment, d'autres depuis 1970, ont servi de référence
d celui que nous avons décrit. Mais ce groupement n'est pas davan-
tage un modéle rigide, et la configuration actuelle du réseau
de groupements SANDERS, ainsi qu'un certain nombre de formules
antérieures qui ont pu se solder par des échecs, fournissent des
variantes qui nous semblent s'interpréter en fonction d'un facteur
de variation prépondérant : la maniére dont le concessionnaire s'ins
crit dans la politique globale de la firme.

La mise en place d'un groupement sur ce modéle du grou-
pement-type suppose deux conditions :

- Que le promoteur, c'est-d-dire le concessionnaire
local, adhére 3d cette politique
par nature : cas d'une filiale
ou par impossibilité de développer un degré suffi-

sant d'autonomie.

- Que cette politique ne se heurte pas a d'autres inté-
réts avec lesquels la firme ou le concessionnaire peut étre amené
d composer.

A l'inverse, la composition de cette politique avec
les intéréts d'autres agents intervenant dans la production por-
cine (négoce), la capacité d'autonomie de certains concessionnai-
res, ont conduit 3 des expériences dont certaines se sont soldées
par des échecs, mais dont les autres ont abouti & des organismes
suffisamment proches des groupements-types pour leur &tre appa-
rentés (Famille Sl).

Enfin, la nature de certains concessionnaires (coopéra-
tives), et par voie de conségquence la spécificité des objectifs
poursuivis, définit un autre type de groupement dont 1l'insertion
dans le réseau SANDERS reste limitée (Famille Sz).

A - L'association_des_fabricants_et_du_négoce_dans_l'orgya-
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Une politique visant & organiser les producteurs en
croupements et & mettre en place des organismes de commerciali-
sation devait inévitablement se heurter & l'opposition et a la
résistance du négoce dans les régions ol il restait bien implanté
corme c'est le cas du Nord-Pas-de-Calais. Il pouvait paraitre d'au-
tant plus inconcevable de chercher 3 affronter les positions du
négoce, gue celui-ci constituait un pion important dans le dévelop-
pement des ventes d'aliments, ne serait-ce que parce gque les né-
gociants sont eux-mémes d'importants clients, soit gu'ils ont une
activité d'élevage, soit qu'ils pratiquent l'intégration souvent
2 une échelle importante. Cette convergence d'intéréts se tradui-
sant parfois par le fait gue les représentants de la maison d'ali-
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ments sert de "rabatteur" pour le négociant en porcs ou en por-
celets, et qu'inversement, le négociant use de son influence sur
les producteurs pour orienter ceux-ci vers tel ou tel fabricant.

Toute tentative d'organisation des producteurs ne pouvait
donc se concevoir que si elle ne remettait pas en cause cette al-
liance de fait entre le fabricant et le ou les négociants opérant
sur la zone de sa concession (1), d'ol la configuration particu-
liére prise par les groupements de producteurs "SANDERS" dans la
région Nord-Pas-de-Calais

Deux concessionnaires, les Etablissements DURIEZ 3
Bourbourg et les Etablissements FLANDRES-SANDERS ont mis en place
la méme structure reposant sur deux groupements : l'un de nais-
seurs, l'autre d'engraisseurs. Cette séparation entre deux groupe-
ments spécialisés ne vise pas tant la recherche d'une meilleure
efficacité dans le fonctionnement du groupement que le maintien
du rSle des négociants en porcelets qui se voient chargés, par
contrat, de la commercialisation des porcelets du groupement nais-
seur et de 1l'approvisionnement du groupement engraisseur.

Dans le cas du bindme "Monts des Flandres"-"Collines
d'Artois", un contrat tripartite a été passé entre les deux grou-
pements et trois sociétés de commercialisation : BRASSART-PENEZ,
1'UNION PORCINE et la Société& GRUSON. En réalité, les liens entre
ces trois sociétés et les clients SANDERS naisseurs et engraisseurs
existaient depuis plusieurs années.

G.P. NAISSEUR
"Monts des Flandres"

BRASSART UNION

PENE?Z PORCINE GRUSON

G.P. ENGRAISSEUR
"Collines d'Artois"

- ————— —

(1) Les responsables de dépbts d'aliments du bétail d'une :coopé-
rative du Nord-Pas-de-Calais avaient exprimé les plus grandes
réserves sur l'opportunité de créer un groupement de producteurs
par crainte de perdre la clientéle des négociants, et de voir ceux-
ci développer une campagne contre la coopérative. Voir

Guy DEBAILLEUL : "la production porcine et les groupements de
producteurs de porcs dans le Nord-Pas-de-Calais", INRA 1977,

4 varaitre.
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Le contrat de commercialisation stipulait la fourniture
au G.P. "Collines d'Artois" de 700, puis 735 porcelets par semaine.

A noter, que chaque acheteur avait conservé l'exclusivi-
té de la production de ses fournisseurs de sorte que le groupement
naisseur se présentait plutdt comme une fédération de 3 familles
d'éleveurs liés aux trois négociants, l'unité étant maintenue par
l'encadrement assuré par la société DURIEZ-SANDERS.

A la suite de la chute du cours du porcelet au printemps
1971, un des négociants a cessé de respecter son contrat, donnant
d ses porcelets une autre destination.

Il s'est avéré que le groupement n'était pas en mesure
d'imposer, & ce négociant, le respect de ses engagements, et ne
pouvait pas davantage permettre de rompre avec lui, attitude qui
aurait entrainé de nombreuses défections de producteurs plus fi-
déles au négociant qu'au groupement.

De ce fait, le groupement "Collines d'Artois", privé
d'une partie de son approvisionnement, s'est trouvé rapidement
en difficulté. Les tentatives de la direction départementale de
l'agriculture et de la socié&té DURIEZ, pour obtenir une fusion
des deux groupements, ont entrainé une réaction trés vive des né-

gociants qui mettant 3 profit la confiance des naisseurs, ont rom-
pu avec SANDERS et engagé leurs propres techniciens.

De son cOté, le groupement engraisseur s'est vu retirer
sa reconnaissance, la rupture entre les deux groupements n'ayant
pu préserver un niveau d'activité suffisante .

SANDERS et les établissements DURIEZ ont tiré la legcn
de cette expérience et mis en place, en 1975, un groupement de
taille plus modestg pour une pvart avec certains des engraisseurs
des "Ccllines d'Artois", et bati sur le modé&le du groupement-type.

L'autre expérience de groupement en bindme, menée par
FLANDRES-SANDERS s'appuyait sur un seul négociant en porcelets,
la société TRINEL. L'importance de cette société, son rdle d'ex-
portateur dans d'autres régions, et les accords passés avec d'au-
tres groupements SANDERS dans 1'Est Central (Jura, Ain) et en Pro-
vence, ont probablement valu & cette structure interprofessionnelle,
de connalitre un sort différent marqué, notamment, par la fusion des
deux groupements "Nord-Porcelets" et "Sani-Porc" en un seul :
SANIPORCELET avec maintien des fonctions de la société& TRINEL.

Le désengagement de SANDERS, par rapport a ce groupement
observé aprés 1972, semble dG 3 des difficultés rencontrées par
le fabricant gui devait d'ailleurs rompre son contrat de conces-

sion avec SANDERS en 1976.

Un autre exemple d'association, apparemment sans probleé-
me du fabricant et du négociant dans le fonctionnement d'un grou-
pement, est fourni par le syndicat des producteurs de porcs de
1'Orléanais. Ce syndicat est congu sur le méme modéle que le grou-
pement-typve, 3 la seule différence qu'ad l'action de la SACOPEL se
substitue pour les prestations de services (reprise et livraison
des porcelets) un négociant en porcs, (Egalement producteur et
adhérent du groupement) et pour la commercialisation des porcs

Y

charcutiers, une société ORLEANS-VIANDE constituée 3 1l'occasion
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de la création du groupement entre le méme négociant et deux autres
marchands de porcs. Il n'est naturellement pas exclu que cette
association entre les deux concessionnaires fournisseurs d'aliments
et les structures de commercialisation fasse l'objet d'un accord
conclu indépendamment du groupement.

Nous avons vu, dans le chapitre précédent, que d'autres
structures interprofessionnelles faisant intervenir cette fois
un abatteur et plus souvent un salaisonnier, avaient vu le jour et
avaient connu des sorts variables. On trouve des groupements SANDERS
dans lesquels une partie de la commercialisation fait l'objet d'un
contrat avec un salaisonnier. Il semble cependant que la politique
de SANDERS consiste a généraliser 1l'intervention des SACOPEL par-
tout oll cela est possible : ce qui va parfois dans tel groupement
d ‘ajouter d un contrat passé entre ce groupement et un négociant
en porcs, deux autres contrats l'un passé entre le groupement et
la SACOPEL et l'autre entre les SACOPEL et le méme négociant ; ce-
ci, on le constate, ne constitue pas une simplification du cir-
cuit de commercialisation, mais présente 1l'avantage pour la firme
de soustraire le groupement aurapport direct avec le négoce.

B - Les manifestations d'autonomie de certains concessionnai-
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Les alliances passées entre les fabricants et le négoce
révélent davantage la nécessité de tenir compte du rapport de force
existant sur le terrain, et de ne pas heurter des intéréts qui se-
raient de nature 3 remettre en cause les objectifs poursuivis a
travers l'organisation des groupements de producteurs qu'une mani-
festation d'autonomie & 1'égard de la politique de la firme. On ne
peut exclure, cependant, que de telles alliances puissent étre re-
cherchées momentanément par un fabricant pour contrecarrer une
politique qui a pour effet indirect, & travers la mise en place de
groupements, de structures de commercialisation dépendant de la
firme, d'intégrer davantage les concessionnaires dans le réseau
SANDERS.

Certains fabricants peuvent limiter cette intégration
en mettant en place leur propre société de commercialisation et
de services 3 l'image de la SACOPEL, mais contrdlée entiérement
par eux. C'est le cas de NEGOPORC, société filiale des seuls
Moulins Guénard et chargée de la commercialisation et de la pres-
tation de services au groupement "Bresses-Dombes". Situation d'au-
tanf*¥Rtéressante & relever que les Moulins Guénard sont cependant
actionnaires de SPS (1) dont ils ont méme assuré la présidence.

Une analyse de la place de l'alimentation du bétail
dans la stratégie de développement d'un petit capital familial
relativement polyvalent (2) mais exergant une influence sensible

(1) Organisme qui coiffe les SACOPEL. Cf. Chapitre I, page 17.

(2) A cdté de la fabrication d'aliments, les Moulins Guénard as-
surent l'approvisionnement de la plupart des moyens de production
nécessaires aux exploitations agricoles et la commercialisation
d'une partie de ceux-ci.
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dans l'activité agricole d'une région rendraitprobablement bien
compte des conditions dans lesquelles peut se concevoir le couple

autonomie-soumission de ce capital, par rapport & celui que repré-
sente SANDERS.

Cependant, quel que soit ce degré d'autonomie, ou le type
de répartition des taAches conclu avec le négoce, hormis les guelques
cas ol cet &quilibre s'est rompu en défaveur du réseau SANDERS
(groupement ex "S" du Tableau 6), la plupart des groupements mis
en place dans ces conditions s'inscrivent toujours dans la stra-
tégie globale de SANDERS ; d'ol leur regroupement dans la catégorie

"S ", de la typologie qui sera reprise dans la Partie III de ce
chapitre.
c - Le_cas_des_coopératives_concessionnaires

Au contraire, le statut particulier qui caractérise les
coopératives dans le réseau des concessionnaires, ne permet pas
d'assimiler les groupements mis en place par ces coopératives a la
catégorie des groupements Sl'

Certes, les coopératives agricoles céréaliéres ayant
une activité d'alimentation animale poursuivent des objectifs pro-
ches de ceux de SANDERS, lesquelles favorisent le développement
des productions animales associées. En tant que concessionnaire
SANDERS, leurs efforts se traduisent nécessairement par une aug-
mentation des ventes de SANDERS en super-concentrés. Mais cette
augmentation ne s'accompagne pas d'une prise en charge du proces
de production au méme titre que celle qui se réalise a travers
les groupements impulsés par les concessionnaires privés. La forme
juridique elle-méme, la pleine responsabilité en matiére commer-
ciale et financiére du statut coopératif sont autant de facteurs
qui lui assurent une possibilit& d'autonomie, par rapport a la
politique de la firme. Cette autonomie ne se traduit pas pour
autant au niveau de l'éleveur, par un contrdle plus important de
son procés de travail

Par ailleurs, qu'il s'agisse de concessionnaires coopé-
ratifs ou privés, ce sont les mémes modéles d'&levage SANDERS,
le méme type de progré&s technique SANDERS qui sont vé&hiculés au-
prés des éleveurs. Enfin, le statut coopératif, par 1'idéologie
qu'il représente est parfois en mesure d'obtenir de la part des
producteurs un niveau d'engagement et une discipline en matiére de
production ou de commercialisation plus poussés que ne le pour-
raient des formules contractuelles.

Pourtoutes ces raisons, une place particuliére doit &tre
réservée aux groupements coopératifs dans le ré&seau SANDERS.
Dans la typologie de la III&me Partie, elles sont regroupées
dans  la catégorie S,.



94,

—— e e ——— o = - T — —— v S e St SN M s G S ————

. ————— Ty S e M B G e M D M G EES S S G e S ——

On ne saurait enfin ignorer la catégorie de groupemeptg,
la plus nombreuse dans lesquels l'intervention de SANDER§ se limi-
te 3 la fourniture d'une faible partie des besoins en aliments.
(Catégorie S3 de la tyvologie de la IIIé&me Partie). '

Dans ces groupements, la firme SANDERS et ses concession-
naires sont rarement en mesure de peser sur l'orientation et sur
le fonctionnement. Ils représentent, comme nous le verrons, un
tonnage non négligeable d'aliments SANDERS consommés. Ils constl-
tuent, par ailleurs, un liey de concurrence avec les autres feres,
privées ou coopératives, car il s'agit souvent de groupemgnts n'a-
yant souscrit de convention de fourniture avec aucun fabricant.

Dans cette catégorie figure aussi d'anciens groupements
SANDERS ayant pris leur "autonomie".

Partie III. ESTIMATION DE L'IMPORTANCE RELATIVE DES DIFFERENTS
TYPES DE GROUPEMENTS

Aprés avoir analysé dans les chapitres précédents
les différents types de relations mises en oeuvre dans les
groupements approvisionnés d'une maniére ou d'une autre par
Sanders, nous allons présenter plus compl&tement quelques
caractéristiques de ces groupements et évaluer 1'importance
relative des différentes formules décrites dans les ventes
de la firme. Ceci fournira un premier &lément pour juger de
l'impact de la stratégie définie.
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A. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DES GROUPEMENTS

Les relevés de fiches technico-&conomiques permettent
cette description. Ils indiquent pour chaque groupement les effec-
tifs d'adhérents selon leur spécialisation et la taille de leur
cheptel truie et de leur production annuelle de porcs charcutiers;
la production annuelle du groupement ; les modalités d'approvision-
nement et de commercialisation des porcs, les agents intervenant
dans ces échanges. La quantité d'aliment Sanders consommée par
groupement a &té évaluée en fonction d'une part des effectifs
de truies présentés, des quantités de porcs gras vendues et
des échanges de porcelets (1), d'autre part du pourcentage
d'aliment fourni par le ou les concessionnaires approvisionnant
le groupement.

La liste des groupements S1 (décrits dans les chapi-
tres précédents) et S2 (coopératives polyvalents concessionnaires)
figure au tableau 7. Le tableau 8 indique les caractéristiques
globales des trois types de groupements S1, S2 et S3 (ol Sanders
n'intervient que pour la fourniture d'aliments et pour une
partie de cette fonction seulement).

(1) Les coefficients de transformation utilisés (quantité
d 'aliment consommée par animal) sont les suivants
- truie présente;1,1 t d'aliment par année ;
- porc gras vendu 0,360 t d'aliment & partir du sevrage.
Pour évaluer la quantité d'aliment consommée par les porcelets
€levés dans les grouperents et tenir compte des mouvements,
dont ils sont 1l'objet, nous avons fait le produit (solde
(positif ou négatif) de porcelets) x (0,080 ¢/porcelet ) ;
en cas de déficit de porcelets nous avons donc déduit les
aliments consommés par les porcs charcutiers avant qu'ils
n'arrivent dans le groupement, en cas d'excédent nous
avons au contraire tenu compte des aliments consommés entre
le sevrage et la vente 3 1l'extérieur.
En fait cette méthode surestime probablement les quantités
d'aliment fournies par la firme car il reste une incertitude
sur le sens a donner & la répartition entre l'aliment
industriel et celui qui est fabriqué 3 la ferme, qui ne
serble pas &tre faite d'une mranidre homogé&ne dans les
fiches consultées.
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ableau 7 . Nombre d'adhérents, fourniture dlaliment et commercialisation des animaux dans les groupements S1 et S2
4° du nombre % aliment Commercialisation par une Sacopel
oupement Nom du groupement d'adhérents fourni par des
Sanders porcelets des porcs charcutiers
‘aroupements de type SI
1.72. 347 Bresse-Dombes 76 96 % (ferme = 4%) | -(1) O(contrat avec Reybieret | autre abatteur)
3.72. 311 SPP Nivernais Bourbonnais 43 (en 1974) | 100 % + 85 % -éleveurs 15 %
: . 350 U, S. E.P. Ardennais 73 100 % + 70 % -un abatteur 10 % - éleveur 20 %
258 G.P.P. Aube et Yonne 52 95 % (ferme=5%)| + 91 % éleveurs 9 %
237 G.P.P., Plateau Central 220 100 % + 95 % éleveurs 5 %
269 S.P.P. Provence 70 100 % + 90 % éleveurs 10 %
153 A.C.P.S. 50 100 % sur 8 mois ? 0 (3 abatteurs dans lanouvelle SICA)
263 GROPO 17 37 100 % + 100 %
227 Corlodogne 171 (en 1974) | 100 % + 100 %
167 S.P.P. Armorique 459 91 Tldivers 9%) ? 95 % (5 % éleveurs par le cadran)
559 SYFCOPOR 92 100 % ? 75 % (25 % éleveurs)
566 SYPPER 40 100 % + 99 % (éleveurs 1 %)
582 SPP Bretons 150 98 Pfdivers 2 % + O{cadran 50 %, abatteurs 50 %)
231 GAPY 68 100 % ? 89,5 % (10,5 %charcutiers locaux)
451 Porc Ouest 411 100 % + 92 % (éleveurs 8 %)
238 G.P.P. Bercy 108 100 % ) ? 100 %
306 GRAPP 35 90 % (ferme 10 % ? 0 {contrats abatteurs)
259 G.E. Foréziens 50 95 % (ferme 5%) ? 0 (contrats Reybier}
315 G.P.P., Orléanais 44 70 % {ferme 30 %) ? 0 (Orléans - viande)
361 S. E.P. Moyenne Garonne 56 100 % -(2) 56 %(é&leveurs 44 %)
348 Porcichampagne 53 89, 5 %(ferme 0,5%) + 97 % (éleveurs 3 %)
627 S.P. P, Vallée de I'Aa 25 92 Y (divers:8 %) + 100 %
646 Pocaubo 284 85 % (ferme 8 % + 100 %
divers : 7 %)
4. 72,246 Adour Pyrénées Porcs 563 80 % (20 % ferme) | -(3) 100 %
7.72.707 Alsaporc 108 90 % (10 % ferme) + 88 % (éleveurs 12 %)
1.72. 209 SYBEEP 130 95 % (5% ferme) + 100 %
2.72. 424 GPP Maine 115 100 % + 77 % (éleveurs 23 %)
5.72,270 SHNPP 62 95 % (ferme 5 %) + 95 % (éleveurs5 %)
9,72, 291 AFPPOHP (50 en1972) [100 % + 100 %
3. 72, 265 CC VOPORC 30 90 % (ferme 10%) | - (divers abatteurs 78 % (éleveurs 22 %)
3 725
éleveurs
Groupements de coopéralives concessionnaires
7.72, 345 Vivaviande 27 95 % - Sica Transviande
1,78, 1 c.A L. 97 100 % - Sica Centre Sud
6.72. 124 Coop. Vallée de la Dréme 75 100 % - abatteurs locaux
6.72.635 Romacoop 25 90 % - abatteurs locaux
1.72, 245 La Franciade 36 100 % - (45 % Orléans -viande ;divers55 % )
2,72.630 UDCA 107 100 % - 100 %
9, 72,222 Coop. L.a Mothe - Lezay 38 100 % ? 1 abatteur
|
(1) Négoporc
(2) Sanders - Aguitaine

(3) Sanders - Adour

Tableau 8. Caractéristigues des trois types de groupements individualisés
{année 1975)

type si S2 s3

nombre de groupements de producteurs 29 T 7 60
cheptel truie, nb. de truies 64 119 7 955 81 672
porcs charcutiers produits en 1975,

nompbre d'animaux 900 509 205 306 797 239
aliment Sanders (t) 353 125 58 357 82 675
quantité moyenne d'aliment vendue par

groupement (t/GP) 12 200 8 300 1 300
effectif de porcs commercialisés par

Sacopel, nombre d'animaux 649 257 21 000 7 638

% Il manque la fiche technico-économique d'un des groupements



1. Groupements de type S1

aussi
pour les différences de structures des élevages des
dans certains cas les plus gros producteurs représentent un poids
plus important (cf. GEF pour les engraisseurs ou SPP Provence)
que dans d'autres ol des structures de petite taille dominent
(Adour- Pyrénées pour le naissage ou Corlodogne) .
entre éleveurs d'une part et entre ceux-ci et les industriels

d'autre part peuvent donc s'établir avec des modalités différentes.

a
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Ce premier ensemble est constitué d'une trentaine
de groupements qui rassemblent prés de 3 800 &leveurs en 1975.

Les effectifs moyens d'adhérents par groupement
sont assez variables mais le plus souvent inférieurs & 150 éle-
veurs. La répartition entre les différentes orientations de
naissage, naissage-engraissement ou engraissement varie elle
; de méme

adhérents :

l'intérieur de cet ensemble (cf. tableau 9)

Les rapports

La relative homogénéité du cadre n'en est que plus frappante et
confirme la démarche volontariste de la firme.

couches de producteurs. Les rapports entre &leveurs.

méme des groupements (s'il y a des différences entre naisseurs

Sanders ne s'appuie donc pas partout sur les mémes

=

et engraisseurs par exemple) peuvent en &tre affectés. Ceci
peut également entralner des situations différentes d'éleveurs

par rapport & un schéma commun aux adhérents d'un méme groupement.

De méme si quelques groupements ou des groupes d'éleveurs de

Certains groupements ont pris leur distance par rapport a la

d 1l'intérieur

formule S1 c'est en partie parce que compte tenu de leur taille
ils pensaient pouvoir quitter un cadre jugé trop contraignant.

Tableau ‘9 . Répartition des adhérents de quelques groupements en fonction de |'importance de leur production

Classes de TRUIES présentes en 1975

classes PORCS CHARCUTIERS produits en 1975

<9

10-19

20-49

50-99

>100

en—
semble

nbre
d'éle-
VEeurs

< 49

50-99

100-
199

200-

449

450-
999

>1000

en—
semble

nbre
d'éle-
veurs

|

SPP Provence
Corlodogne
SPFA
SYFCOPOR
PorcOuest
GEF

Adour Pyrénées

45

14

18
26

24
10
14
13
52
48

20
28
52
58
66
27
24

17

25
14
17

63

100
100
100
100
100
100
100

30
93
337
14
192
33
503

38
14
25

13

20

25
30
13
30

57

46

10

10

65
12

100
100
100
100
100
100
100

37
95
237
84
216
17

74
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fourniture de l'aliment

Elle est pratiquement l'exclusivité de Sanders (la
firme elle- -méme ou des concessionnaires industriels privés) "
Dans quelgues cas, d'aprés les relevés des F.T.E. de 1975 la part
de Sanders est inférieure 3 100 %. Ceci correspond au fait que
des éleveurs fabriquent eux-mémes leur aliment (3 partir de
grains qu'ils produisent ou que plus rarement ils aché&tent), mais
les compléments (voire la formulation) restent fournis par Sanders.
Les rares exceptions correspondent & des cas isolés de grouperents
prenant leur distance par rapport & Sanders (A.C.P.S. en Charentes
par exemple) ou de groupements dont l'administration n'a accepté
la reconnaissance qu'en contre partie de la participation de
plusieurs fabricants non concessionnaires de Sanders mais ol
ces industriels n'occupent qu'une place marginale (exemple du
G.P.P. Armorique ol deux concessionnaires U.F.A.C. représentent
moins de 10 % de l'aliment).

La fourniture de 1l'aliment fait toujours 1l'objet
d'une convention, l'assistance technique et la fourniture des
reproducteurs également.

La correspondance entre zones de concessions des
fabricants et zones de reconnaissance des groupements est nette
(cf. carte 9). Elle illustre bien la fonction de ces groupements
comme structure d'organisation d'une partie des clients de la
firme autour des unités de base du groupe : les fabricants.

On rencontre plusieurs cas de figures (cf. carte 9) :

- groupement 1ié & un concessionnaire, cas le plus
fréquent,

- groupement de plusieurs concessionnaires,

- et réciproquement mais aussi plus rarement, présence
d'un méme concessionnaire dans plusieurs groupements.

Cette situation est due aux contextes locaux (densité
de production et délimitation des concessions, attitude de 1'admi-
nistration). Ainsi au-deld de la liaison d un industriel pris
isolément, la relation au groupe prédomine et c'est 3 ce niveau
gque l'on peut juger ce que celui-ci peut apporter aux éleveurs,
au-delad de ce que représente l'industriel auprés duquel ils

s'approvisionnent.

commercialisation des animaux

e - m— - ——

La maniére dont ces problémes sont réglés laisse
apparaltre davantage de différence entre les groupements.

La determlnation des intermédiaires intervenant
pour l'approvisionnement ou la vente des porcelets & 1l'extérieur
ou pour les échanges internes au groupement n'est pas toujours
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Carte €3 Zones de concession SANDERS et zones de reconnaissance

des groupements de type 5, et 82 - 1975,
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Sacopel —( SPPArmorique Sacopel ) l
—.‘-(Ouest > Centre Sud—Est) 22439000

100,

possible a partir des fiches technico-&conomiques qui parfois
n'indigquent pas le nom de l'organisme effectuant ces opérations
qu'eux-mémes ne peuvent pas, le plus souvent, réaliser. Dans

la plupart des cas oll il est fait mention des références de
l'entreprise concernée, il s'agit d'une Sacopel. Dans quelgues
cas, localisés dans le Sud-Ouest, c'est le concessionnaire
lui-m&me qui effectue ces opérations. Les interventions des
Sacopel semblent &tre de plusieurs types. Elles réalisent le
plus souvent elles-mémes l'ensemble des opérations de collecte,
transport,tri,allotement, livraison, mais dans un certain nombre
de cas elles peuvent les faire réaliser par des négociants,
notamment celles qui concernent les é&changes de porcelets avec
l'extérieur du groupement.

L'approvisionnement en porcelets pose un probléme
aux groupements de ce type qui sont plutdt orientés vers l'enarais-
sement.

Pour l'ensemble S1 les achats de porcelets 3 1'exté-
rieur des groupements ont porté sur prés de 220 000 animaux pour
1975 alors que les ventes de porcelets 3 l'extérieur n'en ont
concerné que 102 000 (les porcelets transitent par les Sacopels
qui n'en font pas nécessairement elles-mémes la collecte ou la

vente) .

Les fonctions remplies par les Sacopel dans les
groupements compte tenu des différences de spécialisation (nais-
sage ou engraissement) des zones de production améne ces
sociétés 3 &tre a la fois vendeurs et acheteurs de porcelets.

Ceci permet d'effectuer un certain nombre de rééquilibrage a 1'in-
térieur méme du groupe entre régions de naissage et régions d'en-
graissement.

On note ainsi un certain nombre de circuits d'é&changes
entre groupements 1liés & Sanders :

Saniporcelet | (groupement "ex S")

(négociant)

GROPO 17|

(Sacopel Aquitaine)

\

(Sanders Adour) P  (Sacopel) —p|SPP Provenc;[

—$ Vente de porcelets | Adour Pyrénées Porc
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Ces échanges interrégionaux, facilités par la
présence du groupe sur l'ensemble du territoire, ont joué un
r0le dans 1l'établissement des relations entre Sanders et les
éleveurs. Il semble cependant qu'ils correspondent plus & la
nécessité de gérer une situation de fait qu'd la volonté de
s 'appuyer sur une spécialisation régionale dans la stratégie
par rapport aux éleveurs.

Le déficit global reste important comparé aux
900 000 porcs produits dans ces groupements, d'autant plus que
les porcelets vendus & 1l'extérieur des groupements S1 ne sont
pas nécessairement achetés par des groupements déficitaires du
méme type.

La résorption ou la limitation de ce déficit peut
8tre envisagée de plusieurs manidres. Parmi les interventions au
niveau du naissage qui permettent en m&me temps d'agir sur les
conditions de la production en donnant au groupe de nouveaux
moyens d'action, on peut citer la place accordée & la fourniture
en reproducteurs issus du schéma France-Hybride.

Signalons é&galement l'existence de formules de
pPOorcheries de post-sevrage industrielles comme celles qu'ont
mis en place les établissements Férard, concessionnaire en
Ille-et-Vilaine. De 1'dge de 3 semaines 3 la mise en engraisse-
ment 130 000 porcelets y transitent par an. Ils proviennent des
€levages d'une centaine de naisseurs actionnaires de 50 % du
capital d'une société anonyme, la SACOPORC, dont l'autre moitié
appartient au concessionnaire qui a construit 1la porcherie
industrielle et la loue & la société& anonyme. Les troupeaux
reproducteurs sont fournis par France-Hybride ce qui permet 3
cette société de se retrouver actionnaire du cdté des naisseurs
(pour un trés petit nombre d'actions il est vrai). Ces naisseurs
sont également membres d'un groupement de producteurs. Plusieurs
autres projets de ce type sont en cours de réalisation dans 1'Ouest
et le Sud-Ouest.

Il existe donc des solutions qui s'appuient sur une
division du travail entre naisseurs et engraisseurs (1). Elles
peuvent mener 3 une véritable industrialisation de certaines
phases du processus de production sous la direction de la firme
ou de certains de ses concessionnaires. Notons cependant’ 13 encore
la volonté d'associer les éleveurs aux responsabilités. Enfin comme
cela a déja été& vu & d'autres niveaux de 1'étude, cette réalisation
correspond a la démarche d'un concessionnaire. Sanders 3 l'origine
était plutdt opposé & la formule. Une fois celle-ci éprouvée -
comme les résultats techniques et &conomiques semblent 1'indiguer -
le groupe peut la diffuser et 1l'organiser.

(1) I1 faut noter que ceci est 3 contre-courant de 1'édvolution géné-
rale actuelle dans les é&levages individuels ol le naissage/
engraissement semble se développer davantage gque la spécialisa-
tion sur l'une ou l'autre de ces deux activités. Par ailleurs
ces réalisations vont dans le sens d'un équilibre entre naissage
et engraissement dans les zones ol elles sont mises en place et
ne contredisent pas le 1° alinéa de cette page . Elles permettent
de substituer aux types antérieurs d'organisation des échanges
de porcelets un modéle plus intéressant sur le plan économique
(alimentation plus dépendante de 1l'extérieur, meilleure produc-
tivité du cheptel reproducteur en contre partie d'une discipline
beaucoup plus stricte...). La firme peut y jouer un rdle plus
én rapport avec une politique industrielle que par la simple
intervention commerciale des Sacopels.
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porcs_dgras.
Les renseignements des F.T.E. sur la commercialisa-
tion des porcs charcutiers sont plus complets. On distingue

plusieurs solutions aux problémes.

Le cas le plus fréquent est l'intervention d'une
Sacopel pour la vente de 1l'ensemble de la production du groupement.
selon le schéma présenté plus haut. Une part assez faible de la
production peut &tre vendue directement par les &leveurs 3 des
acheteurs agréés par le groupement, parce que des habitudes de

vente a des acheteurs locaux permettent une bonne valorisation
des animaux ou parce que les éleveurs sont eux-mé&mes négociants.

Sur prés de 900 000 porcs charcutiers commercialisés
dans les groupements de S1, on peut estimer que 650 000 le sont
par une Sacopel (22 cas sur 29). Ces ventes sont par ailleurs
le plus souvent réalisées dans le cadre de contrats tacites ou
écrits avec des abatteurs.

Dans les autres cas les problémes sont toujours
r&lés d'une maniére contractuelle avec des abatteurs ou des
transformateurs. C'est le cas par exemple de deux groupements
de Rhdne-Alpes engagés dans un systéme de contrat tripartite
avec des concessionnaires Sanders et les &tablissements Reybier,
société de charcuterie industrielle de la ré&gion lyonnaise.

On n'cbserve qu'une exception notable, le groupement finistérien
dont les porcs sont vendus pour moitié au marché au cadran, ce
qui s'explique par le contexte particulier de la Bretagne (40 %
des porcs bretons sont vendus au cadran) et par la constitution
récente du groupement.

Les variantes par rapport au schéma général diffé-
rencient donc peu les groupements de S1. A défaut de faire inter-
venir, avec une Sacopel, une filiale de Sanders, l'instauration
de relations contractuelles directes avec les acheteurs est
une régle générale.

Dans le prolongement de ce que nous avons vu
dans le chapite I, les relations s'arrdtent 1li. Pas plus que
la firme, ces groupements n'interviennent dans 1l'abattage ou la
transformation. Les relations contractuelles mises en place
permettent une certaine planification des ventes assurant &
la politique de mise en production une continuité au niveau
de la commercialisation. Le groupe peut ainsi tirer parti au
maximum de l'organisation de la production sous sa direction
pour obtenir du secteur d'abattage/transformation des conditions
de vente a son avantage. Nous pouvons citer ici une déclaration
de Monsieur SABATTIER (1) :
... dans l'économie contractuelle organiser, ¢a veut dire organiser toute 1la
commercialisation, pousser les plannings, les quantités, les délais, les
méthodes de paiement, la fagon de peser, de classer, toutes choses qui sont
en dehors du prix, qui ont une importance majeure, notamment pour les groupements
(1) Collogue du CETEVIC, 21-22 oct. 1975 : "charcuterie-salaisons :

vers quelles orientations ?" Compte-rendu page 46.
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de producteurs gui ont pour objet d'essayer de suivre le marché par un
systéme gquelconque...
... s'1l y a un systéme organisé, l'abatteur peut compter sur un certain
nombre d'animaux. Il peut donc, de ce cdté, simplifier un peu son ramassage,
donner au producteur un rapport régulier.
Cela compte beaucoup. Au niveau du producteur, le prix,
c'est le probléme majeur. Mais vous n'y pouvez ‘rien, et nous, les producteurs.. (1)
pas grand chose".

Avec ce probléme du prix nous nous trouvons face 3
un des points fondamentaux pour juger de la situation des éleveurs
dans la mesure ol le prix obtenu est une des données conditionnant
la reproduction des exploitations.

Les prix auxquels il est fait allusion ci-dessus
correspondent a ce que les Sacopels obtiennent du secteur aval.
Indépendamment des problémes de pér&quation et d'indexation gque
l'on peut considérer comme des reports dans le temps ou entre
producteurs des valeurs des animaux produits, un certain nombre
de prélévements sont faits entre les prix obtenus de 1l'aval et
ce que l'€leveur en regoit : frais de fonctionnement de la Sacopel
par exemple ou paiement forfaitaire 1liés 3 1'existence de certaines
formules contractuelles et détachant complé&tement 1l'éleveur du
marché.

Malheureusement les fiches technico-&conomiques
restent assez vagues sur ces problémes dont l'analyse devra &tre
approfondie. Les systémes de péréquation sont assez rares. Il
n'existe pas comme dans certains groupements notamment coopératifset
dont certains peuvent appartenir 3 S2, de systémes de prix
garantis. Les €leveurs semblent payés sur la base de prix
établis chaque semaine par les groupements ou les Sacopels,
tantdt sur la base des cotations nationales et régionales,
tantdt & partir des ventes réalisées par la Sacopel avec laquelle
le groupement est en contrat.

Enfin, la présence d'un cadre homogéne ne doit
pas cacher qu'il existe des différences entre couches de produc-
teurs clients de Sanders qui ne se trouvent donc pas dans des
situations identiques face au réseau de relations décrit.

(1) souligné par nous.
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Sanders ou certains de ces concessionnaires ont

mis en place des formes particuliéres de liaison avec certains

de leurs éleveurs. Elles peuvent se superposer au réseau et

constituer un niveau de dépendance supplémentaire. Deux exemples

peuvent 1'illustrer :

1. les naisseurs approvisionnant la porcherie de post-sevrage de
la SACOPORC dont il a été guestion plus haut, sont soumis a un
réglement particulier en plus de celui auquel souscrivent
les autres adhérents du groupement.

2. certains adhérents, nous 1'avons vu, passent avec le fournisseur
des contrats au terme desquels ils sont payés non pas d la valeur
des porcs mais selon un montant forfaitaire généralement 1lié 2
leurs performances techniques (indice de consommation...).

De méme, 1l'examen des structures des élevages
d'adhérents a montré qu'a l'intérieur d'un méme groupement mais,
plus nettement, d'une région a l'autre, la firme travaille avec
plusieurs types de producteurs. Ceci se retrouve nécessairement
dans les modalités de financement des achats qui constituent une
caractéristique importante de la situation d'éleveurs ; les dispo-
nibilités en trésorerie, l'acc@s au crédit 3 court terme ou aux
ouvertures de crédit varient d'un groupe 3 l'autre et, par suite,
le recours au financement par la firme aux conditions que celle-ci

accorde.

2. Groupements de type S2

7 groupements spécialisés de coopératives polyva-
entes concessionnaires de Sanders constituent un second ensemble.

Comme on l1l'a déj3a vu, l'intervention de Sanders
pour la fourniture de l'aliment n'a pas le m@&me sens que dans
le groupe S1 dans la mesure ol la nature du capital mis en oeuvre
dans ces coopératives reléve d'une problématique distincte de
celle de Sanders ou de ses concessionnaires. Les actions de
Sanders dans ces groupements correspondent davantage & celles
d'une firme-service se limitant 3 des interventions en amont de
la production : apport des concentrés et des services liés 3
1'aliment et dans certains cas fourniture de reproducteurs issus
du schéma France-Hybride. L'assistance technique est faite le
. Plus souvent par la coopérative elle-m&me. Les é&changes de porcelets
“sont rélisés par la coopérative, de méme cque la commercialisation
de porcs gui est faite dans deux cas par des SICA d'abattage dont
font partie les coopératives. Une coopérative du Nord ol la commer-
cialisation des porcs est faite par une Sacopel constitue la seule
exception & cette régle de non intervention de Sanders 4 l'aval de
la production de ces groupements. On note également parmi les
acheteurs de la coopérative La Franciade la présence de la Société
Orléans-viande dont on avait d&jad relevé l'intervention dans un
groupement de type S1 (cf. p. 91).
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Les modalités de réglement des animaux sont elles
aussi différentes de celles du groupe précédent. Les systémes de
pPéréquation sont assez fréquents, éventuellement associés &
l'établissement de prix d'acompte ; on trouve &galement un cas
typé d'intégration, oli le cheptel reproducteur lui-méme est
propriété de la coopérative.

Ce groupe reléve donc d'une stratégie différente
de la précédente. On doit davantage 1l'analyser en fonction du
mouvement coopératif que dans le cadre de la stratégie de Sanders ;
il représente cependant un client non négligeable puisque les
adhérents des 7 coopératives ont acheté& en 1975 environ 60 000
tonnes d'aliment.

3. Groupements de type S3

Le dernier type de situation est constitué d'un
nombre plus important de groupement (une soixantaine) ol la firme
Ou ses concessionnaires sont en concurrence avec d'autres indus-
triels d'alimentation du bétail. Le pourcentage des adhérents
de ces groupements clients de Sanders est le plus souvent assez
faible et inférieure & 20 %. Cependant, dans un petit nombre de
cas, il dépasse ce chiffre et approche ou dépasse 50 %+ L'ensemble
correspond d une vente légé&rement supérieure 3 80 000 tonnes en
1975.

Dans l'ensemble de ces groupements il n'y a pas
en régle générale de convention de fourniture d'aliment entre
le groupement et les industriels ; les adhérents sont "libres"
de choisir leur fournisseur d'aliment en ce sens gue celui-ci
n'est pas imposé par le groupement.

Il est possible qu'une partie des é&leveurs soient
engagés par rapport & leur fournisseur par le biais de contrat
individuel mais le groupement n'est pas un relais de cette liaison

ni. l'endroit ol elle s'établit ou un instrument de son maintien.

Ces groupements sont fréquemment le lieu d'une
forte concurrence entre industriels qui s'appuient sur les diffé-
rentes formules d'encadrement et la gamme de service gu'ils
proposent aux €leveurs pour accroitre leur client&le. Dans plusieurs
cas, le pourcentage d'aliment fourni par les différents industriels
varie d'une année sur l'autre, indice de la lutte gqui peut se mener
d l'intérieur d'un groupement entre fournisseurs.« Ceci peut égale-
ment correspondre a des attitudes plus directivés d'industriels
"amenant" leurs clients au groupement. Cette attitude est proba-
blement moins affirmée pour Sanders gue pour d'autres fabricants
puisque les concessionnaires disposent assez souvent de leurs
propres structures.
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Une Sacopel n'intervient que dans guelques uns de ces
groupements (3 cas), pour roins de 40 % de la production dans deux
cas et pour l'ensemble de la production dans le 3& (G.P. Mosellan) (1).
Comme dans les groupements de type 52, Sanders n'intervient donc
pas en régle générale dans les relations avec l'aval. Ceci est
corpréhensible si 1l'on se refére a8 1'histoire et aux fonctions
de ces groupements.

Une partie est liée & 1l'initiative de coopératives
ou de SICA spécialisées dans l'abattage. Ces organismwes ont un rdle
roteur dans ces groupements et les firmes d'aliment se cantonnent
dans l'approvisionnement des adhérents. Une autre partie de ces
groupements s'analyse davantage comme une démarche autonome
d'éleveurs dont l'objectif était de créer un rapport de force
gui leur soit favorable face & leur environnement agro-alimentaire.
Ces éleveurs se sont efforcés de mettre en place des relations
limitant leur dépendance aux firmes agroalimentaires (au moins
pour une partie d'entre eux). Les interventions de Sanders 1la
encore se limitent & 1l'approvisionnement mais elles peuvent
aussi s'accompagner de rapports plus ou moins intégrateurs sous des
formes individuelles.

B. ELEMENTS DE MESURE DE L'IMPACT DE LA POLITIQUE SUIVIE

1. Part des différents types de groupements dans les ventes d'aliment

Sur la base des quantités d'aliments Sanders vendues par
groupement de producteurs et selon leurs différents types, on peut
estimer l'importance relative des 3 types individualisés par rapport
aux ventes d'aliment faites par Sanders ; on peut &galement é&valuer
la répartition des groupements en fonction du tonnage d'aliment
Sanders qu'ils représentent et les situer sur le plan géographigque.

Avec prés de 350 000 tonnes, le premier ensemble
représente pré&s de 30 % de l'aliment porc vendu par Sanders en 1975.
Les deux autres ensembles correspondent 3 des quantités plus
faibles d'aliment (60 000 tonnes pour les coopératives et 83 000
pour les groupements de type S3). C'est donc environ 40 % de l'aliment

(1) On a par ailleurs constaté l'existence de circuits d'échances
de porcelets entre groupements de type S3 plutdt naisseurs et
groupements de type S1 . Quelgues-uns de ces groupements pour-
raient donc avoir comme fonction de participer & 1'approvision-
nement du réseau S1 en pcrcelets mais sang que la Sacopel en
soit nécessairement partie prenante. Notons que l'ensemrble S3
semble de toutes maniéres excédentaire en porcelets d'aprés
le rapport entre les effectifs de truies et de porcs
charcutiers produits (cf. tableau 8).
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Sanders qui serait utilisé dans des élevages de producteurs
organisés. Dans la majeure partie (les 3/4) de ces cas les
ventes sont faites & des adhérents de groupements ol nous avons
vu que le groupe était omniprésent. Cette partie de la clientéle
est donc assez solidement encadrée et attachée au groupe méme
s'il existe des forces centrifuges.

60 %3 des ventes sont destinées 3 des éleveurs non
adhérents de groupements. Une part importante de la production
porcine a base d'aliments Sanders se ferait donc 3 1'extérieur de
ces organismes. Cela n'est pas étonnant car les groupements de
producteurs représentaient en 1975 41,5 % du cheptel truies et
47,5 % de la Production Indigéne Contrdlée. Les différences dans
l'organisation de la production par les groupements sont liés i des
différences dans les structures de production (la production en
grands troupeaux est davantage liée aux groupements) mais égale-
ment fonction des régions. Le mouvement d'intensification se fait
pour une part assez significative hors des groupements dans
certaines zones. Ceci expliquerait l'absence de liaison de
Sanders avec ces groupements dans certains cas mais une partie
des clients sont également des petits producteurs dont les
porcs ne sont plus nourris de produits de 1l'exploitation mais
d'aliment du commerce. Toutefois les hypothé&ques sur l'avenir
de ces producteurs en font une clienté&le qui risque de perdre
son importance.

Il serait intéressant pour cette partie de la produc-
tion approvisionnée par la firme d'analyser les relations qui
s'y nouent entre la firme et ses clients et les structures
d'élevages qui s'y trouvent.

En ce gqui concerne les interventions de Sanders dans
la commercialisation, la comparaison entre les données du tableau 8
et celles du tableau 3 de la page 21 montre que les Sacopels
agiraient presqu'exclusivement dans le cadre des groupements et
plus précisément de type S1. Le tableau 8 indique en effet que
les Sacopels comrercialisent prés de 680 000 porcs d'adhérents
de groupements alors que les estimations des ventes des Sacopels
concernent 700 000 porcs. Le chiffre de 1 000 000 de porcs
"commercialisés par le groupe" (cf. tableau 3) suggérerait
donc que les animaux produits en dehors des groupements et commer-
cialisés par Sanders (environ 300 000 animaux) le seraient

-

dans un cadre qui reste a préciser.

2. Taille des groupements

La politique de création des groupements de producteurs
représente un colit réel, elle est intéressante si elle permet de
mettre en place des unités de taille relativement importante. Le
tableau 10 illustre les résultats de cette attitude. Les groupe-
ments de taille S1 ont une taille moyenne supérieure aux deux
autres groupes : si l'on considére que Sanders fournit en moyenne
15 % de l'aliment des groupements S3 leur consommation moyenne
serait de 1l'ordre de 8500 t, comparable donc 3 celle des groupe-
ments de coopérative.
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Tableau 10. Répartition des effectifs de groupement des différents types en fonction
du tonnage d'aliment Sanders vendu par groupement 1975,

t onnage 1 000- 5 000- (10000- nbre tonnage
vendupar |4£1000 |5000T [10000T |20000T |+20000| de enmoyenne

types GPen 1975 T T GP par GP

type SI 0] 9 11 4 5 29 12 200

type S2 0 4 1 2 0 7 8 300

type 53 27 29 3 3 0 62 1 300

estimation base F. T.E. 1975,

Parmi les groupements de type S1 et S3 les tailles
sont trés variables. Les plus gros consommateurs d'aliments de
S1 dépassent les 40 000 t mais certains des groupements de méme
type font moins de 4 000 tonnes. Cet écart (de 1 & 10) s'expliaue
par l'inégale concentration de la production mais &galement par
des différences de politique et de possibilités de réaction de
la firme par rapport aux problémes d'organisation des producteurs.

De la méme maniére les groupements de S3 sont - par
rapport & la firme - des clients de taille trés variable. La
majeure partie ne représente que de faibles quantités d'aliment
alors que les tonnages les plus importants sont de 13 000 t
et 17 000 t en 1975.

3. Répartition géographique des groupements

La combinaison des deux éléments précédents permettra
de saisir le résultat de la politique de la firme au niveau France
entiére.

Nous avons déja vu (cartes 8 et 9) que la plupart des
concessionnaires avaient mis en place des groupements de type £1.
Ils se sont donc donnés les moyens (individuellement ou & plusieurs)
d'encadrer une partie importante de leur clientéle, grosse
consommatrice d'aliments.
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Parmi les zones sans groupement Sl1, on peut s'étonner
de trouver des départements ol la production porcine est importante :
Nord, Normandie, Pays de Loire. La présence de groupemrents d'autre
type (S2 ou S3, voir carte n° 8) laisse penser que la stratégie
de création de groupements n'a pu &tre appliquée pour différentes
raisons gqu'ils serait intéressant d'étudier. Mais dans certains
cas, (Vendée et Loire-Atlantique par exemple) Sanders semble
pratiquement absent des groupements. Il faudrait connaitre
1'importance des quantités vendues par les concessionnaires de
ces zones pour voir si ceci correspond & une difficulté & orga-
niser les clients de la firme ou bien si d'autres formes de
relations permettent de parvenir aux résultats gu'alleurs les
groupements apportent. Cette absence peut aussi &tre mise en
relation avec les problémes que Sanders semble avoir rencontré
dans ces zones (cf. chapitre I).

Sur la carte 10, nous avons localisé en plus des
types S1 et S2 les groupements S3 dans les départements ol ils
ont &té reconnus mais leur zone de reconnaissance peut dépasser
les limites de ces départements. Nous avons également indiqué
les quantités d'aliments Sanders représentées par chaque groupe-
ment. Cette carte indique des différences dans les politiques
suivies.

Dans certaines régions, le groupe travaille exclusi-
verent ou presque avec des structures de type S1, principalement
dans des zones situées dans la moitié Sud de la France, dans
1'Est et le Centre. Dans ces régions, la production porcine est
peu ou moyennement dévelcppée et la concurrence entre industriels
et par rapport aux éleveurs s'exprime sous des formes différentes
de celle qui existe dans la plupart des régions de forte production.
Les ventes au travers des groupements de type S3 sont peu nombreuses
et le plus souvent de faible importance. Sanders a donc joué presgue
systématiquement sur les interventions de type Sl. Certains grou-
pements de type S3 correspondent d'ailleurs & des structures
initialement S1 et qui ont pris leur distance par rapport &

Sanders (GEA dans 1'Ain, GLIPP dans la Haute-Vienne). On constate
€galement dans cette zone que des tentatives d'organisation dans le
méme cadre ont &choué (cf. cas de la "Production Porcine Rationalisée
en Gironde cf. tableau 6).

Pour ces régions, on note également que les groupements
les plus importants se situent dans les zones de plus forte produc-
tion (Pyrénées Atlantiques et Bouches du Rhdne par exemple) oil
les groupements S3 sont peu représentés. Les interventions de
type S1 ont donc &€té concluantes dans ces zones (il semrble cepen-
dant qu'une partie des é&leveurs du GPP Provence, gros producteurs,
aient pris dépuis 1975 leur indépendance par rapport a
Sanders) .

Dans les régions oll la production est plus développée
la situation n'est pas la méme et l'application de la politique
définie par rapport aux groupements a saoulevé davantage de
difficultés. La plupart ont déja été citées. Ceci explique que
dans les zones Ouest et Nord les groupements appartiennent
soit principalement au 3€& type (cas du Nord) soit pour partie
au premier et pour partie au second (Bretagne). La constitution
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Carte n°10, Estimation du tonnage d'aliment Sanders cohsommé par groupement
de producteurs de porcs en 1975,

source - F. T.E,
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et surtout la reconnaissance des groupements de type S1 dans

ces régions a généralement été assez difficile par suite d'oppo-
sitions rencontrées sont dans la profession agricole (organisa-
tions syndicales, groupements coopératifs) soijt dans l'administra-
tion soit auprés des agents sur lesquels la firme comptait
s'appuyer (cf. rdle des négociants dans le Nord). Cette politique
a cependant permis & la firme d'organiser par des groupements de
type S1 une part importante de ses clients, en Bretagne en tous
cas, et plus nettement dans certains départements (cf. Porc Ouest
en Ille-et-Vilaine). Dans ces régions, si Sanders peut constituer
ses propres groupements, il lui faut également affronter la
concurrence des autres industriels au travers des groupements S3.
Ceux-ci regroupent a priori une clientéle beaucoup plus mouvante
et difficile & fixer dans la mesure oll la stabilisation recher-
chée passe par des relations individuelles et n'est pas relayée
par une entité qui peut &tre particuliérement adaptée 3 la
fixation de la clientéle comme le sont la plupart des groupements Sl.

On peut donc considérer que dans les régions ol le
développement de la production porcine est limité, la politique
définie a permis d'organiser directement autour de la firme
une partie de ses clients sans avoir & affronter la concurrence
d'autres industriels & l'intérieur méme des groupements.

Ceci lui donne un poids plus important par rapport aux autres
entreprises d'aliment du secteur privé. Dans les autres régions
il a été plus difficile de mettre en place le schéma d'organisa-
tion et la firme a été obligée, pour une part plus ou moins
importante de son activité, de passer par d'autres types de
relations impliquant une attitude moins directive par rapport
aux groupements,
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CONCLUSTION

Aprés avoir analysé les structures du groupe Sanders
nous avons étudié les relations qu'il entretient avec les groupe-
ments de producteurs de porcs. Ceci nous a permis de montrer les
interventions actives d'un élément du secteur agroalimentaire
dans l'organisation des producteurs en fonction d'une stratégie
s'appuyant sur le développement de 1'élevage porcin.

Nous allons maintenant regrouper les principaux élé-
ments mis en évidence dans notre é&tude.

A - CARACTERISTIQUES DU CAPITAL INTERVENANT DANS SANDERS

1. Sanders constitue une des firmes les plus importantes du
secteur alimentation animale. Si la vente sous la marque Sanders
surestime la firme en tant gque capital industriel puisqu'une
partie des fabricants sont financi&rement autonomes par rapport
d la firme-service, la plupart des concessionnaires, filiales ou
non, sont intégrés a un réseau de filiales dont ils partagent
les actions avec Sanders. Dans ces filiales on peut considérer
que la fonction de direction revient & Sanders. Cette structure

multiplie les moyens de la firme et les liens ainsi créés
réduisent les possibilités d'autonomisation des industriels ou
d'une partie d'entre eux au moins.

-

2. L'appartenance de Sanders i des firmes comptant parmi les
premiers du systéme agro-alimentaire frangais donne :
au groupe un soutien industriel et financier non négligeable.

A terme elle permettra peut-&tre le rapprochement avec d'autres
unités du secteur dfalimentation du bétail (au sein d'EMC par
exemple) mais dés maintenant elle permet de disposer de moyens
qui constituent des leviers intéressants pour appuyer les inter-
ventions de la firme auprés de ses concessionnaires et aupreés
des éleveurs.

3. En tant que firme service, Sanders occupe une position straté-
gique par rapport au développement de 1'8levage.
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Par son appareil de recherches,d'expérimentation et de
vulgarisation elle participe directement 3 1'é&laboration des tecnni-
gques et des modéles d'élevage qui se mettent en place. La situation de
Sanders dans la chaine d'élaboration et de diffusion du progrés
technique lui permet de tirer parti des recherches poursuivies dans
des organismes d vocation plus fondamentale. En méme temps, en
apportant les solutions concrétes aux problémes de l1l'élevage la
firme bénéficie des effets en bout de chaine des nouvelles formes
de progrés technique, et dispose de moyens supplémentaires de
s'attacher les éleveurs.

Sur ce point Sanders reproduit la situation de beaucoup
de firmes du secteur agro-alimentaire dans le domaine de la divi-
sion du travail au sein de la production du progrés technique.

4. Le capital qui constitue le groupe est relativement diversifié

si 1'on prend en compte les différentes unités qui la constituent

et les capitaux qui s'y trouvent engagés : capitaux financiers
(actionnaires de Sanders), capitaux propriétés de Sanders a des
degrés divers chez les concessionnaires et les filiales liées

aux services ; capitaux autonomes privés ou coopératifs pour
d'autres concessionnaires. Il existe un certain nombre de liens
entre ces éléments qui sont assez étroitement imbrigués les uns

dans les autres et dépendants de Sanders. Cette"mise sous tutelle"
de capitaux autonomes et leur organisation autour d'un capital
central permet un effet de masse 3 un cofit capitalistique moindre
que le contrdle direct. Elle autorise en contrepartie la manifesta-
tion éventuelle de forces centrifuges. Elles semblent relativement
localisées mais peuvent constituer des unités importantes. Certaines
peuvent guitter le réseau en rompant leur contrat de concession

(cf. Flandms-Sanders, récemment), d'autres peuvent vraisemblablement
essayer de disposer d'un rapport de force en leur faveur

d'autant qu'apparemment certaines de ces firmes ont une activité
volyvalente et sont moins dépendantes de l'alimentation du bétail

gue d'autres.

Cette différence dans les logiques en présence est la plus
nette dans le cas des coopératives concessionnaires. Elles organisent
elles-mémes leurs éleveurs et constituent un nivéau de décision défi-
nissant le plus souvent (au niveau commercialisation par exemple)
5€s propres orientations.Sanders intervient d'une maniére beaucoup
plus limitée par rapport & ces concessionnaires.

5. Présent depuis longtemps puisque sa création remonte aux premié-
res phases d'intensification de l'élevage et d'ouverture des exploi-
tations sur l'extérieur le groupe a été associé aux différentss
étapes du développement de 1l'élevage dont il était partie prenante.
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Présent sur tout le territoire il a accumulé une connais-
sance précise des problémes des différentes productions et des
diverses régions productrices qui ne sont pas homogénes,ne 1'étaient
pas de toutes maniéres dans le passé.

Partant de cette histoire et de cette situation il lui est
possible de dé finir une sorte "d'expérimentation sociale" de
certaines solutions par exemple 3 des problémes posés nationalement
mais plus aigiis dans certaines régions. Cette expérimentation peut
d'ailleurs &tre l'affaire de certains concessionnaires sans que le
groupe l'organise ou méme l'appuie réellement.

Dans un second temps si les résultats sont positifs la
firme peut étendre ces modéles ainsi testés et se donner les moyens
de les faire appliquer plus largement.

Inversement ou d'une maniére complémentaire la diversité
du réseau permet d'appliquer d'une maniére suffisamment souple les
décisions prises au niveau national en les adaptant en fonction du
contexte local.

Signalons cependant qu'apparemment la pénétration dans
certaines régions pose probléme sans que l'on puisse 3 ce niveau
de 1'étude 1l'expliquer.S'ait-il de choix stratégiques qui se sont
avérés mauvais (ex. le fait de s'appuyer sw des coopératives telles
que la CAB ou la CANA qui ont créé ensuite leur propre firme-
service) et qu'il a été difficile de corriger ultérieurement ;
de problémes propres d certains concessionnaires limitant 1'implan-
tation locale de la firme ou au contraire de difficultés de se lier
aux producteurs dans certaines régions une fois réalisée la prise
en charge financiére du capital de certains concessionnaires ?

6. Les interventions vers l'aval constituent un point important

de l'analyse. De leur nature, des modalités sous lesquelles elles
se réalisent dépend en effet la situation des éleveurs approvision-
nés par Sanders. En ce qui concerne le porc - car la politique

du groupe ne semble pas &tre la méme pour l'aviculture et les

veaux par exemple - seule la commercialisation est réalisée par

les filiales. On doit s'interroger sur les fonctions de ces orga-

nismes et les questions posées & ce niveau n'ont pas &té précisé-
ment abordées dans cette étude.

La commercialisation par les Sacopel permet au groupe
de peser face a l'aval, de mettre en place une politique contrac-
tuelle avec les acheteurs et d'obtenir un certain nombre de conditions
intéressante{pesée, classement, limitation de risque de non paie-
ment ...). Il faudrait faire une analyse précise des mouvements
financiers autour des Sacopel et de la SPS et par rapport au reste
de groupe (financemment de ces sociétés et réalisation des ventes
qu'elles effectuent). On pourrait ainsi connaitre les modalités
de redistribution entre les divers éléments du groupe et les éle-
veurs des valeurs transitant par ces organismes. Ceci permettrait
de porter un jugement sur les fonctions de ces sociétés dans le
groupe.
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7. Etant donné ses fonctions mais surtout sa taille, le groupe
participe 3 un certain nombre dinstances nationales de réflexion
et de consultation pour la mise en forme et l'application de la
politique agricole (Comité consultatif pour 1l'espéce porcine de
la Commission Nationale d'Amélioration Génétique par exemple).

Il y exprime ses points de vue et participe & 1'élaboration des
choix qui seront effectués en dernier recours par les Pouvoirs

Publics. Il bénéficie - au moins - d'une connaissance directe
des arguments des différentes parties prenantes de ces instances
(Pouvoirs Publics, profession agricole, concurrents ...) qui cons-

titueront autant d'éléments qu'il pourra ensuite intégrer i sa
politique.

De méme il faudrait étudier sa représentation dans les
instances professionnelles du secteur industriel, plus ou moins
spécialisées pour connaitre ses possibilités d'intervenir au
travers de ces instances en tant que défenseur des intéré&ts du
secteur aliment du bétail et des siens. Le poids du groupe dans
ces instances professionnelles est renforcé par la nature de
firme service qui fait que chaque fabricant concessionnaire peut
Yy participer en son nom propre. C'est ainsi que M. Paul Duvivier
ancien P.D.G. de la R.A.G.T. importante concession de Sanders
dans l'Aveyron a assuré trés longtemps la présidence de la fédération
des syndicats de l'industrie de l'alimentation animale.

Enfin Sanders est en cours de rachat par une entreprise
publique. A terme ceci peut constituer un titre supplémentaire,
une qualification nouvelle pour que la firme revendique de partici-
per a certaines des instances vues plus haut. En méme temps cela
peut constituer un cadrenouveau pour son activité (cf.les décla-
rations faites lors du rachat par E.M.C. par rapport aux objectifs
de surveillance des prix dans le secteur ...).

B - LES RELATIONS AVEC DES PRODUCTEURS

1. Les différentes activités exercées au sein du groupe rendent
possible les interventions directes de la firme dans la production.
On peut considérer gqu'elle réalise i partir de 13 l'organisation
du proceés de travail des &leveurs concernés.(l).

Elle effectue elle-méme dans ses services de recherche
et d'expérimentation une partie de la mise au point des techniques
qui seront diffusées et mises en place par la firme aupreés
de ses éleveurs : conception des batiments, sélection du matériel
génétique, formulation des aliments, fabrication d'une partie
des produits vétérinaires, étude des problemes sanitaires, élabora-
tion des méthodes de gestlon technico-&conomique des troupeaux,
assistance technigue aux éleveurs ; elle peut aussi- réaliser
l'approvisionnement en porcelets et la vente des porcs char-
cutiers et animaux de réforme ; elle intervient enfin au niveau
financier (avances, traites, caution auprés des intermédiaires
financiers ...).

(1) Au point que des responsables de la firme la situent parfois
face au secteur aval comme producteur direct de porcs : cf. p.103
"...nous, les producteurs. .
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On assiste donc & une forte réductiow des pecssibilités
de choix pour les éleveurs, une fois que ceux-ci sont engagés
avec Sanders. En apparence les choix peuvent &tre maintenus ;
mais c'est la firme qui élabore les différentes solutions puis-
qu'il existe des "solutions Sanders" i presque tous les pro-
blémes techniques et &conomiques posés par la production. C'est
aussi la firme qui les propose. Elle est de toutes manidres fréquem-
ment partie prenante des décisions (participation aux Commissions
techniques des groupements par exemple).

Enfin si la plupart des éleveurs de porcs approvisionnés
en aliment par le secteur privé sont &galement confrontés i des
firmes intervenant 3 plusieurs niveaux, il est rare que l'ensemble
de ces solutions soient mises en oeuvre dans le cadré d'un méme

groupe et sous la direction d'un m@me capital comme c¢'est le cas ici.

2. Ce cadre global est appliqué i des degrés divers i 1'intérieur
de la clientéle et méme 3 l'intérieur des groupements de produc-
teurs. On a donc plusieurs niveaux de subordination qui ont par

ailleurs pour une partie des &leveurs une composante individuelle

et collective par l'intermédiaire des groupements de producteurs.

Nous avons distingué deux données fondamentales.

-

a. appartenance a un groupement

Elle donne un nouveau cadre d'action aux différentss
unités du groupe mais celles-ci ne sont pas engagées d'une maniére
identique dans les différents types de groupements.

Trois situations ont été mises en évidence

1. groupements créés a l'initiative de la firme. Structures de
type association ou syndicat en général, en contrat avec
Sanders pour 1'approvisionnement intégral et l'écoulement
de l'ensemble de produits, par la Sacopel le plus fréquemment.

2. groupements spécialisés de coopératives polyvalentes concession™
naires. Si l'analyse indique la présence d'un pble intégra-
teur il est 3 rechercher au niveau de la coopérative elle-
méme et non de Sanders. La coopérative exerce en effet une
pPart importante des fonctions remplies dans le groupe précé-
dent par Sanders.

3. groupements dont une partie de l'approvisionnement est fait
par Sanders, la firme n'ayant pas de contrat collectif avec
le groupement et n'intervenant que pour la fourniture d'aliment.
Ces groupements ne constituent pas un relais de Sanders par
rapport aux éleveurs. Ceux-ci ne sont pas indépendants pour
autant.

b. existence d'un contrat individuel entre 1l'éleveuret Sanders

Elle peut se recouper avec l'appartenance i un groupement
de type S, ou S, mais cela n'est pas obligatoire. L'ensemble des
adhérents de gr%upements de type Sl et une partie des adhérents
de ceux du type S, sont engagés avec Sanders dans des relations
contractuelles doht on a mesuré la diversité dans le seul cadre

des groupements. Il resterait & les analyser &galement lorsqu'elles
concernent des éleveurs isolés.
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conjuguées avec l'appartenance 3 un groupement de produc-—
teur (de type S, notamment) elles peuvent conduire 3 une dépendance
plus étroite & 1a firme, 3 une situation en tous cas moins claire
puisqu'une structure supplémentaire et dans une large mesure dominée
par Sanders intervient. On peut également considérer que dans
certains cas cette appartenance peut fournir une sorte de protec-
tion & l'adhérent par rapport aux producteur hors groupement.
En fait il s'agit plutdt d'une garantie pour la firme qui peut
se retourner contre le groupement pour réparer des situations
dont elle imputerait la responsabilité 3 1'@leveur gqui se trouverait
seul face & la firme s'il n'adhérait a un groupement.

3. Les différents niveaux de subordination ne sont pas répartis

au hasard entre les divers types de producteurs. Un méme niveau

de subordination n'a pas non plus les mé@mes conséquences selon la
couche & laquelle appartiennent les producteurs : niveau de pro-
duction, importance de l'exploitation et de ses capacités de finan-
cement, reproduction &argie ou non ou au contraire probabilité

de disparition de 1l'exploitation dans son ensemble.

L'analyse que fait Allaire sur l*élevage intensif en Lot
et Garonne (1) et qui s'appuie pour partie sur deséleveurs int&grés
par Sanders indique bien qu'un méme type de situation contractuelle
peut concerner des é&leveurs qui en tant qu'exploitants se trouwent
dans des wrocessus contradictoires et se rattachent & des couches
se situant différemment dans le processus de décomposition de
la paysannerie.

Il faudrait une analyse plus concréte que celle gue nous
avons faite pour prolonger notre &tude dans cette direction.

4. Ces différences de politique de la firme i racPAr rapport
aux éleveurs montrent gqu'elle peut jouer un rdf%kﬂgggfle processus
de différenciation des €levages et des exploitations. Son attitude
qui n'est pas homogéne par rapport d l'ensemble des producteurs
favorise le développement de certains types d'élevages plus que
d'autres en leur donnant davantage de moyens (ou des moyens diffé-
rents) d'accroitre leur production en fonction des objectifs que la
firme se donne et dans les conditions qu'elle définit.

Mais on ne peut dire i partir des données rassemblées dans
cette étude si la politique de Sanders permet que se dégage une
couche de gros producteurs de type capitaliste ou au contraire
que des producteurs moyens se.trouvent confrontés dans cette situa-
tion.

Cependant il ne faut pas exagérer le rdéle de la firme.
Les conditions qu'elle donne au développement de la production sont
dans une large mesure déterminées i un niveau global qui ladépasse,
néme si elle s'intégre d'une maniére dynamique dans le processus

G'évolution de 1'élevage.

(1) G. ALLAIRE op. cit.
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5. La firme doit se garder d'avoir une politique trop rigide

par rapport a ses producteurs. Certains d'entre eux parviennent

d assurer un processus de concentration et de capitalisation

les amenant a se définir comme éleveurs capitalistes. Ils

peuvent dés lors essayer de prendre leurs distances en

n'acceptant qu'un cadre souple et en refusant une situation

leur laissant trop peu de libertés par rapport i ce qu'ils pensent

pouvoir revendiquer. M&me si ceci ne concerne qu'une minorité

des éleveurs (pour partie extérieurs 3 l'agriculture proprement

dite, négociants par exemple,mais pour une autre partie réellement
exploitants agricoles).

C = INTERETS DE LA FORMULE DES GROUPEMENTS DE PRODUCTEURS POUR
LE GROUPE SANDERS

1. Notons d'abord que Sanders ne pouvait rester indifférent aux
groupements de Producteurs. Suite aux pressions de la profession,
aux objectifs assignés par les Pouvoirs Publics & l'organisa-
tion de la production, ils sont devenus dans le plan de rationa-
lisation le point de passage obligatoire pour un certain nombre
de mesures d'aides individuelles ou collectives au développement
de la production porcine. Les cliensde la firme &taient donc
concernés par ces mesures.

Sanders a plus que les autres entreprises du secteur axé
son développement sur le porc. Il ne pouvait rester extérieur
au mouvement d'organisation des producteurs qui recoupait
par ailleurs l'intensification de 1'é&lewage.

Ce qui mérite réflexion c'est de savoir pourquoi Sanders
a pratiqué une politique beaucoup plus intégratrice que d'autres
industriels de taille également importante gui ont en général
défini des interventions moins complétes ou systématiques par
rapport aux groupements avec lesquels ils travaillent ? (mis & part
le cas particulier de la coopération).
- On a a faire 4 un capital plus centralisé qui avait déja mis
en place des structures qui ont pu d'emblée se couler dans le moule

des groupementsde producteurs.

=~

- Sanders est plus intéressé que d'autres industriels i s'attacher
une clientéle et de la maniére la plus stable possible. La politique
menée veut correspondre 3 la création d'un réseau national

de producteurs qui représenterait un moyen de production, une
certaine "valeur marchande".
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2. Les groupements représentent un moyen de sattacher une clien-
téle gqui se trouve liée & la firme sous des modalités différentes
de celles qui retiennent les producteurs contractant individuelle-
ment.

Ils masquent les véritables rapports qui s'établissent
entre les producteurs et la firme (cf. chap.III partieI.).

Le groupement constitue une entité qui relaie 1la firme
dans son intervention auprés de producteurs liés de toutes maniéres
individuellement & celle-ci. C'est un lieu de diffusion des
techniques Sanders auprés de producteurs touchés collectivement.
Ildonne par ailleurs une certaine stabilité au rassemblement
effectué dans la mesure oll le groupe est inséré dans un réseau
des relations avec différentes entreprises du groupe pour lesquels
une certaine cohésion est définie par la firme entre notamment :
aliment/souches les transformant/engagement généralement contractuel
de livraison d des abatteurs. Il constitue un moyen de fixer des
éleveurs en les intégrant & son schéma d'organisation, en les faisant
suivre une discipline qu'en tant qu'adhérents de groupement ils
doivent reprendre & leur compte.

Ils apportent & la firme un certain nombre de garanties
dans la mesure oill celle-ci peut reporter sur les groupements
la solution de problémes qui sans eux se seraient réglés entre
la firme et le producteur pris individuellement (cf. point 2.II1.2)

et qui ne se terminent pas toujours & son avantage (cf. actions
des éleveurs intégrés dans le Sud-Ouest ...).

Ils fournissent & la firme des moyens nouveaux d'étre
informés sur les problémes des éleveurs. Ceux-ci sont amenés a
formuler eux-mémes leurs questions que Sanders s'efforcera ensuite
de résoudre. Il y a donc une possibilité d'améliorer la prise_en
compte des problémes (techniques, économiques) gqui peuvent peéFgus
plus rapidement par Sanders. Les groupements constituent ainsi une
sorte d'instance de régularisation dont la firme peut tirer parti.

3. Le type de fonctionnement imposé aux groupements de producteurs

oblige qu'une partie des producteurs au moins prennent en charge

un certain nombre dEléments de la vie du groupement, prennent eux-

mémes les décisions le concernant méme si les choix se réduisent de

fait 3 ceux gue Sanders propose Ou concernent des problémes
que la firre peut ne pas ré&gler elle-méme.

Pour que les groupements puissent prendre corps il a
donc fallu que les concessionnaires trouvent des producteurs
reprenant a leur compte la logique de la firme. Ceci a été facilité
dans,un certain nombre de cas par le fait que les concessionnaires
représentaient un certain pouvoir politique local, s'appuyant pour

partie sur les éleveurs qu'ils approvisionnaient.
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En retour ces adhérents gui intériorisent la démarche
Sanders Jjouent un rdle actif dans le groupement (agrément de
nouveaux adhérents par exemple). Ils constituent aussi un
répondant face aux arguments des groupements ne relevant pas
de la méme démarche que ceux de Sanders (coopératives notamment)
et par rapport & la professtion ou & l'administration qui skffor-
gaient au niveau de la Commission Nationale de Reconnaissance
de limiter les pratiques intégratrices d'industriels (privés)
au travers des groupements.

4. Quelles sont les motivations de ces adhérents ?

Notons d'abord que la participation active ne touche pas
l'ensemble des adhérents. La partie qui reprend 3 son compte
la logique Sanders a deux types de motivations
a. base subjective - d'ordre idéologique par exemple, en réac-
tion contre dautres types d'organisation ; adhésion 3 la conception
de l'organisation sociale que représente le concessionnaire ou la
firme ; analyse selon lagquelle le type de relation avec Sanders

au travers des Groupements préserve l'indépendance des éleveurs.

b. base objective

appartenance a des couches de producteurs plus importants ou
€leveurs non agriculteurs (négociants, techniciens). Plus large-
ment il est possible que dans certains cas l'on ait un effet de
redistribution de gains de productivité ou de plus-value de commer-
cialisation (d'une partie d'entre eux au moins)
obtenus d partir de l'application des techniques mis en place
et par rapport a ce que les autres producteurs de porcs obtiennent

-~

en moyenne a un moment donné.

Ceci peut s'observer d'ailleurs dans des conditions
de plus grande dépendance par rapport & la firme par exemple pour
des exploitants dont les élevages sont approvisionnés en repro-
ducteurs hybrides correspondant & des techniques de production
plus délicates et exigeant davantage de rigueur dans les processus
de production. Le probléme posé est de juger de l'existence de telles

retombées et de les mesurer.

De toutes maniéres elles n'impliquent pas la suppression
de 1la dépendance d la firme ou de l'exploitation par son intermé-
diaire. C'est encore elle qui décide en derniére instance de la
mise en oeuvre de ces conditions nouvelles de production et de 1la
répartition des flux de valeurs au travers des structures qu'elle
contrdle et en fonction des différents types de relations qu'elles

entretient avec les éleveurs.

En tout &tat de cause l'existence de ces mécanismes
aurait des conséquences sur les possibilités de reproduction
des exploitations, au-delad des conditions dans lesquelles s'effec-
tuent la production elle-méme et qui restent - nous l'avons vu -
trés largement déterminées par le groupe.
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Il reste que pour une partie probablement majoritaire
l'adhésion au groupement créé par Sanders ne se pose guére en
terme de choix. Si elle n'est pas rendue obligatoire par la
nécessité d'investir et de bénéficier des aides prévues pour
les membres de groupements de producteurselle se présente souvent
comme le prolongement logique des liens déja établis avec le
concessionnaire. De fait dans certains cas, ces rapports n'ont
pPratiquement pas été modifiés sur le fond et pour certains éle-
veurs l'assimilation des structures du groupement et du conces-
sionnaire est chose courante.

5. On peut considé&rer qu'i la manidre des Sacopel par exemple
les groupements de producteurs sont aussi un moyen supplémentaire
d'insérer les concessionnaires dans le groupe.

Dans le complexe (Sanders/fabricant/groupement)
les deux premiers termes et notamment le premier
Jjoue le rdle dirigeant. Ils doivent cependant tenir compte des
problémes des &leveurs et intégrer 3 leur stratégie des réponses
aux questions qu'ils se posent.

Il existe également un certain nombre de liens Sanders-
groupement dont 1l'industriel doit tenir compte dans son attitude
par rapport a cette partie des éleveurs. La fourniture
des reproducteurs qui ne dépend que de Sanders par exemple ou
la commercialisation ol 1'on peut considérer que Sanders a un rdéle
moteur méme si le capital est partagé entre la firme et ses con-
cessionnaires.

6. Nous avons pu donner une estimation du résultat de cette
politique puisque 40 % de l'aliment Sanders est consommé chez
des éleveurs adhérents des groupements liés d la firme gui cons-
tituent donc un moyen de fixer une clientéle importante pour le
groupe. Sa répartition au niveau national est cependant inégale
et montre que dans les régions de forte production il a en
général &té plus difficile de suivre cette politique.

D. POINTS FAIBLES DU SYSTEME DANS L'OPTIQUE DE LA FIRME

1. On retrouve a ce niveau les points faibles du groupe. La possi-
bilité notamment qu'une partie des éléveurs quittent le réseau et
les conséquences que cela entraine pour la firme. L'attitude de
distanciation de la part d'un fabricant par rapport i Sanders

peut s'accompagner d'un départ des éleveurs qu'il fournissait.Citons
le cas du groupement des producteurs du pays briard ol les éleveurs
ont suivi les établissements Jourdain concessionnaires lorsque
ceux-ci quittérent Sanders pour 1'UFAC(1972).

Nous avons wu également que certains industriels avaient
Créé leur propre organisation de commercialisation. Les éleveurs
concernés sont donc davantage liés aux industriels qu'a la firme
service. *



122.

L'attitude autonome d'un technicien peut également entrainer
des départs individuels ou collectifs.

Les structures mises en place incluent des forces
qui peuvent devenir centrifuges, le groupe risque donc de perdre
3 certaines occasions non seulement un marché d'aliment mais éga-
lement tout le fruit d'un travail d'organisation.

2. Il existe des régions ol il semble y avoir des difficultés
& réaliser le schéma S;

Les causes de ces problémes et les solutions qui y
sont apportées mériteraient d'&tre étudiées : poids de la profeSSlon)
des autres groupements, attitude de l'administration, concession=-
naires ne jouant pas le jeu de Sanders par rapport aux groupements
et pratiquant une politique moins intégratrice dans lesgroupem=nts
avec lesquebkils travaillent ?

3. Certains éleveurs isolés ou en groupement dans lesquels ils
représentent un poids plus important peuvent essayer de prendre
leur distance (cf. III-5).

Le risque est peut-&tre plus marqué pour les producteurs
en groupement. Ces organisations rassemblent en effet des produc-
teurs intensifiant leur production plus que la moyenne d'éleveurs.
L'intervention de Sanders dans la direction du proces de travail,
sielle a tendance 3 limiter leurs activités a3 des té&ches d'exé-
cution exige également d'eux un niveau technique relativement
8levé. A partir de 13 et surtout pour les producteurs plus impor-
tants ils peuvent effectuer une certaine critique du modéle pro-
posé. Ces critiques peuvent &tre utilisées & l'amé&lioration par
la firme des conditions de leur propre exploitation si elle s'ex-
prime 3 l'intérieur des structures de décision du groupement et
coencertation avec la firme ou ses représentants (concessionnaires,
techniciens). Elles peuvent également conduire une partie des éle-
veurs a prendre une autonomie plus ou moins grande par rapport

-

a la firme.

.
. .

Cette étude de la place des groupements ce produc-
teurs dans la stratégie de Sanders a permis de dégager comment
au niveau de ces structures se mettent en place les conditions de
la quasi-intégration des producteurs par la firme qui a la possi=
bilité de proposer, sinon d'irposer, ses solutions aux éleveurs,
de mettre en ceuvre leurs moyens de production sous sa directicn,
de les détacher du rarché dans certains cas, de faire un certain
norbre de prélévements sur les produits de leur travail.
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Avec cette &tude des rapports des éleveurs d la firme nous
avons analysé un premier aspect privilégiant ce qui se passe au
niveau de la firme, de sa stratégie, des conséquences que l'on peut
en déduire globalement pour les producteurs.

Il reste cependant des différences entre les éleveurs
qui ne sont pas dans la m@me situation face aux conditions faites
= ou transmises - par Sanders et dans les groupements de producteurs.
Le cadre relativement uniforme que nous avons &tudié n'a donc pas
la méme portée sociale.

Pour répondre aux questions posées en introduction il
serait nécessaire d'aborder un deuxiéme niveau de l'analyse et de
compléter ce travail par une &tude des points permettant de porter
un jugement sur la situation concréte des différents types d'éle-
veurs :

- prise en charge du capital, et de quelle partie du capital, par
les différentes parties prenantes des processus de production ;
mouvements de valeurs effectuées en contrepartie des avances

en capital des différentes parties.

- mode de rémunération du travail réalisé.

- différenciation des couches 3 l'intérieur des groupements et
reproduction des moyens de production mis en oeuvre ...

Cette deuxiéme partie de l'analyse reste 3 faire. Elle
exigealt un examen préalable des conditions qui s'imposent aux
éleveurs et indique en face de quel type d'alliance entre capital
monopoliste, capitaux de petits et moyens industriels, capital
commercial et certaines couches de producteurs ils se trouvent.
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- BULLETIN D'ADHESION -

--*ﬂ-----—'-’---—-w--’-*‘---

Je soussigné,

Agriculteur - Eleveur demeurant &

aprés avoir pris connaissance des statuts et des réglements intérieurs

et techniques du Syndicat des Producteurs de Porcs
dont j'ai requ et conservé un exemplaire, demande 3 adhérer i ce Syn-

dicat, caté@gorie (rayer lés mentions inutiles) :

- Naisseur,

- Engraisseur,

- Naisseur, Engraisseur.
Je m'engage 3 respecter toutes les dispositions déja prévues et celles
qui seront décidées par 1'Assemblée Générale, et 3 faire 1'apport total

de ma production porcine au Syndicat, pour une durée de trois ans,

Fait en double exemplaire i

le .

L'Eleveur,

Adh&sion acceptde et enregistrée,

, le .

Le Président,



- REGLENENT INTERIELD -~

Article 1 :

Tout adhérent s'engage & effcctuer la totalité de ses
transections par 1'intermédiaire du Syndicat, exception faite des
cas de force majeure,

Article 2 :

Importance des troupeaux : chaque producteur devra posséder
sur son exploitation des porcheries suffisamment importantes pour
supporter un éguipement réalisé avec les technigues les plus modernes,
1'unité de 50 porcs & l'engrais, cu de 15 truies et 1 verrat, étant
1'unité minimum que tout éleveur adhérent devra avoir atteint un an
apres son adhésion, Toute modification notable dens 1'effectif du trou-—
peau devra recevoir 1l'gccord du Canseil d'Administration.

Article 3 :

Dans 1'attente de pourvoir & la totalité des besoins con norce-—
lets des porcheries d'engraissement adhérentes au Syndicat, le Conseil
d'Administration se réserve tout pouvoir de négociation de contrats
pour l'achat a 1'extérieur de porcelets. Toutefois, une politique de
production visant & développer la production du porcelet Jusqu'é concur-
rence des bescins des engraisseurs sera appliquée per le Groupement.,

Dans le but de faciliter la mise en place des programmcs de
procuction, le Conseil d'Administration se réserve le droit d'imposer
la date de démarrage des lots & l'engraissement et dventuellement cans
la mesure ces moyens technigues possibles, de contrdler les dates de
saillies.

Article 4 :

Le Groupement garde son autonomie au sujet de 1'appravision-
nement on aliments pores, mels couscrira un contrat de fourniturc
d'aliments composdés, complets ou complémentaires pour la Lotalité
de ses approvisionnemcnts avec les Fabricants de son choix, gelon 1
convention type

a

Article 5 :

Le Syndicat s'attachera ¢également, nar la corvention ce
fourniture d'alimerts, lec services technigues desdits Fabriceonts, Cette
convention scra €tablie pour une durde de 30 mois et pourra etre renou-—
velée par tacite reconduction sous réserve d'un oréavis de rupture de
6 mois,



Arciclo 6

Teut adhérenc s'engere 4 lgicoer visiter ses installations
Fer le technicien du groupemcnt et des Sebricents et & suivre leurs
conseils ou prescriptions. Par contre, il interdira toute visite aux
perscnnes non autorisées par le Syndicat.

Articie 7 :

Les percclets scront agréds avant leur vente et seront alors
tatoués d'un numdro permettant leur identification, Les porcs chercutiers
seront tatoués lors de la prise en charge par une marcue permetiant la

o~
rYeconnalssance des carcasses.,.

rticle €&

Le Socidtaire devra aviser, au moins 15 jours & l'avarce, la
Direction cu Syndicat de la dcte possible de commercialisaticn de ses
porcs et percelets, ceci pour permettre 1'organisation du remasse ame et
de la vente. Les nailsseurs engraisseurs devront déclarer au Syndicat la
date et le nombre de porcelets mis en place en porcherie d'engraissement,

Article 9 :

Les Sccictaires pourrcnt assister & 1'abattage et & 1o classi-
ficaticn de leurs animaux, cu se faire représcnter par les agents au
Syndicat ou du Fabricant ; s'ils n'assistent pas & 1'gbattege, ils accep-~

eront les polds et les classements GL.ln‘S car l'acheteur,

; tous les porcs cevront eire venduq a la qualité chez les
acheteurs agréés par le Syndicat et devront etre classés suivant ila
grille C.E.E,

Article 40 :

wes €leveurs seront réglés par le canal du Groupement.

Article 11 :

Pour devenir edhér

ent a » tout eleveur devra s'acquitter
de son droit d'entrée fixé & 50 F par

Pour la 1ére ennée, les cotisations seront versdées mensuellement
sur le base de :

2 F par porcelet veindu

5 F 80 par 103 Kg de carcasse vendue

-

L' Assemblée générale annuelle fixera le taux pour chague année,



Article 13 :

En cas d'inobservation cu présent reglement intérieur notamment
de 1l'article 1, l'adhérent pourra etre pdnalisé d'une indemnité au Syndi-
cat determincée par le Ccnseil d'Administration : non livraison du porc
charcutier 20 F par porc non livré (ce ncmbre étant obtenu en faisant la
différence capacité de la porcherie-porcs livrés) ; et 10 F par porcelet
non livré, il est tenu compte pour déterminer le nombre de porcelets non
livrés du nombre de truies X 12.

Article 44 :

. » ” 0 - ” »
S'il a lieu les réclamations doivent etre adressées ar
)
écrit, au Président.

Article 45 :

Départ d'un adhérent : tout adhdrent qui formulera le désir
de quitter le Groupement devra en avertir le Président, par lettre recom-
mandée, au moins 6 mois & l'avance.
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CONVENTION POUR LA FOURNITURE D'ALINMENTS COIMPDOSES
AUX LZWBRES D'UN GROUPENENT DE PRODUCTEUR DE PORC
Entre :
Le Syndicat des Producteurs de Porcs
Siége Social :
représenté par son Président Monsieur
né le
¢leveur de porcs a
ci-apriés nommé le groupement,
d'une part

et :

LA SOCIETE
ayant son sifge a

représentée par Monsieur
né le
domicilié &

d'autre part

I1 a été converu ce qui suit :

Article 1 : Objet de la convention

La présente convention a pour objet de fixer les dispositions
générales et les conditions d'exécution des contrats individucls & passer entre
le fabricant et chacun des membres du groupement pour la fourniture, & titre
exclusif, des aliments composés destinés & la nourriture des porcs produits
par ceux-ci,

Ces contrats, auxquels une capie de la présente convention sera
P n » ’
jointe, devront etre homologué¢s et paraphés par le groupement,

Article 2 : Durde

La présente convention entrera en vigueur le

Elle est conglue pour une durée de 30 mois



i

Toutefois, dans le cas oli le matériel génétique fourni, le cas
échéant, par le febricant, aux membres du groupement était reconnu défec-
tueux & la suite d'un controle demands par le Ministre de 1'Agriculture,
le groupement pourra résilier de plein droit la convention & 1'issue des
vingt quatre premiers mois,

Les contrats passés en application de la présente convention
auront pour duree celle restant & courir par la convention,

Le Groupement déclare que la durée des engagements d'apport total
de ses adhérents est au moins égale & la durée couverte par le convention,

Article 3 : Rencuvellement de la convention

La présente convention sera renouvelée par tacite reconduction
pour des périodes égales,

i 1'une des perties n'entend pas laisser jouer la tacite recon-
duction, elle doit le signaler par lettre recommandée & 1'autre partie
six mois au moins avant chague échéance.

Article 4 : Commission technigue

Le groupement déclare avoir constitué, conformément & ses statuts
une Commission technique thargée notamment d'établir les plans d'élevage
et d'alimentation, de controler leur exsécution et, d'une maniére générale,
de promouvoir toutes acticns techniques propres & améliorer les résultats
des élevages des membres du groupement.,

Le fabricant ou son représentant participera aux travaux de cette
commission,

Article S : Aide technique

Le febricant mettra & la disposition du groupement et de ses
membres, et ce en liaison avec le ou les techniciens du groupement, ses
services technigues spécialisés,

Le groupement et ses membres, de leur coté, donneront au fabri-
canttoutes facilités & cet égard,

Cette aide technique epportée par le fabricant sera assurde dan s
le cadre des directives et options définies par la Commission technique,
sous l'eutorité du Conseil d'Administration,

Article 6 : Caractéristiques technigues des aliments livrés

Les aliments livrés aux membres du groupement seront ceux choisis
et agréés per la Commission dans la gamme produite par le fabricant et
correspondant aux caractéristigues retenues par ladite commission.

Article 7 : Prix et modalités de paiement

Les aliments composés livrés aux membres du groupement en appli-
cation de la présente convention, le seront aux prix et conditions ci-
dessous précicées :

Tarif en vigueur (modéle joint pour période actuelle)

Au cas ou un éleveur situé dans la circonstription du groupement
non adhérent & ce groupement, bénéficierait de la part du febricant de prix
et de conditions plus avantageux non justifids, ceux~ci seraient immédia-
tement appliqués & tous les membres du groupement.,



Article 8 — Planning de production

Le groupement remettra au fabricant, en temps opportun, le planning
de production et les prévisions correspondant aux besoins en aliments composeés
des membres du groupement pour la périocde couverte per le planning,

Article 9 = Livraison et Tacturation

Chaque membre du groupement confirmera en temps voulu au fabricant,
et en fonction du’'planning de production établi par le groupement, ses comman-—
des d'aliments,

Les aliments seront facturés & 1'éleveur ; un double de la facture
sera adressé au groupement,

Les reprises d'aliments, & la suite de commandes excédant de plus
de 10 % les besoins, donneront lieu & facturation & 1'éleveur de frais de
reprise fixés forfaitairement & 3 % du prix de 1'aliment,

Article 10 :
Les aliments livrés aux membres du groupement ne pourront en aucun
-~ » » a . . ’ a » » .
cas etre cedés par eux, & titre gratuit ou onereux, & des éleveurs extérieurs

au groupement,

Article 11 - Inexdc ution des contrats

Tout manquement aux engagements pris par contrat passé en applica-
. 2, . ' [ed
tion de la présente convention pourra entrainer sa rupture et le versement
par la partie en défaut & la partie lésée d'une indemnité égale & 5 % de la
v ’ . ~ ~ . . » ’
valeur des aliments qui auraient di normalement Stre utilisés pendant la durée
du contrat restant & courir, Si cette durde excdde dix mois, l'indemnité sera
réduite de moitié au-deld de cette période.

Dans le cas ol la rupture du contrat & pour cause un arret de pro-—
duction, l'indemnité n'est pas due,.

Le retrait ou l'exclusion de 1'éleveur du groupement constitue une
cause de rupture du contrat, avec application (sauf en cas d'arret de production)

de la sanction prévue au premier alinda du présent article.

Article 12 -"Résiliation de la convention

En cas de manguement aux clauses de la présente convention par 1l'une
des parties, 1l'autre partie pourra la résilier. La résiliation de la conven—
tion entraline la rupture immédiate et automatique des contrats avec application
de la sanction prévug au ter alinéa de 1'article 11, ‘

Le groupement, en ce qui le concerne, déclare ne pouvoir rompre la
présente convention qu'en application d'une décision du Conseil d'Administration,



Article 13 : Cas de force majeure

En cas de force majeure rendant impossible le respect des obli-
gations de lz présente convention ou des contrats passés en son applica-
tion, ceux-ci se trouveront résiliés, Toutefois, si 1'empechement est
partiel ou temporaire, &'exécution des obligations ne disparaltra que
dans la mesure de cet empechement.

Article 14 : Litiges

Les parties a la présente convention, ainsi que celles aux contrats
passés en son application, s'engagent en cas de litige, & recourir a une
procédure de conciliation préalablement & toute instance Judiciaire,

L'instance conciliatrice comprend :

~ 3 membres désignés par la Fédération Nationale des Syndicats
d'Exploitants agricoles,

= 3 membres désignés par la Fédération Nationale des Syndicate
des Industries de l'Alimentation Animale,

- 1 représentant de 1'Administration de 1'Agriculture sollicits
d'un commun accord per les deux parties,

Article 15 :

Le fabricant eE le groupement s'engagent & ne passer aucun accord
particulier visant le meme objet que la présente convention.

Le Fabricant (1) Le Président du Groupement (1)

(4) Faire précéder la signature de la mention "Lu et approuvé"



CONTRAT INQIVIDUEL DE FOURNITURES DY ALIMENTS

Monsieur
éleveur de pores &

adhérant au groupement

et @

ayant son siége a

représentée par M,

né le

domicilié a

s'engagent respectivement & fourmir et & acquérir, corformément aux dispositions
prévues & la convention ci-jointe, les aliments destinés & la nourriture des

porcs produits par l'éleveur,

Fait a le
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— CONVENTION D'ASSISTANCE TECHNIQUE -

ENTRE les SOUSSIGNES :

- Le Syndicat de Producteurs de Parcs

désigné ci-aprés  Le Groupement
d'une part,
et
- La Société

désignée ci-aprés "Le Fabricant",

d'autre part,

IL EST CONVENU CE QUI SUIT :

Pour faciliter 1l'exécution de l'action technique édictée par le
groupement et notamment les programmes d'alimentation, les programmes sanitaires
et les programmes de sélection, le fabricant met & sa disposition le personnel
nécessaire aux conditions suivantes :

Article 1

OBJET :

Le fabricant s'engage & fournir au groupement le nombre d'agents
qualifiés jugé nécessaire pour assurer la surveillance technique des €levages
de porcelets et de porcs:charcutiers des adhérents du groupement,

ﬁ{ficle 2
QUREE :

La présente convemtion est complémentaire et fait référerce & la
convention pour la fourniture d'aliments composés aux membres du groupement
passée entre le groupement et la Société , en date

Elle est conclue pour la meme durée de 20 mois & compter du

Elle sera renouvelée par tacite reconduction, Elle pourra toutefois
etre résiliée par chacune des parties par l'envoi d'une lettre recommandée,
trois mois avant la fin de la période ou en cas de force majeure,
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éEEicle 3

CRITERE D'ASSISTANCE TECHNIQUE :

Le nombre d'agents mis a la disposition du groupement sera déterminé
conjointement par la commission technique du groupement et par la Fabricant.

I1 sera fonction de lea bonne exécution des taches techniques qui seront
confides aux agents. Il ne devra en aucun cas, etre supérieur aux normes définies
par le F,0.R.M,A, dans sa circulaire D.I.G.P., 65<5 - Chapitre 1 - "Critére retenu
pour l'évaluation des dépenses agrédes".

5£Eicle 4

CONDITIONS D'ASSISTANCE :

Le fabricant facturera chaque mois au groupement les prestations de
service de ses agents aux conditions détermindes par la circulaire du F,0.R.M.A.
=D.I.GePs 69-5 = chapitre 1.

La Différence entre le montant réel des salaires plus frais de dépla-—

cements et la prime firée par le F.0.R.M,A. sous la rubrique "rémunération des
techniciens" sera prise en charge par le fabricant,

ézzicle 5

CONTROLE :

Les agents seront placés sous 1'autorité du président du groupement
. ” rd s ~ - .
de producteurs qui pourra déléguer la fonction de controle & un agent technique
animateur et & la commission technique.

La fonction administrative est entidrement prise en charge par le
groupement de producteurs,

Article 6

RESILIATION :

—— e

La convention peut etre résiliée par chacune des parties par l'envoi
d'une lettre recommandée trois mois avant la fin de la période ou en cas de
force majeure,

Les cas de force majeure pourraient etre notamment :

- Pour le GACGUPELENT

* le non-respect des conditions de la présente convention

* 1'exécution des taches non prevues par le Conseil d'Administration
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= Pour le FABRICANT :

* le non-respect des conditions de la présente convention

#* le refus de paiement des prestations de service

Article 7

En cas de litige, les parties s'engagent & recourir & une procédure
de conciliation préalable & toute instance judiciaire.

FAIT en DEUX EXEMPLAIRES,

a Le

lLe Fabricant, Le Groupement,
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ENGAGEMENT DE LIVRAISON ET DE COMVERCIALISATION DE PORCELETS

Le présent contrat est conclu entre :
~ Le Syndicat des Producteurs de Porcs
groupement de producteurs reconnu, représenté par son Président,

Monsieur et désigné ci-aprés sous la dénomination

Le Groupement
d'une part,
et,
- La Société Agricole de Commercialisation des Produits de 1'Elevage
y représenté par son gérant, Monsieur et désigné

ci-aprés sous la dénomination "La Sacopel "

d'autre part.

I1 a pour objet, la livraison et la commercialisation des porcelets,

ARTICLE PREMIER

a

Le Groupement s'engage & livrer & la Sacopel la
totalité des porcelets produits par les élevages de ses adhdrents et agréés par

la Sacopel

ARTICLE 2

Le Groupement fournira réguliérement & la Sacopel
tous les renseignements nécessaires concernant le nombre de reproducteurs en

service, les dates des saillies, des mises bas et des sevrages, le nombre ce

porcelets sevrés,

Il informera également la Sacopel de toute maladie et de toute

mortalité anormale qui pourraient survenir dans les élevages de ses adhérents,
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ARTICLE 3

Aprés leur sevrage, lorsqu'ils atteindront 1'¢ge de trois semaines,
les porcelets seront agréés par la Sacopel .« Pour etre egréés, les porce-
lets devront etre exempts de toute maladis et de toute tare et avoir une bonne

conformation,

Lors de leur agrément, les porcelets seront tatoués par les services

de la Sacopel

ARTICLE 4

La Sacopel s'engage a commercialiser la totalité des porcelets

egréés produits par les élevages des adhérents du groupement

AATICLE 5
La Sacopel organisera le ramassage, le transport et la livraison
des porcelets, que cette livraison soit faite aux adhérents du groupement ou )

a des acheteurs étrangers au groupement,

ARTICLE 6

La Sacopel paiera les paorcelets au kilo vif,

Le prix du kilo vif sera référencé .aux cotations officielles et déter—
miné d'un commun accord entre la Sacopel et le Groupement

Les porcelets seront réglés par la Sacopel a 1l'sleveur, dans les

huit jours de leur enlCvement,

Lorsque les porcelets seront revendus & des adhérents du Groupement
, le prix de vente devra etre fixé d'un commun accord entre la Sacopel-

et le Groupement,

Pour chaque lot de porcelets, la Sacopel enverra a l'éleveur un

bordereau de reéglement dont un double sera adressé au Groupement »
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ARTICLE ?

Le représentant de la Sacopel aura la possibilité de visiter les

élevages des adhérents’ et d'examiner les lots de porcelets en cours d'élevage.

ARTICLE 8

[ ——

Le présent contrat est conclu pour une durée de deux anncées, a dater du
jour de sa signature ; il se renouvellera par tacite reconduction pour de nouvelles

périodes de deux années chacune,

Au cours des six premiers mois, le Groupement aura la possi-

bilité de le résilier avec préavis d'un mois,

5i 1'une des parties n'entend pas laisser jouer la tacite reconduction,
elle doit le signaler & l'autre partie par lettre recommandée, six mois au moins

avant la date d'expiration du présent contrat,

Sauf cas fortuit ou de force majeure, toute manguement grave de 1l'une
ou 1l'autre des parties aux engagements prix par le présent contrat peut entraliner
sa résiliation et le versement d'une indemnité par la partie en défaut & la partie

1lésée,

ARTICLE 9

Les deux parties s'engagent, en cas de litige, & recourir & une procédure
de conciliation, préalable & toute instance Jjudicieire. L'instance conciliatrice
comprendra un représentant de chacune des deux professions et le Directeur Dépar-

temental de 1'Agriculture,

En cas de non conciliation, le Tribunal de Commerce sera seul

compétant.

Fait en trois originaux, le

&

Le Président du Syndicat, Le Gérant de la Sacopel
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ENGAGEMENT DE PRODUCTION ET DE COMMERCIALISATION DE PORCS
Le présent contrat est conclu entre :
- Le Syndicat des Producteurs de Porcs y groupement de producteurs de
porcs reconnu, représenté par son Président, Monsieur y et désigné ci-apres

sous la dénomination "le Groupement "

d'une part,
et

- la Société Agricole de Commercialisation des Produits de 1'Elevage
, représentée par son Président, Monsieur , et désignée ci-aprés sous
la dénomination "la SACOPEL "

d'autre part.

Il a pour objet la livraison et la commercialisation des porcs & 1'engrais.

ARTICLE I

e et o e e

Le Groupement s'engage & livrer chaque semaine & la SACOPEL
une -moyenne de porcs & l'engrais produits par les élevages de ses adhérents, avec

une tolérance de plus ou moins 20 %.

Le poids moyen des animaux sera d'environ 100 kilos vif ; il pourra osciller
entre 90 et 115 kilos.
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ARTICLE II
La SACOPEL s'engage & commercialiser les quantités de porcs indiquées
4 1'article I, dans les conditions définies ci-apres.
ARTICLE III
Le Groupement prévient, chaque semaine, la SACOPEL des quantités

de porcs & enlever chez ses adhérents, la semaine suivante.
La SACOPEL organise le ramassage et le transport des animaux.
Chaque éleveur est prévenu du jour et de 1'heure d'enlévement de ses animaux

quarante huit heures & l'avance. Les animaux sont & jeun d'au moins douze heures au mo-

ment du chargement.

ARTICLE IV

B L T u—

Les animaux -sont abattus et payés au kilo de viande net aprés classement

suivant la grille C.E.E actuellement en vigueur.

Toute nouvelle grille de classement commune aux pays de la C.E.E pourra &tre

utilisée & 1l'avenir aprés accord des deux parties.

Les prix s'entendent carcasses pesées chaudes moins réfaction pour chaud

(2 %) avec téte, pieds, panne et rognons.

Le Groupement est informé des jour, heure et lieu d'abattage de

chaque lot de porcs ; son représentant assiste i l'abattage et au classement des animaux.

Le classement est fait contradictoirement entre les parties.

Tout adhérent du Groupement peut, de son c6té, assister & 1'abattage et au

classement de ses animasux.
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ARTICLE V

Bt e s e e e

Chaque semaine, le Groupement et la SACOPEL déterminent, d'un
commun accord, le cours du porc (classe II) avec téte applicable la semaine suivante, en

prenant pour base la cotation

Les prix des autres catégories seront déterminés de la fagon suivante :

E = Base + 0,40
I e Base + 0,25
II e Base

III = Base - 0,25
Iv = Base -~ 0,55

Le prix payé est un prix départ élevage ; le réglement a lieu dans les dix

jours de l'enlévement des animaux.

Pour chaque lot de porcs, la SACOPEL adresse & l'éleveur un bordereau

de reglement par le canal du groupement

ARTICLE VI

Le prix payé & l'céleveur ne peut, en aucun cas, 8tre inférieur au prix

d'intervention communautaire lorsque ce dernier est appliqué.

ARTICLE VII

La SACOPEL peut d'ordre et pour le compte du groupement, déduire des
bordercaux de réglement des éleveurs les cotisations qui sont décidées par ce dernier.
Aprés accord individuel des adhérents, le montant des cotisations est versé chaque semaine

par chéque au Groupement.



ARTICLE VIII 19

Le représentant de la SACOPEL a la possibilité de visiter les élevages
des adhérents et d'examiner avec les agents du Groupement les lots de porcs en cours
d'engraissement.
ARTICLE IX

Le présent contrat est conclu pour une durde de deux années i dater du jour
de sa signature ; il se renouvelle par tacite reconduction pour de nouvelles périodes de

deux annédes chacune.

Si 1'une des parties n'entend pas laisser jouer la tacite reconduction, elle
doit le signaler & l'autre partie par lettre recommandde, six mois au moins avant la date

d'expiration du présent contrat.

Sauf cas fortuit ou de force majeure, tout manquement grave de l'une ou de
l'autre des parties sux engagements pris dans le présent contrat peut entrainer sa rési-

liation et le versement d'une indemnité par la partie en défaut a la partie 1lésée.

ARTICLE X

ot o et o i e e s

Les deux parties s'engagent, en cas de litige, & recourir i une procédure
de conciliation, préalable & toute instance judiciaire. L'instance conciliatrice com-
prendra un représentant de chacune des deux professions et le Directeur Départemental de
1'Agriculture.

En cas de non conciliation, le Tribunal de Commerce sera seul com-~

pétent.

Fait en trois originaux, le

a

Le Président du Syndicat, le Président de la SACOPEL ,



CAISSE DE CALAMITE

Les risques étant tous couverts & différents stades, chacun en ce
qui les concerne, la constitution d'unme caisse de calamité est inutile

L'organisme acheteur, en 1l'occurence la SACOPEL y S'engage a

couvrir le risque de non paiement par un salaisonnier ou tout autre
acheteur,

20
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Convention d'engraissement de porcs

ENTRE LES SOUSSIGNES :

M. . L rermem—— R

Fabricant d'Aliments du Bétail, Concessionnaire de la marque « SANDERS »

désigné ci-aprés sous la dénomination « Le Fabricant ».

d'une part,
et M,

...... i i . AQEICUTtEUP-Eleveur,

demeurant 3 @ e

- désigné ci-aprés sous la dénomination ¢ I'Eleveur »,

d'autre part,

il a été convenu ce qui suit,

Le Fabricant, se proposant de faciliter & I'Eleveur la pratique de l’engraissement du porc, s’engage

dans ce but, par les présentes, & consentir & I'Eleveur, une avance permettant a ce dernier :

1" — d’acheter les porcelets qu’il désire engraisser,

2" — de s’approvisionner en aliments complets ou complémentaires pour l'engraissement desdits por-
celets,

3" — de régler le montant de la prime d'assurance obligatoire contre la mortalité des porcs faisant

{‘'objet de la Convention.

Cette avance est consentie pour une durée maxima de 159 jours & dater de l'arrivée des porcelets a
fa ferme.
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CHAPITRE | — ACHAT DE PORCELETS

Article Premier. — L'Eleveur se procure & ses risques et périls, auprés des Marchands agréés par le
Fabricant et par I'intermédiaire de celui-ci, un certain nombre de porcelets d'un poids moyen compris
entre 20 et 25 kg, aucun porc ne devant peser moins de 18 kg ou plus de 30 kg, pour les engraisser dans
des locaux préalablement agréds par le Fabricant, conformément aux conditions requises par le regle-
ment technique annexé, dont |’Eleveur déclare avoir pris connaissance.

Avant l'achat des porcelets et afin d'éviter tout désaccord sur les conditions de cet achat, |'Eleveur
devra adresser au Fabricant, une quinzaine de jours avant la date de réception souhaitée pour les porcelets,
une demande de prix au moyen de la carte-lettre privue & cet effet. Le Fabricant informera alors I'Eleveur
des conditions qu’il a pu obtenir et se mettra d'accord avec lui sur le choix du Marchand de porcelets
qui devra nécessairement avoir été agréé préalablement par le Fabricant.

Art. 2. — Dans un délai maximum de 10 jours, I'Agent du Fabricant viendra vérifier si les porce-
lets satisfont aux conditions requises par le réglement technique annexé et la Convention entrera en vigueur
dans les délais prévus a l'article 9 pour les porcelets agréés. Lors de ce contréle, les porcelets seront tatoués
a l'oreille par le Fabricant, d’'un numéro permettant leur identification.

Pour étre agréés dans leur totalité, les lots devront &tre homogénes. Au cas oU il se trouverait dans
le lot acheté un certain nombre de porcelets ne pouvant étre agréés, ceux-ci devront &tre retirés des locaux
oU seront engraissés les porcelets agréés et, éventuellement, & la demande du Fabricant, étre placés hors
de 'exploitation.

Art. 3. — Pour devenir effective, la présente Convention devra étre accompagnée d'un avenant signé
par les deux parties et relatif & chaque lot de porcs que I'Eleveur désire couvrir par ladite Convention.

Art. 4. — La validité de la Convention est limitée 3-un seul avenant & la fois; plusieurs lots de
porcs ne pourront se chevaucher. A titre tout a fait exceptionnel et seulement dans le cas ou [I'Eleveur
dispose de locaux trés nettement séparés, un chevauchement de lots pourra étre autorisé par le Fabri-
cant, aprés accord préalable avec I'Assureur (voir article 18).

Ces restrictions ne limitent pas le droit de I'Eleveur de s’approvisionner en plusieurs fois pour cha-
que lot, mais ces achats devront étre effectués dans un délai maximum de 10 jours, et sous réserve d'un
accord préalable avec le Fabricant. La prise d'effet de I'avenant sera celle du jour de I'entrée des derniers
porcelets achetés.

Art. 5. — Sous 4 jours ouvrables aprés |'agrément, le Fabricant réglera directement au Marchand le
montant de la valeur des porcelets agréés, soit dans la limite d'un prix plafond par animal qui aura été
déterminé avant I’achat, d'un commun accord entre I'Eleveur, le Marchand et le Fabricant, soit pour 80 %
de ce méme montant, & défaut de plafonnement de prix. En couverture de cette somme, I'Eleveur s'engage &
accepter a premiére présentation, une traite 3 échéance de ['avenant.

Chaque fois qu'un dépassement apparaitra dans cz réglement, I'Eleveur s‘engage & en couvrir immé-
diatement le Marchand, par tout moyen & sa convenance, mais hors du compte convention prévu a l'ar
ticle 10.

CHAPITRE Il — ALIMENTATION

Art. 6. — L’Eleveur s‘engage a alimenter ses animaux suivant le plan de rationnement qui lui sera
remis par le Fabricant, et 3 s’approvisionner exclusivement chez lui pour les aliments composés complets
ou complémentaires prévus.

Art. 7. — Le Fabricant s’engage & fournir les aliments nécessaires, en temps utile, aux prix et condi-
tions du tarif en vigueur lors de chaque livraison. A chaque livraison, le Fabricant remettra une facture,
accompagnée d'une traite & échéance de I'avenant que I'Eleveur s'engage a accepter 3 premiére présenta-
tion.

Art. 8. — L’Eleveur s’interdit de fournir 3 des tiers tout ou partie des aliments composés avancés au
titre de la Convention, ou de les distribuer lui-méme a des animaux autres que ceux couverts par la Conven-
tion.

—_2 —
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CHAPITRE Ill. — DELAIS ET MODALITES DE FINANCEMENT

Art. 9. — La Convention entrera en vigueur dés la signature par les deux parties de |'avenant relatif
a chaque lot de porcs que ['Eleveur désire couvrir par ladite Convention ; chaque avenant aura une durée
ne pouvant excéder 150 jours a dater du jour de I'entrée des porcelets, le jour de |'entrée ne comptant pas.

La Convention et chaque avenant devront porter les signatures de I'Eleveur et de son conjoint.

Art. 10. — Au moment de la signature de la Convention, un compte sera ouvert au nom de ['Eleveur
aupres d'un Etablissement bancaire c¢hoisi en accord avec le Fabricant.

Au crédit de ce compte passeront le produit des ventes et le montant des indemnités éventuelles
versées par |'Assureur en cas de sinistre; par le débit de ce compte seront réglées, au plus tard & |'échéance
de I'avenant, les traites acceptées par I'Eleveur a I'occasion de I'achat des porcelets et des fournitures d'ali-
ments composes.

Art. 11. — La traite relative & I'achat des porcelets, prévue & l'article 5, sera escomptée par |'Eta-
blissement bancaire tenant le compte de convention, au taux le plus favorable obtenu par le Fabricant.
Les agios relatifs a cette traite seront & la charge de I'Eleveur. Au montant de cette traite seront ajoutes,
d'une part le montant de la prime d'assurance contre la mortalité des porcs, prévu & l'article 18 et définie
a l'annexe « Assurance » jointe a la convention, et d'autre part, le montant de la premigre fourniture des
aliments « Démarrage » livrés avant I'arrivée des porcelets & la ferme.

Art. 12. — les agios relatifs aux fournitures d’aliments « Engraissement » seront & la charge du
Fabricant.

CHAPITRE IV — VENTE DES PORCS
Art. 13. — Le poids moyen des porcs engraissés devra étre d’environ 100 kg vif lors de la vente.

Quinze jours avant la date prévue pour la vente, I'Eleveur devra en aviser le Fabricant au moyen de
I'imprimé remis a cet effet lors de la signature de I'avenant a la Convention.

Art. 14. — L'Eleveur s’engage a faire verser directement par |'Acheteur le montant intégral de la
vente a |'Etablissement bancaire désigné a I'article 10, des celleci effectuée.

Art. 15. — L’Eleveur autorise le Fabricant 3 demander & I'Etablissement bancaire communication des
ecritures passees a l'occasion de la Convention, en vue, notamment, de I'établissement du solde de I"'opé-
ration qui sera tenu a la disposition de I'Eleveur deés la cléture du compte de Convention.

CHAPITRE V — GARANTIES

Art. 16. — L'Eleveur reconnait que les porcs couverts par la Convention constituent la garantie des
sommes avancées par le Fabricant pour |'achat des porcelets, les fournitures d'aliments composés et le mon-
tant de la police d'assurance et accepte que ces animaux se trouvent, dés la signature de |’Avenant, war-
rantés au profit du Fabricant.

Ce warrant couvrira non seulement le lot pour lequel il a été établi, mais tous ceux qui le suivront,
sous réserve que le nombre de porcs des lots ultérieurs ne dépasse pas celui porté sur le warrant,

L'enregistrement de ce document sera assuré par le Fabricant et a ses frais.

En conséquence, I'Eleveur s’engage a ne pas déplacer les porcs hors de son exploitation pendant toute
la durée de la Convention, & ne pas effacer ou rendre méconnaissable les tatouvages faits aux oreilles, 3 ne
pas préter, mettre en gage ou faire élever par des tiers les porcs faisant I‘objet de la Convention et,

comme dit a I'article 14, & faire verser par I'Acheteur, le montant intégral de la vente & I'Etablissement
bancaire choisi.

— 3
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Art. 17. — L’Eleveur s’engage & ne pas engraisser sur son exploitation d'autres porcs que ceux fai-
sant |'objet de la Convention.

Art. 18. — Tous les porcs conventionnés seront obligatoirement assurés contre la mortalité aux con-

ditions précisées & l'annexe « Assurance » jointe & la convention et que I'Eleveur reconnalt avoir regue.

La police prend effet dés la signature de l'avenant par les deux parties, sauf opposition de |'Assureur
dans les trois jours ouvrables suivant Ia réception de I'exemplaire de l'avenant qui lui est desting.

Art. 19. — Au cas oU I'Eleveur utiliserait des aliments composés autres que ceux fournis par le
Fabricant, I'Assureur sera ipso facto dégagé de ses obligations vis-a-vis de I’Eleveur.

Art. 20. — L’Eleveur s’engage a laisser librement acces aux locaux dans lesquels seront engraissés les
porcs a toute personne agréée par le Fabricant ou par |"Assureur.

CHAPITRE VI — DENONCIATION, DECHEANCES ET COMPETENCE

Art. 21. — La présente Convention pourra &tre dénoncée par chacune des deux parties sans que
celle-ci ait & motiver sa décision, & toute épogue et sans préavis, étant entendu que la Convention restera
en vigueur jusqu’a [‘échéance de |'avenant en cours.

Art. 22. — L’Eleveur perdra ses droits & toute indemnisation de la part de I’Assureur dans les cas ou
il ne respecterait pas scrupuleusement les prescriptions énoncées aux articles 17 et 19 de la présente
Convention et aux articles 2, 3 et 7 de I’annexe « Assurance », sauf cas fortuit ou de force majeure,

Art. 23. — Cette Convention annule et remplace toute autre Convention qui aurait pu étre signée anté
rieurement,
Art. 24, — En cas de litige, le Tribunal de ... o s - @SE S@U compétent.,
Feit en deux OFIGINAUX, @ o aomnsca« — s e . . e
L'ELEVEUR (") SON CONJOINT (") LE FABRICANT (")
Convention enregistrée sous le N° | o I . | o e |

(1) Faire précéder chaque signature de la n...ntion manuscrite « Lu et approuve »,

— 4 —
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POUR : - ELEVEUR CONVENTIONNE
- ADHERENT A UN GROUPEMENT DE PRODUCTEURS

- mm e = o mm  mm wm mm m wm e

CONTRAT A MARGE BENEFICIAIRE BRUTE MOYENNE MINIMALE GARANTIE
CONTRE LES RISQUES COMMERCIAUX

i
AVENANT A LA CONVENTION D'ENGRAISSEMENT DE PORCS SANDERS N°,

Entre les soussignés

- La Société
désignée ci-aprés sous le nom "le Fabricant!

d'une part,
ct

- M. Agricultcur-éleveur, demeurant a
désigné ci-aprés sous le nom "1'Eleveur"

d'autre part,
IL A ETE CONVENU CE QUI SUIT :

Le¢ Fabricant, soucicux d'assurer & ses clients engraisseurs de
porcs une sécurité financiérc les mettant a l'abri des risques commerciaux,
propose & 1'Eleveur soussigné, qui accepte, de lui garantir, & la fin du
présent contrat, une marge bénéficiaire brute moyenne minimale, hors taxes,
de 25 F par porc cngraissé ct livré aux conditions ci-aprés. Cette garantie
qui est liée A la Convention d'engraissement agréée par 1l'Association de
producteurs auquel 1'Elecveur appartient, est le complément du contrat de
commercialisation souscrit par 1l'Association 4 laquelle le Fabricant a donné
5On accordc.
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A - CONDITIONS GENERALES

ncurrains, sur 10 bandes en chevauchement simple de 2 bandes simultanées,
aprés accoerd réciproque des deux parties sur le nombre de ces bandes. Cellcs
ci devront, en tout état de cause, &trc d'importances similaires mais le
contrat ne pourra toutefris &trc souscrit qu'aprés agriment des locaux
d'engraissement par le Fabricant.

Ccs bandes seront toutes placées sous le régime des conventions
d'engraissement SANDERS et ce contrat constitue donc un avenant a la con-
vention signée par 1l'Eleveur sous le numére cité en référence. La garantie
n'étant possible que pour l'ensemble des animaux faisant 1l'cbjct du
contrat, l'Eleveur confirme son intcntion de livrer la totalité des porcs
engraissés par le circuit de commercialisaticn de l'Association, comme les
statuts de ladite Association lui en font 1l'obligation.

B - DEFINITION DE LA GARANTIE

seront éventuellement ajoutées les indemnités relatives a 1l'assurance
"mortalité du bétail' et, d'autre part, le prix d'achat des porcelets
majoré des frais de convention, le cofit des aliments consommés, éventuel-
lement de la séro-vaccination contre la peste. Elle cst calculée par 1'E-
leveur, a l'expiration de la derniére bande placée sous contrat, cn
fonction des gains et des pertes cumulés pour toutes ces bandes.

Elle est applicable a des aliments dont les prix correspondent
au tarif en vigueur au jour de la signature du présent contrat. Si une
modification de ce tarif égalc ou supériecure 4 3 % intervenait en cours de
contrat, la marge garantie serait réviséce en fonction de cette modificaticn.

ARTICLE 3 - La garantie scra intégralement due pour tcut lot

mcyenne sern au moins égnle au porc B de la classification I.T.P. et dont
le gain de poids meyen minimum sera de 75 Kg par téte.

C - MODALITES DE VENTE ET DE REGLEMENT

ARTICLE 4 - Les porcs seront réglés aux conditicns prévues par
le contrat cde commercialisaticn souscrit par l'Association.
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ARTIQEE_E - Pour permettre au Fabricant d'assurer la garantic

Cod -7 v 0 . . ’ . ’,
de la marge bénéficiaire d'engraissement il sera précisé pour chaque bande :
- lc montant de la vente tel qu'il résultera des cours du jour,

- 1¢ montant des frais d'engraissement tels qu'ils scnt définis
a 1l'article 2.

Lors de chaque vente une copie du berdercau de reglement a 1'E-
leveur devra 8tre communiquée au Fabricant pcur le calcul de la garantie.
Celui-ci établira un décompte qui sera remis a 1'Eleveur et qui confirmera
le montant de la vente du jour.

Les écarts positifs ou négatifs par rapport a la garantie sercnt
comptabilisés sur les livres du Fabricant et celui-ci procédera au complément
éventuellement nécessaire en fin de contrat lors de la livraiscn de 1la der-
niére bande, on fonction des gains ct des pertes cumulés sur tcutes ces
bandes. /

Chaque fois que le montant de la vente dépassera celul corres-
pondant au niveau de la garantie, la moitié de 1l'écart entre ces deux sommes
sera immédiatement remise & 1'Eleveur, l'autre moitié étant reportée sur la
bande suivante, & valeir sur le prix d'achat des porcelets.

1ére rédaction : pour éleveur ayant investi avant la
signature du présent contrat.

En raiscn des investisscments réalisés par 1'Elevcur dans sa
rorcherie, lc Fabricant consentira, au moment de la vente de chaque bande,
l'avance éventuellement nécessaire pour quc chacune d'entre dles attcigne la
niveau de la garantic.

Ces avances seront consentics & titre exceptionnel, cn déroga-
tion des articles 2 et 5 du présent contrat et feront l'objet de billcts a
crdrec, & échéancc de¢ la bande suivante.

2éme rédaction : pour élceveur n'ayant pas investi.

Afin de faciliter la trésorerie de 1l'éleveur en début de con-
trat, le Fabricant fera, au moment de la vente de la premiére bande, 1l'avan-
ce éventuellement nécessaire pour que celle-ci atteigne le niveau de la
garantie.

En outre, au cas ol 1l'éleveur procéderait damns sa porcherie, en
cours de contrat, & des investissements préalablement agréés par le Fabri-
cant, celui-ci consentira & 1'Eleveur, au momcnt de chaque vente, les a-
vances éventuellement nécessaires pour que chaque bande se terminant apreés
la souscription de 1'emprunt atteigne le niveau de la garantie.

Ces avances seront consenties & titre exceptionnel, en dércga-
tion des articles 2 et 5 du présent contrat ct feront l'cbjet 2e dillets 2
ordre, & &chéance de la bande suivante.
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D - CONDITIONS D'APPLICATION

ARTICLE 7 - La presente garantie étant destinée a denner a
1'Eleveur des assurances quant & la conjoncturce commerciale du marché, celui-
ci conserve, c¢cn conséquence, la responsablllte de la conduite de l'engrais-
sement et des risques sanitaires. Il s'engage a produire des pcrcs d'une
qualité mcyenne au moins égale au pcerc B de la grille I.T.P., comme dit a

l'article 2.

Conformément a cet article, si une bandec se trouve classéc cn
moyenne au-dessous du porc B (c'est-a-dire si le prix moyen du Kg net Qe
cette bande était inférieur au prix du porc B) la garantie serait réduite
d'un montant égal a 1'écart entre le prix du B et le prix moyen de la
hande con51deree, mais aucune garantle ne sera accordée si 1la qualité moy-
enne d'une bande n'est pas supérieure & la catégorie C.

En cutre, conformément & l'article 2 :

- si 1'indice dépasse 3,8 un calcul théorique raménera 1'éva-
luation de la conscmmation d'aliments & ce maximum, la garantie ne pouvant
8tre acquise au-dela de ce chiffrec.

- si le gain de pcids moyen d'une bande est inférieur & 75 Kg
par porc, un calcul théorique diminuecra proportionnellement la marge béné-
ficiaire.

- si pour 2 bandes sur 5 ou 3 bandes sur 10 la qualité moyenne
n'atteignait pas la qualité du porc B, le Fabricant se réserve le droit
d'annuler le présent contrat.

ARTICLE 8 - La garantie ne s'appliquera pas dans le cas A,
pour quclle que “cause que ce soit, sauf cas de force majeure ou accord preéa-
lable zavec 1lc Fabricant 1'Eleveur rcnouvellerait pas l'unc des bandes au
plus tard un mois aprés 1'échéance de la précédentec. Toutefois, un repes
saniteire des locaux de 15 jours au moins, entre deux bandes, devra étre
respecté par 1'Eleveur qui s'engage, pendant ce temps, & désinfecter sa
porcherie avec le plus grand soin.

ARTICLE 9 - La garantic nc jouera pas pour les animaux saisis
Uqrtlellement ou totalement, ni dans les cas d'abattage d'urgencc de porcs
isolés. Au cas ol une maladie grave nécessiterait 1l'abattage prématuré de
teut un lot, notamment en cas de reste pecrcine, la garantie se limiterait
aux autres bandes.

ARTICLE 10 - Dans le cas cli l'évqlution des ccurs du porcclet

réserve la “’SSlbllltL de llmltbr le pvlds des purcelets a l'achat.
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ARTICLE 11 - Le présent contrat est réservé aux éleveurs utili-

turés aux prix vt conditions du tarif en vigueur au jour de la livraiscon.

ARTICLE 12 - Lc non-respect par 1'Eleveur d'une des clauses de

résiliation immédiate du présent contrat sans préavis, ni indemnité.

E - RENOUVELLEMENT, DENONCIATION ET COMPETENCE

préavis au moment dec la misc en place de la derniére bande.

ARTICLE_14 - En cas de litige, le Tribunal de
sera secul compétent.

Fait a le

1'Eleveur (1) son Conjoint (1) le Fabricant

(1) Faire précéder la signaturc de la mention manuscrite "lu et approuvé"
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QUELQUES OBSERVATIONS DE SANDERS

Le lecteur n'aura sans doute pas manqué d'apprécier,
comme nous-mémes, la rédaction particuliérement soignée de cet
ouvrage qui traite d'un sujet pourtant ardu. I1 aura été intéres-
sé par l'abondance de la documentation recueillie et des événe-
ments ou informations trés largement commentés, mais s'il connalt
tant soit peu la Société SANDERS et son Groupe, il aura certaine-
ment été surpris, voire intrigué, par un certain nombre de remar-
ques, d'observations ou d'interprétations des auteurs.

Aussi tenons-nous,dés l'abord, & préciser que cette
étude a été conduite sans que ces derniers n'aient cru devoir re-
chercher auprés de nous la documentation nécessaire, ni s'assurer
auprés de nos Services l'exactitude de leur analyse.

Bien avant 1969, date du lancement de la politique
nationale des groupements, notre Société avait créé, a 1l'inten-
tion des Eleveurs, de nombreux services, et suscité des organi-
sations de production dont la finalité était 1l'amélioration de la
rentabilité de la production porcine.

Sans entrer dans le détail de l'amalyse des auteurs,
nous devons attirer l'attention du lecteur sur les théses qu'ils
ont émises et largements développées, surtout dans le troisiéme’
chapitre de ce document. C'est ainsi que l'on découvre que
SANDERS aurait profité des dispositions de la loi d'orientation
agricole, qui a créé les groupements, mais sans en avoir fixé de
facon précise leur constitution et leurs normes de fonctionnement,
pour tenter d'établir sa domination sur ceux-ci. Notre Société
se serait, en outre, serviede cette imprécision pour créer a sa
guise les "groupements-types SANDERS" auxquels les auteurs font
constamment référence.

Préméditation quant & la politique générale face aux
Groupements, constitution de groupements-types a sa guise, sans
limitation d'aucune sorte, domination technique, é&conomique et
commerciale sur les éleveurs dgriace a une structure propre & ses
groupements, voild les trois théses que nous avons découvertes au
fur et a4 mesure que nous tournions les pages de cet ouvrage.

Ainsi, pourquoi parler de "stratégie", alors que la
réalité est toute simple ? La Société SANDERS, l'un des premiers
promoteurs de l'alimentation ratiomnelle des animaux en France,
pouvait-elle rester indifférente aux problémes de la production

s

et se résoudre & n'@tre qu'un simple fournisseur d'aliments ?



Peut-on lui reprocher d'avoir développé toute une
gamme de services au fil des ans, en fonction des besoins qui se
manifestaient et des demandes qui se faisaient de plus en plus
pressantes pour arriver, comme le reconnaissent les auteurs eux-
mémes, & ce qu'il y ait une "solution SANDERS" & chaque probléme?

Peut-on lui reprocher également d'avoir fait prendre
A ses organisations de productions existantes, la forme de grou-
pements voulus par le Législateur ? Comment ces groupements
auraient-ils pu avoir des structures et des régles de fonctionne-
ment différentes alors que, soucieux de nous conformer a la légis-
lation, nous avons veillé & ce que les groupements constitués par
nos clients répondent exactement aux critéres de reconnaissance
et normes de fonctiommement édictés et contrdlés par la Commission
Nationale Technique. En effet, cette Commission formée par les
représentants du Ministére de 1l'Agriculture et celui des Finances,
du Crédit Agricole, du FORMA et de 1'ONIBEV, du Syndicalisme Agri-
cole et de la Coopération, du SYNCOPAC et du SNIA a pour mission
de donner un avis (toujours suivi par le Ministre) sur 1'agrément,
1'ajournement ou le refus de toute demande de reconnaissance qui
lui est présentée, puis sur son maintien ou son retrait au cours
des ans. Tous les critéres de reconnaissance des groupements,
leurs normes de fonctiommement, leurs régles financiéres, la défi-
nition de leurs rapports avec leur amont ou leur aval ont été peu
4 peu définis et institués par cette Commission dans le cadre
d'une sorte de jurisprudence que tout demandeur se doit de respec-
ter a la lettre.

C'est ainsi que le "groupement-type SANDERS", large-
ment décrit dans cet ouvrage, n'est autre que le groupement répon-
dant aux exigences de la Commission Nationale Technique. I1 peut
effectivement servir de "modéle", mais un modéle défini par cette
Commission et qui n'a guére varié depuis 1969, ce qui a peut-&tre,
contribué i faire croire aux auteurs que SANDERS avait "préfabri-
qué" ses groupements.

Quant & la volonté de domination des Eleveurs que les
auteurs prétent & SANDERS, n'est-ce pas lui faire un procés d'in~
tention que de déduire cette volonté du fait que les Adhérents de
ces groupements acceptent de suivre des régles de production et
de commercialisation trés strictes. Nous devons rappeler que les
groupements 1liés & notre marque représentent moins de la moitié
de notre clientéle, ce qui correspond d'ailleurs a la moyenne
nationale. Mais, & la différence des éleveurs isolés qui ont
l'entidre liberté d'utiliser les mémes services, le principe de



solidarité impose aux éleveurs en Groupements le respect d'une
méme discipline.

Loin de procéder d'un esprit de domination, notre
collaboration avec les groupements de producteurs nous paralt
un moyen efficace pour atteindre les objectifs qui ont toujours
été les ndtres :

- Amélioration de la productivité des élevages par
une action permanente sur les divers facteurs de production ,

- Amélioration de la qualité des produits obtenus,
par une adaptation permanente aux besoins du marché, notamment
au moyen de la génétique ,

- Amélioration des conditions de commercialisation,
par la création de Sociétés de commercialisation efficaces,

Tous ces résultats contribuant & 1'amélioration du
revenu des Eleveurs.

Au Plan National, nous avons la volonté, en outre,
d'oceuvrer par nos actions, afin d'accroitre le volume de la
Production Porcine, dont le déficit annuel s'élévera en France
pour 1l'année 1977 & 260.000 tonnes,

Ces objectifs justifient le maintien de la politique
appliquée jusqu'a ce jour, de fourniture de produits et de ser-
vices de qualité, que nos clients Eleveurs, qu'ils soient en
Groupements ou isolés, n'ont jamais remise en cause.
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