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ERRATA

Page VIII 3è ligne avant la fin ; au lieu de "Monsieur SABATTIER (d"irecteur de
Sanders) " Iire : "Directeur du Service Production Porcine de Sanders".

Page 19 Sacopel = Société Agricole de Conrnercialisation des Produits de I'Elevage
(au lieu de société anonyme).

Paqe 27 Avant dernière ligrne ; Iire t'Ia fi:nne nra pu se soustraire'au lieu
de ttse souscrirett.

Page 54 Dernier paragraphe ; lire "étant posé" au lieu d,e',était posé".

Page 67 Avant dernier paragraphe. r,e slmdicat Mayenne et vilaine nra pas
été nis en place par les Etablissements Férard nais par les
Etablissement E1uard.

Page 102 3è ligne avant la fin ;
les planningis".

Iire t'préciser les planningstt et non ttpousser

Page 111 2è ligrne ; lire "rencontrées soit dans ra profession', et non "rencon-
trées sont dans Ia profession".

Page 117 6è paragrraphe' dernière l-igrne ; Iire "confortés" au lieu de ficonfrontés,,.

CO}4PLEMENT

Pages 57 et 58
tableau 6 - Ie GP no 33.72.268 z "Production Porcine Rationalisée"n'a probablement

jamais eu d'activités réelles.
le GP no 07.'72.345 3 "srcA Viva viande" est un groupement approvisionné
par une coopérative concessionnaire
Ie GP no 08.72.350 : "Union Syndicale des Eleveurs de porcs Ardennais',
est à classer dans la catégorie "ex-s" à ra suite de la rupture
du contrat de concession des Stablissements Bruneau-
re @ no 57.72.289 z "Groupement des producteurs Moselrans', crée à
l'initiative de Duquesne-purina est devenu sur ra période récente un
groupement Sand.ers de tlpe 51 (approvisionné par les Etablissements
Dubach et les EtablLssements Bidault).



AVERTISSEMENT

Ce document srintègre dans rrn travail drenquête, de description
et de réflexion sur l'évolution des relations entre les producteurs agri-
coles et le secteur de lralimentation anlnaLe.

La constatation de lrampleur du mouvement de restructuration gue
connalt la production porcine depuis deu>r décennies nous a amené à nous inter-
roger sur les formes nouvelles que de telles transformations pouvaient inpli-
quer dans res rapporÈs entre cette prod.uction et son environnement.

I1 nous est apparu que les groupements de producteurs ont très
rapidement joué r:n rôIe essentiel d,ans la définition ê.t lrétablissement
de ces nouveaux rapports en particulier avec les fournisseurs dtaliments
du bétail' et que, drun certain point de vue, ils se sont substitués à la
formule de lrintégration individuelle qui avait pris une extension beaucoupplus grand.e dans I'avicultttre, ou d.ans Ia production porcine drautres pays
de la C.E.E.

Dans cette optique il nous a sernbté intéressant de privilégier
Irétude du rôle et des fonctions exercées par les groupements de producteurs
liés à des firmes d'aliments du bétaiI, autrement dit suivant I'expression
courante "Ies groupements de fi:me". Même stils ne représentent qutune des
composantes des groupeuents de producteurs nous pensons que, par leur fonc-
tionnement, ils constituent un exemple sigmificatif de Ia stratégie du secteur
Alimentation Animale par rapport à la production porcine.

Compte-tenu de Ia place d.e leader de la socj-été SAI{DERS dans Ia
branche de Iralimentation animale, et particulièrement I'alimentaLion porcine,
dans Ia définition et la production des services associés à ltalimentatj-on
animale, de lrimportance de son réseau de concesslonnaires et du nombre de
groupements dont cette fi:me et ses concessionnaires ont été les promoteurs,
nous avons choisi drétudier la constitution du réseau de groupements "Sanders"et le rôle que ces groupements ont joué dans Ia politique de développement
de la firme.

Toutefois le caractère monographique de cette étude, si elle nous
a permis dtexpliquer certaines observations en fonction dréléments strÉcifiques
de Ia structure ou de I'histoire de SAITDERS, ne nous amène pas pour autant àconsidérer comme particulières à SAIIDERS les principales conclusions que nous
avons tirées de cette monographie. ces conclusions nous semblent rend.re compteau contraire assez largement des transfo:mations observées dans les rapportsétablis par f intermédiaire des groupements entre les producteurs de porcs
et les fabricants d'aliments du bétair tant, privés que coopératifs.



Par ailleurs iI est important de replacer le comportenent des
fi:mes à lrégard des groupements dans r:n doubre contexte :

Celui de Ia conculrrenee entre les fi:mes, et notamment de l,affron-
tement enÈre Ie secteur coopératif et le secteur privé pour le contrôIe desproductions animales t'hors-solt'.

Celui des mesures de politique agricole qui ont créé les groupements
de producteurs (Iois drorientation agricole et loi sur ltéconomie contractuelle)
et de leur utilisation pour promouvoir le Pl-an de Rationalisation de Ia
production porcine. A cet égard la Commission Nationale Technigue a joué un
rôIe essentiel dans la définition dès règles de reconnaissance des groupementset donc dans la définition d'ur compronis entre les positions de la coopéra-tion, du secteur privé de l'alinentation et du syndicalisme agricole.

Etott donné Ltaspect monogzuphique de eette éhtd.e, iL nou,s a
sembLé nonnq.L d'inforrner La Soeiéte SANDERS du eontenu de ee dpeument. Les
&iscussions qui sn ont déeoulé nous ont pennis de pnéaiser lm eez,tain nombz,e
de points" de rutmeen certains jugements, tout en ænfortætt Les principaLes
eoneLusions qlp nous tir|ons de eette enquâte.

rL nous a toutefois pazw Légitime que, suite à sa demætde et
ansee L'accoz'd de La dtreetion dp L'INRA, La lirme SAITDERS puisse eryrLmen
solts son entière responsabiLité" son paint d.e ate suy L',ttalyse que nous
faisions de ses rapports aoee Les grotpements. Le Leeteuz trbuttez,a done'
c,e point de oue sous La forrne dttm ndroit dÊ zéponse,' ttneæé à La fin
de. ee dacannent.

une telre recherche a privilégié, on pourra re constater, le
rôle de ra firme à lrégard des groupements. ceci oçlique que le point de
rme des producteurs également concemés par cette politique n,a pas été,
dans la phase actuelle, intégré à ce travail.
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INTRODUCTION

Sril est une activité agricole dont 1es transformations
marquées soulèvent de nombreuses questions quant aux situationsqu'e1les raissent aux exploitants et au rôle qu'on peut at,tri-buer à Irenvj-ronnement agroalimentaire dans =â r."tiucturation1rélevage porcin en fournit un beI exemple.

Avec Ia mise en forme progressive et non achevée, dtunmodèle technique intensif et forlemànt capitaristique dont Ia
lise en place acommencéau début des annéês 1960 , crest lrensem-ble des conditions.de Ia production porcine qui siest modifié ;en même temps les industries d'amont et d'avâI suivaj-ent ellesaussi un processus de transformation qui se traduisait entre autrespar une interdépendance de prus en plus marquée entre res diffé-rents secteurs liés à 1'élevage porcin.

Lrétude de ces situations dri-nterdépendance, desrelations qui les concrétisent, des modalités selon lesquelleselles évoluent est un élément déterminant pour définir la placedes producteurs dans Ie système socj_al.

procédant,
relations
tant dans

Notre objectif est de contribuer à cette analyse enà partir d'un travail monographique, à l'étuâe desliées avec 1es éleveurs de porcs paï un groupe impor-le secteur d'alimentation du bétai1 : Sander!



II.

I PROBLEMATTQUE

Les travaux de recherche gue nous menons sur Ia productionporcine srinscrivent dans une problématique globale conrmune :montrer comment les transformations obseivéeé dans les condi-tions d'une production particulière (ici 1a production porcine)traduisent 1'évol-ution des rapports sociaux àans la sprrère agro-alimentaire.

Dans cette problématiquer urr des facteurs essentlels de latransformation du secteur agricole proprement dit est re rôlejoué par les firmes agro-alimentaire-s quf j-nterviennent en am-ontet en aval de Ia production agricore. En dtautres termes, ce sontprincipalement les exigences qui srimposent au capital investidans ce secteur en termes de ieproduclio.r, dtélar'gissement,drextension de sa sphère d'inflirence, qui expliquént 1e développe-ment et Ia nature ag! rapports entretenus avéc re secteur agri---core, ces rapports déterminant, à leur tour, 1'évolution de cesecteur et 1a modification du statut 'du producteur agricole.

Nous ne considérerons pas pour autant que f interventiondu capital agro-alimentaire dans- la productiôn par ltinterm.édiairedes firmes draliments du bétailrpour-la production porcine par
e>,{emprer-puisse rendre compte de' tous res phénomènes observés aunrveau de 1a productj-on, notamment la difiérenciation de couchesde producteurs, Ia concentration et ra régionalisation de laproduction

lyse
pent

un certain nombre d'études récentes sont centrées sur ilana-des relations _de dépendance qui srinstaurent et se déveIop-entre les producteurs agricoles et les firmes agro-alimentaires.

A partir de deux cas précis : le rait et f intégration,
EVFARD, HASSAN et VIA.U (1) fournissent une analyse de-la nature
des rapports qui s'établissent entre producteurs et firmes et du
statut que ces relations réservent aux producteurs en tant gue
travailleurs salariés aux pièces. Dans l-e cas du rait, c'est aucapitar situé à 1raval, eui recueille le produit du travail,qu"irs assignent Ie rôre d'organisateur du procès de travail et
dragent d'exploitation de la force de travail paysanne. Da.ns le
gas des productions intégrées, ta distinction entre capital
"amont" et capital "avaI" perd toute sa signification, puiseue
c'est un même capital qui opère, bien que ious des apparencesphysiques distinctes "

(I) EVRÀRD, HASSAN, VTÀU
rNRÀ, r975.

"Petite agriculture et capitalisne",



cette analyse ne stapplique pas à un secteur dans lequelc'est essentiellement Ie càpitâf airont qui intervient dans I'orga-nisation du procès de travalr et sans dé-velopper dirr. *.r,j-èresignificative des formes de production intégiée au sens classi-que du terme.

crest 1e cas en parti-culier de b production porcine. L'in-tégration y est beaucoup moins dévelolpèe qu'en 
",ri"rr1trrr. et lesrelatj-ons éIeveurs,/secteur agro-alimeirlaird passent pour 50 Zde la production par les groupements de producteurs. Dans cesgroupements re type d'organlsation est ditférent à priori decelui gu'on observe en aviculture au travers de ltiirtégratj-on.

Faut-il considéT?v que La prt,se en eharge des fonetions draçtpt,otyision-
nement et de conrnev,ciaLi.sation p{ des firrnes 1 qri sbnt paz,fois à'ffér,entséLëments d'wt mâme capital - r'eàLise de noutselLeà forrne" d,lntegoatZon pourLesqu.elles LtætaLyse de Euz,ard' Hasstr et viau est uaLable ?

III.

du
Ia

Peut-on penser que crest le secteur aval de cette activité(abattage, charcuterie, salaison) - en situation d,exploiter Ie
!5ayqlr paysan d'après 1'anaryse de Evrard, Hassan et viau quibénéficie de cette exploitatiôn alors que manifestement c,est lesecteur amont qui contribue 1e plus à iaçonner le procès de travail 2

Faut-ir déduire du fait que le destinataire du produittravail paysan.n'est pas 1'orgànisateur du procès de travair,concrusion guril n'y a pas de rapport d'expioitation entre reproducteurs de porcs et le secteui qui rui achète 1es anj_mauxsinçlement prélèvement pas 1e biais du marché ?
mal_s

_ Pourquol Ia production porcine échapperait-er1ede production laitière a s'agit-ir de d.ifiêrences dansdu capital qui se trouve en àva1 de 1a production, dede forces entre les capitaux qui se troirvent en amontde cette activité?

à l-a situation
la nature

rapport
et en aval

Doit-on au 
-eontv'a.ïz'er--pout' i,ntetpnàtey ces tz,ansformations, paz,tï2. d.,uneanalyse Loùssætt 

"dnu.uttage 
dtinportætce au probLème d:,t narché matâ Za Le jeu

de celù-at est donn'né pao un eZrtain nombie de aeetezæs eqdbaListes,

Pour MOLLARD (2)par exemple la notion d'exploitation recou-yr9 des pré1èvements de valeur par Ie biais du marché rors deséchanges où les producteurs agrlcoles sont dominés à ra foisdans lrachat des biens interméd.iaires (ici 1'aliment du bétail) etlors de ventes de produits (aux secteurs d'abattag.-tr".r=formation).
Ïzf-A. MOLLARD, "L'exploitation du travail paysan,,, 1975.



IV.

Mais lrévolution actuelre ne se traduit-elre pas par I'appa-rition de relations de dépendance ôtant aux marchés ieur sens dânsun certain nombre de cas ? Etant donné lrinsertion des éleveurs
dans les secteurs amont ou aval les marchés ne se sont-irs pasdéplacés ou plutôt ne concernent-iIs pas d.irectement des élémentsdu secteur amont et d-'autres du secteur aval sans que les produc-teurs agricoles y interviennent en tant que tels.

Notre arnbition nrest pas ici de vérj-fj-er un ensemble d'hy-pothèses srinscrivant dans lfune ou I'autre des problématiquescj-tées ou définissant une démarche nouvelle. Eflè est beauËorrpplus limitée. Nous pensons en effet quril est actuellement néces-saire de décrire les forn'.es concrèteJ ae f intervention desfirmes dans 1a restructuration des productions anirn"ales avantde 1ug interprêter au niveau théoriiue. Une telle étud.e constj-tueun préa-labIe à I'analyse théorique du rô1e des firmes d'alimentsdu bétail dans 1a nodernisation de 1a prod.uction porcine et desconséguences de cette action sur le stàtut des prôducteurs i cepréa1able est drautant plus indispensable que cètte interventj-onrevêt, dans la pratique des apparences extrêrnement diversifiées.Dans certains_gas le r:apport entre producteur de porcs etfabricant d'aliments au-Uétait se bôrne effectivernent à I'achatet à la fourniture dtaliments à lrexclusion de tout contrat oudtassistance d'aucune sorte ; dans drautres situations, ra pro-duction est littéralenent organisée par la firme êt, dans ceorocès de production, 1'élevèur appa-ra-ît conme un sinple exécutantdont Ia contribution se limite à 1â fourniture d'une 'certaine
quantité de travail, €t la m.ise à ra disposit.ion de locaux, €tdont la rétribution a toutes les formes â'un salaire aux pièces.

L'apparition de ces deux types de situations extrêmes("indépendance" ou "intéoration")-iésulte de la m.ise en placede nouveaux rapports de produètion suite au déveroppement ducapitalisme dans ce secteur agro-alimentaire. Ils iàprésententnous sembl-e-t-i1 une des caractéristigues des formes actuellesdu développement de 1'élevage intensii. ALLATRE (3) en fournit
lne analyse qui net en évidence la nécessité de ne-pas traduiredans des schémas trop uniformes 1'évolution des sitùations desdifférents types de producteurs (4).

TSITaLLATRE "Analyse d.l couches paysannes et des rapportssociaux de production dans 1'éleirale industriel,' t$ial .(4) 2 autres éléments nous :gTblent imiÀrtants dans son anaryseet correspondent à des éréments sui lesquels ,ror" revien_drons.
1. La prace attribuée à I'apparition de nouveaux types d'é1e-veurs dans re processus de àécomposition de rà paysannerie.
2 " La d'istinction entre les diffèrentes fractions du capitalagro-alimentaire. Leurs capacités de définir et drentretenirdes liens.spécifiques avec bs différentes couches paysannes sontun des éléments sur lesguers s'appui-e Ie déveroppement du capi-talisme en agriculture.



Nous pensons guril faut voir à suoisituations extrêmes et si on peut a paitir
Ies situations concrètes des éleveurË.

V

correspondent ces
d'e1les analyser

En réa1ité, la plus grande partie de 1a production porcineest Ie fait de producteurs dont la situation est intermédiàire :sans être formellement intégrés, ils se trouvent insérés dans unestructure de relations avec les firmes dtaliments du bétaiI soitdirectem.ent (contrats individuels) soit collectivement et parlrintermédj-aire dtorganismes (groupements de producteurs parex91'9l9) quelquefois créés diràctem.ent mais pàrfois seulementutilisés par les firmes. Cette insertion se èolde pour une partieirnportante d'entre eux par une dépossession prus oi, *àirr= ràpidede toute i-nitiative sur re procès de travaill pouvant alrerjusqu'à la décision de produj-re.

Lrétude de ces situations doit être faite en même tempsqutune anaryse des firmes partie prenante des rapports deproduction qul se rnettent en ptacê et de leur poiiuqou p.,rapport aux éleveurs. Ceci nécessite gu'on analyse ierr" contoursexacts, reur historique, res différentes phases de leurs inter-ventions qui sont très diversifiées.

Les observations faites au travers des différentes recher-ches sur la production porcine (revenus, grroupements de produc-teurs, production porcine dans c'autres pàvs)l nous amènent àessayer de rassernbler un certain nombre âtêléments dans le cadredrune monographie. une telre rnonographie a donc pour objet :de présenter à partir d'un cas concret les caràctérisliquesdes rerati-ons firmes/éleveurs, leur mise en prace .t leurdéveloppement î
- {e dégager Ies caractères spécifigues de f intervention d.'unefirme donnée et d'en fournii une éxplication en fonction de1'histoire particulière du capital àngagé



VI

rI. POURQUOI SANDERS ?

Fr
fê
dt

seulemen
gories,
On peut
objecti f
pas dict
sente un

. cette firme intervient depuis assez rongtemps enance (1930) pour que son histoire rèttete assez bien ies dif-rentes phases _par lesquelles sont passées res entreprisesaliments du bétai1.

fnitiatrice de la formule des fi-rmes-services et liéeaux di-fférentes étapes du développement des productions animales,elle a connu depuis sa fondation- une série dè changements. rlsont permis de constituer un groupe important aux interventions
nombreuses et variées. 11 joue un rôlé important dans I'approvi-sionnement de 1'élevage français et dans la diffusion de Lèchniquesnouvelles.

. Crest une des firmes "leader" d,e la branche, nont dans 1a production d'aliments du bétai1 toutes caté-
mai-s également dans la sous-branche aliments porcins.
penser-que cette position rui permet de dégager dess à lrégard de la production pôrcine qui ne lui soientés par la concurrence, êt qu'àu contràire, elle repré-pôIe de référence pour les autres entreprises.

En même temps, nous limitant à Ia production porcine,nous ne saisissons qurune des composantes de la stratégie dugroupe. celle-ci est définie par rapport à I'ensembre ée" pro-ductions animales transformatrlces à-'aliments industriels. Uneanalyse complète de 1a problématique de sanders impliqueraitdrétudier également sa politique far rapport aux autrés élevagesqui peut être di-fférente de cêtte ôni est mise en pracepour le porc, voire contradictoire aveô erre et expliquer telleou telle caractéristique de 1a politique porci.ne du groupe.

. La' complexité de ses structures et d.e son réseau derelations avec 1es producteurs rend probablement compte de Iasouplesse avec laquelIe les dirigeants conçoivent unà politiquede développement (et par conséquént, analyËent eux-mêmes lasituation) au niveau national, et ra mettènt en pratique sur 1eterrain. Cette eomplexité est par ailleurs le résultat des diffé-rentes phases du dével-oppement de la firme. on 1es retrouve iné-galement représentées selon les niveaux d'action, ràs régionset les couches de producteurs :
fi liales
concessionnaires : privês

coopératives
filiales de commercialisation

- rapports avec les producteurs : contrat de fourniture
i-nt,égration
groupements de producteurs



signalons ici que dans son état actuel cette étudene permet pas de saisir lrensemble des relations des éleveurs
de porcs avec Sanders. Nous nous sommes attachés dans un premier
temps à analyser les relatj-ons de la firme ou de ses concession-naires avec les groupements de producteurs qui ne rassembrentgu'une partie de sa clientèIe (achetant à peu près la moitiédes aliments Sanders d'après nos estimàtions;.
Lrétude de la situation des autres prod.ucteurs concernés impliquedrautres méthodes que cell-es que nous avons utirisées jusqui àprésent.

d I autres
mati-ons.

u

VTI.

- mise en place de progranrme de production de porc
à l'éche11e nationale

- mj-se en place de schéma d'amé1ioration génétique
- mise en oeuvre d'un prograrnme de gestion technique

des troupeaux porcins.

. Enfin, crest une des firmes sur ]aquelIe, à travers
travaux, nous disposions du plus grand nornbre d'infor-

et les
dtune

Enfin, lranalyse des relations entre Sanders
groupements de producteurs ne traduit 1a situation quepartie des groupements de producteurs d,e porcs.

nE

onl

Les groupements de producteurs sont une réalité complexe:privilégiant 1a situation face aux fournisseurs d'aliments,peut schématiquement distinguer prusieurs composantes :

r. des groupements liés à un seul fourni-sseur, privé
coopératif, où 1es opérations dtapprovisionnement et de ventes anlmaux sont fréquemment faites paï une même entité écono-que (opérant parfois sous des formes juridiques différentes) 

"omme nous le verrons, une partie de la clientèIe de Sandersre1ève de tels groupements. Les éleveurs sont donc liés à"

de
mi

lramont et à lraval avec la firme, donc avec un même capita
On peut considérer que les coopératives polyvalentes dont une partieeffectue également des opé rations drabattage des animaux insèrentaussi l-es producteurs par I' arnont et par I'ava1. Cepend"ant 1ecapital de ces coopérati ves relève d'une autre ori gine que celuides firmes privées. La possibilité d' appliquer ou non à ces grou-pernents cogpératifs 1es conclusions gue nous tj-rerons des groupe-ments liés à Sanders obligerait à une étude particulière que ncusne nous sommes pas fixés ici comme objecrif.
' 2- des groupenents où existe une situation de concurrenceentre industriels fournisseurs ou acheteurs. Les situations desproducteurs peuvent être assez différentes d'un groupement àI'autre ainsj- gu'à I'intérieur d,un mêm,e groupement et lesliaj-s,ons gu'i1s ont avec leur environnernent prennent en généraldes formes différentes de cel1es du premier |roupe.

I . 
-.,,

)
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En 1975, sur un total de 235 grouperrents, dans 90 cas(soit près de 40 % des groupements) un sèul fabricant fournitau rnolns 90 z de lrariment avec ra répartition suivante :

. fabricant privé z 49 (dont 24 liés à Sanders, 4 à
r ruFAC, 2 à protector, les autres étant riés à desfabricants apparemment isolés) ;. fabricant coopératif : 44 (dont g sont des concession_aires Sanders).

dans I
Si cet
semble
lisée
son ét

La politique de sanders sernble donc nettement affirrnéee sens de la participatlon au prenier type de groupements.te attitude ne constitue pas un cas particuriei, eit.cependant correspondre à une composante assez individua-du mouvement des groupements de producteurs pour justifier
ude.

1. une première approche de ltentreprise et d'organismes qui ruisont Iiés a été, fournie par des enquêtes auprès à" concessionnaj-reset de responsables de groupenents régionaùx (dans re Nord - pas-de-calais et en Bretagne essentiellement) ainsi qu'auprès deresponsables au niveau national. EIIe a permis dé rassembler unensemble drinformati-ons concrètes sur ta politique de ra firmedans des régions jouant un rôIe de premier plan dans 1a productionfrançaise et sur 1a strarégie qu'erie définit au niveau ;;ai;;;i:..
Les premiers éléments ainsi rassemblés, en parti-e d'ail1eursavant gue le plojet n'ait pris coïps et à l,oécasiàn a'autresétudes que cerre-ci, laissâient cràindre de rencontrer trèsrapidement des limites notamment d.ans 1a lourdeur des démarchesà entreprendre pour déboucher à partir de ces contacts sur unevue d'ensemble étant donné f impiantation nationale de Ia firme.Nous avons donc eu recours à d tàutres investiqations.

III. METHODOLOGTE

Travail bibliographigue :
a. partie consacrée à sanders dans lrétude d.e Foucault : "Lacroissance des entreprises françaises fabricant des a1iments

com.posés " EPHE paris , L97 2 .
lgy"" de presse : Agra-Arim.entation, Tribune du tlronde Rural,
1 réleveur de porcs.. .
Article de Mr. SABATTIER (directeur de Sanders) "La contri-bution des firmes d'ariments du bétail à I'orqanisation de1a production porcine", BTI, no 3Og-309,

2



IX.

b. docum.ents enregistrés à 1'Institut National de la Propriété
Industrielle à Arcueil : actes de Sanders et de ses filiales.

3. Analyse des dossiers rassemblés par Ie Mj-nistère d"e lrAgricul-
ture sur les groupements de producteurs :

a. d.ossiers descriptifs déposés pour 1'agrément par la Commis-
sion Nationale de Reconnaissance des Groupem"ents de Producteurs

b. fiches technico-économigues résultant de f inspection
annuelle des groupements par lradministration et indiquant
les principales caractéristiques des groupements : nombre
d'adhérents, irnportance de leurs éIevages, de la production
du groupement, relations qui s'y nouent entre les producteurs
et 1es agents avec lesquels its échanient. ..

Nous remercions ici 1es différentes personnes avec lesquelles
nous avons pu discuter des structures et de Ia politique de Ia
firme et du fonctionnement des groupements de producteurs ainsi
que celles qui nous ont perrnis d'accéder aux dossiers sur
lesquels s'appuie notre étude



ChAPitTC 1. LE GROUPE, SA CONSTTTUTTON, SES PRTNCIPAUX ELEMENTS

ïntroduction

Une des caractéristiques du secteur de I'alimentation
anir"-ale est I'hétérogénéité des entreprises qui le composent et Iadiversité des relations techniques et économiques que l_'on peuty observer. Cette hétérogénéité porte à 1a fois sur les taiLlesdrentreprjses, sur leurs ionctionË et sur leurs statuts. rr estnécessaire de présenter les grands traj-ts de cet ensemble avantdranalyser plus en détail un de ses élément,s .

On peut en première approche distingueÏ deuxprincipales, lrune de fabrication âlariment.s composés oude leurs éIéments, lrautre de mise au point des au-mentstechniques d'élevage, tout un ensemble d.'opérations que 1regrouper sous Ia notion de service.

fonctions
de certains
et desron peut

des
qui
dans
ont
dans

Ces deux types d'opérations effectués fréquemment dansunités drorj-gines différentes, liés à ra solution de problèmesne sont pas nécessairement posés aux mêmes moments et utilisés
d9= stratégies tantôt concurrentes, tantôt comprémentaires,entralné 1'apparition d'une structure rerativenènt complexe'son ensemble.

I
on peut ainsi isorer plusburs groupes d'entrepri-ses :

Des firmes réalisant 1'ensemble des opérations pour leur proprecompte. On peut y distingue.r 3

- 9." entreprises riées à des groupes internationaux (Duquesne-Purina, Hens (Cargill) , COFNA (Unilever) ...
9"" entreprj-ses Iiées à des groupes agro-alimentairesfrançais (Lesieur-Sodeva. ..) -

dg" entreprises plus excrusivement riées au secteur delralimentation du bétail et à implant.ation nationale (ex.
de Guyomarcrh).

?." entreprises principalement orient,ées vers 1a fournituredes services à cerles dont la taille est trop faible pourqurelles puissent résoudre les problèmes d'elpérimentation,de formulation, dtapprovisionnementsr ên certains é1éments...qui se posent aux fabricants. une partie de ceux-ci fonction-nent donc cornme concessionnaires dê firmes-services.

2



2.

du recours à !Ëiiii;;"ii"i::,5:ïii;""iluilf,i5îï:: i::=':.1;::.sance a donc éré liée sur rouÈe iÉ-pàrioae t-i;e;;iurion de |a'i_ment fabriqué et certaines a'entie àii." représentent actuelle*entune composante importante du secteur-?sandersr pâr exemple). Laprupart de ces entreprises sont urrg"gd." dans un processus deprise en charge finaiciére au ""piË;i-à,rr.,u parriè de reursconcesslonnaires er sonr 9?": ;;ili;-prenante de ra fabricarion.certaines cependant nii't.rrri"rrrràr.l-q;; oonrme prestataires deservice (protector par àxempre).

ré cenre . "":il:.5ff:ï.'3. ii]r5i:i:: ;î:"u:.:i:il'::-ilx"u, enrre_T5"'";i,*:"1:];}i:."1.;"81";îiità:ff .'il lontrôre donr disposena ---

3 ' Des entrepri-ses dont lressentiel des activités est .a fabri_cation des aliments. De.plus pàtit.-taiI1e que celles dupremier groupe, e1les s'àarÀs!À"trà a.= firmes-services. Danscertains cas, elres se sont eIles-Àêmes regroupées pour mettreen place leur propre firme service (UFACT privé ; CCpA etU.AAB pour les- coàpcraii-vàst:-ù;;-pàrtie aà 
""" éntreprisesqu'e1les soient pri-nà"" o,., coopéralives restent cependantindépendantes des firmes-services.

p a1 e s re r ati. o 13"3o 
"'3,f ë 

33'i: l: "iifi JX.î ?, fii5f; ff ::..:.in:ill. r -groupe. Nous e:-sayons également de montrer guel est, en premièreapproche, re pôIe inf luànt dans t" ;t;;ture industrier_re ainsischématisée. bependanr i;-rà;ii.à*.Ji'Ji,r" complexe car erle
Il#r:";:'::ll' plusieur= ,,irr".,rx de dècision=" à;; J' srand
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Fig. 1. Répartition du secteur aliment du bétail entre 1es grilds grôupes d'entreprj-ses
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Au-delà de ra descri-ption des entreprises endans le secteur, crest la détermi-nation du pôle àirigàa"tdifférentes uni-tés du secteur, de ses motivàtions, dé saet des conséquences que cera peut avoir sur res éreveursquestion.

place
dans les

stratégie
qui pose

Nous avons retenu d. I analyser Sand.ers parce qu, iIsemble que nous y trouvons un certain nombre de caiactéristiquesintéressantes pour 1'étude des relations éleveur=-iràr"trie1s quenous nous fixons comme objectif.

pulsque son "l':iÏ::'l:;i:: i"i,33"urlï"u3*i1:lË:î.:"ri"ï13"'minotiers qui fournissent une pait importante des fabricantsexistaient déjà depuis longtemps sous forme artisanale, lesfi-rmes-services onl été créées'prus-t"iài.r.mentr €rr rer-ationavec la mise au point des techniques iniensives pour 1'alimen-tation animale. A partir de ce mom.ent, elres ont'ràèrr.*"nt puintervenir comme un des facteurs favoiisant la mise en place d.,untype drélevage nouveau. La séparatiorr-rérutive, de Bus en prusremise en cause actuellement, entre les fonctions de serviceet de fabrication peut faciliter f'éiùàe ae l'évolution dusecteur en individualisant glusieurs ivp." d'interventions liêesaux objectifs, pour partie àirrcr.rri"r'à." entreprises concernées.

Ltanalyse de sanders doit également permettre, ensuivant les mouvements du capital qui oni marqué l,entreprisesur la période.récente, de connaîËre les moti-vations des deuxgroupes financiers qui sont intervenus iCénérate Occidentalepuis Entreprise irlinfère et Chimique) . 
-Co**e ils jouent tousdeux un rôle important dans Ie sécteur agro-aliméntaire français,on pourra émettre un certain nombre airrvpotrrèses sur ce gue l_afirme sanders peut représenter dans une stratégie globare parrapport aux I.À.A. et à 1'agriculture.

Enf in, dans re secteur de Iralim-entation animaresanders joue un rôIe très important. puisque ltaliment vendu sousmarque représente près du quart de 1'àliment commerciar_i-sé enFrance. Ltétude de cette entrepri". p"r*"t donc de connaître Iastratégie drun groupe auquel ui.e p"rl-importante des éleveurssont riés. ce qui nous intéresse ài""ti"L plus qu;-parmi resgrandes firmes du secteur, crest sanààis qui accorde lapart la plus {nporta_nte à ltélevage porcin.

1a

L'objectif de ce premic chapitre est donc de retracer1'historique de ra firm-e depuis sa créalion, de décrire lesmouvements de capital qurelle a-connus, notamment sur ra périoderécenter êt d.e piésentér les principarr* cléments qui la composent.
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f. I Tableau récapitulatif tableau l.

ristiques
11 situe dans re temps un certain nombre de caracté-:

dénomj-nation,
siège social,
capital social

HTSTORTQUE

détenteurs
évolution

PDG et liste des administrateurs.

ses
son

r. 2 Que lgues commentai res sur ce tableau



1. SANDERS S.A. évolution du I social et des lnc I x responsables de la firme

I 961

I 950

1952

9. I 953

il.1953

l 954

l 955

1957

1930

I 962

I 963

6. I 965

6. I 966

I 968

I 969

01.1970.

t0.t966

03.1970

1971

1 972

'3. 197 4

OÉnom lnsl lon
S. S. Slège soclsl

Monlânt du cèpital sociôl
Nombne draction et valeur

onlglne de I râugmentalion
nCpârt I I il ion du C. S. P. D. G. lon du Conse,l drAdmlnlstrallon

S. A. rrAnclênne Mâison
Louis Sândensrl

2 000 000 AF Cte de lô Rochefoucault,Lolret
Manquis lmpéniali de Frâncêville (Bruxeltes)
D. Antoine Môrxen, vété.inaine, Metz
Georges Catala, indust.iel,Belgique
Pnof . Edmond Huynen, vété.inaine,B.uxel tes
Charles Poulet, employé de comme.ce à

V il I efnanche/Saône
Louis Sande.s, induslriel, 49, rue Joseph

Bens, Bruxel I es
Gilbent Dubois, ln9. Chimi6te, Bruxelles

804

o00
200

S. Vll lefnanche/Saône 4 oOO aclions de 5OO F)

I 8t4

100
2 {50 000

4 O00 actions de 612.50F) lncorpônâtion de 45O 00O F de néserves.
Apponts de créances sur la société5.5. Juvr sy /uFge 22 M(AF)

(en a 0OO aclions de 5 5OO F)

lncorponat ion de résênves de .éévaluat ion
Trust Luxembourgeois
M, des Cârs
Henni de Broqueville
Mme Sande.s
Raymond Huand
Pie.re Mencien
Marcel Poulet
Piêrne Zeewat

3 492

60, 44O M
(4 0OO actions de 15 I | 0 F)

Ml le Manthe Uyltensp.ot
4 000

lnco.ponalion di.ecte drune somme de
13,440 M p.élevée sun nésenve spéciale de nééva-
néévêl uat ion

a2M
(4 0OO actions rrAr l5 |8OF
el émission de
4 OOO aclions irB| 5 390F
réparties entre les pnoprié-
taires soil:

Pierne Mercien, éleveur ouievy (59)
M. Huand, lngénieu., Juvisy
M. Le Duc de Pérussc des Cans

I
3
4

3 942
3
t
I
I

S. A. Sande.s Trust Company, Luxemboung
Baron Henri de Bnoqueville
M. Zeewal
M. Uyttensprot
Mme Sandens

les actions rrArr et 'rBrrsont ensuite fusionnées
t00M lncorporation des bénéfices el

drune paFtie de réserve de réévatuation
S. A. Lou is Sanders

s.A. "SANDERS'r

I M( NF)

3MF
(30 ooo aclions de loO F)

lncoapo.atiôn de réserves

7.2 M. F

9MF lncorponalion de néserves se faisànr pê.
augmentalion de 240 à 25O F de ta valeur
des 3O OO0 actions er c.éation

de 6 O00 actions de 25O F
disrribuées à naison de I pour 5

Cnéar ion de 2 OO0 act ions

36 OJù actions de 250 F)

9,5 MF
{34 000 actions de 250 F) à titre irréductible I pour lA.épanriescntnclcs

pnopriétêires solt I M. Etienne Routje.
Geoffîoy de Wâldnen
M. L. de Bniey des CARS

lnco.ponation de néserves

40
99?
983

17, I MF
(34 00o acrjons de 450 F)

24,? MF l3e 0ooacrionsde ion de réserves ext.aond.

La llPP ( Finûaièle dt Industyies phffiaceutiques et pétrctièrcs) , filiale de la
Céné.lale tcciCentale, aquiert tanqjctité du cqpital Sdders S,A. par ?achaL tut
f@iltes du duc des Cars et clu b@n de katdherlLs deneurent nenbres du CA. De
iialù|et reste PDG qrès échuge des actiùs Sdders æntre des actiûs FIpp.
s-aCers S,A. n'aplus de tien aùec la sté belge du nêne nm qui serait pæaé sous
le côntfôle de 1'Unia kinière Ce Natdga. Agraatimenfation n":69 dt lg,.l.jgZ2

25,35 MF
(39 00o actions de 650 F )

26 MF'
g!0O0 actions de 65o F )

hission de I 000 actions achetées pâr G. A.

Emission de I 0OO âctions àchetées pan c.A.

Cessi.m du,capital d. SmJeÆ à EilC poui. une netié ; optiô,1 sut ltetre
nottLë, à letret en 1978.

M. Pénusse des car

Louis de pénusse
des Câns

M. Geoffroy de

cement de M. des
Cans décédé

Elienne Routien
en rempl acement
de Geoffroy de

Gérard de wal dner
remplâce E. Routi

Dém ission de

A. JoulliéDFcâl

A. Joull ié P. D.

A. Joullié con-
firmé PDG

ion en tant quradminislrateur
Robert de Bnoqueville
Henni de Bnoqueville
Josse du Chateau
Raymond Huard

Mme M, L. de Bniey Veuvedes Ca.s
ent.e au C. A.

Maurice Mul ler, directeun général
M, Êtienne Routie., adminislrateur
renouvelé pouF 6 ans
démission de li. L. de Eriey des Cars
la remplace M. Christian Longelti
démission de M. Chnistian Longetti
netoun de M. L. de Bniey

Gérard de Wâldner .emplace ceoffroy

E. Routien nedevient administ.ateur

Robert Routien nemplace Etienne Routier
Entrée de Th. de Cle.mont-
Tonnenne (D. Gal BOIc)pnésent à pa.tir
de janvien 1973

Au.él ien de Sèze coopté pour nemplâceF
RobeFt Rout ier dém issionnaire.

M. L. des Câns démissionnâire nemplacée
pan Maurice Lignon (labo. cremy-Longuet)
tntrée de J.À. Joullié âu C. adminis.
(il y assistait déjà aupa.avant mâis dans les
seules fonctions de Directeur Général sous
la responsabil ité du P. D. G.)

G ilberte Beâux et Ch. Longetti âdmini

A. de Sèze démissionnâine, Th.Cleamont-Ton-
nerre décède. 6 nouveaux administnateuns i
4 de lrE.M.C. et 2 de lê cénénale AlimentaiF-
-B.Delepau,Dr.cal adjoint de la G.A.
-R. Jean-Pienne : membre du directoi.e EMC
pnésident directoine de lrAzote et des pro-'
duits chimiques

-C.Paoli : adm.délégué des produits chih
du Limboung et de Tessendenlo chemie

- T. TrSebestyen : membne du C. A. er On Gal
de la Génénale Al imentaine.

chargé des pnoblèmes éco-
et du

Dém
MM.

Mart EMC, sté
deel

d Huard, di.ect. général

Pénusse des cans
Hua.d de Brcqueville

7, 19?4

9. 19? 4

3.1975

t7 .197 5

o, I 975
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T.2-I I939:191I La mise en Plsse-prgsrsggiyg

La création de sanders remonte au début des annéesr930 . L'ob jectif de ra sociéré étai_i-âà"rr.,
élaborer des méthodes d'élevage nouverles en srappuyant surles connalssances mises au point dans le secteur'à.'r,élevage(dans l,alimentation animale notamment) ;fournir aux éleveurs des moyens d,appliquer ces techniquesdans leurs exploitations en completàit les interventions desfabricants eui-mêmes alors peu préparés re plus souvent àremplir drautres fonctions que èeItes de ra fournitured'aliments à leurs clients.

"sanders s'A', dès Iorigine a compris 1,intérêt qu,il y avait àproqurer aux éleveurs de pointe non seulement des ariments de guarité maisaussi une assistance technique. Aussi, dès avant \a guerre, cette sociétémettait à la disposition de ces concessionnaires un réseau dringénieursagronomes quj- assuraient un ensemble de service auprès a. i. cïientere.puis au cours des cinq dernières années, ra cé1èbre marquea profondément nodifié les fonctions traditionnelles d,une société de cegenre' Lraction fondarnentale a été renfor.e" p-r des investissementstrès importants en moyens de recherche et a'e'xperimentation et surtoutpar la constitution d.'une équipe sans égale en France de chercheurs etde techniciens tant au siège que sur Ie terrain,,.
(article non daté (1968) de la Vie Française)

"Paralrèlement à cet effort dans le domaj.ne scientifique, ra société sandersa provoqué et rendu possible une mut,ation d.e son réseau de fabricants. créantet développant des services économiques et financiers, un bureau drétudesdrinstallaÈions industrielles, elle a conduit par concentration, association,

Lgg princi-pales options gui prévaudront jusqu'à rapériode actuerle sol! Ërises âes la dernière partie de cettepériode (décennie 
_t96Oj qui_""i1 r."-prtauctiàns Ààrs-sor,notamment, se développer très rortemeit. Le réseau de concession-naires (210 concessiônnaires en 1959-I960) couvre 1 tensembLe duterritoire nationar. !a garnme d'activités de ra firme s,estétoffée avec la création"àn 1965 de la société de promotionsanders (sPS) destinée à commerciarj-ser les produits des clientsde Ia firme et de ses concessi-onnaires i p" même dès cett.e dateun certain nombre de concessio.rrruirà= sont déjà des filiales.Leur prise en,charge a été réarisée àt-àst apparue nécessaireà 1'occasion du prôcessus de mise en place et de structuration

3: ;ff:;:. u" concesslonnaires auquel ra firme . .or,=r"ré beaucoup
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reconversion, à une structure de soixante entreprises constituant lrarmature
du groupe sur le terrain. L'activité de ces soixante entreprises a représenté,en 7967, 81 Z du total.

L'appareil industriel du groupe a donc été considérabl-enent
améIioré et I'on a assisté à une rénovation presque totale : 51 unités defabrications entièrement nouvelles ont été constiuites depuis 1960,'.

(article de la Vie Française).

188

Ilne soixantai-ne d tentreprises (sur prus d 'unecentaine) sont donc touchées plus dilectement par cette évolutionet prennent une part plus act.ive dans les inteiventions desanders sur le terrain. ctest égalemeni 
"lrr cette dernièrepartie de Ia période et compte tenu du caractère d,intégrationà un_groupe privé que prend rrappartenance au réseau sandersque 1'on assiste au désengagement de grands groupe coopératifsqui étaient concessionnaires. En prenànt leui diitance, ilscréent leur propre firme service i ra c.c.p.A. (Landerneau,

l-a c.E.c.A.B- et la c.A.N.A. pour prendre quelques exemplesimportants dans I'Ouest de la Franèe) .

De_1930 jusqutà ra fin de r97r on est en présenced'une société familiare. si lron constate des mouvements àf intérieur des détenteurs du capital qui changent sur rapérioder orl manque d!information 
"ut cé qu'i1s recouvrent et

lgtt signification. Sragit-i1 de changements consécutifs à deshéritages, d'opérations drordre finanéier ou bien ces modifica-tions sont-elles liées à des mouvem.ents de personnes suite àdes décisions concernant 1a stratêgie de r,àntreprise ? on neIe salt pas. Nous avons vu plus haut que les gr.ia" choix straté-giques ont été pris dans cette phase 6ù la fiime est encorepropriété familiale. rls ont permis à la firme de prendre unepart I-mportante mai-s assez stable dans la productiàn nationale
comme lrindique Ie tableau 2.

222
26*

2t*
202

Tableau 2. Evolution de la production Sanders et de Ia part du marché qu'elle
représente (sources notées entre parenthèses).

année production française production vendue
sous Sand.ers marché fr ars

I de la firme dans Ie

1 950
1955
1960
1967
1969
1970
1975

000 r
000 r
000 r
000 r
000 r
000 r
000 r

(Brr)

( agra

601 000 r

2 218 000 r
5 580 000 r

9 015 333 r
11 tO7 721 t

(lré1e-
veur de
porcs)

109
220
489

I 440
00
25
00

13
19
22
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En même temps la politique d'investissements
définie tant au niveau de la firme que de ses filiares ou
sa politique de financement vis-à-vis de ses cl-j-ents concession-naires ou des éleveurs et le développement rapid.e d.e la firmesoulèvent des problèmes financiers notamment.

Le capital social de Sanders (cf. tableau f) estpassé de 2 millions d'anciens francs lors de sa création àprès de 25 millions de nouveaux francs en 1969, avec uneaccélération particulièrement importante sur ra d.ernièrepériode. cette augmentation est principalement le résultatdrune croissance-interne par des opéraiions d'incorporationde réserves ; elle implique une rèlative fragilité et rend néces-saire de trouver des appuis extérj-eurs capablés de consoliderIa croissance de la firme. ceci se traduit par la reprlse delraffaire familiale par la Générare occidentale : "lâ société
sanders explique que sa structure financière demandait unrenforcement pour répondre à 1a croissance rapide de lafirme "(agra-alimentatlon, no 369 | janvier lg7i,) .

r .2 _-2 1972-r215 I 'interve !!1on de Ia Gén ale Occident

suite aux problèmes posés par le financement desopérations industrielles et commercialès qui doivent permettrela création et 1e renforcement d'un pôle ae capitarisàtion etdrindustrialisation dans Ia productiôn animalel la Financièredrrndustrie pharmaceutiques èt pétrolières (Frpp) filialede la Généra1e occidentale, reprend Sanders. L'opération s'effec-tue par échange d'actions Frpp contre res actioné sanders
détenues antérieurement par les familles de Waldner et des Cars.

La Générale Occidentale est un groupe financier: f::anco-britannigue. ses principaux acti-onnaires sont alexis de Gunzborrra(près de 40 ? des actions) , I'union Financière de paris (âô;a-il-'
9"= principaux actionnaires est I'animateur du groupe/ J,anies Got-domith) (20 ? des actlons) et 1'union des Assurances de paris
(5,4 B) . on y trouve également des participations d'insti-tutionstrès diverses : caisse des dépôts, Rêgie Rénault, Société Généralede Belgique, Banque Hambros (G.8.). ElIe essaye de constituer dansIe secteur agro-alimentaire un pôIe influent en rachetant de firmesaffrontées à des problèmes de financement et qui sont soit reven-dues après remise en ord.re ou consolidation (ôpérations "d'asset-stripping" particulièrenent fréquentes dans la décennj-e 60), soitintégrées à un ensemble industriel plus cohérent. La Généraieoccidentale a ainsi racheté courant 73 1a Générale Alimentai-reoù elle a pris Ie relais du secteur financier (banque Rothschildprincipalement). Les différentes opérations qu'e11é a réaIisées1'ont placée au prenier rang des entreprises du secteur agro-alimentaire. En L972, avec un chiffre â'affaires de 5 milliards defrancs, e11e venait au deuxième rang des entreprises du secteur,derrière B.S.N.-Gervais - Danone; èn 1975, elle occupe 1a prernièreplace avec un chiffre d'affaires de 14,5 milriards de francè.

er sle
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L'intervention de la Générare occidentale danssanders ne semble pas srêtre accompagnée de changements dans1es orientations prises par la firme sur Ia péri6de précédente.El-le se traduit principalem.ent par des mouvements financiersou de restructuration dont 1es principaux sont :
- des apports en capital par souscrlption aux augmentationsde capital social de 1974 et Ig75 lcf. tableau 1).on constate Ie poids croissant des banques dans cette phase.Les augmentatlons de capital sont faités à leur demande for-mul-ée drun côté.qar la partie bancaire à proprement parler de1a Générale occidentale : 1a Banque occidèntàI" po,rr 1'rndus-trie et 1e commerce, (r) mais d,un autre côté pu', t.s autresbanques du pool bancaire finançant sanders et âont on essayeraplus loin de préciser l_es membies.

- le renforcement d'un pool bancaire dont lrun des deux chefsde file est la Boic, fi-Iiale d.e ra Générale occidentale i
une amélioration des techniques d.e gestion î

- la poursulte des mouvements de concentration et draccumulation. renforcement des filiales spécialisées dans lesrecherches génétiques (France Hybride) 1 la vente des produitsvétérj-naireé (rheJpos)
augrmentation substantielle des participations desanders dans sanders rnt.ernational pendant l,exercice Lg73qui porte la participation de la firrne française à 47,g ? ducapital de sanders rnternationar. rt s'agit'drune sociétéqui s'étalt trouvée disjointe de sanders s.A. (France). crestune holding dont re siège social est à Luxembourg.

on aurait pu penser que re rachat de sanders parIa Générale occidentalè a1lait éialement avoir des conséqirencesdrordre industriel. La firme pouvait être amenée à s'intdgrerplus directement à un groupe ôentré sur drautres niveaux de1'agro-alimentaire maiè dont certains concernaient des activitésauxquelles Sanders était lié (transformation des produits de1'élevage notamment). 11 n'en a rien été. Les choix effectuéspar sanders ne semblent pas avoir été 1'objet d'une démarcheliée à d'autres éléments du groupe Généraré occidentale telsque la Générale Alimentaire.

crest ainsi qu'ir ne semble pas que res abattoirsde volailles et veaux se soient vus fixei des objectifs nouveauxen llaison avec d'autres entreprises coexistant avec eux au seinde Ia Générale oêcidentale. De même, vers fin l97t-début Ig72,

-

(1) dirigée d'abord par Thierry de clermont-Tonnerre pui-s après sondécès par Gilberte Beaux, tous deux ayant été ou étant adminis-trateurs de Sanders.
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sur la période donc où stest produit Ie rachat par Ia Généra1eoccldentale, sanders mettait un terme à un débui drengagementdans lrabattage industriel du porc (projet de participer aufinancement drun abattoir avec ta soôiéÉC prrrnl-er à cbnneré (72))La Générale occidentale possède précisément sur cette zoneplusj-eurs entreprises inàustrielles de charcuterie (L,Huissierdont la Générale Alirnentaire détient 50 ? du capital ; Bordeau-Chesnel dont L'Huissier a gg ? des actions). Et1es auraientpu être intéressées par des échanges-àrrà. o' abêttoir lié aumême groupe qutelIes. Mais i1 nty a pas eu de remises en causedes conclusions émises par la diiection de sanders suite à leuréchec.

Le passage par 1a Généra1e occidentale n'a pas faitapparaÎtre de relations nouvelles entre sanders et des entreprj-sesd'aval également liées à la firme franco-britannique. celacorrespond au-fait que les motivations de ra G.o. sont princi-palement drordre fj-nancier et_ non pas industriel (ct. 1^,analysedt j-nterventj-ons du groupe Rothschiid et de Ia Générale occidentalefai-te dans "Lrinternatiônalisation du capital des industriesagricoles et alimentaires" Byé et M.otrnier rREp, 1973) .

r'2-3 evsil-1225' seprise-Pcr-EUÇ-JErlgeprise-yrltÈte-et-Çbrsrgge)

La G.o. est un-groupe financier dont res objectifsprioritaires ne sont pas d'ordrè induslrier. sur ii périoderécente, le Groupe cénérale occidentale réoriente ses inter-ventions. 11 compte développer davantage son action dans le secteurde la distributiôn qui en 'cranae-ereta{ne constitue une de sesprincipales activités et surir compte ifp,ry., davantage auxu.s.A- où il s timplante. -rr$rv4 ssvsrrçq

Pour satisfaire les besoins de liquidité résultantde cette réorientation, la Générale ocàidentale réalise uncertain nombre de ses actifs industriels. La vente de sandersaprès celle de Laboratoires Rémy-Longuet et de slimcea (GB)répond' à ces problèrnes. Lrintégiation-!.*por.ire dans re groupefinancier a permis une consoliàation financière de la sociétéqui reste par ailleurs une entreprise intéress"nià 
"". les plansindustriel et commercial. En avtir rg75, 1'8.M.ô., giorrp. pubric,rachète donc à la Générale occidentale ia moitié du-capitalde sanders en mettant une option, à levàr en L97g, sur ra moitiérestant en possessj_on de 1a G.O.
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Lrgntreprise liinière et Chirnique est née en 1967de Ia fusion de deux étabrissements pubriôs de I'Etat: resMines de potasse d'Alsace et 1'ofiice National rndustrielde 1rÀzote. En L975, il est au premier rang pour Ia fabricationd'engrais en France, secteur paiticulièrement concentré puisque1a quasi-totalité de 1a produètion repose sur 6 groupes.

pour une entreprise conme I'E.M.C.intéressante à plusieurs titres :
t Sanders est

objectifs industriels :
utilisation de phosphates m.onocalciques et bicalciquesconstituants importants des concentiés (EMc vend fà màitiédu-phosphate-bicalcique commerciarisé en France) ;- utilisation drazote de synthèse (EMC est issu du regrou_pement drentreprises publiques potasses d'Alsace et oNrA

, principalement axé sur Ies engrais azotés) . L,EMC avec
1"" procédés "Rumilix" et "Rumipec', a déjâ investi dans1e secteur dralimentati-on des bôvins. Sanders semble davan-tage spécialisé sur ra production porcine d'où unepossibilité de complémentarité

objectifs commerciaux.
sanders représente tout un réseau de producteurs moyenne-ment spécialisés donc pour partie cliéntèle potentiellepour des aliments pour bovins. La société par 1'ensembledes filiales et servlces qu'elre regroupe consti_tue éga-lement un facteur de prospection et d'eicadrement particu-lièrement intéressant danè une période où ra concurrencesembre devoir s'aviver. comme r-'étude s'efforcera de Iamettre en évi-dence on peut considérer que cet encadrementest relativement original et poussé par rapport à I'ensemblede lragriculture .f5""Eaise ; ir corrcèrne cgârement un pourcen-tage non négligeabre d'éleveurs puisque r,ôn a vu que prusde 20 ? de 1'alimentation du bétàir etait commercialisésous cette marque.

Enfin on notera également que le nouveau proprj-étaireétant une entreprise publigllê, son intervention p;;a -.égàlement
srintégrer dans une démarche plus complexe que rà seule inter-vention drune entreprise induétriel1e privéë tant dans 1a politiquede financement que dans celre du fonctionnement.

Le secteur de ltindustrie des engrais connaît actuel-lement de grosses modifications des structures qui ne sont pasencore terminées.,par rapport au probÈme que noùs étudieronsil nrest pas facile dans 1'état aètuel des choses de juger desrépercussions de ces remaniements =rrr ,rrrà-fiïi;i; ."*" sanders.Même.si erle peyt être appelée à 3ou-r-un rôIe d.ans une poritiquede diversification elre i-'est pas fortement intégrée à r'EMc.



Une remise en cause de la diversification engagée vers l,alimen-tation du bétair ou plutôt des modalités soué iesquelles erleétait envisagée pourïait donc dans la situation actuell-e êtresuivies d'effet pour Sanders (dont pourrait par exemple sedétourner I'EMc) _sans gue Ies conséquences pour cett.e dernièresoient trop lourdes.

L2.

Lraspect principal de la restructuration en coursserait Ie regroupement de 1'industrie des engrais autour depôles, r'un où res capitaux publics sont prép6ndérants : cDF-chimie (filiale des Charbonnages de francâ) . EMC et Gardinier(entreprise privée) , lrautre 6,: sont regroupés des capitauxprivés : GESA (fi1ia1e commune de Rhônejpoulenc et de puk),
Cofaz- (filia1e de pierrefitte Auby et de Total) et éventuellement 1a grande paroisse (firiale âe I'Air Liquide) .

deux

cette restructuration concernerait égarement
1." coopératives. En tant que distributeur irnpori.ant (1a moitiédes engrais produits en France sont commerciaiisés pa, lescoopératives) elles seralent parties prenantes des regroupements.L9" formes que cela prendrait ne sont pas encore très-expiici-tées' 11 semble en tout cas que ltune àes unions de coopérativesparticiperait au regroupement cDF-EMc-Gardini_er. 11 s'alit deIrUGCAF. Lrautre centrale (UNCAA) resterait actuellement danslrexpectative mais elle détient o.r. p.tl minime ir est vrai7,5 â - du capital de la Grande paioisse. Les deux centrarespar lrintermédiaire de regroupement ou d'unions de leurs adhé-rents interviennent déjà dans Iralimentation du bétail : 1'UGCAFregroupe en effet des coopératives adhérentes de Ia ccpA (coopé-rative de Landerneau, CANÀ par exemple) et I'UNCAA regroupedes coopératj_ves affiliées â 1'uCaaË.

on peut penser que le rapprochernent de 1'uGcAF (riéeà la ccPA) avec ltEMc entraînerait aes-conséque"."= porr sanders,maj-s dans quel sens ? Les rapprochements encours au niveau du sec-teur des engrais touchent-ils dès maintenant certains terrains dediversification comme 1'allmentation du bétai1 et dans ce casquelles en sont.19" conséquences pour 1es activités des partenairesconcernés ? Division de tiavail, èomprémentarité avec partage dezones, de productions ? peut-être leË accords en préparati-on nevisent-iIs qu'à srattaquer aux probrèmes du secteùr àes engraissans concerner pour lrinstant des activités qui actuellement luisont liées drune manière assez lointaine.., Mais à 1'avenir reschoses pourraient évoluer.

En tout état de cause et indépendamment de 1a solution
1ç qes problèmes on peut penser qu'à ra àirtcrence de Ia,,périodeGénérale occid-entalei'-la phase actuelle ri-sque dtentraîner plusde modifications et dtexigences sur le plan j-ndustrier pour sanders.
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Dans les déclarations faites à 1'occasion du rachat de Sanderspar I'EMC on a noté que celle'ci devait',assurer 1e contrôlefinancier de sanders qui conservera son autonomie de gestionsous la direction d.e J.A. Joutlié pDG" (depuis le départ dec. de waldner en rg74 et Di-recteur Général depuis rgbr). onpeut également rernarquer gurà Ia différence dê ra prise en mainpar GCt qui srétait accompagné de quelques modificalions dans 1esmembres du Conseil d'Administration qrii était resté très restreinten nombre , I 'intervention de I ' EI\4c s iest raduite d 'emblée par1'entrée de 6 nouveaux membres au Conseil dtAdministration dont4 des principaux responsables de IIEMC ou de ses filial-es. Cecipeut traduire lrimportance que 1es représentants de I'EMC (etpartant de Pouvoirs Publics) attribuent à leur prise de participa-tion.

Cette présentation rapide des m.ouvementsconcernant sanders et de leurs conséquences les pfussuggère dès maintenant quelques réfléxions :

La firme représente un enjeu financier et industriel importantpuisque l-es groupes qui s'en sont portés acquéreurs jouent unrôIe de premier plan dans 1'économie agroalimentaire françaj-sevoire européenne..on ne peut manquer dà faire le rapprochemententre lrintervention de 1a générà1e occidentale puiè'"o1 désen-gagement de ce que lron peut constater dans d,aulres branchesdu secteur agroarim"entaire de Ia part d'autres représentantsdu capital financier (perrier par exemple) . Ceci iouligneles problèmes auxquels se heurte celuilci dans les essàis qu'iIfait pour tirer parti de la concentration en cours dans lesecteur i

on a pu constater une relative dissociation entre le niveaufinancier et le niveau industriel, jusqu'à présent àu moins.Malgré les changements de propriétaireË, 1a politique suiviepar la firme n'a pas connu de changemeni notable. ceci s,ex-plique par Ie fait que la G.o. n'ailait pas d'obieciiis ind's-triels à proprement parler. Les responËables laissaient doncceux de sanders continuer d.tagliquer 1a politique, qu'ils avaientmis en forme et en place, danJ 1à mesure où 1es choix ainsj- faitsassuraient la poursuite d.e la croissance de la firme et l_e main-tien de corentabilité qu'i1s attendaient de reurs pracementsfinanciers i

de propriété
globales

dans Sanders nrest
de G.O. nrétaient
certaine rentabilité

La réa1j-sation en cours des capitaux placéspas contradlctoire avec cela. Les objêctifspas d'effectuer des placements assurânt une
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IT, LA FTRME ET

sanders, firme-servi-ce, est une entreprise dont lafonction est de fournir un certain nombre d'élémeils physiquespléments minéraux...) mais également services au sens strict(formulation des ariments) )5 d.es concessionnaires.

II.1 Sanders actuellement

s_ur une longue pérj-ode mais de tirer des profits dropérationsfinancières ponctuelles comme par exemple 1a consoliâationfinancière de Sanders. La vente permet précisément de réaliser cesprofits. De toute manière au travers de ses interventions en tantque financier par Ia Bolcr sâ fitiale bancaire qui reste vraisem-blablement membre du pool bancaj-re de sanders, iu Généraleoccidentale contlnue de ti-rer profit de 1'activité de sanders .

SES FTLIALES

(com-

cependant, à mesure que 1e secteur se développeet se concentre,la fi-rme-service est engagée dans un mouvementde création de filiales et de prise en értàrge de concessionnaires.on arrive ainsi à la constitution d'un groupe combinant des é1é-ments divers concourrant à la satisfaction âes objectifs définisau niveau de 1a firme-service (ou de ceux qu'el1e"reprêsente).
ce mouvement nrest pas spécifique à sanders maislrexemple de cette entreprise r-,i1lu-stre Ërès crairement.

prennent
aliments

Les implantations industrielles de Sandersdes usines de fabrication de concentrés ou deet des centres dtexpérimention 2'

S.A. com-
certains

Juvi-sy (91), Château-Gonthier (53) (concentrés, compléments,aliments spéciaux). A Juvisy-Athis-Mons (9f1 sônt Ci.f"*."t'rassemblés la direction et une partie des installâtionsde recherche du groupe.
Champagné (72) I97L : 80 OO0 t/an - Miélan (32) t5 00 A L/anen I97L. Aliments d'allaitement.
Centre de Sourches (72) ; expérimentation... Apparemment surdes terrains en location(2l5 ha) à la famill_e des Cars l,undes anciens actionnaires principaux ioi" a" la reprise par co
centre plus petit spécialisé sur les caprinsCourbon ( 17) .

: la Roche-
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Les filiales

siliales lié 9g à lrétab sement g! reseau 9e-gerytgcglrs g

ïf- 2.L-1 amont

TEEgPo€ : conun.ercialisation de produits vétérinaires,capital social de 400 000 F, 3 -990 action" upp.ilt;;-nent à sanders qui en a souscrit 3 g00 rors â-'rr.r"augmentation de capj-tal faite en I972.
- pour mémoire THERAPIE \IETERINAfRE, filiale plus

ancienne i sans activité.
DICEP, Diffusion Commericale Editions
créée en 1949 ; capital social : I00
a pas eu d'augmentation depuis 1970.

Publicité
000 F sri-1

SARL
nty

Parmj- Ies différentes activités de publicité au service du groupefigure 1e lancement du périodique "iribune du Monde Rural,,. celui-cia été donné en gérance libre en 1958 à Ia soGETAp (société GénéraledrEditions Technigues Agricoles et publicitaj-resl,'éÀnr, au capitalde 5 000 F fondée entre deux particuliers en rg5i avec comme objet"prise en gérance et exploitalion d'une publication paraissantsous 1e tj-tre TMR et 1'édition de toutes autres publicatj-ons pério-diques s'adressant notamment aux agriculteurs et éleveurs,'. A Iadifférence d'un certain nombre d'eitreprises d'aliment du bétaiIgyi disposent drun périodique qui reur est explicitement lié(bulletins de 1'uFAa, de Duquesne, de SARB, protector...) sandersa donc mis en _p1ace une puUfication form.ellement autonome. Mais
91 peut considérer que le mensuer "Tribune du Monde Rural,, estlrexpression officiôuse de sanders. son étude fournira doncquelques éléments sur 1es préoccupations et les problèmes posésà la firme- MaLheureusemenl on a ieu de données sur ra diffusiondu_périodique ; imprj-mé à 70-go 0ô0 exemplaires, il sembre princi-palement distribué aux concessionnaires àt à 1eu4s crienE et iInrest pas possible d'esrimer les retornléàs à.-;;li; f,ubricarion.Lrabsence de lien direct avec sanders ne facilite paè pour relecteur 1e report direct sur ra firme des càncl-usions qu'ilpeut tirer de sa lecture ; surestim.ation de rà pari à. sandersde 9e guril peut représenter auprès des lecteurs du caractèregénéra1 des dossiers étabtis dans Ies articles ; impresslon quecompte tenu du réseau des relations entre les conce-ssionnairds/diffuseurs du journal et 1es éleveurs/lecteurs ces d.erniers réin-vestiront ce qu'ils auront tiré de leur lecture sur leur fourni-sseurqui en règ1e générale semble relativement exclusif, possessifpar rapport aux clients qui appartiennent à son réseau ?

ACT figure au compte-rendu de
mention "Agence de publicité"
à 90 z.

lrAG de 1973 avec Ia
Sanders y participe

FRANCE-HYBRIDE
objet : mise au point, diffusion,
schéma de sélection porcine.

mise en place d'un
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Depuis r973, France-Hybride regroupe également 1esinterventions de sanders dans différentes Àociétes civiles montéesen relation avec des concessionnaires, soit :
sochyb : filiale commune avec établissement RAGT (gr1
Sodebour : filiale commune avec établissement Duriez dans le Nord
SARL domaine de penelet (0f ) ; en conrmun avec Société r,lcufin_qrénara
SERPE filiale des Ets Eluard (35)
Sté Civile du grand Puits filiale avec Société Maine Sanders,mais dont le siège est en Seine-et-Marne.

Lrobjectif principat de cette restructuration est unemeilleure organisation de ltensemble et un renforcement des moyensdj-sponibles. La nécessité de concentrer des moyens importants pourprésenter un schéma auprès de Ia Commj-ssion ttaiionale d,améIioiatj-onGénétique (un des ingénieurs de Sanders fait partie des membresde Ia commission consultative pour ilespèce pôrcine) 
-et 

de consacrerces moyens à un schéma relatlvement unitorme rendait nécessaireet possible cette opération de restructuration des actions dansIe domaine génétique.

cette filiale est donc mai-ntenant détentriceparts de sanders dans un certain nombre de sociétés quicipalement comme objet ra multiplication dranimaux is'suspeaux de sélection. Elle peut aussi intervenir dans des1iées à 1 rutilisation des produits de ce schéma (cas dedans lrOuest) .

des
ont prin-
des trou-

Sociétés
la SACOPORC

dont
pas

Drautres interventions ont été recensées maiselles relèvent (s'agit-il de structures "autonomes"été individualisé :

le niveau
?) n'a

. centrale d'achat - Etude Foucaurt p. 337. on ne sait pas exacte-me@ourniturese11epoite.Mat'ièrespremièresde
base (tourteaux, céréales par exenple; ou secondaii"s, autres
consommations interrnédiaires ? D'après les chiffres cités parFoucault les achats transitant par cette centrale seraient assezirnportants : cA de 260 mirlions de F en LgTo-7r (r50 pour sanderset ses filiales et I07 pour les concessionnaires) sur-un CAHTglobal pour Sanders de 342 millions de francs pour cet exercice.

:^A:!L:!$9. financière. Àu travers de participarlons au capi_taIde es, par prêts à à." concessionnaires ou enservant de cautionnement pour lèurs ernprunts (une caution de25 000 000 F correspondant au m.ontant du capital socj-al de Sandersest autorisée par 1e pool bancaire pour des filiales ou conces-sionnaires de Ia firme) .

A la fin de
financières s' élèvaient
tions et à 3,8 millions

fexercice L970-7I
8,2 millions de
F d.e caution i

(juillet I97l) ces aides
F de prêts et participa-

au 31 mars 1973, Ies

1
à
de
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avances (déductions faites des participations au capital)étaient de 22t4 millions de francs et ies cautions âe 11,9 mit-lions de francs (+ 2A'7 millions de cautions conditionnelles (t))En deux années, mais elles correspondent à ra périodÀ où raGénérale occidentale a rep.ris sanâers r or1 assiste donc à uneaugmentation considérabre de ces interventions financièresqui ont plus que tripté.

II- 2.I-2 aval
Commercialisation transformation

cette assistance financière touche égarement 1eséleveurs qui peuvent fai-re 1'objet d'avances (pâ, les traitesconsenties par les concessionnaires ou dans certains cas direc-tement par sanders). Draprès Foucault leur montant serait de131 millions de F en 1969 et de 497 millions de francs en rg7r.Là encore une augmentation très forte. Enfin drautres interven-tions.nront pas été distinguées jusgu'à présent. F.elevant d,actionsclassiques de la firme, elie ne sont vraisen',b1ablement pas l,objetde sociétés indrividualisées. Citons par exernple un bureau d'étudedes bâtiments industriels (pour les Ëesoins âes concessionnaires). ..

dans le
semble
veaux,

ces filiares. sont querquefois spécialisées par prodult,cas de lraviculture notamment. oanè 1es autres casl ilqurelles interviennent f réquemment sur plusieurs p.àdrri_t= ,porcs, porcelets, mais çà nrest pas syslém.atlque.

1: -1 'élément principal est constj-tué de ta socrETE DE pRoMorroN
SANDERS (SPS) créée Ie 3 novembre 1965. A Ia création, le capitalsoclal (800 000 F) était partagé en g oo0 actlons. une moitié(parts A) appartenait à sânderé, à ses dirigeants et aux conces-sionnaires dont la moltié au moins des fondJ appartenait àSanders directement ou indirectement (soit a enireprises àcette époque). Lrautre moitié (parts B) était partàfee entreune partie des autres concessionnaires (57 entieorj-Jes) , nr"_portionnellernent à leurs achats de concentrés à 1a firme--service.

6Eres ne prennent
au capital de ces

effet que si
affaires.

Sanders cesse de participer
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La S.P.S. a pour ob et rinci I "toutes études etopérations de nature à p .romouvo r a vente des produits d,é1evageutilisant des a1iments Sanders pour ltalimentation des ani-mauxet notamment 1rétude par région des débouch és accessibles auxélevages utilj-sant les aliments Sanders , êt Ia diffusj_on aubénéflce des acti onnaires des informations recueillies à ce su jet.La promotion drorganismes régionaux ou interrégionaux ayant pourbut de facili te r 1récoulement des produits issus de ces é1evages,par Ia conclusi on de contrats avec des abattoirs, salaisonni ers,yo1ai1lers, etc et de toute autre manière, Ie soutj_en de cesorganismes lorsqurils seront constitués et la coordination deleurs opé rations " .

La création de la s.p.s, sreffectue au moment oùlrintervention de sanders et de ses concessionnaires dans raproduction était de plus en plus directe et affirméà. suiteqise en place des conventions et des formures d.'intégr;;i;;,firme se trouvait confrontée à un probiè*" ,rorrrreau, celui_ decommercialisation des animaux proaùits par les éleveurs quilui étaient liés. une structure nouvelrè est donc créée pourrésoudre-ces problèmes. u1térieur.*""i, conrme on Ie verra,.llg,sradaptera aux nouvelles conditions dans lesquelless'effectuent 1es relations entre la firme et ses crients entravaillant dlrectement avec les groupements de producteursrassemblant certalns des clients àe Iâ tirme

à1a
Ia
1a

d, aliment "tsll,.,':.':3î;. 
t;:: j :i:l&;i:.S",:iIïî::'":;: Jîî:::mêmes. La sps équilibre son exproitàtion par des cotisauons deSanders et de ses concessionnaires (c.n. de 1'AG 1973) . ,,outrereur mise en capital, 1es concessionnaires verseront chaque annéeà titre de contiibution auï-frai;-;e;e;"ux et au fj_nancement desopérations une somme calculée sur i." *ê*"" bases que l-eur partici-g?!i9l au capital, re taux étant rixà ôar 1'Assemblée Générale,,(25 F/tonne de "Super" en IgTI ; ,.oaification du règlement intérieuren date du 8 juin I97r).

crest ainsi qye pour 1'exercice rg75 res ressources deIa sPS s'él-evaient à t,zzg millions de F dont 0,7g2 provenaientdes subventions_d'exploitations ,r.r=àà" par les actionnaires. Le
51"!9-correspondait pour I'essentiel à dès proauiis iinanciers(0,353 millions de fiancs). Cecj_ 

"orr."fond à une division dutravair entre ra sps et ses filiares aont Ies ressources sont,elles, assurées sur la commercialisation des animaux alorsgYe la SPS joue un rôle de centralisation et de coordinationdractions de structures locares t:"iiàiàuement indépendantes maistoutes basées au siège social Ae.ia Stai ;
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Parmi les filiales qui prennent en charge localement les
interventions qui relèvent de lrobjet de la SPS, citons (données
1970) :

. plusieurs SACOPEL (Société Anonyme de Commercialisation
des Produits de I'Elevage) : Sacopel-Lyon ; Sacopel-Aquitaine i
Sacopel-Nord-Est ; Sacopel-Ouest ; Socobev-Aquitaine...

. ACO, PROGAL, SOBREVA : commercialisation d'oeufs

. SICA du VaI de Loire (volailles, lapins).

Les Sacopel, gui sont davantage liées au porc, sont
des filiales comm.unes de la SPS et des concessionnaires des zones
sur lesquelles elles interviennent. si f'on prend le cas de ra
Sacopel-Ouest, son capital est partagé entre la SpS (504 ac-
tions) et 8 concessionnaires (dont plusieurs sont eux-mêmes à
des degrés divers filiales de Sanders) détenant chacun 62 ac-
tions (496 actions). Le poids de Sanders est donc prépondérant
mais en même temps Ia participation des concessionnaires(filiales ou non) est importante.

Signalons également que la participation au capital
de ces sociétés est strictement réservée aux concessionnaires :
la rupture de ltun drentre eux avec Sanders entraîne obligatoi-
rement son départ de Ia société de commercial.isation.

La SPS peut également être considérée comrne un
intermédiaire financier par rapport à ses filiales et I'on se
rapproche alors drinterventions de type holding s'intégrant
dans Ia stratégie de 1a firme sans que celles-ci s'y investissent
lourdement. C'est ainsi qutà ce nj-veau devait être assuré le
financement en conm"un avec la Société Prunier, d'un abattoir
à Conneré (72) . La SPS servait de relais au groupe Sanders
pour réaliser cette action avec création d'une Société d'abatta,ge
propriétalre de lrabattoir et dont les participations étaient
les suivantes :

Mr. Prunier : 50 ? du capital
groupe Sanders : 50 ? dont 25 ? SPS

25 ? Sacopel-Ouest.

La SACOPEL devait faire abattre ses animaux à Conneré, vendre les
porcs C et D à Ia société Prunier (salaisonnier) et commercj-aliser
e11e-. nême en carcasse les porcs A et B. L'existence de cet échec
dont nous ntavons pas étudié 1es conditions srest traduite patî Ia
limitation à des interventions strictement commerci-ales des
filiales de Sanders dans le secteur porc (a Ia différence drautres
productions intensj-ves : veaux et volailles notamment) . S'agit-il
de difficultés à pénétrer dans le secteur de première transforma-
tion ou bien d'un refus de s'engager financièrement à I'ava1 de
la productlon, lrimportance des quantités commercialisées suffisant
à assurer une relative position de force face à ce secteur ? It

serait intéressant de faire cette anatyse quJ- renseignerait sur
1a stratégie de Sanders et sa cohésion avec celle de ses actionnaires
successifs.
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b. un certaln nombre de filiales créées fréquemment semble-t-i1en association auec des concessionnaires r rlê sont pas intégréesà SPS (données 73) :
. sogadex (devenu covitel) filiare à 7s z, abattage de veaux. Volailles Agenais : abattoir volallles ififiuf.Ë a gO ?). Socovolai-l1es : abattoir voIai1les (filiales à 45,6 B). CAC Massat : abattoir volailles (fi1iales à 26',7 g). Domaine de lrorme : ferme de ponte (filiaIes à 25 z)en tant que fournisseur, relèverait plutôt de filiares vuesplus haut.
. Provo commercialisation des oeufs : filiale à 40 z ; eninstance de cession en mars Lg73.. Porebo-conmercialisation de porcelets (filiale à 36 A) . Onconstate également à la recture des comptes Lg72-73 I'exi-s-tence de deux établissements liés finanèièrement à Sandersmais qui ne figurent pas parmi les fitiales :Renaultthabert abattoir à Louhans (0f)

Ets Ricord.

Enfin, certains concessionnaires ont monté leurspropres structures de cornrnercialisation, indépendantes desstructures riées à sanders conrme res Moulins êuénard (0r) avec1a Société Négoporcs.

on est donc en présence drun réseau diversifié oùretrouvent la firme et ses concessionnaires (filiales ou non)quelle est lrimportance de ce réseau par rapport aux produits
animaux élaborés sur la base d'un aliment sanders ?

SE

c. importance de lractj-vité de ces filiales par rapport aux alimentslivrés par Sanders ou ses concessj_onnaireé
11 ne suffit pas de savoir qu'il existe des sociétéspermettant de faire un certain nombre d'opérations. Encore faut-iIsavoir ce qurelles représentent réellement pour les éreveurscllent.s de sanders. La part de la production faite sur la basedraliments Sanders et concernée par ces sociétés, transitant parleur intermédiaire, fournira un premier éIément âe réfrexion.Le second é1ément stintègre plus au fonds de Ia démarche quisous-tend cette étude, 11 sera donc approfondi ultérj_eurement :quelle signification éconornilgue et soèiale revêt, pour l'éleveur,Ia commercialisaÈion de ses produits par une entreprise étroite-ment lié à lrun de ses fournisseurs ?
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Tableau 3. Part de Sanders dans 1a production porcine française

I97t (Foucault) 1975 estimation

13 175

r 026

tes)

Hypothèses b - 25 ? des porcs prod,uits
sous-contrat (convention)

- commercialisés :
a. par Sacopel ou filiale Sanders
b. par concessionnaire
c. par le'groupe (sans irrdioation

sur 1a nature de f intermédiaire

2 736

2 565

905

385
52

t
(1) interview de Mr. Sabattier.

Les chiffres rassembrés donnent une idée encorefloue du rôle joué par Sanders. Les deux estimations du nombredranimaux concernés correspondent en premi-ère approximation. Lepremier est nécessairement surestimé puisqu,on â-supposé que toutl-rallment était destiné aux porcs charcutiers alors iu'und partiecorrespond à de lraliment pour truies ou porcelets. ure partie
assez m.inlme de cette production est commércialisée par lessacopel. ElIe augmente assez sensiblement en passant de 15 z(385 000 sur 2 600 000) en L97r à 23 U (700 OôO sur 3 rO0 000)
en r975. ii.apportés à ra production française les effectifs
comrnercialisés sous 1a direction de Ia firme représententprès de 6 eo de Ia P.I.T..

cependant, pour saisir Ia portée de ces chiffres, ilfaudra voj-r quels éleveurs sont concernés parmi les clients deIa firme, Quelles sont les modalités concrètes de ces ventes et
des interventions des sacopels ; il faudra également voir 1esliens qui srétablissent entre ra commercialisation par unefiliale ou un concessionnaire d.e sanders et Ie fait ô'être
sous contrat (référence utilisée pour I97I mais faisant proba-
blernent double emploir êrr 1975, avec 1'appartenance à un grou-
pement de producteur).

II- 2.2 Filiales concessionnaires
2-I Le réseau de concessionnairps

Production indigène totale (autocon-
sommation comprise 1 000 têtes)
Aliments porcs Sanders ( 1 000 t)
Estimation du cheptel nourri (1 O0Otê

Hypothèses a - équivalenÈs porcs
charcutiers (I.C. = 3,75)

la firme
présenter
cants sur

Avant d'étudier 1es participations financières de
dans certains de ces concessionnaires, nous allonsles principares caractéristiques du réseau de fabri-
1eque1 srappuie la politique de la firme.



11 évolue
lui-même.
à 113 fin
début 1976
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Le réseau couvre 1'ensemble du territoire nationar.en permanence comme le secteur d,alimentation du bétair
9l::t a11si qu'i1 est passé de 2r0 membres vers 1959-601969, 109 fin mars L972. rr comptait vers ra fin 1975

( liste I'Comité Entreprise " ) g3- membres, soit :entreprises privées z 7Lcoopératives 11SICA I
83

La formation de ce réseau de concessionnaires est uné1ément central de 1a stratégie de s.nà.r" au niveau national.
I1 "t sragit pas simprement à'une poritique commerciaLe entre unefirme vendant ses produits ou ses services et des intermédiairesqui les commercialisent. Des éléments industriels et financi-ersinterviennent également. L'élaboration du réseau se concrétisepar un certain nombre de mesures dtaides aux investissement.sdes concessionnaires et au fonctionnement de leur entreprise,indépendamment jusqurà un certain point (jusqu,à on certainmoment ?) des prises de participation finâncières dans lesfiLiales (cf . art.lcle de "la viè françalse" : "La société,sandersa provoqué et rendu possible une mutaËion de son réseau de fabri-cants.. . elle a conduit par concentration, associati-on, reconver-sion, à une structure de soixante entreprises constituant1'armature du groupe sur le terrain,'.

Lrhistoire d.e la constitution de ce réseau n'est pastrèstaciteffiràceniveaude1'étude.E11e''"-.**{,,Ëi'it
cependant pas d'intérêt car elIe permet,trait de juger du cômpor-tement des entreprises concernées par rapport au sécteur iexiste-t-il des facteurs liés à Ia politique ae Sanders et aidantces entreprises (une partle d'entre elles au moi-ns) à suivrele mouvement de concentration relativement poussé dans cesecteur ? La firme-service joue-t-elle un rôte actif dans unprocessus de sélection en cours parmi ces entreprises ?..- DepIus, il faut teni-r compte du faLt que r'évoruti;;-à; nombredes concessionnaires ntést pas seulément due à la concentrationdu secteur ; les différentes firmes-services se trouvent. el1es-mêmes en concurrence par rapport aux entreprises draliment dubétail (dans 1a mesurê où eiies n,y ont pas de participation aucapital r ou si erles disposent de particLpation's ar;p f aiblespour y exercer un pouvoir de fait ou de d.roit). C'esL ainsipar exemple que deux des concessionnaires bretons sont d,anciensconcessionnaires provimi (Glon et person-Le Guillouzic) . Ilstravaillent avec sanders depuis les années 1965-66, période où,comme on I'a déjà VUr des coopératives de I'Ouest ànL anandonnéleurs relatlons de concessionnaires avec sanders pour créerleur propre firme-service, ra ccpA. De tels mouveirents sontencore possibles. rls représentent un risque pour la firme-service.
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cette politique représente un certai-n coût. Mais
une partie des fabricants concernés ne sont liés que par desrelations de concess j-onnaires. rrs peuvent donc ,.pr"irdr.
l.pr indépendance ce qui pourrait avoir des conséqirenceslourd.es pour Sanders (I) :

. les zones de concession sont découpées d,une rnanière trèsstricte. Le départ d'un des membres du réseau risque de setraduire par un vide plus ou moins difficile à combler selonlrimportance du fabriôant, ce11e des concessionnaj-res l-imi-trophes, leur capacité dtétendre leur zone de vente, respossibilités de trouver un autre concessionnaj_re... L'inter-ruption de 1'un des concessionnaires peut donc perturber assezprofondément lractivité de sanders sirr une zone.

. drautant plus que le coût de la formation ou du rachat d.,unconcessionnaire est beaucoup prus élevé qurauparavant comptetenu de 1'augmentation de la concentration et de la concur-rence dans Ie secteur.

on peut donc estimer que ra poritique d'appui indus-triel aux fabricants se prolonge presquà néceJsair"ràrrt p.,
gne qo]itlque de participation tinancière dans une partiàdes filiales sur 1aquelle nous reviendrons.

un réseau un peu plus concentré que lrensemble du secteur

La_répartition des unités de production d,aprèsleur tonnage d'aliment annuel (Foucault, p. 340) indique une dis-persion assez nette dans les tailles des usines (données der970-7r) dont 1"= plus importantes dépassent les too 000 t/an.Comparé à 1a répartition nationale (Câhiers de _ctatistiquesAgricol-es, rro 13, novembre L973, p. 17) on voit (tableaù 4)que 1es unités de petite tailre sônt moins bien représentéesdans le réseau que dans I'ensemble du secteur

lFâns la mesure où ce "départ" ne rentrarait pas dans 1astratégie de 1a firme-service. Une partie des concessionnairespeut éga.lement faire partj-e temporairement du réseau (petitesentreprises dont lravenir n'est pas assuré, firmes destinéesà être reprises par un concessionnaire lirnitrophe plus puis-sant...) cette situation peut être intégrée à ia slrategiedéfinie par Sanders.
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Répartition des usines des concessionnaires et des
tonnages produits par classe de tai1Ie (1971)

524
53

798 602
9

73 850
4

299
33

3 422 870
38

763 830
45

94
10

917
100

20
19

28
26

59
55

4 793 861
53

877 89Q
)l

108
100

9 015
100

I 714 570
100

333

source étude Foucault, p. 340.
Cahiers statistiques agricoles, nov. I9j3, p. 17.

Les unités de prus grande tairle représentent un
pgiq?_beaucoup plus important puisque les usinès de plus de25 000 L/an correspondent à près dé 20 ? des effectits contreI0 ? pour lrensemble des usines (2t ? des uslnes de cette classeappartiennent au réseau sanders). La proportion de 1'alj_mentqurelles fournissent dans la productiôn Sanders est cependant
légèrement inférieure à cel1e que représente cette classe
dans Ia production nationale. La taille moyenne des unités decette classe chez Sanders seraj-t donc Iégèrement inférieure àce1le que l'on a au nj-veau France entièrà. cependant pour quecette observation soit signlficative, i1 faudrait disposer
de données plus décontractées, afin de voir 1a place àes trèsgrandes unités de productlon ; il faud.rait égalément pouvoirsuivre 1'évolution des différentes classes dientreprises surla période récente pour préciser le mouvement de côncentrationet juger de sa représentativité par rapport au secteur. A cetitre il serait intéressant de tàire au- niveau grobal uneanalyse en terme de firlne pour compléter la deséription quireste insuffj-sante si lron privilégie 1'analyse en termedrusine, tant au niveau France entière que pôur sanders indi-viduellement (mouvement de croissance dé certains des conces-sionnaires à f intérieur de Sanders) .

tonn age/ an/usine 50
250

00-
00t/an0-5000 t/an total25 000 t/an

et plus
effectifs drusines

France entière

!gll:gg-pr9g91!
France entière

Sanders

Sanders

nbre
z

nbre
B

nbre
I
nbre
I
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u'une rê ion à lrautre on constate des dlf
s a part an s

considérabIe S
n r eur a Pro u on gr-ona e

Sanders selon
(cf. tableau
groupes :

Tableau 4 bis

Ré9 ions

Limous in
Languedoc
Alsace

Centne
Champagne
Aqu itaine
Po itou-Chanentes
Fnanche-Comté

Auvengne
Rhône-Alpes
Nond
M idi-Pynénées
Picandie

FRANCE ENTIERE

Pnovence Côte dtAzun
Lonnaine
Basse-Nonmandie
Bnetagne
R égion Panisienne
Haute-Nonmandie
Boungogne
Pays de Loine

On connaît Ia répartition de
1es régions-prograrnmes pour

4 bis). (cf. tabteau 4 bis).

Part des concessionnaires
régions (1969-70)

Ia production d'aliments
1969-70 (Foucault, p.3a1)
On distingue trois

Sanders selon les

3 régions où sanders produit une part égale ou supérieure à 60 zde 1a production régionale : Alsace-l,anguedoc et Limousin. cesrégions jouent un rô1e très limité dans Ia production nationifepui-sque chacune fournit moj-ns de 1,5 ? de cètte production i

Pant de la région
dans la pnoduction
nationale (tgzt)

Pant des concession
naines Sandens dan
I a pnoduct ion nég io-
nale ( 1969-19?o)

3
I
4
4
I

3
I
2
I
2
9
6

0,

IB,

B

3
I

I
7
3
2
3

6,
6
4
2

73
68,4
59r 5

3or B
27, -
261 4
26, 1

24r 6

2r9
616
9r4
4r6
3r4

2r1
2,9
3rg

22r 7
318
516
4r4
9r2

13,
to,

42r 2
41, B

4o, -
40, -
37, I

24, o

23r 3

Source : d'après étude Foucault, p. 341.
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- 5 négions où la finme nepnésente à peu pnès 40 a/o de la pnoduction négionale.
Dans deux cas on est en face de négions où la pnoduction est faible :
Champagne et Fnanche-Comté nespectivement lr? nlo et lr 3 0lo de la pnoduction
nationale. Les tnois autnes cas connespondent à des négions où le tonnage
négional fabniqué est plus élevé : centne (srs 0lo), Aquitaine (4r3 0lo) et
Po itou-Chanentes (+r 2 olol .

- Dans les autnes négions, la pant de sandens est infénieune à 30 % de la
pnoduction négionale dtal iment. Dans les négions les plus impontantes, la
pant de Sandens est souvent plus limitée que celle qutelle détient au niveau
national (24 0/ol, crest notamment le cas de la Bnetagne, des Pays de Loine
et de la Haute-Nonmandie.

Ces données sont déjà un peu anciennes mais on considénena
poun I t instant qu telles nestent valables.

Ces différences m.ontrent donc guer si Ia firme est
présente sur I'ensemble du territoire, Ia part de Ia production qu'elle
livre varie considérablement puisqu'elle va de cas où l-a firme senble
monopoliste (Limousin z 73 â de la production régionale) à d'autres
où elle occupe une place assez faible par rapport à Ia moyenne natio-
na1e. Or, dans les régions du prem.ier et du second groupes, les
productions anirnales liées à 1'aliment industriel sont les moins
développées alors gu'on trouve parmi 1es secondes celles où ces
activités ont été le plus nettement intensifiées. Ces premiers
élements suggèrent donc un décalage entre f inportance nationale de
Sanders et les conclusions guron peut tirer quant à son rôle dans
le développement des productions animales intensives : 1a position
monopoliste de la firme ne lui a pas permi.s de jouer le rôIe moteur
qu'on pourrait attendre d'elIe (en surestimant ses possibilités
d'influencer le dévetoppement des structures agricotes régionales) .
Dans un certain nombre de régions, Ia position de force de la firme
peut cependant lui avoir donné Ia possibilité d'organiser plus
facilement les éleveurs autour d'elIe comme on Ie verra par exemple
dans 1 rétude des groupements de producteurs. ta fj.rlne ocaula_par contre
une place de moj-ndre importance dans des régions où les productions
animales hors-so1 (et spécialement 1e porc sur 1equel Sanders est
davantage spécialisé) ont été fortement intensifiées où 1a concurrence
entre industriels draliment du bétail est aussi beaucoup plus forte.

Poun appnofondin cela il faudnait àisposen àe données
plus complètes sun les stnuctunes négionales de ltindustnie dtaliment du
bétail et leun évolution. On pounnait ainsi analysen le degné de concentnation
et ltimpontance de la concunnence entne finmes du secteun dans les négions
les plus manquées pan ltintensification de lélevage. De même, il faudnait
pouvoin actualisen ces éléments poun voin comment slest situé Sandens
dans ltévolution du secteun depuis 1969-70.

Les nelations entne Sandens et ses concess ionna ines

Lranalyse de ces relations est à faire à plusieurs
nlveaux.

Le premier élément s,inscrit dans le cadre de rela-
tions de concessj-onnaj-re à concédant. A partir des éréments
d'enguête disponibles, i1 semble que Ie contrat porte essentiel-
lement sur Itexcrusivité des rapports avec sanders et 1e taux
d'incorporation des concentrés produits par 1a firme-service. Les
contrats peuvent être dénoncés dans un délai relativement court(6 ou 4 mois ?) .
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ll est vnaisemblable que les contnats pontent aussi sunItutilisation des senvices de Sandens. A la nelation drondne commencial
se supenpose donc déià ltintégnation à une stnuctune onientant les fabnicantsvens une pnoduction liée à un type dtélevage canacténisé pan centains
éléments plus contnaignants: mise en placé chez les clients de tnoupeaux
de nepnoducteuns issus du schéma Fnance-Hybnide pan exemple.

Le second élément connespond aux modalités de panticipation
des concessionnaines dans les filiales cnéées pan Sandens poun néalisenles diffénents senvices. Pan lracquisition drunL pantie de càpital desf iliales de commencial isation pan exemple, il se cnée un néseau de nelationsdtinténêt commun autoun dlactions concennant la finme-senvice et lesconcessionnaines. Au-delà des clauses et des déclanations sun lrautonomie
des diffénentes entnepnilg-=, ou gnoupes drentnepnises panties pnenantes deces nelations, on peut déjà constater que la finme-senvice a uÀ nôle
détenminant dans le fonctionnement et lrévolution du néseau ainsi constitué.La nuptune du contnat de concession oblige à se coupen de tout un envinon-
nement technico-économique et financien.

Remanquons toutefois que sril y a bien une situation de
dépendance des fabnicants concessionnaines à lafinme-senvice, elle concenne
deux types dtunités de fonctionnement essentiellement capîtatiste (it nesemble pas qutil y ait encone des concessionnaines antisâns)à la diffénence
;l1cel,le quj fena lrobjet de !_a pantie suivante de lrétude et met en face du gnoupe
(-Sandens / concessionnainfl des éleveuns liés à leun exploitation sunlaquelle ils font tnansfonmen les aliments achetés

Enf in, un tnoisième niveau sun.requel nous allons insisten,est constitué des pnises de panticipations financiènes de Sandens dans lecapital dlune pantie de ses concessionnaines.

2-2 Les f iliales concessionnaines

Le mouvement dtintégnation des concessionnaines au gnoupe
Sandens pan des pnises de panticipation f inanciènes constitue un étément-cté
de ltévolution de la finme.

on peut stintennogen sun les naisons quipoussent à le mini-m isen ou à le pa ssen sous silence la pantie concennant Sandens dans le
b ilan des act ivités de IrEMC poun 1973 indique ainsi rrSandens fabnique lesconcentnés que les concessionnaines inconponent dans les al iments comp;lstgqutils pnoduisent d s leuns nes unitésrt souligné pan nous). Ailleuns,
quand ces intenvent ons sont cit es elles app anaissent comme des obliga-tions auxquelles la finme nta pu se souscnine ce qui viendnait rtltexcusenn poun

n

de telles intenventions qui en tout état de cause ne saunaient êtne que manginales.
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Foucault p.334 rrcette panticipation ne nésulte pas drune politique dtin-
tégnation ; seule la penspective drune cessation dtactivités de quelques
uns de 6es concessionnaines (à la suite de maladie, décès ...) a contnaint
la S.A. Sandens à pnendne une panticipation dans leun capital. Les
ventes de ces lO fil iales ont atteint néanmoins 182 O00 T en l970-197111.

C.uelles que soient les naisons qui ont incité, et incitent encone, à
suivne cette politique, sun laquelle il sena dtailleuns inténessant de nevenin,
le fait est là. ll indique donc quren face des éleveuns et denniène le néseau
de fabnicants se tnouve un gnoupe industniel et financien nelativement puissant qui
ne se définit plus uniquement en tant que finme-senvice dont ltessentiel des
activités consistenaità mettne au point des techniques dtélevage ou des fonmu-
I es dtal iment.

Evolution des oant icioat ions dans les concess ionna ines

E n lrabsence de données systématiques et cohénentes sun ltévolu-
tion des panticipations de Sandens dans le capital de ses concessionnaines on
est panti dréléments dispanates (taUleau 5).

l. Liste des cofondateuns de la S. P. S. en 1965
2. cante publiée pan Foucault (situation au 1.1.72!.
3. Liste dnessée à pantin du bilan de 1973
4. Liste rrComité drentnepniserr novembne 1974 ; pantiellement mise à joun

à pantin des fichiens des concessionnaines (19?61

Poun nepnésenten la pnognession de ce mouvement nous llavons
tnanscnit sun les cantes quisuivent. Nous sommes partis de la cante des
concessions publ iée dans ltétude Foucault. On a considéné que les zones de
concession ntavaient pas été modifiées sun la période ce qui est
inexact can plusieuns concessionnaines ont dispanu depuis la date
où la cante a êtê établie.

Les cantes indiquant la pnognession des panticipations de Sandens
sont donc vnaisemblablement sunestimées au début de la péniode et sousestimée
à la fin puisque la situation moyenne de l97l connespondait à un niveau de
concentnation plus avancé quten 1965 où les concessionnaines étaient pnobable-
m ent moins étendues quren 1971 et nécipnoquement poun les données posténieunes
à cette date. La nepnésentation cantognaphique donnenait donc une image sous
estimant I révolution néelle.

a - 1go5 (cante 1)

La constitution de la 5.P.S. fait apparaltne deux gnoupes de pon-
teuns de pants. Les pants B sont acquises pan les concessionnaines où Sandens
nta pas de panticipation ou des panticipations infénieunes à 50 70. Les pants A
pan contne sont nésenvées à Sandens ou à ses filiales. Tout ponte à cnoine
que toutes les filiales concessionnaines ont panticipé à la cnéation de la
S.P.S.. On a donc à cette époque 4 filiales. Ltune dtentne elle necouvne la
Santhe où la finme dispose de son centne expénimentat (Sounches).
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ffi

- filiales à panticipation inférieune à 5O %

non identifiées

c4q
GO
où
Cs4l

_ Nantes_g3n(sps (+ de
_ Ets Joundan ( + de
- Maine-Sandens (

- Lonraine-Sanders(

50 olol

50 olol

r' )
,t )

f iliales

Tableau 5. Liste des panticipations de Sandens dans le capital de ses concessionnaires

197 3

an exen ce

Limasne-Sandens (55 7o)

197 4Année

- chiffres entne panenthèses : pouncentage de panticipation de Sandens
* chiffnes entre crochets - département du siège de lrentneprise.

(99 olol

99,
99,

9 olol

9 olo)

* cama-sandens (99, a olo) {t4)
- Sandens Adour-(96,50 qo) [64
- Tanneau (gt olo) (zg)
- Gnuson-Sandens (75 9r) [51]
- sandens-Agenais (99,9 alo) (a7)

Agence de Moulins (+ de 5o ?o) fos]
Gr-ands Moulins de Dôle (79,5 Û10) L39]
sté schwobb (+ de 5o ?o) coÛ

Bidaut (rs,s 7o) f5D
Bour-gogne-Sanders (3t, g 1ol
Chambenoît (+s, s al,t\ Q7)
charentes-sandens lst+ olo) Cl
Rioux 1ss, s oô) f6D
Soproven (se go) t 3l
Bézu (z+ olol lzl)
Jacquot (so,s 7o) C7o)
Loine-Sand'ers lzÙ alol (aù

ot)
6:)

f iliales à panticipation inférieure à 20 0lo

non identifiées

Loine-Sanders - (moins de lO 7o)
Nond-Sanders (entne 34 et 5O ?0) [59]
Glon (entne I O et 34 o,ô) G6]
Sandens-Val de Loine (entne I o et 34 0lol

Vébé Banrieu (entne lo et 34 7o) fsO
Ardennes-Sandens (moins ae lo go) foO
gluand(moins de I O olol |-]S)
SATAC ( I' )O9J
stBEL( ,r )Cz6l

[3?]

N)
ro
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b - situation au I l. l9?2 (carte 2l

De nouveaux concessionnaines ont nejoint le gnoupe des filiales.
Foucault dénombne l0 entnepnises filiales. Avec 188 0OO tonnes en l97O-19?l
elles nepnésentent 9,8 0lo de lraliment Sandens. Toutefois on ne sait pas si
la notion de filiale est nésenvée aux entnepnises détenue à plus de 5O 7o

pan Sandens.

c - situation en mans 1973 (cante 3 )

Le compte-nendu joint au bilan de ltentnepnise poun 1972-1973
et le bilan lui-même penmettent de connaftne dtune maniène plus pnécise et
complète les panticipations dans l,e néseau de concessionnaines. A côté des
filiales au sens stnict on peut ainsi dnessen la liste des concessionnaines
où Sandens a une panticipation infénieune à 50 % et supénieun à 20 Çlo. On
peut également faine ltinventaine des cnédits consentis pan Sandens à ces
concess ionna ines.

Malheuneusement, compte tenu de lthéténogénéîIé des sounces
quelques éléments de la descniption nestent incentains et devnont êtne pné-
cisés.

",",;J"f:.1i':fi;=i:: ::;:J à,a situation au , t 1s?z
(mal connue pan ailleuns puisque lron ne dispose que de la cante dnessée pan
Foucault).

1. Un des concessionnaines nachète une pantie du capital de son entnepnise
à Sandens:Société Bidaut où la finme-senvice ne disposait plus à la
fin de ilexencîce 1972-73 que dtun peu plus de 33 Io du capital.

2. Gnuson-Sandens semble avoin été intégné au gnoupe de filiales dans le
counan t de 1972,

3. Lragence de Moulin nrappanaft pas dans la liste des filiales inscnites
au bilan. Cette agence a-t-elle un statut spécial ? ll semble plus pnoba-
ble qutelle soit intégnée à Limagne-Sandens (ex. Maison Joundan).

c2, Filiales où la panticipation est compnise entne ZO slo et 50 7o

9 filiales où la panticipation est supénieune à 30 7o sauf Loine-
Sandens où elle est de 20 0lo. Dans une de ces filiales (gts ctrambenoît) la
panticipation est passée pendant lrexencice de l8 9o à 43r3 0lo.

La plupant de ces f iliales ont des avances en compte counant ou
sont bénéficiaines de pnêts de Sandens comme ltindique lalectune du bilan.
Dtautnes concessionnaines ont égâlement des avances. On ne sait pas si à cette
date Sandens y détient des panticipations (elles senaient infénieuns à 20 0lol.

La liste suivante indique cependant gue Sandens y détenait une pantie du
capital en 1974.



Carte l. filiales conc,essionnaires en 1965
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I f illales où S détient plus de 50 go du capital
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Carte 2. situation au 1. l. 1972
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source : Etude Foucault
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Cante 3. situation des filiales à ptus de 50 % au I . I t. lg?4

d
o

o

o

C filiales où S délient plus de 5O {e du capital

Carte 4. situation au 1.11. 1974
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fif iales où S détient plus de 5Q Io du capital
filiales où S détient entre 34 slo et 5O 0lo

f iliales où S détient entne I A ls et 34 0lo

filiales où S détient moins de I O %

concession rrdispanustt entne 'l 972 et 1976
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d-Lis te novembre 1974 (cante 4)

LtAgence de Moulins y néappanait ... Y figune également une nouvellefiliale à plus de 5Q 010.. Ja société Schwobb (Haut-Rhin). La liste des fil iales
à moins de 500lo nrest pas pnésentée de la même maniène que celle disponible
poun 1973 et nrest donc pas dinectement companable. On note cependant lrappa-
nition drau moins une nouvelle filiale à plus de 20 Io (puisqurappantenant au
gnoupe où la panticipation est de 34 à 50 7o) il sragit de la Société Jacquot.
La liste disponible indique également des panticipations compnises entne
l0 et 34 To dans 4 sociétés et infénieuresà l0 7o dans 5 sociétés.

A la diffénence des sociétés anonymes oà un gnand nombne de ponteuns
se pantagent les actions ce qui penmet dans centains cas à des détenteuns de
m oins de 50 0lo du capital de contnôlen ces sociétés, il semble que les pnopnié-
taines de la pant du capital non détenu pan Sandens soient en génénal les mem-
bnes des familles fondatnîces des sociétés concessionnaines, le plus souvent
dfanciens reuniens. Dans les cas où sandens possède moins de so0/o du
capitalr on peut donc pensen qutelle ne peut contnôlen junidiquement ces entne-pnises. Cependant compte tenu de ltintégnation des sociétés au gnoupe le
nésultat est pnobablement le même et on peut considénen que poun une pantie
de ces fil iales au moins sandens exence un pouvoin de fait.

e - La lectune de la liste des concessionnaines en 1976 penmet de
compléten pantiellement la descniption en ajoutant quelques éléments sunvenus
depu is la f in 1974

- la filiale Lonnaine Sandensoùla finme détient 99,9 0lo du capital est
fusionnée avec la Société Bidaut-Desnuelles où lron avait vu que Sandens' avait cédé une pantie de ses actions à la société

- plusieuns filiales du Sud-Ouest où les panticipations de Sandens étaient
plus ou moins importantes dont sandens-Agenais (9s, 9 0lol et vébé-
Bannier (entne l0 et 34 0lo) semblent avoin fusionné pbrn donnen Sandens-
Aqu itaine.

- plus nécemment un concessionnaine du Nond a quitté le néseau (Flandnes-
Sandens). Sa zone dtaction a été pantagée entne les établissements Duniez
concessionnaine mais non f il iale et Nond-sandens (titiate) .

Enfin plusieuns zones nront pu êtne identifiées à pantin de la liste
de 1975-1976. Pnobablement sragit-il de concessionnaines ayant quitté le néseau
et dont les zones ont été concédées à des fabnicants voisins. Elles sont manquées
dtun point dt intennogation sun la cante 4.

.Signalons en passant 1a p;lace de 1a coopêration et les zonesoù on la rencontre (carte 5). Dans le Nord aà ta France et ie sua àe-Àrrô;;-ÀiË,1a coopération occude.une piace assez imporiànte dans ie-rctàuù'; aans 1e premier
:1:-:1.1! qrlsence d'unités de petite tai11e puisque 4.oàpè.àtives sont tonf..-slonna]res sur une zone à cheval sur Nord et Picardie. Le câs àe la OrOme;t G'I'Ardèche est assez-voish puisque le concessionÀaire en àràJiiÀÀ est I'union descoopératives Agricoles Drôme-Ardèche qui ..gràrp. pluaierjÊ-àoàperatives d,importance'inéga1e.

Dans les autres régions on est en présence de coopêrat.ives isolêes
91!: 9tt, légi9n: P9u significatives du"dèuàràppàr.nt dâs-p.ôàù.iions animates hors-sot(coopérative laitière de Talizat (cantal), cobi. du Loir !t cËÀ;, cAL dans tinuàeyou de fai.ble importange (si1o garônnais,'étè-à6ôpcraiiv. àÀ ôiu.uv (79)). Enf.in dansyn,ca: (vosges) on est en présénce d'uné stcA.-ia présence de ces organismes défin.itautant de zones où le problème de 1a-prise en-.Àu.g. du capital ne se pose pas direc-tement.
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Même si cette présentation reste
gère déjà plusleurs remarques.

incomplète, e1le sug-

présence drun mouvement relativement i rtant. D I après
ons de Foucault a pro u on a n c rectement con-anders srélevait en L970-7L à près de r0 ? de la produc-
semble du réseau. sans qu'ir soit possible drestimer reactuel il doit être sensiblement ptus érevé compte tenuation de lrintervention financière de sanders dâns lees concessionnaires. sur les 7r concesslonnaires privés
ent en effet. la majorité du capital dans L2 cas et
ati-ons minoritaires dans L7 cas.

. On est en
Ies indicati
trôlée par S
tion de 1'en
pourcentage
de ltaugment
capital de s
Sanders déti
des particip

. La part détenue par Sanders dans Ie capitat de ses concessionnairesvarie selon les régions-prograrnmes. Les participations à des degrésdivers touchent ainsi Ia plus grande partie des concessionnairesde plusieurs régions : Franche-Comté, Basse-Normandie, pays de Loire,Auvergne, Aquitaine ; d'autres au contraire ne sont pas tôuchéespar ce mouvement : Rhône-Alpes, Midi-pyrénées, Languèdoc, centre.on assiste donc dans certai-nes régions à une intervention apparem-ment systémati-que de sanders. Mais on ne peut dire si ta priËe encharge des unités ainsi regroupées n'a paË également commé complémentun partage de pouvoir avec des concessiànnaiies régionaux appr-,!ré"par Sanders mais partie prenante dynamique du procéssus de concentra-tion du réseau. Pour en juger iI fâudrait dispàser dréléments plusrécents et plus complets que ceux sur lesquel! nous nous sommes
appuyés.

Trois cas au moins suscitent ces questions :
lrEst où un regroupement s'effeétue autour de la sociétêBidaut qui a repris Lorraine-Sanders,

au moins s.,al,"1lii:i:i:"3."*uiâi3ffi"lg";:i:";";: n::"ffi ::i:];;' -"pas bien les participations de Sanders.
- la partie ouest de Rhône-Alpes où une filiale desanders (l,oire-sanders) a vu les participations de sanders diminuerentre 1973 et 1974 et semble correspondre par ailleurs à une filialede deux concessionnaires voisins, Iès Sociêtés Chabert (rsère) etGuénard (Ain) qui auraient vraisemblablement absorbés Ia concessionantérieurement faite sur Ie Rhône

. Si l'on fait le rapprochement entre Ia part de Sanders dans lecapital dss concessionnaires régionaux et le pourcentage représentég?r la production des concessionnaires dans 1â production rêgionale(donné par Foucault pour L97O-7I et que 1'on s.,iposera donc cons-tant (cf - carte 6) , il semble apparaftre une relâtion négative. Dansdeux zones la prise en charge dè; concessionnaires est relativementancienne puisqu'antérieure à 1965 : Pays de Loire et Auvergne. Dansla première la part de Sanders dans 1'àliment. régional était Ia plusfaible (10,6 ? en L97O-7L) alors que dans le secànd e1le était bàau-
9?uP plus importante puisque Sanders fournissait près du tiers de1'alj-ment fabriqué dans 1à région. on note cependant que les produc-tions animales intensives ont été beaucoup p]ùs dévelôppées *i eaysde Loire qu'en Auvergne. La Haute-Normandie-se rapprocherait d.e tasituation des Pays de Loire, alors que dans les rËgio.t= où la partde 1'aliment Sanders dans la production locale est 1a plus impârtante
3i ;3â:ifi5î.nËË=:;Ë"3:t"rventions de ra rirme sont prus récentes
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Ces nappnochements sont effectués sun la base de chiffnes concennant
des époques diffénenbset au pnix dthypothèses tnop peu fiables poun quron les
considène comme suff isamment significatifs. ll f audrai t donc voin si
une analyse plus f ine les conf inme.

Le fait poun Sandens de contnôlen directement une zone dtaction ne
semblenait pas lui avoin penmis de tinen tout le panti qutelle aunait pu attendne
du mouvement de nestnuctunation de ltélevage. La possibilité de panticipen
plus dinectement au développement de ltélevage intensif que pan ltintenmédiaine
de concessionnaines non fil iales ntaunait pas été suivi dlune pénétnation
tnès signif icative dans ces manchés négionaux.

'La "conquête" d'une part importante de certains marchês régionauxse serait donc fai.te sans-Ildse en charoe directe. Les interventions autres ouelespnisesdepanticipaessionnàiÉé.èÀ_ôt"èê-èt"it"*-
semble difficile dtisolen un effet spécifique de la pnise en change pan Sanders.
Malgné cela on peut émettne lthypothèse gue ltune des composantes de la
cnoissance du gnoupe est un mouvement de cnoissancellautonomelrou plutôtlrpensonnellelldes concessionnaines. La finme lta appuyé mais elle semble avoin
eu du mal à le nepnendne à son compte quand elle en avait la possibilité. On
peut pensen que ce pnoblème gande son impontance dans la phase actuelle où
les pnises de panticipation deviennent beaucoup plus nombneuses droù un pno-
blème de pantage de nesponsabilités et lrinténêt poun la finme de tnouver un
centain nombne de nelais dans les néglons, nelais quipeuvent pnendne la
dinection de negnoupements négionaux avec un appui dinect et impontant de
la finme-senvice mais quelque.fcis également sans cela. Dtoù également
I tinsistance avec laquelle la finme tient à pnésenten le phénomène comme une
contnainte poun elle, en même temps qutelle néaffinme lrexistence de conces-
sionnaines pnès des néal ités.

Quelles conséguences ces faits ont-ils sun les éleveuns ?

Les denniens problèmes évoqués ont une signification au niveau du
fonctionnement concnet du gnoupe, des possibilités qutil a de mieux suivne une
évolution locale puisqutil a tissé avec les stnuctunes locales ou négionales
un néseau de nelations assez pensonnal isé au tnavens dlune pantie de ses con-
cessionnaines. Pan eux et en maintenant en place des stnuctunes assez pnoches
des entnepnises familiales dont elles pnoviennent le groupe stappuie sun tout
un système de pouvoin local qui lui assune une centaine force.

La pnemiène pantie de la descniption a mis en évidence la constitu-
t ion du néseau en tant que tel. Constitué à lronigine de nombneuses unités
nelativement autonomes de la f inme-senvice avec laquelle les relations entnete-
nues étaient essentiellement dtondne commencial, il est maintenant fonmé druni-
tés beaucoup plus concentnées, où se dégagent un centain nombne de pôles de
negnoupement négionaux dont centains sont pnis en change pan la finme-senvice
mais qui sont de toutes maniènes beaucoup plus pnofondément liés à la finme
senvice que pan le passé.

L es éleveuns ont donc en face dleux une entnepnise nelativement
centnal isée et concennée pan ailleuns pan la plus gnande pantie des opénations
dont leun activité dépend. Relativement homogène dans ses stnuctunes sinon
dans son financement, elle peut définin une politique globale pan nappont aux
pnoblèmes de I rélevage.
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capitaux belges, Sanders
société belge du même

sqnders -rnterna!ionar-r. siège social à Luxembourg, futracheté (voif prus haur) par s.raàr" iÉ;;;;t-."- 6;;-. L;-;;;*;-;princip.alement des activités en Espagne au travers de plusieurs
filiales :

I Alimentatlon du bétail (500 000 t
Conserverj-es de fruits et Iégumes

en I97I dans 2I usines
: consiber (conser-

vas ibericas)
: - Jus de fruits Fruco.

EIle intervient en Belgique également
bétail (4 I du marché belge en 1971)
pharmaceutiques : Laboratolres Louis
ment semble-t-i].

dans lralimentation du
dans le secteur des produits
Sandets ; au Portugal éga1e-

Le rachat par sanders (France) permit au groupe fran-gais dratteindre une dimension internationale ; en même tèmps il
1tf adjoignit des activités nouvelles. Les projets annoncés lorsde la reprise par ra Générale occj-dentare dè râire reprendrecertaines actlvités par d'autres éléments de la GénérâIe occidentale(Ies laboratoires belges par Grémy-Longuet (France) et les jus defruits (nspagne) par Cavenham (anôteteire)) n'ont donc pas eÉesuivis dreffets.

Le rachat de Sanders International a permisdisposer d'un groupe plus com.plet mais iI semble à,r. 1âon soit plus en présence drune opération financièie querestructuration industrielle.

ainsi de
encore
d tune

Enfin, lri-mplantation internationale d,EMC semblepouvoir intéresser certains des activités internationales desanders puisqu'une part importante du phosphate bicalcique de
1 |EMC est produit en Belgique (au travàrs âe sa filiale Tessen-derlo Chemie dont un des responsables est maintenant administra-teur de Sanders).

If. 3 Relations de Sanders avec le système bancaire
Les relations que Sanders lie avec le système bancaireconcernent directement 1es activités de 1a firme-service. Celle-cijoue également 1e rôle drintermé<liaire financier par rapportà ses concessionnaires firiares puisqu'e1le leur consent desavances correspondant à des ouvertures de crédit, ainsi_ que descrédits à moyen terme.
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Sanders peut également intervenir comme cautlon pour
ses concesslonnaj-res auprès de ses financiers. Une masse globale
de 25 000 000 F peut ainsi être cauUonnée (correspondant âu capitalsocial de lrentreprise) .

Le financement est assuré par un pool bancaire. pour
connaltre res banques y participant on ne peut que s'appuyer sur
une partie du bi.lan de L973 indiquant les modatités de financem,ent
dtun prêt consenti pour la construction de rrusine de champagne(cf. tableau 6), 11 est probable que les crédits consentis-pârles banques citées correspondent àu poids de chacune d'entrè el1es
dans Ie pool bancaire. Malheureusement ces données sont ancienneset I'on ne sait pas si la composition du pool a changé sur rapériode compte tenu par exemple des changàments de piopriétaires encours. La B.o.r.c. (Banque occidentare pour 1'rndustrie et 1e
Commerce) , filiale bancaire de Ia Généra1e Occidentale est-eIIe
encore co-chef de file du pool ? L'intervention de I'EMC setraduira-t-elle par un désengagement de 1a B.o.r.c. remplacépar drautres é1éments du secteur bancaire nationarisé tâcjaprésent d'une manière assez nette dans la liste des finanèierscitée) ?

Tableau 6 Banques participant au financement de la construction
de 1rusine de château-Gonthier (membres du pool bancairede Sanders ?)

1

2

ured.r_t

6 000

National pour 6000000F-
terme partagé

Pari-sienne

à Paris

Long terme.

entre000 F à moyen

UFEA
BFA
Boic
Société Généra1e

- BNP
Crédit Lyonnais

- Crédit du Nord et
Banque de 1 rUnj_on
Banque de Bretagne
Union des Banques
Barclayrs Bank

300
900

r 200
I 200

600
600
420

000 F
000 F
000 F
000 F
000 F
000 F
000 F

r80
420
160

000 F
000 F
000 F
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Conclusion

Àu-deIà de 1a vente de composants pour 1'alimentation
animale et de services assurant la transformation de cet alirnentsur les exploitations rau travers des structures créées ou prisesen charge, sanders srest donc progressivement entouré d'un
ensemble de moyens diversifiés devant lui permettre d'atteindreses objectifs. une partie de ces moyens correspondaient auxobjectifs définis dès 1'origine par res promotèurs de lafirme mais certains ont dt être nis en place plus tardivement.
L'organlgramme du groupe est représenté dans 1e schéma 1. onest en présence d'une ètructure complexe, apportant ses solutionsà la majeure partie des problèmes dé ses concessionnaires et deses clients-éleveurs. En contrepartie, les premiers sont insérés
dans un réseau de filiales dont Ie financement est assuré con-jointemenÈ par les deux parties. Compte tenu de la diversité dugroupe, de Ia taill-e qu'iI atteint, on peut considérer qu'onassiste à lrapparition d'un pô1e d'accumulation du capi[alparti-curièrement influent dans re secteur et face à cèux qui
échangent avec lui.

11 regroupe différents éléments que I'on peut cl-asserd'après leur poids dans le fonctionnement dé ra firmà.
l. Les CS riétaires de I rent rLse
ment c p a epu sque cons apropriétaire
premier.

a on

, instance actuelle-
rale Occidentale,
nd 1a relève dudepuis 1972 et le I 'EMC qui pre

ïntervenant pri-ncipalement au niveau du conseild'adminj-stratj-on, ces groupes assurent un contrôle, princlpare-
ment financier, du bon ônctionnement de Irentreprise par
rapport aux objectifs qurils se sont assignés lôrs de leur rachatet compte tenu des objectifs globaux définis au niveâu de Leurpropre groupe. cependant la place que sanders occupe par rapport
aux interventions industrielles de 1'E.M.C., implique néceslâire-
ment qu'er1e sera prise en compte assez directemenÈ dans Iastratégie du groupe.Lesinterventlons de 1'EMC sont donc vralsen-blablement appelées à dépasser un contrôle financier sans que
1'on puisse actuellement dire commént cette évolution pourra sefaire.

2.
in

La Dlrection de Sanders
S r e ô es re

assure 1a continuité de 1a politique
s avec les concessionnaires et avec leséleveurs. Reposant sur peu de personnesrprésentes depuis longtempsaux leviers de commande de I'entreprise, crest erle qùi définitla stratégie concrète de ta firme et de toute manièré Ia faitappliquer. Une partie des clients de la firme traite directement

avec Sanders qui est I'actionnaire principal dtun certai-n nombrede concessionnaires.
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3. Pour une partie plus importante de clients, Sanclers n'inter-
vient pas seul rnais en mêrne temps que Ie fabricant-concessionnaire.
Imbriqué assez é troiternent dans le réseau de sociétés présentées
plus haut (1), celui-ci reste cependant relativernent autonome
par rapport à Sanders. Si cela 1ui est possible (financement
par exemple) i1 peut prendre ses distances par rapport au groupe
ou carrém,ent rompre avec lui. Le réseau de sociétés décrit
comporte donc un certain nombre de forces qui peuvent devenir
centrifuges. II faudra tenir compte de cet éIément. II peut
représenter un niveau de riaison distinct dans le réseau de
relations firme-éleveurs que Iton veut étudier en constituant
par exemple un relais temporaire dans la liaison à sanders ou
encore en étant 1e lieu d'une concurrence entre ra firme et
certains de ses concessionnaires.

Le développement du groupe aj-nsl créé dépend de
deux types de problèmes. ceux qui touchent à sa polilique de
fina"ncement, à sa stratégie industrielre, à Ia mânière dont il
règ1e ses problèmes drapprovlsionnement... ; ceux qui concernentles éleveursr âu travers des ventes du groupe.

Etroitement lié au développement des formes d'élevageintensif dans I'agriculture française (mais aussi dans Ies paysvoisins.. . ) Ie groupe se déc1are prêt à apporter une solutiôn àla plus grande partie des problèmès qui se posent aux éIeveurs..
son intégration à un groupe plus divérsifié et dont l,ambitionaffirmée est "de couvrir une gamme complète de fabricationsrdeproduits, de techniques, de services et d'expériences répondant
aux besoins de 1'agriculture" (2), laisse même envj-sager desj-nterventions dans une démarche plus g1obale.

En retour, son succès dépend d'un certain nombre defacteurs. Le développement des productions animales rencontre uncertain nombre de problèmes drordre économique notamment (prob1ème
de financement de systèmes d'élevage intensifs, maintien voireaccentuation de situations de crise pour un certain ncrrrbre de produits
animaux, incertitudes pour 1'avenir des productions européennesétant donné les possibilités d'approvisionnement sur Ie marchémondial...). Ceci incite Ies groupes industriels à se donner uncertain nombre de moyens d'assurer leur développement en parti-cipant à 1a mise en place des relations leur àssurant un certain
nombre de garanties pour leurs activités . c'est à rtétude de cesrelations que nous allons consacrer le chapitre suivant.

m- 1 'exception de
tion de Sanders
service.

(2) texte présenté

certaines coopératives pour qui 1 ,interven-
coorespond à I'image classique de Ia firme-

par 1 IEMC lors de son Assemblée Générale I 1976.
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Chapltre 2 LA CONSTITUÎION DU RESEAU DE GROUPEMENTS DE PRODUC.
TEURS DE PORCS ''SANDERSI'

Introduction

La définit,ion drune st,ratégie de la firme SANDERS à
1'égard de 1'organisation de la production porcine, €t tout par-
ticulièrement vis-à-vis des groupements de producteurs ne s'est
manifestée que plusieurs annêes âprès ltappàrition des premiers
groupements dans le secteur porcin.

Mais on ne peut. rendre compte de l'élaboration de cette
stratégie et de son application que si on Ia rapporte à lrarse-
na1 de mesures de politique agricole qui- ont affecté Ie déve-
loppement de 1'organisation des producteurs dans le secteur Por-
cj.n et dont le comportement des flrmes draliments du bétail a
été largement tributaire. (Partie I).

En second lieu, lrintervention des firmes dans I'orga-
nisation des producteurs s rest heurtée à une double opposition :

- Celle des représentants des organisations syndicales
agricoles pour lesquelles les groupements de producteurs étaient
précisément un moyen de défendre et d'accroltre "le pouvoir éco-
nomique" des agriculteurs, face aux secteurs aval et amont i

Et celle des organisations coopératives désireuses
d'utiliser Ia formule des groupements de producteurs pour accrol-
tre leur poids dans Ie secteur d'approvisj.onnement des productions
agricoles et celui de leur transformatlon.

Cette double opposition s'est traduj-te par un rapport
de forces défavorable aux firmes, jusqurau moment où un modus
vivendi a été dégagé lors d'un accord sur une convention tyPe de
fournit.ure dtaliments aux membres drun groupement de producteurs
(Partie II) .

On saisira mieu:ç après Ia présentaÈion
et des positions des organisations syndicales et
pourquoi le réseau des groupements SANDERS srest
plusieurs phases (Partie III).

de ces mesures
coopératives,
constitué en
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PARTTE I LA POLTTTOUE DES GROUPEMENTS DANS LE SECTEUR PORCTN

si la loi du 8 août 1962 a défini 1es objectifs générauxque les pouvoirs publics entend.aj-ent confler un* gio,rpements deproducteurs, et si res décrets d,applj_cation ont 6t.é prruric" en-tre L962 et L964, le déveroppement-àe ces groupements s'est opé-ré, très inégalement, suivant les secteurs.

outre
gement

Dans le domaine de 1a production porcinela loi du 8 août 1962, trois autres mèsuressur 1a configuration de Irorganisation des

notamment,
ont pesé lar-
productsurs :

La 1oi du
en agricult.ure i

6 juillet L964 sur 1'économie contractuelle

La conclusion, le 14 novembre 1969, de latype de fourniture dtaliments du bétail aux adhérentspement de producteurs de porcs ,

1969-r970.
Le plan de rati-onalisation de 1a production porcine

A !cg-ggg ments de producteurs e Llal ei_gu I août f9 9?
Lrobjectif assigné aux groupements d.e producteurs parla lgi complémentaj-re du g août 1962 ieut se préËenter comme Iaréalisation drun contrôle collectj-f dàs produËteurs sur les con-ditions de commercialisation d.e leurs prôduits, associé à I'ins-tauration drune discipline en matière âe production (t). Dès

lgt=, la question des rapports des groupements avec le secteurdravar et d'amont est soulevé, notaiment, quand le produit quifait 1'objet de 1'organisatj-on se présente comme unè étape irr-termécliaire entre des transformatiôns successives : c'esl Ie cas,en particulier, des productions animales.

or, une des idées que M. pisani, Ministre de I'Agricur-ture en 1962 développa avec force au cours des débats, résidaitdans le souci de voir se développer concurremment deux organisa-tions de mise en marché : 1'une rice au système coopératii, lrau-trer au contraire, fondée sur une économié contractuelle liantdes producteurs groupés à des transformateurs ou des négociants,en évitant que I'un ou lrautre des deux systèmes puisse stattri-buer un monopole au détriment d.e lrautre :

" A terme, lragriculteur devra choisir entre deux types de statuts en cequi concerne les produits : soit la coopérative, gui prend le produit, le
transforme et le vend en associant le producteur au proflt de la transformation
et de la commercialisation, soit ltassociation au sein dtun slmdicat'ou drune
union qui en son nom passera un accord avec ltind.ustrier.

Pour une présentation des objectifs de 1'organi-sation économique
des marchés agricoles, voir : G. DEBATLLEUL, G. GoREcKr-LERoy :Etude de décj-sions de poliitique agricole concernant lrorganj-sa-tion des marchés agricoles : les gioupements de producteuis, INRA,Paris, Ronéo, octobre 1972, B6 pages.-

convention-
d'un grou-

(r)
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La sagesse veut (...) que ni lrun ni lrautre de ces deux secteurs
ne devlenne monopoliste et ntexclue ltautre. Je crois que crest dans gn
équilibre entre le système coopératif et 1e systène conÈractuel,gue se trou-
vera Ie mieux résolu le problème de la concurrence, le problème de lraugmen-
tation de richesse de lragriculture elle-même', (1).

Et Monsieur Pisani précisa au Sénat la
opère entre les deux organisations :

distinction qu'i1

"A la base d.e toute lrorganisation économique de Ia production et de Ia trans-
formation des produits agricoles, il y a }a coopération 1a SICA, Irassociation
et le syndicat qui sont des entités juridiques gui nous sont fanilières.

Ces organismes sont des sociétés de personnes. Nul ne peut contrain-
dre aucune de ces sociétés à adrnettre un futur adhérent dont la najorité
nraccepte pas lrentrée et nul ne peut contraindre un individu à adhérer à une
telle société. Elles doivent garder leur caractère fonda:nental qui est d.'être
des sociétés de personnes.

ces organismes peuvent être de deux types, et 1'avenir nous obligera,
sans doute, à les discerner plus clairement. Dans certains cas, coopératives et
SfCA, ces organismes deviennent propriétaires du produit, le transforment et Ie
vendent ; dans drautres cas, au contraire, slmdicats et associations, ces orga-
nismes nront pour objet que de représenter f intérêt des agrJ-culteurs dans Ie
cadre de négociations de contrats. Ces associations et ces slmdicats ne sont
janais propriétaires du produit ; ils ne sont que les intenoédiaires entre Ie
producteur et le transformateur ou le négociant. On peut penser, et l'évolution
des choses nous permet de le constater, guê dans quelques années, la totalité
des producteurs et la totalité des produits, adhéreront sous une forme ou sous
une autre - leur diversité sauvegarde la liberté des individus - à ces fornes
dIorganisations" (2).

Par rapport à la loi du 29 décembre 196I qui faisai-t des
organisations coopératives I'institution de droit commun en agri-
culture, cette conception traduisait une évolution que les orga-
nisations Professionnelles agricoles nront pas manqué de relever :
après la publication du décret drapptication du 22 novembre 1962t
elles regrettent que "les coopératives agrj.coles, déjà régu1ière-
ment agréées et sollicj-tant Ia reconnaissance comme groupements
de producteurs soient soumises" au même titre que les autres orga-
nismes "â la procédure prévue par les dispositions du décret du
22 novembre L962, gue cette procédure conduise les pouvoirs publics
à lrapprécj-ation technique et économique des conditions de fonctj-on-
nement de ces coopératives"... ce qui les amènera à demander,
en conséquence, au Ministre de ltagricurture, de prendre "l'ini-
tj-atj-ve drune modification des dispositions correspondantes du
décret afin que toutes les sociétés coopératives agrj,coles agréées,
conformément, aux règles fixées par le statut juridique, de la coo-
pération agricole, puissent, sans autre formalité, revendiquer, si
elles le désirent, le titre de groupements de producteurs ainsi

(f) Monsieur PISANI Discussion
J.O. des débats parlementaires.
tionale, p. 2607,
(2) Monsieur PISANI Discussion
J.O. des débats parlementaires.
p. I134.

générale d'un projet de loi,
Jeudi f9 juillet. Assemblée Na-

généra1e du projet de loi,
Sénat. Mercredi 25 juillet 1962,
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que les droits et obrigations qui en décourent" (r). rl s'agit
purement et simplement d'un refus dtenvisager la concurrence
entre res deux systèmes coopératif et contractuet qurenvisage
Monsieur Pisani aux yeux duquel "seu1e 1a passation de contratspeut permettre la survie de ces entreprises capitalistes et abou-
tir à cet équilibre que nous recherchons entre lragriculture etIe secteur non coopératif" (2).

B - La 1o!-Êg-9,-jgUlc!-I951-egs-Il€seeegle-eeltresteelle
9!_esElsg!gsgg

Le Parrement avait, à lroccasion du vote de 1a loi d'o-
rienÈaLion, fait obligation au gouvernement de déposer, avant leler juillet 1961, un projet de Ioi définissant 1eè principes d'un
système contractuel liant producteur, transformateui et aôheteur
de produits agrieoles. En dépit de 1'opposition de Monsieur Pisani,
pour qui les pouvoirs publics doivent simplement favoriser Ia con-
clusion de contratsr êrr encourager Ia pratique sans pour autant
lui imposer un carcan législatif, le parrement, répondant aux
voeux de 1a profession agricore, obtient le dépôt du projet de
loi et Ie vote 1e 6 juillet L964

comme les groupements de producteurs, notamment ceux qui
avaient pris 1a forme d'associatlons ou de syndicats, étaj"ent
directement affectés par la définition d'une politique contrac-
tueIle, les difficultés d'élaboration de cette loi ont été à lro-
rigine d'un retard dans le développement des groupements, en par-
ticulier dans les productions animales.

Lrobjet de cette loi est de définir et de circonscrire
les phénomènes d'intégration directe par une réglementation étroite
et de sr:bstituer, sous certaines conditions, à f intégration indi-
vi-duelIe des contrats collecti-fs.

Si cette loi de L964 n'a reçu qu'une application très
limitée, c'est précisément dans les secteurs les plus dépendants
de I'industrie de I'alimentation animale (aviculture et production
porcine) que des accords interprofessionnels ont éLê conclus.

Les groupements avicoles se sont effectivement mi.s enprace, très rapidement, à partlr de 1964 : 9r groupements ont été
reconnus en 1964 et 1965 sur les r58 G.p. reconnus avant L973.Sur 1es 60 assocj-ations ou syndicats recensés en L973, Zg avaj-entété reconnus en 1964 et 1965. une circulaire du lainisù,ère de
1 rAgriculture évaluait à 50 â 1a part de la production nationalede poulets de chair contrôIée fin 1965 par lès groupements (3) .

( f ) Congrès de la CNMCCA, j-n "Coopêration Agricole " , no I 13 ,juin 1963, p. 11.
(2) Monsieur PISANI J.O. des débats parlementaires, Sénat,
Mercredi 27 juillet 1961, p. 1135.
(3) Bilan de la politique d'organisation des marchés par les
groupements de producteurs, Ministère de lfAgriculture, Circulai-
re PM/DLA/C no 2052 du 26 avril 1966.
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La même clrculaire constater âu contraire, que la mise
en place de ces groupements dans Ie secteur porcin fait preuve
de timidité. E1le impute Ia lenteur de Itorganisation à trois
obstacles essentiels :

Les structures de production qui ne permettent pas
d'assurer une bonne rentabilité des élevages ,

Le manque de techniciens pour assurer I'encadrement
technique des producteurs i

Les prix du porc (les années 65 et 66 correspondent à
une remontée et une phase haute du cycle du porc) .

Les industriels de 1'alimentation animale, comme nous le
verrons plus loin, donnent une interprétation différente du dé-
sintérêt apparent qui se manifeste, jusquren f968, pour I'organi-
sation de Ia productlon porcine. De faltr orl observe que sur les
I25 associations ou syndicats (I) porci-ns reconnus entre L964 et
L972,7 seulement lront été en 1964 et 1965 et 23 avant 1969.

En réa1ité, deux séries de mesures seront nécessaires pour
provoguer une accéIération brutale du rythme de création et de
reconnaissance des groupements de producteurs porcins sous forme
associative et syndicale :

ments
porcs

de rationalisation de Ia production
porcine.

C Conventi
t4 novemEiâ-ïqo9

on- lype-pegg- fourniture dt aI nts du b9Ëcl],

La convention-type conclue entre la FNP (2) et la
FENSYA (3) constitue, en fait, pour Ia producti-on porcine, une
sorte de "décret drapplication" de la loi sur 1réconomie contrac-
tue11e de 1964. Les représentants des organisations agrieoles
srétaient farouchement opposés à la reconnaissance des associa-
tions et syndicats créés à I'initiative des fabricants draliments
du bétail, redoutant Ia répétition des phénomènes de quasi-inté-
gration collective que certains groupements de producteurs avaient
favorisé dans le secteur avicole.

Cette convention vise à assurer, au moins juridiquement,
une certaine autonomie par rapport à ses fournisseurs.

(Voir Annexe p. AS) .E1le stipule ia façon dont sont commandés, livrés et
facturés les aliments selon un planning de production étabIi
par le groupement. Elle prévoit les conditions de mise à Ia

(I) Formes juridiques Ie plus souvent adoptées par les groupements
liés au secteur privé drapprovisionnement..
(2) FNP (Fédération Natj-onale Porcine) .
(3) FENSYA (Fédération Nationale des Syndicats des Industries
de lrAlimentation Animale) .

La conclusion drune
du bétail aux adhérents
t

Les mesures du plan

convention-type
dtun groupement

de fournitures drali-
de producteurs de
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disposition du groupement des services techniques du fabricant,
en liaj-son avec le ou les technicien (s) du groupement. Elre im-
plique la création par le groupement d'ture commission technj-que
à laguelle parti-cipe Ie fabricant.

La durée de cette convention avait fait I'objet drune
discussion difficile. Les représentants des producteurs souhai-
taient un contrat annuel. Au contraire, les délégués des fabri-
cants réclamaient une durée de 3 ans, arguant notamment du fait que
Ia fourniture éventuelle du "matériel génétique" rendait indis-
pensable la conclusion de contrats de longue durée. Sous I'arbi-
trage du Ministère de lrAgriculture, Ia durée de la convention-
type a été finalement fixée à 30 mois avec une possibilité de
dénonciatj-on à lrissue des 24 premiers mois, si Ie matérieI géné-
tique fourni par le fabricant était reconnu défectueux.

Par ailleurs r €n application de la loi du I août L964,
ne figurent pas dans Ia convention dtapprovisionnement en aliments,
des clauses afférentes à 1a vente éventuelle des porcs par le canal
de Ia firme dramont, ou par une sociêté de commercialisation liée
au fournisseur d'aliments. si un contrat est signé entre le grou-
pement et lrorganisme de commercialisation, il est indépendant
juridiquement et doit pouvoir être dénoncé indépendamment de la
convention de fournitures.

Enfin, la sj-gnature drune convention de fournitures d'a-
IimenÈs du bétail aux membres d'un groupement se double d'un con-
trat individuel entre le fabricant et chaque membre du groupement
prévoyant Ie respect par les deux parties des mesures stipulées
dans la convention collective. Toutefois, on ne peut apprécier
1a portée de cet accord si on Ie dissocie des mesures du plan
de ratj-ona1j-satj-on dont la préparation était parallèle aux né-
gociations sur Ia convention-type.

D !e -pIer-9e -se!!eeeI iee!i9r-ge-le-psegss!igl -pergile
Le train de nesures qui a constitué la plus

tation à la création des groupements de producteurs
teur de la production porcine est incontestablement
rationalisation de la production porcine

forte inci-
dans Ie sec-
Ie plan de

On trouve, dans une note de J, Le Bihan "Eléments
un grand progranme porcsu (1) les éléments de diagnostj-c
les propositions qui seront reprises par Ie FORITIA, maître
vre du plan de rationalj-sation.

Tout drabord en termes dtargumentation en faveur
nouvelle politique porcine :

pour
a#

d toeu-

dtune

porcine 
:a

fami lial-es

Un déficit croissant du commerce extérieur en viande
la perte importante de devises qutil entraîne i

Le sous'emploi de la main-droeuvre dans les exploitations

(1) J. LE BIHAN - Eléments pour un grand programme porcs
Document de travail préparé à lrintention de M. VAN RUYMBECK, Di-
recteur du FORMA, Ronéo, INRA, novembre L968r 22 pages + Annexes.
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Les excédents de céréales secondaires iLa nécessité de créer des emplois industriels.
Les objectifs généraux proposés par Le Bihan et reprisà son compte par 1e Conseil de Diréction du FORMA sont Ia Èrans-formation de 1a production de porcs en "affaire de spécialistes",le rattrapage du retard pris sur des pays comme la Bèlgique oules Pays-Bas en matière de structures-dé producti-on, dé Ëechniguesutirisêes, de génétique, de mesures sanitâires, etc...
Or, ce qui apparaÎt significatif t,ant dans les conclusions

des experts que dans les mesures adoptées, crest re choix desgroupements de producteurs comme cadre dtapplication de cette nou-velle politique. cela signifie, en effet, gu€ ces groupements,
en dépit de la place encore modeste qu'ils ont réîJss1 à se tailler
dans ce secteur, ont été considérés comme capables de constituer
des réseaux d'ateliers de taille nettement supérieure à Ia moyenne,pratiquant des Èechniques de production avancêes et homogèneslprêts à introduj-re de nouvellès formes de progrès techni{ue, à se
conformer à des normes définies par le groupement, à intensifierleur production (1).

Toutefois, iI sravère que la tairre moyenne de ces groupe-
ments ne leur permet pas d'effectuer des étudeà pour rationàlisàrla construction des bâtiments d.rélevage, drentreprendre eux-mêmes
une sélection des reproducteurs pour I'amélioration génétique. Or,d'autres agents ont non seulement re moyen d.e le faiie, mais y
trouvent un intérêt direct : iI stagitr €rr particulier, de fabricantd'aliments du bétail privés ou coopératifs àr.ti cherchent à déve-
lopper leur gamme de services Iiés à la fouiniture d'aliments.
A 1répoguer DUQUESNE-PURTNA lance un vaste prograrnme dramé1iora-tion génétique, de sélection d'une souche htbride en collabora-tion avec COTSWOLD. En même temps, Ia fj-rme poursuit des recher-
ches sur les bâtiments d'élevage et Ia prépaiation d'unités-types
drélevage. SAIIDERS s'engage également dàns un programme ae poiês
hybrides.

or, ces prograrnmes d'améli-oration génétique ne peuvent
être mis en place que dans Ie cadre d.'ateliers suffisanment grands,
avec une maîtrise des techniques satisfaisante au sein d'une orga-
nisation stable, avec une relative division du travail (rapporté
entre multiplicateurs, naisseurs et engraisseurs). De prus, lesfirmes doivent pouvoir s'assurer Ia fidé1ité des éleveurs pour
réaliser leurs programmes qui s'étarent sur prusieurs annéès.

Les rapports entre firmes et producteurs, êt les rapports
firmes-groupements se trouvent donc également au centre des- mesu-
res du plan de rrelancer c€ que soulignait M. Boulin, Ministre de
lrAgriculturer êB indiquant que, vis-à-vis du plan de rerance

(1) Un rapport fait au Conseil de Direction du FORlrlA du 26 mars
1969 consacré au plan de rationalisation observait que les grou-
pements avaient déjà entamé une rationallsation des techniques
de production et réalisé des progrès importants dans lraction sani-
taire (Agra-France I 15 3 du 2 9. 3. I 969 ) .
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porcine "ltentente interprofessionnelle (en était) une conditlon
préalable" (1). Cette préoccuoation explique lrattentj-on et Ie rôIe
joué par 1e Ministère de lrAgriculture dans Ia conclusion de Ia
convention-type.

Crest au début de janvier 1970 que sont décidées les
mesures du plan de rationalisation dont les efforts portent
essentiellement sur quatre points :

- Amélioration du potentiel de production i
- Aide aux bâtiments d'élevage î
- Amélioration génétique, utilisation de lrinformatique

Formation des techniciens.

Lrensemble de ces mesures s'adressait de manière priori-
taire aux producteurs en groupements.

Dès lors, iI nrest pas étonnant que Ie rythme de création,
et donc de reconnaissance des groupements de producteurs, aj-t été
particulièrement intense dans les mois qui ont suivi Ia conclu-
sion de Ia convention-type et Ia mise en application du plan de
relance. La modification brutale de Ia répartJ-tion des groupe-
ments suivant les formes juridi-ques, alnsi que lrindique Ie
Graphique 2 de Ia page suivante (2) en est également un des aspects
caractéristiques et une manifestatj-on de lrintervention des fir-
mes dans un contexte que nous analysons ci-dessous.

(I) Agra-France, p. 154 du 4 avril 1969, Eco.Soc. 1.
(2) A noter que ce graphique ne prend en compte les reconnaissan-
ces des groupements que sous leur forme originelle : iI nta pas été
retenur êtr particulj-er, les transferts de reconnaissance d'un or-
ganisme à un autre par suite d'une fusion ou d'un changement de
forme juridiquer pas plus que les retraits de reconnaissance'
phénomènes qui à partir de L973 ont pris le pas sur les créations
de nouveaux orqanismes.
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PARTIE II LIATTITUDE DES FIRMES DIALIIVIENTS DU BETATL A L'EGARD
DES GROUPEMENTS

La présentation des principales mesures qui ont jalonné
et encadré Ia mise en place des groupements de producteurs,
dans Ie secteur porcinr rIê suffit toutefois pas à interpréter
correctement le rôle des différents agents dans 1'organisation
de ces groupements. EI1e laisserait entendre, en particulier,
que ce sont ces mesures de politique agricole qui ont dicté aux
firmes draliments du bétail leur comportement à 1régard des grou-
pements de producteurs : explication qui est volontiers reprise
par 1es fabricants eux-mêmes.

Dans un article prêsentant 1e rôIe des firmes draliments
du bétail dans 1'organj-sat.ion de Ia production porcine (I) ,
M. Sabattler, attaché à la direction de SAÀ]DERS indique 3

"Les objectifs assignés aux groupements nécessitent la mise en oeuvre des
méthodes analogues à celles que les fabricants avaient déjà utilisées et
la présence d'hommes de compétences semblables au:K leurs. 11 ne faut donc
pas srétonner si, avant le lancement des plans de rationalisation, Ies éle-
veurs qui bénéficiaient, sans contrainte ni appartenance, des mêmes aides que
les groupements de producteurs devaient J.eur apporter, ne se sont pas préci-
pités dans les bras de ces organismes nouveaux. Drune façon générale, ce n'est
pas le fait que les éIeveurs soient ou non acheteurs draliments qui fit brus-
quement évoluer leur attitude vis-à-vis des groupements, mais bien I'apparition
du plan de relance, en 1,968-1969, avec son cortège inposant d'avantages finan-
ciers les plus divers. Tout le monde se souvient, en effet du boum spectaculai-
re que les groupements connurent à cette époque".

On a vu, ci-dessus, le changement de rythme que le plan
de rationalisation avait imposé à I'organisation du secteur par
les groupements. Toutefoisr on ne peut pour autant ignorer, eu'â-
vant 1969, certaines régionsr êD particulier Ia Bretagne et Ie
Nord, avaient vu la reconnaissance dtun grand nombre de groupe-
ments, créés notamment sous forme coopérative. Ainsir êrI Breta-
9Dêr les 2/3 des grouoements existant en 1972 avaient été re-
connus avant f969. 11 semble donc que }a modestie des aides pu-
bliques à 1'époque (notamment des aides de fonctionnement) nrait
pas nécessairement constj-tué un obstacle dans des régions qui
connaissaient un développement spectaculaire de Ia production'
et qurau contraj-re, lqs problèmes soulevés par cette croissance,
la volonté du syndicalisme agricole d'en contrôler Ie processus
et aussi phénomène sur lequel nous reviendrons 1'attitude de
la coopération agricole, aient fourni les incitations les plus
fortes à la création des groupements

(1) SABATTIER - Contribution des firmes
lrorganisation de la production porcine
drlnformation 308-309, I976 p. 205-zLI
ture.

draliments du bétail à
: in Bulletin Technique
Ministère de lrAgricul-
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. Mêne pendant ra période du pran de relance, toujours silron suit les argument.s de M. sabattier, l,attitude des firmes
draliments du bétaiI, à 1'égard des groupements, aurait été es-sentiellement dictée par une réaction de défense :

"Les fabricants ne pouvaient résisÈer à la pression générale et pourtant,
pour eux, le risque était grand de voir se grouper les éIénents les plus
dynamiques de leur clientèle dans des organismes qul seraient nécessairement
en face dteux. Mais, dtun autre côté, ils ne pouvaient envisager de voir ces
mêmes éIéments les abandonner pour stintégrer dans des organismes concur-
rents" ( 1) .

En réa1ité, le nombre de groupements de producteurs,
créés à I'initiati-ve de fabricants d'aliments du bétail et re-
connus avant la conclusion de la convention-type et Ie plan derationalisationr Dê rend pas du tout compte de I'intérêL de cesfabricants pour cette forme de rapports âvec leurs clients. rt
e rime 1u lrétat du ra o fo dans toute cette rl-o
entre roducteurs rati-ves a ts u bétail et firmes
pr ôc

Non seulement les fabricants, dès 1'apparition des pre-
miers groupements, ne se sont pas montrés indifférents à cette
formule, mais plusieurs - et parmj- eux des fabricants qui étaient
ou sont devenus concessionnaires SANDERS avaient organisé unepartie de leur clientèle en syndicats pour lesquels les dossiers
de reconnaissance en tant que groupements de producteurs avaient
étê déposés. Mais si le nombre d.e lroupements "de firmes" effec-
tivement reconnus est resté sj- faible, crestr êrr particulier,
parce que leurs promoteurs se sont heurtés à l'hostilité des or-
ganisations syndicales et coopératives, et que Ie poids de leurs
représentants dans Ia commission nationale technique (2) a été
suffisant pour sfopposer pendant toute cette période à 1a multi-
prication des groupements de cette catégorie. Du côté des repré-
sentants des producteurs, cette positi-on exprl-me la crainte de voir
ces groupements utilisés comme structures d'intégration des é1e-
veurs par les firmes privées.

Dès f965, les délégués au Vème congrès national des in-
dustries de ltalimentation animale sren étaient émus en stadressant
à M. de Bretagflêr président de ra FNP (3). La réponse que reur fit
ce dernie::, illustre bien lrintérêt manj-festé dès les premiers
temps par le secteur privé de lralj-mentation an j-male pour les grou-
pements de production, en même temps que ses difficultés, à être
reconnu au même titre que les coopératives conrme pô1e organisateur :

(I) SABATTIER, opus cité p. 210.
(2) Instance composée de représentants
des organi.sations professionnelles qui
siers de reconnaissance.
(3) Fédération Nationale Porcine.

de lradministration
formule un avis sur

et
les dos-
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"Dans la couunission dont je fais partie (l), j'ai vu un certain nombre de
dossiers de groupements de producteurs de porcs qui étaient en cheville avec
des industriels privés. Nous avons toujours accepté les dossiers, à condition
qu'ils ne renferment pas une clause obligeant Ie groupement de producteurs
à prendre lraliment de la maison en question.

Si un jour vous voulez montrer un groupement de producteurs de
porcs desquels vous êtes les amis et fournisseurs, arrërngez-vous. pour leur
fournir 1'aliment, mais ne ilindiquez pas dans re contrat...,, (2).

En faitr_ orl peut penser que Ie rapport de force essentielse situe entre les secteurs coopératif et piivé de lrindustrie d.elralimentation animale dans une compétition pour contrôler le dé-
veloppement des productions animales qui buisont associées.

La crainte expri-mée par les délégués à ce congrès de voir
lrexpansion des débouchés de 1'ali-ment dù bétail à travers les
groupements de producteurs, se faire surtout au profit des entre-pri-ses coopérativesr était., semble-t-i1, justifiée par res décra-ratj-ons des représentants d.es coopératives :

"Les coopératives (de 1'alimentation animale) ont,comme impératif de construire
un ensemble (de production animale associés) aussi puissant et organisé que
les firmes les plus puissantes auxguelles elles sont confrontées, et qui, au
travers des coopérativesr'viseront essentiellernent les agriculteurs, eu'ellesdésirent "intégrer", s,annexer, en quelque sorte" (3).

Ces représentants de la coopérati_on ne manquent pasr
eux aussi, de justifier leur attitude par la nécessité d'une ri-poste à lraction des firmes :

"fl arrive que Ia créatj-on de certains groupements de producteurs soit d,ue
à des rnilj-eux extérieurs et parfois hostiles au mouvement coopératif. Les coo-
pératives françaises n'ont pas ignoré ce dangrer i crest pourquoi elles ont
souvent, en fin de compte, décidé d'utiliser le mouvement à leur profit, de
devenir elles-mêmes, sans rien perdre de leur nature ou de leur essence des
groupements de producteurs reconnus et de démonÈrer, qutau contraire, elles
étaient plus aptes que tout autre à jouer complètement le rôIe des groupements
de producteurs, jusquraux niveaux les plus élevés de la commercialisation,
et ceci dans I'intérêt de leurs membres.

...Aussi, lorsque les pouvoirs publics ont pris I'initiative des
groupements de producteurs, les milieux professionnels de la coopération ont,
après quelques hésitations, cherché à tirer des textes, ce qui était favorable
aux coopératives" (4).

(I) Crest-à-dire la commission nationale technique.(2) Fédération Nationale des Syndicats des Industries de llAlimen-
tation Animale. vème congrès national, Paris 7-8 octobre rg6s lrapports et discussions, p. 42.
(3) Syndicat National des Coopératives de Production et d'Alimen-
tation Animale (SYNCOPAC) "La situation des coopératives fabri-
quant des aliments composés , I 9 G 4,, , p. f 19 .(4) J.B. GUTLLET de Ia BROSSE (chef âu contentieux de la coopéra-
tive des agricurteurs de Bretagf,€, Landerneau) j-n : "Devoirs et
questions de disciplj-ne à observer dans les coopératives agricoles
et grouoements similaires devant 1révolution et 1'organisation des
marchés agricoles" - Confédératj-on Européenne de ltAgriculture
19ème assemblée générale, 2-7 octobre 1967, Saloniguêr p. 29.
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Pour un cadre d'une grande coopérative agricore polyva-
lente, 1a fonction et aussi f i-ntérêt de Ia formule des groupements
de producteurs apparaissent de manière claire 3

"Le système des groupements de producteurs ntest rien dtautre, quand il est
utilisé par la coopérative, qurun procédé d'intégration des producteurs à leur
coopérative" (1).

Or, la coopération agricole est drautant mieux placée
qurelle peut compter sur Ie soutien des organisations syndicales
gui, au moins à I'époquern' imaginaj-ent pas de contradictions possi-
bles entre Ia logique du dével-oppement des coopératives d'aliments
du bétail et lrintérêt des éleveurs. Ainsi, Ie 14 novembre L969,
1e jour même de la conclusion de ra convention-type, paraît un
communiqué commun SIwCOPAC (2)-FNP 3

"La coopération est en mesure drassurer cette organisation (de ta production)
et constitue le cadre Ie mieux adapté aux besoins des groupements de producteurs..
La coopération est le moyen privilégié pour les producteurs de défendre leur
pouvoir économique, en storganisant en fonction de la demande des consonmateurs"

(3).
La conclusion de la convention-type constituera, en

quelque sortq un armistice dans cette guerre de positions, mais
l'enjeu reste le même : par Ie biais des groupements de producteurs,
srassurer le contrôle de la fraction'la plus importante possible
des productions les plus dépendantes de lfindustrie de I'alimenta-
tion animaler cê que réaffirme, de son côté, le SYNCOPAC, en faisant
des "oropositions pour créer un équilibre économique favorable aux
activités du groupe" :

"I1 faut (pour 1es coopératives du groupe SYNCOPAC) tendre au contrôle de la
production animale suscitée par 1e développement des aliments du bétail jus-
qu'au stade de la commercialisation...

...A cet égard, 1es coopératives polyvalentes qui traduisent Ia
solidarité de tous les maillons de la chaîne de production sont lrinstrument
privilégié du développement des productions animales, d'autant que la liaison
aval-amont est un des premiers moyens d'assurer la régularisation du marché et
Ia sécurité des éleveurs" (4).

Un tel défi était posé par Ia coopération agricole, dès
1a reconnaissance des premiers groupements de producteurs, on i-
magine maI comment les firmes privées auraient pu sten désintéresser
et ne pas essayer de le relever avant les mesures du plan de relan-
ce. El1es avaient d'ailleurs drautres raisons de le faire :

(1) J.B. GUTLLET de 1a BROSSE, opus cité p. 29.
(2) SYNCOPAC : Syndicat National des Coopératives de
et d'Alimentation Animale.
(3) Agra-France, no 1185, 15 novembre 1969.
(4) SYNCOPAC - Vffème congrès, avriL L97L : "Pour une
l'élevagç dans le cadre des coopératives polyvalentes
anim,a1e, p. 60".

Producti-on

politique de
de production
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- Tout drabord une certaine expérience acquise dans Ie
domaine de lfaviculture, expérience inégale il est vrai selon les
fj-rmes, beaucoup plus importante probablement pour DUQUESNE-PURINA
que pour SANDERS. 11 n'en reste pas moins que les premiers conces-
sionnaires SANDERS à créer un groupement porcin avaient également,
auparavant, mis en place des groupemenÈs avicoles.

Et précisément, 1es difficultés créées par les organisa-
tions professionnelles tenaient au rôIe qu'avaient joué beaucoup
de ces groupements avicoles dans 1a consolidation des formules
d'i-ntégration par le secteur de I'alimentation animale.

La question de lrintégration constitue une des autres
raisons pour lesquelles les fabricants d'a1j-ments ne pouvaient man-
quer dropter pour 1'organisation de leur clientèIe en groupements
de producteurs.

i\4. Sabattier rappelle (I) que Ia formule des "conventions
d'engraissement" fut mise au poinÈ et proposée aux éleveurs dès
1e début de 1963 par SANDERS qui fut suivi par Ia plupart des fa-
bricants. Elle s'inspirait des contrats de financement proposés
aux éleveurs belges et néerlandais.

D'après M. Sabattier, cette formule aurait permis de
contribuer à accroître Ia technicité de beaucoup de petits éle-
veurs, de rentabiliser des bâtiments inutilisés, de transformer
dans une exploitation de polyculture, une activité marginale en
une spéculation majeure.

On peut toutefois douter que la production contractuelle
ait constitué la forme idéa1e de transformation des conditions
de la production. EI1e apnaraît plutôt comme une solution "passive",
ceIle qui évitaj-t précisément que la production porcine ne dispa-
raisse de beaucoup d'exploitations familiales à cause des problè-
mes de financement qurelle soulevait.

Par ailleurs, son développement srest rapidement heurté
à la prise de conscience de Ia part d'éleveurs du statut gue cette
forme de production leur réservait.

Enfin, le cadre des groupements se rêvêlait beaucoup plus
approprié, on l'a vur à la mise en place des schémas dramélioration
génétlque et drune manière générale à toutes les actj-ons qui im-
pliquent une organj"sation et une discipline collectives de la part
des éleveurs.

(f) SABATTIER, opus cité p. 208.
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PARTIE IIÏ LES DIFFERENTES PHASES DE LIIMPLANTATION DU RESEAU DES
GROUPEMENTS SANDERS

Comme cela a été évoqué plus haut, lrlntérêt de la firme
SANDERS et de ses fabricants concessj-onnaires pour Ia formule des
groupements de producteurs comme moyen dtorganiser une partie de leur
clientè1e s'est manifestée dès I'apoarition des premiers groupe-
ments dans le secteur porcin. Toutefois, il semble bien que Ia po-
litique de Ia firme, vis-à-vis de 1'organisatj.on des producteurs,
a présenté des objectifs, un contenu,des priorités variables sui-
vant les différentes époques. En outre, cette politique n'a pas
rencontré les mêmes difficultés pour se réaliser avant et après
1e plan de relance. Ceci nous amène à distinguer quatre phases
Successives, d'importance très inégale, dans Itimplantation du ré-
seau des groupements SANDERS :

La phase préliminaire des premières expériences (f964-
t967);
La période d'élaboration de Ia convention-type (I968-
1969) ;
La phase du plan de rat,j-onalisation (f 969-1972) i

- La phase de consolidation du réseau depuis L972.

Avant d'aborder 1a caractérisation de ces différentes
phases, plusieurs remarques s'imposent :

- Le Tableau 6 classe les groupements liés, directement
ou indirecLement, à SANDERS dans I'ordre chronologique de leur
reconnaissance par le Ministère de ItAgrJ.culture. Nous avons fait
figurer, sur ce tableau (colonnes 6 et 7) , la situation actuelle
de ces groupements sur 1e plan de leur reconnaissance et également
sur le ptan de leurs relations avec 1a firme SAI{DERS. Cette derniè
re référence renvoie à une typologie qui sera définie dans Ie cha-
pitre suj-vant et qui s'appuie sur I'organisatj-on interne actuelle
Ce ces groupements et sur I'analyse de leurs différents liens avec
firme. Nous ne retiendrons, dans ce chapitrer Quê les éléments qui
caractérisaient les groupements au moment de leur constitution et
au moment de leur reconnaissance

- Figurent côLe à côte (colonnes 4 et 5) les dates de
créatlon (ou d'enregistrement) et de reconnaissance de ces groupe-
ments. Autant la première date permet de rattacher Ie groupement
à I'une ou 1tautre phase, autant Ia seconde apparaÎt conrme une
échéance liée à des mesures de poli-t.ique agricole. En particulier,
ie tournant que constitue le mois de novembre L969 dans le rythme
de æconnaissance des grouPements, est évidemment Iié à la con-
clusion de Ia convention-type. Cependant, on relèvera Ia durée,
très variable, de la périoâà qui i'écoule entre la création drune
association ou d'un syndicat et son agrément en tant que groupement
de producteurs. Plusièurs groupements ont dû attendre plus d'un
an àvant d'être reconnus,et cela traduit bien les difficultés ren-
contrés par les promoteurs pour faire reconnaître leurs organisa-
tions de producteurs. La sj-mple réfêrence à la date de reconnais-
sance (retenue par 1e Graphique no 2 ) masque ce phénomène et sur-
estimer âu contraire, Ies effets incitateurs du plan de rationa-
lisation.

Ia
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Cependant, Ia délimitation très nette entre les deux
phases successives nrest pas chose aj-sée. En particulier, pour
les phases liées à 1'application de ra convention-type ou àuplan de rerance, Ies dates dtapplication de ces mesures ne sontpas un critère satisfaisant, parce que lton observe, dans un cas
comme dans lrautrer guê les fabricants ont orienté leur stratégie,
non seulement en fonction des mesures prises, mais également des
mesures à venir. Comportement d'autant plus logique qutils étaientpartie prenante d'un côté de la négociation sur La convention-type,
dong les premières discussions remontent au courant de lrannée fbOA,
etYTfe l'autre, i1s ont été associés au travail de certaines com-
missions du plan de. relance (I), C'est pourquoi on peut considérer
que la préparation de la convenÈion-type a encouragé la création
de groupements par Ies concessionnaires SANDERS dès I'année 1968,
tandis que le second semestre L969 voyait se mettre en place des
groupements dans la perspective des mesures du plan de rationali-
sation prises en fait au début. L970

Enfin figure sur ce tableau une catégorie particulière
de groupements que nous analyserons en tant que telle dans re
chapitre suivant : iI s'agit des coopératives souvent polyvalen-
tes concessionnaires de SANDERS pour la fabrication d'aliments
du bétail. rr est évident que, compte tenu de la nature jurid.ique,
elles ne peuvent être purement et simplement assimilées aux grou-
pements SAI{DERS proprement dlts. l,tais il serait tout aussi erroné
de les ignorerr car ell-es constituent un débouché non négligeable
Pour les aLiments du bétai1, et aussi une structure d'application
pour 1'ensemble des techniques drélevage, d'alimentation, pour
les schémas génétiques, enfin elles ont fourni des enseignements
très précieux sur leur expérience en matj-ère d'organisation des
producteurs.

A !c -pbeec -9c g 
-p sesi ère s, -elp (r964-1967)

Cette pêriode est marquée, conme on lra vu, par le dé-
velopoement de deux catégories de groupements :

Des groupements qui srinspirent d'une idéologie syndi-
calj-ste (volonté des producteurs de prendre en charge collective-
ment les problèmes drorganisation et de commercialisation de leurproduction) qui trouve un écho important en Bretagne î

Des groupements rattachés à des coopératives polyva-
lentes pour lesquelles le développement de la production porcine
est une des conditions pour donner une base stable à leur activi-
té céréalière et d'aliments du bétait.

(I) Joseph Le BIIIAN dans son étude : "Eléments pour un grand prc-
granme porc", (opus cit.é) avait suggéré des noms des différents
représentants de firmes qu'i1 lui semblait souhaitable de faire
participer à 1rélaboration du progranme. Parmi ees personnes,
figuraient deux représentants de SANDERS (opus cité, Annexe 7).

ceserren
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Face à ces deux catégories de groupements, Itaction des
firmes, dans Ie domaine de 1'organisation des producteurs de porcs,
restera marginale pour les raisons qui ont été évoquées précédem-
ment. Toutefois, les concessionnaires SANDERS jouent déjà un cer-
tain rôle sur plusieurs fronts :

Tout drabord lraliment SANDERS est utilisé et dans
son sillage 1'ensemble des services annexes dans certains
des tous premiers groupements reconnus, par Ie biais des coopéra-
tives concessionnaires oarmi lesquelles on peut citer pour cette
période :

La coopérative agricole lauragaise à Castelnaudary
(cAt) ,

La coopérative agricole d'approvisionnement de la vallée
de la Drôme à Crest i

La coopérative drélevage oeufs et volailles de lrAu-
vergne et du Bourbonnais (CEOVAB)

Toutes trois créent un groupement porc dès lrannée 1964.
Le cas de Ia CAL est, sur ce plan, très significatif des diffé-
rences de comportement entre une coopérative polyvaTente et un
concessionnaire privé ; et de f intérêt que la diversité des struc-
tures juridiques des concessions peut apporter à une firme servi-
ce : Ie groupement porc de Ia CAL, loin d'être un effort de rationa-
lisation drune production traditionnelle, a pratiquement crêê de
toutes pièces une production nouvelle dans une région où elle était
quasiment inexj.stante. Dans Ie même temps, la CAL qui venait de
créer des activités avicoles, mettait également en place une pro-
duction bovine, notamment des ateliers de taurillons et de veaux
de boucherie (f).

Compte tenu des rapports entre les adhérents et leur
coopérative, une te1le politique est, sans aucun doute, plus
facile à mettre sur pied dans un cadre coopératif que sur Ia base
d'une prospection de Ia part d'un fabricant spécialisé. On mesure
donc lfintérêt pour SANDERS d'avoir parmi ses concessionnaires,
des coopératives capables de peser sur lrorientatlon des produc-
tions agricoles dans une régi-on, comme crest Ie cas de la CAL (2),
même si cela se traduit unj.quement pour la firme par une augmen-
tation de la vente de ses super-concentrés.

La même situation se reproduira pour drautres coopératives
polyvalentes dont 1'orientation céréalière les amène à créer une
activité fabrication draliments du bét.ai1 et à impulser des produc-
tions animales. Ce sera le cas, notamment, de ltimportante coo-
pérative des agriculteurs du Loir-et-Cher "La Franciade" à B1ois,
et très récemment de lrtlr:ion des goopératives ggricoles du Pas-de-
Calais la Grand Place à Arras.

(1) Marc PEREY - Etude de la production porcine en France dans
1e cadre de structures organisées - Mémoire de fin drétudes, fNA,
r972.
(2) La CAL, avec ses 2 500 adhérents, draÎne environ 80 ? de
1'activité agricole dans un rayon de 25 km autour de Castelnaudary
(Marc PEREY, opus cité).



On trouve ensuite trois groupements à formeou syndicale qui ont été reconnus avant la signaturevention-type de fourniture d'aliments du bétail :
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associ-ative
de Ia con-

cialisées

(SPPA) .

LrAssociation Charente pérj-gord desà Garat (ACPS) ;
- Le Groupement des éleveurs de I'Aj-n

Le Syndicat des producteurs de porcs

Productj-ons Spé-

(GEA) i
de lrArmorique

On peut tout d'abord relever
ces groupements, le GEA et. le SppA, ilses par des fabricants qui avaient une
avicole.

que pour deux au moins de
s ragit d'initiatives pri-
expérience dans le domaine

Les Moulins Guénard qui parmi leurs actj-vités assuraj-entdéjà depuis r959 le ramassage et la commercialisation des oeufs,avaient créé, dès Ie début de 1965, lrAssociation des Ereveursde lrAin et de la Saône-et-Loi-re, anj-mée par un technicien de Iafirme. De même, les établissements GLON avaient créé en 1964 IeGroupement de Producteurs des poulets de lrArmorigue, à une époqueoù ils étaient concessionnaires de la firme PROVIùI i1'optior,-po',rt
SANDERS s!étant produite en 1966).

Cette situation est restée relatlvement exceptionnellechez les concessj-onnaires privés de SANDERS avant I96-8. L'inter-vention de cette firme, dans le domaine avicole, ayant été beau-
goup plus modeste pendant cette période que celie âes autres gran-des firmes telles DUQUESNE-PURTNÂ, pRovrùr, UFAC ou GUyoMARc'H.Toutefois, le cas des coopératj-ves est relativement différent :la plupart d'entre elles ayant développé à Ia foj-s d.es activitésavicoles et porcines et les ayant orgânisées sur le même mode :exemple : La CAL à Castelnaudary i

La Coopérative de Ia vallée de Ia Drôme ,i

La CEOVAB i
et plus tard 1a Franciade à Blois.

une autre caractéristique de ces groupements créés pardes concessionnaires privés tient dans le iait-qu'ils relèveit,plus nettement, dfune initiative autonome du fabrj_cant, et nondrune- stratégie de la firme-mère, phénomène qui dominera les pha-ses sûivantes. Tout se passe comme si la société SANDERS, nonfixêsur Ia politlque précise à suj-vre en matière de groupements,laj-sse le soin à quelques-uns de ses concessionnaires et non des
moj-ndres de tenter des expéri-ences.

Le cas du_Groupement des Eleveurs de 1'Ain est signifi-catif à cet égard des premiers essais et des échecs rencontrésdans 1'établissement de relations interprofessionnelles entre fa-bricants, producteurs et transformateurè.

Ce groupement a été mis en place par les Moulins Guénardde Vonnas au début_de 1965r ên même temps àr',rtt groupement avicole.Reconnu seulement le 23 décembre 1968, it n'en aiait pas moins fonc-tionné sur Ia base d'une structure interprofessionnelie liant four-nisseurs d'aliments du bétail-producteurè et salaisonniers. Cette



62.

expérience, reproduite dans plusieurs autres groupements, était
apparemment assez éLaborée puisqutelle prévoyait une garantie
des éIeveurs contre les risques commerciaux par le biais d'une
caisse de partage des risques, alimentée paritairement par le
fournisseur d'aliments du bétai1 et Ie salaj-sonnier. or, outre
Ie fait que Ia crise cyclique du porc de 1968 a fait éclater le
systènre de garantie mis en place, il semble bien que le type de
relations nouées entre Ie groupement, le fabricant et Ie salai-
sonnier, ntait pas permis au fabricant de conserver une autorité
suffisante sur Iui, ni même de Ie prémunir suffisamment des "sol-
liciations" des autres firmes d'aliments du bétail, puisque les
Moulj-ns Guénard seront amenésr ên 1970, à mettre sur pied un autre
grouoement : le groupement Bresse-Dombes gui, lui, sera inséré
dans une "filière" ayant à lramont le fabricant et à I'aval une
société de commercialisation, filiale du fabricant, système qui
constituera, à partir de L970, la règle pour les groupements SANDERS

comme on Ie verra dans Ia phase suivante. 11 faut se souvenir que
la SPS (Société de Promotion SANDERS) qui coiffe les organismes
de commercialisation de SANDERS a été créée à Ia fin de 1965. Les
premières SACOPEL commenceront à fonctionner dès I966. Dès cette
année, pâr exemple, la SACOPEL-Lyon a commercialisé des porcs du
groupement de Ia Coopérative de Ia Vallée de 1a Drôme.

En définitive, cette période ne laissera pas beaucoup de
traces r €fl terme de nombre de groupements, dans la constitution
Cu réseau SANDERS. E1le est toutefois probablement sous-estimée,
car eIle ne prend en compte que les groupements qui tôt ou tard
auront obtenu leur reconnaissance, alors que les tentatives avor-
téesr ou n'ayant pas bénéficié d'un agrément, ont été probablement
plus nombreuses, mais malheureusement difficiles à repérer. Par
ailIeurs, cette approche néglige également les organisations de
commercialisation gui, sans avoir à ltépoque de structure formelle'
constituaient déjà des réseaux de relations qui ne se doteront de
bases juridiques que quelques années plus tard. Crest le casrparmi
dfautresrdes rapports entre Ia RAGT à Rodez el une partie de ses
producteurs de porcs avant Ia constitution du groupement de Pro-
ducteurs de Porcs du Plateau Central (GPPCI ou des rapports entre
la SfBEL à Yvetot (Seine-Maritime) et ses éleveurs avant la mise
sur pied du Syndicat Haut Normand des Producteurs de Porcs.

B riode de né s99 I e!] 9t s - 
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Phase d'élaboration drune stratégie à 1'égard des grou-
Pements.
Dès le début de 1968, i1 apparaÎt que les groupements

mis en place, outre qu'iIs devj-ennent sensiblement plus nombreux,
ne répondent plus uniquemenÈ à des préoccupations des seuls fabri-
cants, mais relèvent déjà d'une intervention de la firme elle-même.
Crest ainsi que I'on retrouve dans ces groupements Ie mêrne type de
contrat dtatrprovisionnement de trois ans (1). La même organisation
interne du groupement, Ie même règlement intérj-eur (notamment en
matière de normes d'élevage), I'encadrement quasi-systématique
par des agents techniques de SANDERS, enfin, la commercialisation
par le biais des SACOPEL.

La
196

(1) Durée qui sera ramenée à 30 mois dans la convention-type.
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De sorte gue ces groupements préfigurent déjà très nette-
groupement-type SANDERS qui sera analysé dans le chapitrement le

suivant.

riode
Les premiers

sont :

Le Syndicat des Producteurs
Rhin) i

Le Syndicat des Producteurs
Le Syndicat Bourguignon des

de Porcs (Saône-et-Loire) i
Le Groupement Limousin des

(Haute-Vienne) ;

groupements à sf organj_ser pendant cette pé-

de Porcs ALSAPORC (Haut-

du Centre SPPC (Puy-de-Oôme)

Eleveurs et Engraisseurs

Producteurs de Porcs (GLIPP)

Le Syndicat des Eleverur:s de Porcs CORLODOGNE (Corrèze) î

Le syndicat drErevage porcin Garonne-pyrénées (Haute-
Garonne) i

Le Groupement de Prod.ucteurs de Porcs du Plateau Cen-
tral (Aveyron) ;

Le Groupement de Porcs du Berry (Indre);

A côté de ces groupements, apparaissent quelques grou-
pements de la même famille, mais qui n'utilisent pas les services
drune SACOPEL et srinsèrent dans une structure interprofessionnelle
du type de celIe mis en place dans le cadre du groupement des éle-
veurs de lrAj-n. c'est Ie cas du groupement de l'orléanais qui
commercialise sa production auprès dtr:ne société de négoce cônsti-
tuée pour lroccasion par plusieurs négociants, de même pour le
Syndicat Vosgien des Producteurs de Porcs SWOPORC qui passe con-
trat avec la société Vosges Viande SfCA.

Toutefois, 1'organisation interne, lrencadrement technique
par Ies agents de SANDERS restent bâtis sur le même modèIe. Aucun
de ces groupements, soulignons-Ier D€ sera reconnu avant la signa-
ture de Ia conventj-on-type. Leur reconnaissance sera dtailleurs
subordonnée à I'adaptation ddcontrats d'approvisionnements sous-
crits antérieurement à celui de la convent.ion-type. On relève
drailleurs, dans certains contrats signés Ie ler avril f968 (cas
de lrAssociation Charente-Périgord des Producteurs Spécialisés),
Itengagement des fabricants de s'aligner sur 1e contrat-type pré-
senté_-par le Ministère de ItAgriculture... dès que celui-ci serait
défini (I).

Par ailleursr oD constate, gu'à lfexception du Syndicat
des Producteurs de Porcs de lrArmoriguer aucun des autres groupe-
ments évoquésr nê srest mj-s en place dans les deux régions les
plus importantes en production porcine : la Bretagne et le Nord-
Pas-de-Calais (Voir Carte 7). Ce qui semblerait confi-rmer f iiée
que cette période est marguée par un rapport de force entre 1es
firmes drune part, êt Italliance entre le secteur coopératif, et
Ies courants syndicalistes d'autre part, encore très défavorable
aux premiers. Crest pourquoi les firmes ont en matière dtorganisa-
tion de la production mis lraccent sur des régions où la prise en
charge par le secteur coopératif ou par des initiatives syndicales
a été plus modeste.

(1) f 1 sragit en fait de la convent.ion-type.



CARTE 7 64 ,

STTUATTON AU I.10. I969 DES GROUPEMENTS MTS EN PLACE PAR

grouPements

des groupements "créés",
ou non à cette date.

(r)
dans Ia commercialisation de ces

Groupement à I'initia-
tive dtun concession-
naire privé
G.P. à I'initiative
d.'une coopérative
concessionnaire

tÂ-]
,f) I1 s ragit

A'CIéF

Meuse

S È!

Fp'

3 J : Lot

IT,A)IN

o

êo
b Y

50

f i n tstere
Nord I, Côtes Cu A/ond

q 29 22

56

Io
44

Vendèe

85

ù

"' Corcèze r-'i; 73 'ti-. ("t*'t, Haute

0 I 43 x
..--, ,iautàr,,

a'"", .a

0l ... 'lLot \
46 ---\

I

07 6

Aveyron +
a

i,';,43t * l- +

04
A lpes
Heute
vence

Var

83

I andes
iann et de

84 " P"o
40 Ta nn ^'.t6llers

8l
32

Hénau/t
Souchcs du lhône I

34 t3

Ariêge

*: 09
*c*

r t-
i.*^

Aec E
"t.9-or*,

20

Conse

EFFI

EHT..ÏD

reconnus É



65 .

c - lc_pCgigge_gg_ple!_9e_selleeelleeglel re6e-1e72, ou
phase d'organisation systématique par Ie biais des grou-
pements.

Cette phase se présent,e molns comme un tournant dans le
mode drorganisation des groupements déjà largement élaboré dans
la période précédente, que conme une généralisation de ce processus
à I'ensemble du territoire. Cette généralisation a été rendue pos-
sible grâce à deux événements, déjà abondamment évoqués :

La reconnaissance, exprimée par Ia sJ-gnature de la con-
vention-type, du rôle des firmes d'aliments du bétail comme un des
pôles organi-sateurs de Ia production porcine i

Le t.rain de mesures d'encouragement à la constitution
de groupements de producteurs que représènte le plan de rationali-
sation. Lrattribution des aides aux bâtiments drélevage aux seuls
adhérents de groupements de producteurs étant Ia principale mesure
incitatrice.

Ivlais, pour les firmes draliments du bétail, un autre é1é-
ment important est représenté par les aldes à lramélioration géné-
tique. Celle-ci commence à faire I'objet de Ia part du secteur de
lralimentation animale drune interventlon aussi nouvelle que massi-
ve (1). Comme les promoteurs des schémas génétiques ne peuvent bé-
néficier directement des aides prévues, pulsque celles-ci sont
réservées aux applications dans le cadre des groupements et les
installatl-ons de testage, iI est important, pour les firmes, de
s'assurer le contrôle de Itapplication du schéma génétique dans les
groupements.

C'est particulièrement Ie cas pour SANDERS dont Ie schéma
dfamélioration génétique est Ie premier à être agrêê par Ie Minis-
tère de 1'Agriculture le 26 février 1970.

La ganme des "services" étant ainsi complétée dans le
domaine des reproducteurs, la firme SANDER.S se lance dans une
prospection sélective des producteurs et le regroupement d'une
partie d'entre eux en groupements sous I'égide du concessj-onnaire
local

Tout donne à penser que cette phase est placée sous le
contrôIe direct de la direction de SAIiIDERS, et gue les concession-
naires font lrobjet d'incltations très vives à créer leurs groupe-
ments.

(f) DUQUESNE-PURINA avaj-t signé au début L969 le plus important
contrat drachat de "matériel hybride" auprès de Ia CCITSWOLP PIG
DEVELOPMENT COtvtPANY de Witcombe (Grande-Èretagne) (Agra-France,
15 mars 1969).

Crest également au cours de I'année f969 gue la pluparr- ies
grandes firmes ont investi dans la mise au point de leur propre
schéma d' arnélioration génétique.
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Des représentants de la direction générale de Juvisy
descendent très souvent pour animer la ou les premières réunions
constitutives des syndicats et exposer I'intérêt que représente,
Pour les producteurs, Ia formule des groupements. Crest Ia direc-
tj.on généraIe qui contrôle également la comna.tibilité des zones de
reconnaissance des différents groupements ei fonction des conces-
si-ons. ElIe intervient dans la constitution des dossiers de recon-
naissance et dans la transmission directe au Ministère de 1'une ou
lrautre pièce de ces dossiers. Par ailleurs, elIe fournit, à cette
périoder un important effort de formation de technj-ciens qui seront
ensuite "détachés" dans les groupements. Enfinr cê sont également
des représentants de la direction générale qui interviennent soit
auprès des représentants de 1'admj-nistratj-on départementale, ou des
représentants des organisations professionnelles lors de conflits
éventuels dans le fonctionnement de certains groupements. Dès lors,
il nrest pas surprenant qu'en quelques mois soit mis sur pied la
plus grande partie des groupements qui constitueront Ie réseau
SANDERS.

Ainsi-, durant le premier semestre 1970, L7. groupements
sont déclarés dont I pour les seuls mois de mars et avril ; et
ce dans des régions aussi diverses que la Provence, I'Aquitaine,
Ia Haute-Normandie, 1e Nord-Pas-de-Calais, lrAnjou, Ie Nord-Est,
1a région Rhône-Alpêsr Ia Franche-Comté.

La plupart de ces groupements sont drailleurs reconnus
très rapidement, guelquefois en moins de trois mois, ainsi que Ie
fait apparaître Ia comparaison des colonnes 4 et 5 du Tableau no 6
souvent en même temps que des groupements non encore reconnus
des phases antérieures.

Le modèIe drorganisation des groupements est, dans Ia
plupart des cas, celui qui a été expérimenté auparavant, modèle
légèrement sophistiqué par I'adjonction drune convention portant
sur la fourniture de matériel génétique. On reviendra dans le
Chapitre III sur la description de ce groupement. type.

Mais ce modèIe souffre un certain nombre drexceptj-ons :
exceptions qui traduisent bien la capacité dradaptation de Ia
stratégie de SANDERS en fonction des particularités régj-onales.
Dans Ia mesure où ces variantes nous semblent décrire Ia "sou-
plesse" de la politique de SANDERS, êt notamment sur sa capacité
à s'appuyer sur des agents économiques influents localement,
c'est Ie cas du négoce du porcelet dans Ie Nord-Pas-de-Calais,
nous reviendrons également sur la signification de ces phénomènes
dans le Troisième Chapitre, €t sur les échecs fréquents auxquels
ils ont conduit pour la firme SANDERS. loutefois, dans 1a période
du plan de rationalisation, les fabricants SANDERS avaient déjà
été amenés à tirer les leçons de certains échecs et à mettre en
place à côté de certains groupements dont ils avaient été Ies pro-
moteurs, mai-s gui avaient pris leur autonomie, de nouveaux grou-
pements inspirés davantage du modèle de relations :
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FABRICANT < > GROUPEMENT +--'. SACOPEL

Filiale

Un exemple de ces substitutions pendant cette période
est fourni par le groupement de producteurs Bresses-Dombes.

Ce groupement a été mis en place par les Moulins Guénard
de Vonnas (Ain) dont on a vu plus haut qu'ils avaient été 1es pro-
moteurs dtun des premiers groupenents, le Groupement des Eleveurs
de lrAin, caractérisé par une structure interprof,essionnelle dans
laquelle était impliqué, outre Ie fabricant, et Ie groupementT lln
salaisonnj-er. Or, il srest vite avérê, du moins pour les Moulins
Guénardr guê Ie contrat avec le salaisonnler ntoffrait pas les
meilleurs garantis de commercialisation, et que, drautre part, le
fournisseur dtaliments nravait pu conserver ltexclusivité sur Itap-
provisionnement.

Le groupement Bresses-Dombes conserve toutefois Ia partl-
cularité suivante : Ia société de commercialisation et de pres-
tations de services nrest pas une SACOPEL mais Ia société NEGO-PORCS
qui est une filiale des seuls établissements GUENARD, sans liens
financiers avec la SPS ; illustration supplémentaire de Ia relative
complexlté des rapports entre concessionnaires et maison-mère.

De fait, le phase du plan de relance, du point de vue de
1a création des groupements, srarrête pratiquement à Ia fin de
lfannée I970, alors que Ia reconnaissance des dits-groupements,
srétalera encore sur toute lrannée L97L et une partie de I'année
L972. Toutefois, quelques épiphénomènes peuvent être rattachés à
cette période bien que sragissant de groupements egëés près de 2 ans
après 1es précédents. 11 s'agit, drune part de Ia fédération
PORCOUEST, et drautre part, de COMTE-PORC-GROUPEMENT.

La création, relativement tardive d'un groupement sur
les départements drILIe-et-Vilaine, de Mayenne, de Loire-Atlanti-
que et drune partie du Maine-et-Loire, faitr êrt réalité, suite à
1a tentative de la part des concessionnaires SANDERS, de faire
reconnaitre trois groupements différents :

Le Syndicat du Fougerais créé en juillet L969 en
IIle-et-Vilaine par les établissements FERARD ,
groupement non reconnu qui avait été mis en demeure
par 1r administrat,ion de se rapprocher de Ia STCA du
Bassin de Rennes (SIBAR) en vue drune fusion i

- Le Syndicat Mayenne et Vilaine mis en place par les
établissements FERARD fin L97L i

- Et le Syndicat du Haut-Anjou en relation avec Nantes-
SANDERS et créé également fin L97L.



Le rapprochement entre le Fougerais et Ia SÏBAR ne
devait guère avoir de suite, Ia société SANDERS n'étant pas par-
ticulj-èrement favorable à lfintégration de structures regroupant
une partie de ses producteurs dans un organisme où ses clients
seraient moins directement encadrés par Ia firme, soumis aux
sollicitations des autres industriels et plus difficiles à con-
trôler. CresL à 1a même attitud.e que srest heurtée I'administra-
tion en voulant limiter le nombre de groupements dans la région
de Franche-Comté. On peut considérer que COMTE-PORC-GROUPEMENT
constitue Ia seule concession faite par SANDERS à lradministration
en regroupant deux groupements créés sous 1régide de 1a même m.arque:

Le Syndicat Franc-Comtois des Producteurs de Porcs
(SYFCOPPOR) ,i

- Et le Syndicat des Naisseurs et Engraisseurs de Porcs
de Ia région Saônaise (SNEPRS) , groupement qui nravait
pas obtenu sa reconnaissance.

A Ia fin de L972, lrensemble d.es groupements SANDERS'
ainsi que les groupements créés par des coopératives concessionnai-
res SAI\ïDERS assurent une "couverture" du territoire très importante
comme lrindique la Carte 8 page 69.

D !beec de consolidation du réseau - I972-L977
Par rapport à la période antérieure, les années qui su+-

vent ne vont guère apporter de profondes modifications à Ia phy-
slonomie générale du réseau, tout au moins en termes drextension
géographique.

On ne trouve gue deux syndicats se rattachant au même
type que ceux créés dans la phase précédente et s'organisant dans
des régions non encore couvertes :

Le Syndicat des Producteurs de Porcs de la VaIIée de
lfEure et delâ Risle (SYPPER) dans 1'Eure i
Le Syndicat des Producùeurs de Porcs Bretons (SPPB).

Le Syndicat Breton constitue une consolidation de
SANDERS dans la première région productrice de porcs, région, où
paradoxalement, SANDERS était représenté très modestement (1).

En fait, dans le cas du SPPB, cofiIme dans le cas du SYPPER'
1es concessionnaires se sont heurtés aux réticences très vives des
représentants de 1'admlnistration aux prises déjà avec un grand
nombre de groupements reconnus dans Ia région t et on peut Penser
que dans drautres régions, également, des concessionnaires SANDERS
nront pas pu voir déboucher leurs tentatives de rassembler leurs
producteurs dans le cadre de groupements, en raison de lrattitude
âe directions départementales de 1'agriculture pour lesquelles la
multiplication du nombre de groupements allait à lfencontre de
certains des objectifs fixés par la loi du 8 août L962.

Dans un autre département, Ie Pas-de-Ca1aj-s, c'est qne
unj-on de coopératives (Union Départemantale des Coopératir.'es Agri-
coles du Pas-de-Calais, la Grand Place) qui allait permettre de
développer Ie réseau de services-aliments-schéma génétique-commer-
cialisàLion SACOPEL, mais ceci en I975 seulement. C'est un élément

68.

comoensée
bretons '

(1) En
par la
sont de

réalité, cette faiblesse numérique est largement
taitle des groupements' Puisque les 3..gl9op"ments
loin, 1es ptn=" importants du réseau "SANDEre"
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d'autant plus important à relever que Ia DDA avait adopté à r'é-gard des groupements, une politique assez malthusiennel à la diffé-rence du Nord, puisque, en L972, 4 groupements étaient reconnus,contre plus d'une quinzaj-ne dans le département du Nord (1). cettepolitique avait d'ailleurs amené DUeUEsNE-puRrNA, promoteur dugroupement SYPRONOR et désireux de prospecter sa clientèIe dansIe Pas-de-Calais, à installer Ie siège du grouoement dans le Nord...
à quelques centaines de mètres de Ia limité entre les deux départe-
ments !

Cette période amène également I'un ou lrautre des conces-sionnaires SANDERS à tirer les leçons d'échecs d'expériences précé-
dentes. En 1969-L970, Ies Etablisàements DURIEZ-SANDERS à eoulbourg(Nord) avaient mis sur pied deux groupements, lrun naisseur, rrau-tre engraisseur, avec Itappui- de négociants en porcelets gui, surla base de contrats, commercialisaient les porcélets du piemier
groupement et assuraient lrapprovisionnement du second. En peu de
temps' 1es Etablissements DURIEZ-SANDERS se sont trouvés évincés
du contrôle du premier, de sorte gu€r les contrats nrétant pas
respectés, lractivité du second en a été affectée au point que la
reconnalssance a été retirée (2).

En L975, les Etablissements DURIEZ-SANDERS se sont donc
entourés de plus de garanties en mettant en place Ie Syndicat des
Producteurs de Porcs de Ia val1ée de ltAar gui reprenàit quelques-
uns des anciens engraisseurs du Syndicat des Collines a'eitoià et
en confiant à Ia SACOPEL le soin de commercialiser les porcs gras
du groupement, mais aussi les échanges de porcelets à 1-'intérieur
du groupement, selon te fonctionnement du groupement-type analysé
au chapitre suivant. Pour le reste, la période est essèntietlement
marquée, outrer on lra vu, Ie ralentissement très sensible du nom-
bre de création de groupements, par la transformation de quelques-
uns des groupements mis en place dans les périodes précédenteJ.

Le Syndicat Franc-Comtois des product,eurs de porcs
(sYFcoPoR) réapparaît et prend 1e relai du coMTE-poRc-
GROUPEMENT en entrainant Ia fusion des deux précédents
groupements, fusion qui nravait jam.ais été effective.
Le Syndi-cat des Producteurs de Porcs Auvergne Bourbon-
nais (PORAUBO) reprend 1'activité du Syndicat de pro-
c'lucteurs de Porcs du cent.re (sppc) , du syndicat de pro-
ducteurs de Porcs nivernais-bourbonnais, êt également
de lractivité porcs de la CEOVAB.

(1) Voir Guy DEBAILLEUL La production porci-ne et les groupements
de producteurs de porcs dans Ie Nord-Pas-de-calais, rNRA , 1977 ,à paraître.
(2) Nous reviendrons au cours du chapitre suivant sur
ment de ce type de groupements.

le fonctionne-
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Enfin, trois syndicats optent pour une autre formulejuridique, deux synd.icats se tranèforment en coopératives :

Le syndicat Vosgien des Producteurs de Porcs devient'
la coopérative vosgienne des producteurs de porcs
(covoponc) i
Le syndicat ALSAPORC se transforme également en coopéra-tives' tandis que I'Association Charente-Périgord ôes
Producteurs spécialisés s'intègre dans une srcA, ra
SICA dré1evage, de commercialisation et c1'approvisionne-
ment SECAP.

rl est difficire, actuellement, de dégager ra significa-tion de ces transformations du statut juridiqué én termes d,évo-lution dans Ia stratégie de SANDERS.

La transformation de 1tAcps en sEcAp, bien qu'erle ouvreIa porte à drautres fournisseurs dtalj-ments du bétail, laisse unepart prépondérante au niveau alimentation à Charentes-SANDERSTqui conserve également le contrôle du schéma génétique eÈ un poids
important dans lrencadrement. Par ailleurs, 1à formule SICA pèrmet
drouvrir également les parts A (f) à une société civile agrièole
de production (société civile agricole Montour Gui11é) qri est,
en fait, une filiale de Charentes-SANDERS. On peut pensèr que cetteformule permet dravancendrautres perspectives èn malière dé moda-lité drj-ntervention drune firme au niveau de I'organisation de laproduction (2). Mais Ia transformation de deux syndicats en coopé-ratives nous semble toute aussj- important,e à relever : car eIle ne
nous semble pas traduire, nécessairement, une prise drautonomiepar rapport aux promoteurs,

En revanche, eIle exprime une évolutlon dans la conception
des rapports entre groupements et firme et du contrôIe de celle-cisur ceux-1à, évolution sur laquelle nous reviendrons dans rechapitre suivant.

(I) Crest-à-dire les parts détenues théoriquement par les pro-
ducteurs.
(2) Toutefois, la formule srcA dans laquelle la firme détient à
la fois des parts B et des parts A par Ie biais des sociétés civi-
les, avait déjà été utilisée par PROVIMI dans les années t97I-1972.
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chapitre 3. TYPoLocrE DES RELATTONS DE SANDERS AVEC LES
GROUPEMENTS

Introduction

Lrétude de Ia mise en place des groupements du "réseau
SANDERS" a mis en évidence 1a répétition d'un certain nombre de
traits caractéristiques communs à ra plupart des groupements.
Ces traits portent aussi bien sur Itexistence de liens contractuels
entre fournisseurs et groupementsr gu€ sur le mode de commercialisa-
tion, ou sur 1'organisation interne du groupement. De sorte que
1'on peut, à partir de ltensemble des observations, formariser
Irensemble de ces caractéristiques et dégager ce que lron pourrait
appeler un groupement type, modè1e dont dérivent, à peu de choses
près, la plupart des groupements du réseau (partie I).

Toutefois, I'existence de ce modèle 4'implique pas né-
cessairement son apprication pure et simpredan"toules res situa-
tions. on saj-t, d'une part, qu'iI s'est éIaboré à travers plusieurs
expériences ' notamment sur les relations interprofessionnelles
soit avec Ie négoce, soit avec Ie secteur de la transformation,
dont certaines ont été des échecs, êt dont drautres sont poursui-
vies. Ltensemble se manifestant comme autant de variantes intégrant
des situations historiques, ou localesr ou tenant compte de la plus
ou moins grande autonomie des concessionnaires, pâr rapport à la
stratégie de Ia "maison-mère".

Dtautre part les coopératives concessionnaires et leurs
groupements présentent Ieurs propres spécificités (Partie II) "

A Iraide des éléments de typologie aj-nsi avancésr orr
peut essayer de faire un bilan des différentes interventions de
SANDERS auprès des groupements de oroducteurs, et classer ces
interventions en fonction d'un plus ou moins grand degré d'inter-
vention et de responsabilités de la firme dans 1'activité des
groupements (Partie III).
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PARTÏE I LE GROUPEMENT SANDERS-TYPE

.t' Un certain nombre de traits nous semblent caractéristiques
,'d t une partie au moins des groupements de producteurs mj-s en place
, par des concessionnaires privés de la firme SANDERS sous la direc-
ition de celle-ci;/ Ceux-cj- nous semblent rendre suffj-samment compte
d'ule stratégie de Ia firme à l'égard de I'organisation de Ia pro-
duction porcine par les groupements placés sous sa direction, pour
que Iton puisse exprimer cette stratégie sous la forme d'un "mo-
dèIe " .

Crest pourquoi, loin de voir dans la description de ce
groupement-type, le plus petit commun dénominateur à toute une
catégorie de groupements, il faut considérer celui-ci comme expri-
mant Ia formule théorique la plus avancée, Ia traduction dans Ia
réalité s'accompagnant souvent drune composition avec des facteurs
soit historiques, soit locaux sur lesquels nous reviendrons dans
1a seconde partie.

nous
Les caractéristiques fondamentales de cette stratégie

paraissent srordonner autour des 6 points suivants :

- Prospectj-on î
Constitution, forme juridique ;
Liaisons contractuelles i
Fonctionnement interne-encadrement ;
Lj-aisons inter-groupements ;

- Gestion technique.

A - Egggecsll9r-ges-Islgrg--aêh€rerlg
La constitution drun groupement de.producteurs de_ porcs

néçess,i-t" q,EEgIq; -Aé 1à'part dt coicessionnâire, un travail- de
prospection au sein de sa clientèle. 11 apparaîtr êtr effet, qu'une
sé'lection de fait est opérée parmi les éIèveurs, s'approvisionnant

s s.-de'sélection ne sont pas néc.essairement
ndant --J-a--c-onnaissance guront les agents commer-
de la clientèle du concessionnaire local, leur

permet de définir une population d'adhérents potenti-els représentés
par des éleveurs ayant une dj-zaine de truies ou une cinquantaine
de porcs charcutiers au moins, disposant de bâtiments aménageables
ou prêts à investir à la faveur du plan de relance. Les critères
mj-nima, proposés à I'entrée dans Ie groupement (souvent un seuil
à atteindre au maxj-mum un an après lrentrée) ne définissent pas une
couche de producteurs très spécialisés, puisqu'ils se situent
souvent à 15 T et 50 F,C., rarement plus: il s'agit plutôt. d'éle-
veurs pour lesquels 1a spéculation porcine cesse d'être une acti-
vité marginale. Maj-s I'intensification de cette production:â ra-
rement pour effet de Ia placer conrme activité principale. Imposée
souvent par des préoccupations de meilleure utilisation du travail
disponible et d'obtention drun complément de revenu pour 1a main-
d'oeuvre familiale, e1le s'accompagne de fait dtun transfert sur
Ie groupement ou sur les techniciens de la firme de la responsabi-
lité et de I'initiative sur Ia conduite de 1'éIevage.

auprès de lui,
eXS--J-icites. c;
ciaux d.e SANDE

Dans un
teurs représentent
Ie groupement.

petit nombre de
dès Ia création

cependant
poids plus

les gros produc-
important dans

cas
un



Une étude plus détaillée sur Ia
des groupernents SANDERS devralt permettre
ristiques ( 1) .

popul
dten
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ation des adhérents
dégager Ies caracté-

La pooulation po tentielle d'adhérents ainsi définie, on
constate gu€, dans la clie ntèIe d'un concessionnaire, elle représen-
te rarement plus de quelqu es dizaines de Producteurs. De fai

titués à Partir
tr-1 a

deqa j or! té
sù=â- I0 éleveu

des g roupements SANDERS se sont c,on_ç
rsr très rarement plus de 100. Cependant, il faut

probablement tenir compte également de Ia vo lonté des promoteurs
de ne pas se trouver face à des groupements trop
pouvoir en assurer efficacement I'encadrement.

importants Pour

B ggss!r-!g!!gl-:-ferE'e-isriÉigge
11 reste ensuite à convaincre, si besOin est, Ies éle-

veurs de ltintérêt de mettre en place un groupement qui formalise
leurs rapports avec Ie fabricant d'aliments du bétail. C'est à la
fois le tiava.il des agents commerciaux et des agents techniques,
1'objet de quelques réunions d'informations proposées par le_con'
cesslonnaire avec Ia participation d'un spécialiste porc de Ia
direction gênêrale. If est cértain que les mesures prévues Par Ie
plan de relancq en matière de prêts bonifiés et de subventions
âux bât.iments d'élevage, ont fourni, à partir de 1970, Ies argu-
ments les plus convaincants aux responsables de SANDERS chargés
de Ia promotion d.es grouPements.

et

!ct rme uridiq ue choisie, dans I a- -qg.ag-i t-o-tal ité des
Ie syn cat ar tTôn..;- corre,spon d bien aux gbj.ec-c?s,

ti-f s
.- -'i'-"SA-asslgrié' cette catêÇôËi. e grouPemen ts 'par Ia loi du.8 août

L96'2 (Z);, : servir d'instance
entre producteuis et firmes.

Pour ces dernières, les formes syndicale ou associative
taient celles qui leur Para issaient les plus compatibles avec leur

volonté dtassumer Ia resPons abilité de 1'organisation de Ia produc-
tion. Au point que d.ans certa ins groupenents, Ia ProPosition de

ansformer le sYndicat en SICA Pe rmettant drassocier Ie fabricant,
par Ie biais des Parts B se heurte râr au cours des Premières années,
a un refus très net de Ia Part de celui-ci. On a vu cePendant que
cette attitude avait quelque Peu évo1ué dans la Période récente.

par ailleurs, les prérogatives extrêmement Iimitées dont
dispose un syndicat en matière d'activités commerciales, sont un

arglment utitisé par les firmes pour justifier, non seulement Ia
mise en place de sociétés pour 1a commercialisation des produits
du groupèment, maj-s aussi f intervention de celles-ci dans I'appro-
visionnement en porcelets, ou les échanges de pOrcelets entre nais-
seurs et engrais-eurs SouS forme de prestations de services '

(I) Il nrest toutefois pas aisé d'obtenir I'ensemble des éIéments
statistiques souhaj-tablês pour une telle analyse. Toutefoisr oD a

pu constàter que dans I'exàmple des deux groupements de Ia région
Itiai-eyténées, l" GAPY et le SPPC, qu'il se manifestait une homo-
généitê beaucoup plus grander êIr terme de taille de 1'atelier'
q,r. le reste del groupéments de la régi.on, puisque.32 I des éIeva-
g"" de ces deux gioupàments ont entre 10 et 50 truies, contre 53 Z

po.,r lf ensemble des adhérents de tous les groupements.
(2) Voir Chapitre IÏ.

d'élaboration de liens contractue Is
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Lorsgue le syndicat est déclaré, les services SANDERS

se chargent de la conslitution du dossier de reconnaissance et des
démarchàs nécessaires auprès des autorités administratives. Dans

certains. cas, c'est la direction générale qui S'informe, auprès
du Ministère, des problèmes soulevés par Ia reconnaissance Ce tel
ou tel groupement.

c Liaisons contr3e,!sc!les
L'él-érnent qui apparaÎt à beaucoup d'égards, Ie plus

spectaculaire dans Itorganisation des groupements du réseau SANDERS,
est certainement 1'ensemble de liaisons contractuelles
tissé entre les adhérents, Ie groupement et les structures de
"1'organisme économique cohérent' SANDERS (2\. Si lron essaie d'en
dresser la liste et dren donner une représentation schématique
(Figure 4), on constate que la pfupart se présentent corme des
relations triangulaires :

Elément de " I torganlsme
SÀNDERS

économique cohérent"

Producteur Groupement

Les fonctions couvertes
les suivantes:

par ces relations contractuelles
sont

Adhésion, engagement individuel i
Fourniture d'aliments i
Assistance technique i
Fourniture de reProducteurs i
Comme.rcialisation ;
Prestations de servicesr approvisionnement en
Programme sanitaire i

- Production à marge garantie

I Adh sLon en a t indivi I O (r)
Lep er ment ce syst contractuel est

naturel lement représenté par I' adhésion de ltéIeveur au grouPement
matérialisé par un engagement individue I 6'une période de 3 ans

renouvelée par tacite reconduction) qui suppose I'accePtation des

statuts, des règlements intérieurs et techniques du sYndicat
(par conséquent qui oblige 1'éleveur à souscrire à 1'ensemble des

contrats Prévus par ceÉ documents) L'adhésion suPPose également
I'apport total de la production de 1 téleveur au grouPement.

@ Le chiffre entouré d'un cercle renvoie à un type de

réprésenté sur la Figure 4.

(2) Selon I'expression utilisée par des représentants de
pour qualifier I'ensemble des interventions de Ia firme
structures qui les sous-tendent.

Iiaison

oorceletq

la firme
et Ies
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Certes, on ne peut guère concevoir une organisation des
producteurs sur une base syndicale ou associative sans cet engage-
irent minimal. A Ia différence des formes coopératives, cette adhé-
sion ntest pas sanctj-onnée et cautionnée par un apport en capital
social. MaiË, dans 1e cas des groupements liés à une firme drali-
ments, Ia simple adhésion est I'éIément qui sous-tend en réalité
1'établissement des rapports avec la firme elIe-même, puisque ces..
rapports sont codifiés- èoit dans les règlement.s du groupement' soit
dans une série de conventions.

CONCESSTONNATRE SANDERS

/
Contrat individuel
de urni-ture d I a-

iments
Convention

E leveur Engagement
individuel

2 - Fourniture d'aliments (ù (1
ains éIémËnt' c-entral de ce système

contractuel : Ia convention entre le groupement et 1e concession-
naire pour la fournlture dtal j-ments aux membres d.u groupements.
Cette convention calquée depuis Ie L4 novembre 1969 sur Ia conven-
tion-type (Voir Anneie-;r.fi5) nrest pas un contrat entre Ie groupement
et Ie ?ôurnisseur, maii une sorte dravenant collectif à des contrats
qui sont passés individuellement avec chaque éleveur, suivant le
schéma :

comrne I'indique l'Article I de la convention, celle-
ci a pour objet de fixér "les dispositions généraIes et les condi-
tions d'exécùtion des contrats inàividuels à passe_r entre le fabri-
cant et chacun des memb our Ia fourniture, à

titre exclusif, des aliments composés destinés à 1a nourriture
des porcs produits Par ceux-ci".

Cette convention supposer €D contrepartiet
d'apport total de chacun des adhérents Pour une durée
le à- cel1e de la convention (Artic1e II) '

Unetelleconventionmetbienenévidenceles
d'un groupement syndical dans I'organisation collective
teurs en raPPort avec une firme.

un engagement
au moins êga-

limites
des produc-

Groupement
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3 ntion d' sistance nl ue
Mais t S r cants Pour es forme s d t enca-

drement technique mis en P lace dans les groupements est drautant
plus marqué gu'elles Permettent de fai reP rendre en charge Par
1'Etat une oartie du cott financier de ltaide technigue aPPo rtée

Le rôIe assigné au grouPement pour cette convention
n'est oas celui d'txre instancè de négociations ou d'une expression
du pouvoir collectif des producteurs. I1 constitue plutôt la caution
collective d'un engagemenl qui est, en réa1ité, souscrit par I'adhé-
rent auprès du fournisseur. En témoigne d'ailleurs Ie fait que Ie
ôrà,tp.*ànt ne sert prati-quement jamais d'intermédiaj-re dans la fac-
turation des aliments, qùe les manquements au contrat' notamment
par retrait du groupement ou excluJion, sont passibles d'indemnisa-
Lions supportéeé par les éleveurs. En d'autres termes, Ie groupe-
ment ne ràpresentà pas à travers cette convention un partenaire Pour
Ie fabricatrt, mais ptutôt un cadre qui met en rapport producteurs
et fournisseurs.

Cette situation ne doit guère étonner ; en effet' si cette
convention résulte d,e négociations entre .les représentants des crga-
nisations agricoles et ceux de Itindustrie de Italimentation anirnale
sous ltarbilrage du l{inistère de ItAgriculture, el.le exprime'
néanmoins, Itun des objectifs assignés par les firm-es aux groupe-
ments, crêer les conditions drun engagement durable de producteurs
aUprès dtun même fOurnisseur, sans que cela Passe nécessaj-rement
poùr ce dernier Par une charge financière aussi importante que
celle des contrats "drintégration".

Par ailIeurs, à travers I'aide technique apportée.aux
producteurs, la convenl.ion prévgit 1?_participation du f,abricant
à Ia commission technique cirargée "d'établir les pl1rrs d'élevage
et dralimentation, de èontrôIei leur exécution et d'une manière
générale, de promàuvoir toutes actj-ons techniques propres à amélio-
rer les résuliats des élevages des membres du groupement" (Arti-
cle 4).

comme Ia vulgarisation de nouvelles techniques est un

des facteurs d'amétioràtion de Ia production sur lesquels devaient
fàtt"t les efforts du plan de relance, 01 conçoit aisément f inté--rêt pont les firmes, pàrticipant à la fois à Ia recherche et à la
vulgârisation dans ce-domainé, de ne pas être à lrécart des struc-
tures de vulgarisation.

On ne saurait sous-estimer Itenjeu des groupements comme

élément de diffusion du progrès technique sur lequel des firmes
peuvent avoir d.irectemenl pifse. Alors que-19" canaux traditionnels
à. la vulgarisation agrico'ie étaient co;trôlés soit par les organis-
rres professionnels, soit Par les coopératives'

@

par les agents des firmes.

En effet, parmi les dépenses de fonctlonnement subven-
tionnées par le fgirMÀ, figurent notamment Ie paienent des salaires
et des frâis des technicièns du groupement, pendant une certaine
période. Le montant des dépenses-prièes en charge est fonction
du nombre et de la qualifièation âes techniciens ' critères fixés
par une circulaire àu FOruaÀ, selon Ie nombre d'adhérents et la
production du grouPement
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Droù I'objet de Ia convention d'assistance technique
proposée par Ia firme SANDERS à ses groupements. Par cette conven-
tion, eI1e prend en charge tout ou partie de 1'encadrement techni-
que du groupement, et eIIe facture au groupement Ia partie du coût
de cet encadrement couverte par 1a prime du FORl4Ar êD prenant à sa
charge le solde

Certes, Ia convention prévoit que les agents techniques
ainsi mis à disposition, sont placés sous le contrôle du président
du groupement. Mais celui-ci peut déIéguer 1a fonction de contrôIe
à un agent technique animateur (souvent un ancien agent de SANDERS)
et à la commission technique (dans laquelle, rappelons-le, intervient
Ie fabricant).

En fait, cette convention est un prolongement de
vention pour la fourniture d'aliments du bétai1, dont eIle
complémentaire et à laquelle elle fait référence. ElIe est
leurs conclue pour Ia même durée de 30 mois.

Ia con-
est
d'ail-

Sr elle Cécharge le groupernent du soin de recruter
lui-nême ses propres techniciens (sauf éventuellerent un "anima-
teur") et lui assure une équipe technique plus importante et plus
qualifiée gue ne lui permettraient le montant des aides et le
souci dréviter des cotisdions trop lourdes, e1le présente égale-
ment lrava"ntage pour le fabricant d.e suivre Ie développement des
activités d,u groupenent et des éIeveurs à un coût moindre gue
f intervention auprès de producteurs isolés.

Indirectement, la politique d'aide
des groupements de producteurs a donc permis
partie des services techniques apportées par
temps que lraliment.

au fonctionnement
de subventionner une
les firmes en même

4 - Fourniture de reproducteurs @
SANDERS s'est lancé assez rapidement dans la m.ise au

point d'un schéma d'amélioration généti-que, 1e premier, agrêê
par Ie Mj-nistère de 1'Agriculture. Les groupements sont évidemment
Ie cadre adéquat pour 1e remplacement dtun troupeau de truies de
races conventionnelles par un troupeau de truies hybrides, éven-
tuellement pour Ia mise en place de troupeaux multiplicateurs"
France-Hybride est 1a société, filiale de SANDERS, qui regroupe
désormais les interventions de SANDERS dans le domaine de génétique
porcine.

Bien que les accords entre France-Hybride et les
grcuoements ne soient pas systématiques r on relève un certain
nor..bre de conventions passées entre les deux parties pour Ia four-
niture de truies "F.H.".

La généralisation des modèles hybrides peut renccrrtrer oes
réticences de la part du négoce de porcelets ou de certains secteurs
de Ia transformation. C'est pourquoi cette extensj,on du marché est
étroitement liée à f intervention des sociét.és de commercialisation
oont une des fonctions est précisément de trouver des circuits
d'écoulement solt des porcelets soit des porcs gras qui ne pénali-
sent pas les produits hybrides mais permettent au contraj.re de
nieux les valoriser.
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5 Commercialisation @@ @ is @uis
assistance technique'Avec la fourniture d'aliments et @

It
1e rôle des SACOPEL est un des éléments fondamentaux des groupernents
SANDERS et des liaisons contractuelles mj-ses en place.

Ce rôle s'exerce, aussi bien dans Ia commercialisation,
que dans la prestation de services.

La commercialisation du groupement-type SANDERS est assu-
rée exclusivement par Ie biais de cette SACOPEL et fait lrobjet
d'un système contràctuel : convention collective, contrat indivi-
duel, semblable aux contrats d'approvisj-onnement.

Une première remargue : cette convention de comme::cia-
lisation ne fait pas rêfêrenée à Ia convention de fourniture d'a-
liments passée enlre le groupement et le concessionnaire, êt elle
est concluer ên principe, indépendamment de celle-ci. Mais cette
séparation des deux conventionè est une mesure explicitement prévue
par lraccord sur Ia convention-type en apptication de la loi du
6 juillet 1964 sur les relations contractuelles. La liaison expli-
cile entre les deux conventions constituerait aux termes de cette
loi un cas d'intégration.

En réaIité cette séparation est formelle. On nra relevé
que 3 cas où une Sacopel intervient dans un groupement non mernbre

du réseau-sanders : dans deux cas Ceci ne cOncerna.lt qu'une
petite partie de Ia commercialisation des porcs du groupement, dans
1e troisième ceci portait sur Ia totalité des porcelets et des
charcutiers (c.P. Mosellan) .

Toutefois, comme on le verra dans la Partie II, Irappar-
tenance au réseau SANDERS reste compatible avec drautres formules
de commercialisation.

La convention de commercialisation (annexe- p. 415)prévoit,
dans son Article I que le groupement s'engage â liv-ier, chaque
semaine, à 1a SACOPEL, Ia totalité des porcs à I'engrais produits
par 1es éIevages (1), la SACOPEL s'engage de côté à les commercia-
liser.

La convention prend comme référence un prix de base,
fixé chaque semaine, êt définit une griIle de paiement aru éleveurs
suivant le classement.

La rêfêrence du prix de base est variable d'une région
à une autre et dépend des pratiques usitées localement.

On peut trouver, comme rêfêrence, la seule cotation
régionale, ou une pond.ération entre cotatj-on régionaler cotation
nationale, cotation CEE.

crest 1a SACOPEL qui assure 1'enIèvement, le tranSport
des animaux à 1'abattoir.

Comme dans la fourniture d.taliments du bétail' le groupe-
ment nrintervient pas dans le réglement des ventes. La SACOPEL

règle ses achats à 1'éleveur, même stil peut être prévu que Ie ti-
tré de paiement. transite par Ie groupement. De plus, Ia SACOPEL

prélève souvent 1es cotisàtions au profit du groupement.
La convention est assortié de contrats iqdividuels passés

entre la SACOPEL et les adhérents du groupement @i"
Toutefois, dans certains groupementsràss contrat indivi-

duel entre 1a SACOPEL et chacun des adhérents est substitué un
contrat- @ entre I'adhérent et le groupement qui en reprend les
termes : itest-à-dire que Itadhérent stengage, auprès du groupe-
ment, à respecter les condj-tions de commerciatisation définies par
la convention SACOPEL-groupement.

de la commercialisation, Par la SACOPEL, nrest
Dans certains cas, la convention porte sur un

(1)
pas

L'exclusivité
systématique.

*^-!.y^ Aa nnrne 6âr camai no ôr'l llnê drrânl-i té annuelle.
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De même, si Ie groupement est excédentaire en porcelets,
une convention similaire (assortj-e de contrats j.ndividuels) peut
être passée entre Ie groupement et la Sacopel.

La durée de ces conventlons est bénéralement Ia même que
celle'de Ia convention de fourniture dtaliments. Toutefoisr otr
trouve des contrats de commercialisatlon de 2 eL 3 ans.

5 - Prestations 4e---gegvices. O
Le r limite généralement Pas à

Ia commerciallsation des produiÈs du groupement.
Elle peut intervenir, notamment, dans Itapprovisionnement

en porcelets d.ans Ie cas où 1'activité de naissage est déficitaire
par rapport à I'engraissement. Dans ce casr un contrat spécifi-
à.r" @- peut être conclu pour la fourniture d'une quantité de
porcelets fixée approximativement.

Mais une autre intervention essentielle de Ia SACOPEL
est représentée par Ia prise elr charge des rapPorts entre naisseurs
et engraisseurs

Une conventj.on O précise que la SACOPEL est chargée par
Ie groupement du ramassage, du transport, du triage, et de Ia mise
en iots- des porcelets pràduits par 1ès nalsseurs adhérents, ainsi
que leur livraison aux engraisseurs-adhérents.

Crest Ia SACOPEL qui assure 1'enca'issement des titres de.
paiement et leur remise aux naisseurs. Toutefois, elle nrintervient
pu" dans Ia fixation du prix du porcelet, laissant au groupement
ia responsabilité de Ie âetinir et de gérer ainsi les contradictions
qui peuvent surgir entre naisseurs et engraisseurs.

comme rétribution de ses prestations de services, la
SACOPEL prélève une sonme forfaitaite par porcelet payée par I'en-
graisseur. Cependant, suj-vant 1es groupemenÈs, Ies fonctions assu-
iees par tes SaCOpnl sont différentes, et par voie de conséquence,
Ia sonrme forfaitaire est, elle aussi, variable.

Ainsi, dans un cas, Ie préIèvement est de 5 F/porcelet
pour le ramassage, le transport, Ie triage, la mise en lots et la
Iivraison des porcelets aux engraisseurs.

Dans drautres cas, ce prélèvement passe à r0 F mais cou-
vre également la garantie de ri.sque de mortalité des Dorcelets
pendant les premiers jours d'engraissement.

6 - Proqrarune sanitairg @Si r@re-fait I'objet d'une convention'
celle-ci n'est pâs passée entre Ie groupement et un organisme dé-
pendant de SANDËRS, mais avec Ie grpupement technique vétérinaire
âu département. En ce sens, elle ne dlstlngue pas un groupement^
tié à une firme, d'un quelconque autre groupement soumis à 1a même

nécessité de souscrire une convention d'application du progralnme
sanitaire. Toutefois, dans les groupements "SAI'IDERS" une telle
conventlon permet de préciser la place du véÈérinaire-conseil
(vétérinaire SANDERS) dans Ia'commission sanitalre, et rrarfois_
de prévoir I'utilisation des produits sanitalres THESPOS (f) dans
le programme sanitaire, êt dans 1e Progranme de désinfection.

(I) Filiale SANDERS de commercialisation de produits vétérinaj-res.
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7 Con ion dr raasse et tion à mar e

ca gorie d'éleveurs adhèrant à un grouPement SANDERS

e à Ia firme par un contrat sPécifique qui lui assure t

certain nombre de bandes de Porcs I rJD e marge bénéfi-
moyenne il s'ag it du "contrat à marge béné fi ciai re
minimale garantie contre les risques comme rciauxt' @

@
Une
Ite
un

ute
enne

(Voir Annexe VII .

Ce contrat ntest pas réservé aux adhérents d'un groupement

mais constitue une extensioi à ces derniers d'une formule qui était
déjà proposée aux producteurs isolés ayant souscrit une convention
d'èngraissement de porcs SANDERS'

Pour les adhérents du groupementr cê contrat se présente
également conme un avenant à Ia èonvention dtengraissement V3l

Tougefois, Ia 
"in'tpfà 

adhésion à gn groupement SANDERS remplit
certaines des conditions imposées à un producteur isolé (obligation
d,approvi"i""".ÀË"1, cànditions d'e commercialisation)'

La convention dtengraissement est en fait un engaqern'ent
de la part d.e I'éleveur de pioduit.r.sous certaines conditions
en contrepartie drune traitê à 90 pui-s 150 jours consentie par
le fabricant sur Ie paiement des porcelets et de l'aliment du
bétail-. Cette convèntj-on avait' essentiellernent, Pour fonction'
de permettre la poursuite d'une production des exploitations
q"i'y auraient rènoncé pour des raisons de trésorerie' Le contrat
a" pioduction à marge gârantie y ajoutait 1'assurance gu'une
p.tli. des frais fiies et éventuellement une partie -du travail
de 1'éleveur àtaient, à certaines conditi-ons, assurés C'une
rémunération.

Si un tel contrat concerne rarement Ia majorité des

éIeveurs drun groupement SANDERST otr trouve cependant, dans Ia
plupart de ces derniers, un petii grouPe d'éleveurs ayant opté Pour
cette formule (l).

La "rnitg" bénéficiaire brute moyennel' es-t d'éfinie comme

Ia différence entie, d'une part Ie prix de vente des Porcs.gra:
(vente assurée par tra SACOPËI,)u,tqn"i sont éventuellement ajoutés
Ies indemnités relatives à I'assrirance "mortalité bétaiI"' et
drautre Dart, Ie prix d'achit des porcelets majo:é du coût repré-
sentant Ia prestalion de service dè la SACOPEL; du coût des ali-
ments consomnés, éventuellement de Ia sero-vaccination contre Ia
peste

un certain nombre de conditions doivent être respectées
pour que joue cette garanti'e :

- E1le s,rpfo"e li production de 5 bandes uniques consécu-
tives, Ie déIai enti:e }a fin d'une bande et l'arrivée de la suivan-'
te ne devant Pas déPasser un mois i

- ElIe s'applique entièrement si Itindice de consommation

est inférieur ou egai-à ir8, partj-ellement ou Pas du touÈ si cet
indice dépas="-J,8-ou si ia'qiafité moyenne n'atteignait pas Ia
qualité du Porc B.

En revanche, le fabricant stassure partiellement contre
IestroPgrandesvariationsducoursduporcel?t..n.="réservant
le droit de fimiter le poids des porcelets à lrachat.

En1970-Lg72,Iamarge-garantiereprésentait25F
(hors taxes) . Etle se sitt:eiuj[ntâ'ft,ti entrê 30 et 45 F '

(1) L'imoortanc
I'intérieur qu'
sons pouvoir av
grouDements, i1
à ta faveur des

e actuelle de ce phénomène est aussi mal connue à

àl'extérieurdesgrouPements'Cependant'nouspen-
ancer guê,' Ioin-à"-"t iésorber à I'intérieur des

aurait olutôt tendance à se développer' notamment

crises cvcliques'
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Les rapports ainsi êtablis par Ia firme et Ia fraction
des adhérents du groupement ayant souscrit au contrat à marge béné-
ficiaire garantie ne font guère rêf.êrence à lractivité du groupe-
ment, bien qu'ils supposent soit une convention d'engraissement
(pour un éleveur isolé) , soit une adhésion à un groupement SAIIDERS.
En drautres termes, le groupement est complètement "transparent"
dans 1rétablissement de tels Iiens.

Mais cette "transparence" du groupement se retrouve
également dans Ia plupart des autres liaisons contractuelles que
nous avons décrites. En effet, Ie producteur retrouve systématique-
ment conme interlocuteur soit Ie fournisseur d'aliments du bétail'
soit la SACOPEL en tant qu'organisme de commercialisation, ou en
tant qu'intermédiaire dans les échanges entre naisseurs et engraj.s-
seurs.

Par ailleurs, le paiement des fournitures ou des produits
ne transite pas non plus par le groupement qui reçoit seulement
un double des bordereaux de réglement. La SACOPEL se voit même
confier 1e prélèvement des cotisations assurant Ie financement
du groupement.

Le groupement nt j-ntervient alors que cofiIme caution du
respect des engagements pris par les producteurs, voire comme
organe disciplinaire. Toutefois cette "transparence", à 1régard
deé rapports réels entretenus entre producteurs et éIéments de
"ltorganisme économique cohérentr', SANDERS nrest guère directement
perceptible. La formulation même des contrats constitue un masque

àni présente 1e groupement comme organe de négociation collective i
fa cômbinaison côntrât individuel-convention collective est signi-
ficative : crest 1e contrat individuel qui établit le vêritable
rapport, mai-s ltobjet du contrat ne se trouve pas dans le contrat,
mais dans la convention à laquelle renvoie Ie contrat.

D Fonctionnement int crB9 Elge9scpel!
La spécificité du groupement SANDERS-type ne se réduit

pas au rôIe qu'i1 joue dans 1'établissement des relations contrac-
Luelles entré les producteurs et. les organismes d'approvisionnement
et de commercialisation. Dans son fonctionnement interne, comme

dans son encadrement, il manifeste également la dépendance qui Ie
caractérise par rapport à Ia firme

En premier lieu, le fonctionnement interne, Ies rapports
des adhérentg avec leur grouflemêiit. et 1'actiVité même des adhérents

"à"t:régis 
par dàs documénts qui portent d'autant plus 1'empreinte

de'Ia_ firme geu'iIs sont. souvent élaborés par elle ( l) et proposés
à*-toul groupement en voie de constitution : iI s'agitrnotamment'
du règlement intérieur et du règlement technique. :

" ,,--- Le règlement intérieur qui définit les conditions drad-
dission ou d'exèlusion drun adhérent, Ies règles de commercialisa-

/tion, nrest pas dissociable des liaisons contractuelles aux-
\q".lles iI renvole.
I

(f) En référence toutefois à des règlements-types imposés par les
conditions de reconnaissance.
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I Le règlement techniguêr document lui aussi é1aboré par
/sa5oens et conrmun à tous les groupements qui relèvent de cette
]tirm", est un véritable code de conduite en matière d'élevage.
\ Il précise tout d'abord quelles sont les normes auxguelles
doivent satistaire les bâtiments diélevage pouf-êEFê-*agréés par
le groupementr..,j.f dâfiniî de même les è-ôriditiôns d'aq5épqnt-des
animalx, iI suppose l-e respect par 1' éte-rreur*diI ïlàii-à i àIÎ'mentation
rEitiis-pâr fe g-rôupement (màis éIaboré par S/\NDERS), êt la tenue des
documents d'élevage qui sont' eux aussi, des fiches SANDERS.

Par aiIleurs, les réunions régulières qui jalonnent lç
fonctionnement téga1 diun syndicat ou dtune association, sont I'oc-
casion, pour les ieprésentants des fabricants, de multiplier les
rapports avec les râsponsables ou les adhérents du groupementt 

-

Les réunj-ons du conseil d'administration sont réguliè-
rement suivies par Ie concessj-onnaire ou ses représentants qui ont
ainsi Ia possibitité d'exprimer leur position sur chaque problème
qu'aborde le conseil.

L'assemblée générale est généralement 1'occasion, pour
un ingénieur ou un vétèrinaire de Ia direction de SANDERS ' de faire
le point sur 1a situation de la production porcine, de projeter un
film sur Ie schéma France-Hykrride, de traiter te1 ou tel aspect
des recherches menées Par SANDERS sur 1'alimentation, la prophy-
laxie, etc... Autant d-' j-nterventions qui peuvent contribuer à déve-
Iopper chez les adhérents I'impressj-on qu'iIs aqPartiennent à une
grànae communauté tendue vers les mêmes object.ifs.- cependant, plus encore peut être que les aspects rÇsle-
mentaires qui organisènt Ia vie du groupement et orientent I'ac-
tivité des adhérànts et que les expressions du fonctionnement juri-
dj-que du syndicat, les conditions concrètes dans lesquelles. cette
acfi,tité sé réatise sont marquées par des éléments qui, quoique
disparates, sont autant ae manifeslations de la présence et du
conlrôle exercé sur Ie groupement et sur ses adhérents par Ia
firme ou par son concessionnaire.

Ainsi, i1 est très fréquent que le siège administratif
soit installé dans les locaux mêmes du concessionnaire. Drautres
ne Se sont dotés de bureaux autonomes que SouS 1a pression de

I'administration qui en a fait parfois une condition po9r lrattri--
bution ou Ie prol|ngement de Ia reconnaissance. De manière généra-
1e, f invitation à é'établir dans un local indépendant de ceux
du fournisseur d'aliments du bétai1, figurait, très souvent,
parmi 1es observations dont le Ministère assortissalt la reconnais-
à.r,"" provisoire, au même titre que Ia nécessité de recruter des
technièiens propres au groupement. Dans Itun et lrautre cas, iI
faut constatàt irr. ces é*frort.tions ont obtenu un succès très
variable.

On a même Pu relever, dans un
conseil d'administration drun groupement
une partie des activités administratives
locaux dtun concessionnaire, après avoir
pendants.

cas, la décision d'un
SANDERS, de transférer
du groupement dans les
occupé des bureaux indé-

que peut rePrésenter Pour
financiers, la location,

s'explique partiellement Par
groupement disPosant de Peu

Si cette Pratique le coût
de moyens

spécifiques
un

voire I'acquisit.ion de bureaux
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elIe traduit plus souvent 1es difficultés pour les responsables
des groupements et les dirigeants des concessionnaires, de conce-
voir une séparation des tâches respectives.

ElIe est justifiée, également, par Ie fait que I'enca-
drement est assurér âu moins pour une part, par des salariés
du concessionnaire qui ne sont "détachés" auprès du groupement
qu'à temps partiel : qu'iI s'agisse des activités techniques'
admj-nistratives ou de 1a comptabilité

E1le est enfin rêvêIatrice de la manière tatillonne,
voire jalouse dont certains concessionnaires concevaient, au cours
des premières années, Ie contrôIe de Iractivité {e" groupements
qu'iis avaient suscj-tés. Crest le même ensemble de raisons qui
expliquent Ie type d'encadrement donÈ les groupements SANDERS sont
dotés.

Nous avons vu que la convention de fourniture d'aliments
du bétail drune part, et Ia convention d'assistance technique d'au-
tre part, assuraient Ie groupement dtun encadrement technique pour
partie financé par les aides prévues par le FORMA pour les actions
techniques du groupement. Cependant, iI est rare que Itencadrement
d'un groupement SANDERS soit exclusivement pris en charge par des
techniciens SANDERS. Ne serait-ce que parce que crest une situation
qui est difficilement acceptée par la tutelle des services agrico-
1es départementaux et du Ministère. De sorte que dans 1es effectifs
du groupement figure au moins un agent rétribué sur les fonds pro-
pres du groupement

En réa1itê, I'animateur ou lragent technique du groupement
est dans de très nombreux cas un ancien agent de SANDERS proposé
par Ie concessionnaire au conseil dradministration. De cette manière
Itintervention du concessionnaire se trouve prolongée à travers
ltaction de son ancien agentr âU point guer colnme Ie relevait
un directeur de ltagriculture dtun département de ItOuest, Irancien
technicien éprouve parfois quelques difficultés à d,issocier les
intérêts de son ancienne entreprise et ceux du groupement.

Certesr orl nraurait garde de systématj-ser de telles
obqervations. 11 est arrivé que certains ex-technicj.ens de firmes,
promus animateurs de groupement, mettent à profit leur nouveau
statut pour essayer, avec ltaide dtune partie des adhérents, de
faire acquérir au groupement une plus grande autonomie par rapport
à Ia firme. Dans certains cas, cela a abouti effectivement à une
sortie du groupement du réseau (f). Dans dtautres cas, au contrai-
rêr cette ôpérâtion s'est soldée par Ie licenclement d.e I'anima-
teur "rebe]Ie" par le groupement et SOn remplaCement, par un autre
ex-technicien SANDERS. Cette marge drautonomie de I'encadrement
propre au groupement est en fait assez réduite pour une autre
raiËon gui tient à 1a répartition des tâches entre les techniciens
du groupement et les techniciens "mis à disposition". On peut-.
obsérver, notamment, que dans plusieurs groupements, Ia qualifica-
tion et les tâches des techniciens propres du groupement apparais-
sent subalternes par rapPort à I'action menée par les agents SAN-"

DERS.

(1) CeIa
d I autres

a été observé également dans des groupements créés par
firmes, notamment PROVIMI.
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Tel DDA de la région Centre citait lrexemple de ce
groupement dont 1e technicien de niveau C, était chargé du tatoua-
gê r de la castration des porcelets et de ' diverses autres tâches
mlneures, tandis que lranimateur et le conseil technique étaient
assurés par des techniciens SANDERS de niveau C, ou Cr.

Ces observations ne sont pas applicables de Ia même
manière à tous les groupements, et ne veulent pas laisser entendre
gu'e1les constituent, pour chacune dte1le, une caractéristique du
groupement SANDERS-type. Elles signifient surtout que f influence
de Ia firme sur ses grouoements ne peut guère être appréhendée
uniquement par IIanalyse des liens formalisés par des contrats,
et que lrintervention de SANDERS ou de son concessionnaire, dans le
fonctionnement des groupements, prend des formes beaucoup plus
concrètes, subtiles, indirectes, mais efficaces. Dans ce domaine,
les questions de personnes ne sont pas des atout.s négligeables
dans 1es rapports entre Ia firme et les groupements 3 citons Ie
cas de ce groupement dont le président, éIeveur, était en même
temps négociant en porcelets pour le compte du concessionnaire,
et dont Ie secrétaire, éleveur également, assurait, parallèlement,
ltanimation des services commercial et technique du même conces-
sionnaire, même sril reste probablement un cas limite.

Mais il arrive que Ie concessionnaire soit en même temps
éIeveur, soit directement, soit par le biais drune société civile,
et donc figure parmi les adhérents du groupement. Tous ces é1é-
ments traduisent bien Ia complexité des rapport.s qui srétablissent
entre le concessionnaire soit qu'il poursulve une stratégie au-
tonome, sclit qu'iI srinscrive pleinement dans celle de la société
SANDERS - et le groupement mis en place.

E Liaisons inter- sgggpeugEgg
La politique poursuivie par SANDERS au niveau de chaque

groupement peut sranalyser également en fonction de la stratégie
poursuivie à un niveau plus global, qur j-1 s'agisse d'un développe-
ment harmonieux de lractivité alimentation porcine ou des efforts
dans la diffusion du matérj-eI génétique.

Par ailleurs, les déséquilibres qui se manifestent sur
le plan régional entre les activités naissage et engraissemeirt,
même s'ils font 1'objet à terme drune politique de résorption en
raison du coût que peuvent représenter les échanges inter-régio-
naux de porcelets, constituentr êu moins dans une période transi-
toire, une base pour le développement des rapports entre groupe-
ments de Ia même famille, et surtout un champ d'activités pour les
SACOPEL qui sont chargées des échanges. On trouvera dans la troi-
sième partie des exemples de relations entre groupements SANDERS
drune même région ou de régîôns différentes pour I'approvj-sionne-
ment en porcelets.

L'établissement de telles relations par Irintermédiaire
des SACOPEL a souvent été avancé comme réponse aux exhorta-
tions de lrad.ministration de développer les rapports entre Ies
groupements et Ia commercialisation en conrmun, réponse qui per-
mettait de préserver ces groupements de toute tentation centrifuge.
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F Gestion techni gg9

Lrenregistrement des différentes données techniques et
économigues caractérisant les conditions d'élevage à 1'échelon
individuel fait rnaintenant I'objet d'une politique de systénati-
sation dans les élevages, sous le terme de "gestion technlque".
Dans les groupernents de producteurs de porcs, Ia gestion technique
constitue un des axes privilégiés de 1'aide technique, gui s'accorn-
pagne notamment dtune particJ-pation de IrEtat au financement de
prograrnmes de gestion technigue mis en oeuvre par ces groupements.
Ces programmes de gestion technique doivent au préalable faire
I'objet drun agrément ( f) .

Parmj- Ies trois méthodes agréés fin L976, figurent outre
la méthode dite nationale mise au point par ITINRA' lrfTP et les
EDE, Ia méthode PORCIPLAN (établie par Ia CCPA), Ia méthode SANDERS
dérivée très directenent de la méthode nationale et agréêe provi-
soirernent jusqu'au 31 décernbre L977. SANDERS se retrouve donc,
comme pour I'améIioration génétique, au premier rang des promoteurs
de nouvelles méthodes d'élevage et par 1à, au premier rang des
bénéficiaires indirects de lraide de lrEtat.

La gestion technique généralisée constitue un moyen
de connaître' direètérnent les "performances" individuelles de
chaque éIeveuro On nesure donc I'intérêt d'un tel outil pôur
Itôrganisrne capable d.'en exploiter les données en vue de rationa-
liser Ia production d-es élevages qu'iI approvisionne. Monsieur
SABATTIER (2) situe très bien I'importance de ce phénornène qui
caractérise ce qu'iI appetle "lrère quaternaire" des rapports
éleveurs-fabricants et le rôIe des groupements dans Ia mise en
place d'un progranme c1e gestion techniquelt'La gestion techniqué, c'est Ia mise en oeuvre de r,oyens
comptables qui permettent de connaître par des chiffres précis
tous les rouages de I'entreprise et cêr dans les délais les plus
brefs, afin de pouvoir intervenir rapidement. Crest ainsi guê,
si Itéleveur se trouver êr outre, dans une organisation écononique
bien structurée, i1 a Ia possibilité de pouvoir comparer ses
résultats à ceux de ses voisins travai-Ilant dans un contexte
s imi lai re

Le cadre des groupernents correspond parfaitem.ent à I'entité
économigue recherchée, mais encore faut-i1 que les résu1t.ats obtenus
auprès des adhérents puissent être traités rapidement et conplète-
ment par I'ordinateur qui peut, seul, fournir les chiffres néces-
saires. Ltalde qutun fabricant peut apporter, à ce titre, grâce à
I'organisation interne de son entreprise ou à celle de la 'f ime
service à laquelle il appartient, perrnet donc à celui-ci d'apporter
aux éleveurs plus et mieux que celle qutun groupement de moyenne
importance pourrait donner à ses adhérents etr ên outre, d'en
faire profiter ceux eui, pour des raisons personnelles, ont préféré
rester à l'écart desdits groupements" .

Certes la mise en place du programr.e de gestion technique est rê-
cente, mais on peut saisir dès naintenant les effets de leur génê-
ralisation dans les groupements sur la possiHité de rnettre en place
les out:-is d'une véritable gestion central-isée des élevages, sur
Ie renfcrcement du contrôIe direct du procès de travail par 1a
firme désornais informée du "rendement" individuel de chaque
producteur.
lTI Ci.rculaire DPMEE, no 42-3I du 3 juin L975 (FORMÀ DE/6P 73-06) .

(2) SABATTfER, op. cit. p. 2Og.
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PARTÏE IT DU GROUPEMENT-TYPE AU RE SEAU DE GROUPEMENTS SANDERS
ELEMENTS DE VARIANCE

De I'analyse précédente se dégage un certain nombre de
traits qui caractérisent la physionomie drun modèle de groupement
qui nous semble le plus correspondre à la stratégie d'organisation
des producteurs, élaborée par la firme SANDER.S. Groupement-type,
ce modèle n'est pourtant pas un groupement abstrait. Un-certain
no-m!ge- d_e- g,ïoypemg;1tg 1nis- en ptaée pâr des eoncessionriaires SANDERS,
1€is--una iêCëmment, drautres dèpùis fgZO, ont servi de rêfêrence
à celui gue nous avons décrit.- Mais ce groupement nrest pas davan-
tage un modèIe rigide r êt Ia configuration actueLle du réseau
de groupements SANDERS, ainsi qu'un certain nombre de formules
antérieures qui ont pu se solder par des échecs, fournissent des
variantes qui nous semblent stinterpréter en fonction d'un facteur
de variation prépondérant : Ia manière dont le concessionnaire s'ins
crit dans Ia politique globale de Ia firme.

La mise en place drun groupement sur ce modèIe du grou-
pem.ent-type suppose deux conditions :

Que Ie prornoteur, c'est-à-d'ire Ie concessionnaire
Iocal, adhère à cette Politique

par nature : cas d'une filiale
ou par impossibitité de développer un degré suffj--
sant d'autonomie.

- Que cette politique ne se heurte pas à d'autres
rêts avec lesquels la firme ou Ie concessionnaire peut être
à composer.

A I'inverse, Ia composition de cetÈe politique avec
les intérêts d'autres agents intervenant dans la production por-
cine (négoce), 1a capacité drautonomie de certains concessionnai-
res, ont conduit à des expériences d.ont certalnæ se sont soldées
par des échecs, mais dont les autres ont abouti à des organismes
suffisamment proches des groupements-types pour leur être aPpa-
rentés (FamilIe S

Enfin, La nature de certains concessionnaires (coopéra-
tives) , et par voie de conséquence la spécificité des objectifs
poursuivis, définit un autre type de groupement dont lrinsertion
dans 1e réseau SANDERS reste limitée (Famille SZ).

A L'association des f abrican!s eÇ_$9_tÉgege_ÊÊ: l3-
nisation de 9_P ucteurs
Une politique visant à organiser les producteurs en

groupements et à mettre en place des organismes de commerciali-
sation devait inévitablement se heurter à I'opposition et à Ia
résistance du négoce ddns les régions où il restait bien implanté :

corune crest Ie cas du Nord-Pas-de-Ca1ais. 11 pouvait paraÎtre d'au-
tant plus inconcevable de chercher à affronter les positions du
négoce, gu€ celui-ci constituait un pion important dans le dévelop-
per€nt des ventes d'aliments r nê serait-ce que Parce que les né-
gociants sont eux-mêmes d'importants clients, soit qurils ont une
activité C'é1evage, soit qu'ils pratiquent lrintégration souvent
à une éche11e importante. Cette convergence drintérêts se tradui-
sant parfois gar 1e fait que les représentantsde Ia maison d'ali-

rnte-
amene

1
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G.P. NATSSEUR
"Monts des Flandres "

PENEZ
UNTON

RCTNE
GRUSONDURIEZ

SANDERS

G.P. ENGRAISSEUR
"Collines drArtois "

90.

ments sert d.-l'rabatteur" pour 1e négocj-ant en porcs ou en por-
celets, êt gutinversement, Ie négociant use de èon influencé sur
les producteurs pour orienter ceux-ci vers tel ou tel fabricant.

Toute tentative d'organisatj-on des producteurs ne pouvait
donc se concevoir que si elle ne remettait pas en cause cettà al-
liance de fait entre Ie fabricant et le ou les négocj.ants opérant
sur 1a zone de sa concession (l), d'où 1a configuratj_on particu-
lière prise par les groupements de producteurs "SANDERS" d.ans la
.:aéqlon Nord-Pas-de-Calai s

Deux concessionnaires, les Etablissements DURIEZ à
Bourbourg et les Etablissements FLANDRES-SANDERS ont mis en place
Ia même structure reposant sur deux groupements : rrun de riais-
seurs, lrautre dtengraisseurs. Cette séparation entre deux groupe-
ments spécialisés ne vise pas tant la recherche drune meilleure
efficacité dans le fonctionnement du groupement que Ie maintien
du rôIe des négociants en porcerets qui se voient chargés, pâr
contrat, de la commercialisation des porcelets du groupement nais-
seur et de lrapprovisionnement du groupement engraisseur.

Dans Ie cas du binôme "Mont.s des F1andres"-"Collines
d'Artois", un contrat tripartite a été passé entre les deux grou-
pements et trois sociétés de commercj-alisatj-on : BRASSART-PENEZ,
1'UNION PORCINE et Ia Société GRUSON. En réa1ité, Ies liens entre
ces troj-s sociétés et les clients SANDERS naisseurs et engraisseurs
existaient depuis plusieurs années.

(l) Les responsables de dépôts d!aliments du bétail d'une :coopé-.
rative du Nord-Pas-de-Calais avaient exprimé les plus grandes
réserves sur 1'opportunité de créer un groupement de producteurs
par crainte de perdre la clientèIe des négociants, et de voir ceux-
ci développer une campagne contre Ia coopérative, Voir
Guy DEBAILLEUL : "la productj-on porcine et Ies groupements de
producteurs de porcs dans le Nord-Pas-de-Calais", INRA I977 ,
à paraître.



9r.

Le contrat de conrmercialisation stipulait la fourniture
au G.P. "Collines drArtois" de 700, puis 735 porcelets par semaine.

A noter, que chaque acheteur avait conservé 1'exclusivi-
té de Ia production de ses fournisseurs de sorte que Ie groupement
naisseur se présentait plutôt comme une fédération de 3 familles
d'éleveurs Iiés aux trois négociants, Irunité étant maintenue par
Irencadrement assuré par Ia société DURIEZ-SANDERS.

A la suite de 1a chute du cours du porcelet au printemps
L97Ir uD des négociants a cessé de respecter son contrat, donnarrt
à ses porcelets une autre destination.

I1 srest avéré que le groupement ntétait pas en mesure
d'imposer, à ce négociant, le respect de ses engagements, et ne
pouvaj-t pas davantage permettre de rornpre avec Iui, attitude qui
aurait entrainé de nombreuses défections de producteurs plus fi-
dèles au négociant gutau groupement.

De ce fait, le groupement "Collines drArtois", privé
drune partie de son approvisionnement, srest trouvé rapidement
en difficulté. Les tentatj-ves de la directj-on départementale de
lragriculture et de la société DURIEZ, pour obtenir une fusion
des deux groupements, ont entraîné une réaction très vive des né-
gociants qui mettant à profit la confiance des naisseurs, ont rom.-
pu avec SAI{DERS et engagé leurs propres techniciens.

sa
pu

De son côté, le groupement engraisseur stest vu retirer
reconnaissance, Ia rupture entre les deux groupements n'ayant
préserver un nj-veau d'activité suffisante

SANDERS et les établissements DURIEZ ont tiré la leçon
de cette expérience et mis en pIace, en I975r un groupement de
taille plus modesLq pour une oart avec certains des engraisseurs
des "Collines d'Artois", et bâti sur le modèle du groupement-type.

Lrautre expérience de groupement en binôm.e, menée pa::
FLANDRES-SANDERS srappuyait sur un seul négociant en porcelets,
Ia société TRINEL. L'i-mportance de cette société, son rôle d'ex-
portateur dans d'autres régions, êt 1es accords passés avec d'au-
tres groupements SANDERS dans lrEst Central (Jura, Ain) et en Pro-
vence, ont probablement valu à cette structure interprofessionne'l Ier
de connaître un sort différent marqué, notamment, par la fusion des
deux groupements "Nord-Porcelets" et "Sani-Porc" en un seul :

SANfPORCELET avec maintien des fonctions de Ia société TRINEL.

Le désengagement de SANDERS, Par rapport à ce groupement
observé après L972, semble dû à des difficultés rencontrées par
le fabricant qui devaj-t d'ailleurs rompre son contrat de conces-
sion avec SANDERS en 1976.

Un autre exemple dtassociation, apparemment sans problè-
me du fabricant et du négociant dans Ie fonctionnement d'un grou-
pement, est fourni par le syndicat des producteurs de porcs de
I'Orléanais. Ce syndicat est conçu sur Ie même modèIe que Ie grou-
pernent-typer à 1a seule différence qu'à Iraction de Ia SACOPEL se
substitue pour les prestations de services (reprise et livraison
des porcelets) un négociant en porcs, (également producteur et
adhérent du groupement) et pour Ia commercialisation des porcs
charcutiers, une société ORLEANS-VIANDE constituée à 1'occasion
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de la création du groupement entre Ie même négociant et deux autres
marchands de porcs. 11 ntest naturellement pas exclu que cette
associ-ation entre les deux concessionnaires fournisseurs d'ali-ments
et les structures de commercj-alisation fasse I'objet drun accord
conclu indépendamment du groupement.

Nous avons Vur dans le chapitre précédent, que drautres
structures interprofessionnelles faisant intervenir cette fois
un abatteur et plus souvent un salaisonnier, avaient vu Ie jour et
avaient connu des sorts variables. On trouve des groupements SAMERS
dans lesquels une partie de 1a commerciaU-sation fait I'objet drun
contrat avec un salaisonnier. 11 semble cependant que Ia politique
d.e SAIIDERS consiste à généraliser I'intervention des SACOPEL par-
tout où cela est possible : ce qui va parfois dans tel groupement
à 'ajogter à un contrat passé entre ce groupement et un négociant
en porcs, deux autres contrats ltun passé entre le groupement et
la SACOPEL et lrautre entre les SACOPEL et le même négociant; ce-ci , on le constate r Dê constitue pas une simpli,flcation du cir-
cuit de commercialisation, mais présente lravantage pour Ia firme
de soustraire 1e groupement autapport direct avec le négoce.

B !e e -ust! !ee!e!ie! s - 
g: es

5es-PgtyÉe-pet-re rt
de certains concessionnai-

rme
ton
AI

9E
a

iefi
tes alliances passées entre les fabricants et 1e négoce

révèlent davantage Ia nécessité de tenir compte d.u rapport de force
existant sur le Èerrain, €t de ne pas heurter des intèrêts qui se-
raient de nature g remettre en cause les objectifs poursuivis à
travers lrorganisation des groupements de producteurs gutune mani-
festation drautonomie à l'égard de Ia politique de 1a Tirme. On ne
peut exclure, cependant, que de telles alliances puissent être re-
cherchées momentanément par un fabricant pour contrecarrer une
politique qui a pour effet indirect, à travers Ia mise en place de
groupements, de structures de commercialisation dépendant de la
firme, drintégrer davantage les concessionnaires dans Ie réseau
SANDERS.

Certains fabricants peuvent limiter cette intégration
en mettant en place leur propre société de commercialisatj-on et
de services à Itimage de la SACOPEL, mais contrô}ée entièrement
par eux. Crest Ie cas de NEGOPORC, société filiale des seuls
Moulins Guénard et chargée de Ia commercialisation et de 1a pres-
tat.iqn_de services au groupement "Bresses-Dombes". Situation drau-
tanfJtfitéressante à relevel que les Moulins Guénard sont cependant
actionnaires de SPS (1) dont ils ont même assuré la présidence.

Une analyse de Ia place de ltalimentation du bétail
dans la stratégie de développement drun petit capital familial
relativement polyvalent (2) mais exerçant une influence sensible

(1) Organisme qui coiffe les SACOPEL. Cf. Chapitre I, page I7.
(21 A côté de Ia fabrication draliments, Ies Moulins Guénard as-
surent I'approvisionnement de la plupart des moyens de production
nécessaires aux exploitatlons agricoles et Ia commercialisation
d'r:ne partie de ceux-ci
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dans 1'activité agricole d'une région rendraitprobablement bien
compte des conditions dans lesquelles peut se concevoir Ie couple
autônomie-soumissj-on de ce capital, Pâr rapPort à celui que repré-
seNte SANDERS.

cependant, quel que soit ce degré drautonomie, ou le tyPe
de répartitiôn des tâèhes èonclu avec le négoce, hormis les quelques
cas où cet équllibre srest rompu en défaveur du réseau SANDERS
(groupement ex rrsrr du Tableau 6) , la plupart des groupements mis
en place dans ces conditions sfinscrivent toujours dans la stra-
tégie globale de SANDERS ; d'où leur regroupement dans Ia catégori-e
,s,", de 1a typologie qui sera reprlse dans Ia Partie III de ce

r chapitre.

c !e -gee-ées-999Peseglves-sgssesEigggelEeg
Au contraire, le statut partlculier qul caractérise les

coopératives dans le réseau des concessionnairesr rlê permet pas
d,alsimiler les groupements mls en place par ces coopératives à la
catégorie des groupements Sl.

certes, les coopératives agrJ.coles céréalières ayant
une activité d'alimentatiôn animale poursulvent des objectifs pro-
ches de ceux de SAI{DERS, lesquelles favorisent Ie déveloPpement
des productions animales associées. En tant que concessionnaire
SANDERS, leurs efforts se traduisent nécessairement par une aug-
mentat,ion des ventes de SANDERS en super-concentrés. !'ilais cette
augmentation ne sraccompagne pas drune prise en charge du procès
de production au même titre que celle qui se réaIlse à travers
Ies groupements impulsés par-les concessionnalres privés. La forme
juriàiquè elle-même, la pleine responsabllité en matière commer-
èiate ét financière du statut coopératif sont autant de facteurs
qul lul assurent une Possibilité â'autonomle, par fapPort à Ia
potltique de Ia firme. Cette aut,onomLe ne se traduit Pas Pcur
âutant 

.au 
niveau de 1'éleveur, Par un contrôle plus important de

son procès de travail
par ailleurs, qutil s'aglsse de concessionnaires coopé-

ratifs ou privés, ce sont les mêmes modèLes drélevage SAIIDERS'
le même type de progrès technique SANDERS qui sont véhiculês au-
près des éleveurË. Enfin, le statut coopératif, Par I'idéologie
ârr,il représente est parfois en mesure dtobtenLr de la part 9.=
froducteurs un nlveau d'engagement et une dl.scipllne en matière de
production ou de commerciallsatlon plus poussés que ne le pour-
raient des formules contractuelles.

réservée
Dans la

dans

peurtcutêS ces raisons, une place particulière doit être
aux groupements coopératlfs dans Ie réseau SANDERS.

typologie de la fIÏème Part'le, elles sont regroupées
la catégorle 52.
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SANDERS fournitsele
iment

On ne saurait enfin lgnorer la catégorie de groupements,
la plus nombreuse dans lesquels lrintervention de SANDERS se limi-
te à la fourniture drune faible partie des besoins en aliments.
(catégorie s.) de 1a tyoologie de- Ia IIIème Partie) .

Oafis ces groupements, Ia firme SANDERS et ses concession-
naires sont rar:ement en mesure de peser sur lforientation et sur
Ie fonctionnement. Ils représentent, comme nous le verronsr 9n
tonnage non négligeable d'aliments SANDERS consornmés. Ils consti-
tuent, pâr ai1Ieurs, un lieu de concurrence avec les autres firmes,
privées ou coopératives, car il stagit souvent de groupements n'a-
yant souscrit de convention de fourniture avec aucun fabricant-

Dans cette catégorie figure aussi d'anciens groupements
SANDERS ayant pris leur "autonomie".

PATtie ITT. ESTIMATION DE LIIMPORTANCE RELATTVE DEs DIFFERENTS'
TYPES DE GROUPEMENTS

Après avoir analysé dans res chapitres précédents
les différents types de relations mises en oeuvre dans les
groupements approvisionnés d'une manière ou drune autre par
sanders, nous allons présenter plus comprètement quelques
caractéristj-ques de ces groupements et évaluer ilimportance
relative des différentes forrnules décrites dans res ventes
de Ia firme. ceci fournira un premier élément pour juger deI'impact de la stratégie définie.
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A. LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DES GROUPEMENTS

Les relevés de fiches technico-économiques permettent
cette description. Ils indiquent pour chague groupement les effec-
tifs d'adhérents selon leur spécialisation et Ia taille de leur
cheptel truie et de leur production annuelle de porcs charcutiersi
1a production annuelle du groupement ; Ies rnodalités d'approvision-
nement et de commercialisation des porcs, les agents intervenant
dans ces échanges. La quantité draliment Sanders consommée par
groupement a été éva1uée en fonction d'une part des effectifs
de truies présentés, des quantités de porcs gras vendues et
des échanges de porcelets (t), drautre part du pourcentage
dralim.ent fournl par Ie ou les concessionnaires approvisionnant
le groupement.

La liste des groupements Sl (décrits dans les chapi-
tres précédents) et S2 (coopératives pblyvalents concessionnaires)
fJ-gure au tableau 7. Le tableau I indique les caractéristiques
globales des trois types de groupernents SI, 32 et 53 (où Sànders
nrintervient que pour Ia fourniture dtaliments et pour une
partie de cette fonction seulement).

lTGs coefficients de transformation utilisés (quantité
d raliment consommée par animal) sont les suivants :

trule présente3111 t d'aliment par année i
- porc aras vendu 01360 t dralim_ent à partir du sevrage.
Pour évaluer la quantité d.'alirnent consommée par les porcelets
élevés dans les groupernents et tenir compte des mouvements,
dont ils sont lrobjet, nous avons fait Ie produit (so1de
(positif ou négatif) de porcelets) x (0r0806/porcelet ) ;
en cas de déficit de porcerets nous avons donc déduit les
ariments consornmés par res porcs charcutiers avant qutils
n'arrivent dans 1e groupement, en cas d'excédent nous
avons au contraire tenu compte des aliments consommés entre
1e sevrage et Ia vente à ltex'térieur.
En fait cette rnéthode surestime probablement les quantités
d'aliment fournies par Ia firrne èar il reste une incertitude
sur le sens à donner à Ia répartition entre I'aliment
industrj-el et celui qui est fabriqué à la ferme, gui ne
sernble pas être faite drune nanière homogène dans 1es
fiches consultées.
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e6u 7 Nombne dladhérents, founniture dtal iment et commercial isation des animaux dans les gnoupements St et St

( t) ruégoponc
(z) Sandens - Aquitaine
(3) Sandens - Adoun

Tableau I Caractéristiques des trois types de groupements individualisés
(année 1975)

Commencialisation pan une Sacopelnombne
d I adhénen ts

?o al iment
founni par

Sandens
des

porcel ets des poncs chancutiens
Nom du gnoupément

O(contrat avec Reybien et I autne abatteur)
85 % -éleveurs l5 olo

-un abatteun l0 ?o - éleveur 20 oio

éleveurs 9 7o

éleveuns 5 %

éleveuns I 0 o1a

abatteuns dans lanouvelle SICA)

5 7o éleveuns pan le cadnan)
25 olo êleveurs)
éleveurs I 7o)

0(cadran 50 90, abatteuns 50 9o)
89, 5 % ( I 0, 5 9ochancutiens locaux)
92 1o (éleveurs I 7o)

I OO oJo

O (contnâts abatteuns)
0 (contnats Reybien)
O (Onléans - viande)
56 9o(éleveuns 44 olo)

97 1o (éleveurs 3 ok\

100 %
I AO olo

(d ivens abatteuns ?8 Io (êleveurs 22 alol

Sica Tnansviande
Sica Centne Sud
abatteut.s locaux
abatteuns locaux
45 % Onléans -viande ;divens 55 7o 1

1Oo 1o

I abatteur

o^

0t-

%
olo

io
%

lo0
88

100
77
95

t00

(éleveurs l2 oio)

(éleveurs 23 7o)
(éleveurs5 ?o)

70 olo

9l olo

95 slo

90 olo

0(s
IOO io
I OO olo

sslo(
7s%(
99 olo (

96 alo$erme = 4olo)
l OO olo

I OO olo

95 olo Germe = 5 lol
1OO olo

1OO olo

I o0 7o sur I mois
1OO olo

l OO olo

91 oJs(divens 9.%l
I OO olo

I AO olo

98 %o(dîvers 2 trk)

I OO olo

I OO olo

1OO 9o

9o olo (tèrme I o %
95 9o (fenme 5 % )
?0 %(fenme3O%)

I OO olo

89, .5 7o(fenne O,5
92 Io(divers:8 oh

85 olo(feemeB olo

dîvers:7 io)
8o olo(2o olo fermel
90 1o 11 o % tenme)
95 9o(Solofermel

I OO olo

95 7o(fenme 5 9o)
I OO olo

9o Io Gecme I O oJol

-(t
+
+
+
+
+
?
+
+
?
?
+
+
?
+
?
?

;
-(21

95
00
oo
90
oo
00
00

olo

0h

1o

%
olo

olo

olo

"lu

I

)+
+
+

-( 3)
+
+
+
+
+

GROPO I7
Conl odogne
S. P. P, Anmorique
SYFCOPOR
SYPPER
SPP Bnetons
GAPY
Ponc Ouest
G,P. P, Bency
GRAPP
G. E. Fonéziens
G. P. P, Onléanaîs
S. Ê. P. Moyenne Ganonne
Porcichampagne
S. P. P. Vallée de lrAa
Pocaubo

nts

(5o en1972l

6.
6.
I

o

27
97
75
25
36
07
38

30

ements de

odu
pement

76
43 (en I 974)

73

220
70
50
37

t7l (en 1974l.
459

92
40

150
68

411
108

35
50

.72.246

.72.7 07

.72,209

.72.424

.72.270
,72,291
.72.265

Adoun Pynénées Poncs
Al saponc
SYBEEP
GPP Maine
SHNPP,APPOHP
covoPoRc

44
56
53
25

2e4

563
108
t30
I l5
62

3 725
él eveuns

Bnesse-Dombes
SPP Niverna is Bourbonna is
U.S. E. P. Ardennais

Aube et Yonne
Pl ateau Central
Pnovence

Vivaviande
c. A. L.
Coop. Vallée de la Dnôme
Romacoop
La Fnanciade
UDCA
Coop. La Mothe - Lezay

72. 345
7e,
72. 124
72. 635
72. 245
72.630
72.222

G.P.P
G, P.P.
coD
4..c, P.

72.347
72. 31 1

72. 350
72,258

72.269
72. 153
72.263
72.22?
?2. 1 67
72.559
72.566
72.582
72.231
72.451
?2.23e
72.306
72,259
72.315
72.361
72.34e
72.627
72.646

type s1 s2 S3

nodbre de groupenents de producteurs

cheptel truie, nb. de t:rries
porcs charcutiers produits en 1975,
nodbre dIanimaux

aliment Sanders (t)
quantité moyenne draliment vendue par
groupement (t/cP)

effectif de porcs conmercialisés par
Sacopel, Rombre dt animaux

L2 200

649 257

29

64 ttg

900 509

353 125

I 300

2t 000

7

7 955

205 306

58 357

1 300

7 638

60

8t 672

797 239

82 675

,{ l1 manque la fiche technico-économique drun des groupements
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1. Groupements de type Sl

Ce qTemier ensemble est constitué dtune trentaine
de groupements qr.ii rassernblént près de 3 Bo0 éleveurs en rg75.

Le
assez vari

s effecti fs moyens d I adhér.ents par groupement
sont ab es m,a s le plus souvent inférieurs à 150 éIe-veurç. La répartition entre les différentes orientations de *
naissâger naissage-engraissement ou engraissement varie elreaussi à lrintérieur de cet ensemble (cf . tableau 9) ; de m.êrnepour les différences de strustures des élevages des adhérents :
dans certains cas les plus gros producteurs ieprésentent un poidsplus important (cf. GEF pour 1es engraisseurs ou Spp provencà)
que dans drautres où des structures de petite taille dominent(Àdour-_Pyrénées-pour le naissage ou coilodogne). Les rapportsentre éleveurs drune part et entre ceux-ci et res industrièIsdrautre part peuvent donc s'établir avec des modalités différentes.
La relative homogénéité du cadre n'en est que plus frappante et
conf irme Ia démarche volont.ariste de 1a fiime.-

sanders ne srappuie donc pas partout sur res m.êmes
couches de producteurs. Les rapports entre- éleveurs. à Itintérieur
même des groupements (s'i1 y a des différences entre naisseurset engraisseurs par exempre) peuvent en être affectés. cecipeut également entraÎner des situations différentes d'éleveurspar rapport à un schém-a commun aux adhérents dtun même groupernent.
De même si quelques groupements ou des groupes dtéleveurs de
certaj-ns groupements ont pris reur distance par rapport à raformule sl crest en partie parce gue compte Lenu d.é-leur tailleils pensaient pouvoir quitteï un Cadre jugé trop contraignant.

Tableau'9. Répantitiondesadhénentsdequelquesgnoupementsenfonctiondelrimpontancedeleunproduction

a
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o

l8
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2B
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l0
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l3
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4C
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2

25

l4
't7
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I

5

4
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fourniture de I'aliment
';. 8119 est pratiquement lrexclusivité de Sanders (la
firme elIe-mème b-u dês- concéssionnaires industriels privés) l'
DâirÈ:"qitêIQues cas, d'après les relevés des F.T.E. de- 1975 Ia part
de Sanders est inférieure à 100 Z. Ceci correspond. au fait que
des éleveurs fabriquent eux-mêrnes leur aliment (à partir de
grains qu'ils produisent ou que plus rarement ils achètent) , rnais
les compléments (voire 1a formulation) restent fournis par Sanders.
Les rares exceptions correspondent à des cas isolés de groupenents
prenant leur dj-stance par rapport à Sanders (a.C.p.S. en Charentes
par exemple) ou de groupements dont lradministration n'a accepté
la reconnaissance quten contre partie de la participation de
plusieurs fabricants non concessionnaires de Sanders mais où
ces industriels n'occupent qurune place marginale (exemple du
G.P.P. Armorique où deux coneessionnaires U.F.A.C. représentent
moins de I0 ? de lralirnent) .

La fourniture de
drune convention, I rassistance
reproducteurs également .

fait toujours 1'objet
et la fourniture des

1 | aliment,
technique

La correspondance entre zones de concessions des
fabricants et zones de reconnaissance des groupements est nette(cf. carte 9). Elle illustre bj-en Ia fonction de ces qroupements
conrme structure dtorganisation dtune partie des ctients dé l-a
firme autour des unités de base du groupe : les fabricants.

fréquent,

dtun même

On rencontre plusieurs cas de figures (cf. carte 9) :
groupement lié à un concessi onnaire, cas Ie plus

groupement de plusieurs concessionnaires,
et réciproquement mais aussi plus rarement, présence

concessionnaire dans plusi-eurs groupements.

Cette situation est due aux contextes locaux (densité
de production et délimitation des concessions, attitude de 1'adrni-
nistration) . Ainsj- au-delà de la Ij-aison à un industrier pris
isolérnent, la relation au groupe prédomine et c'est à ce niveau
que I'on peut juger ce que celui-ci peut apporter aux éleveurs,
au-delà de ce que représente f industrier auprès duquel ils
s ' approvis ionnent .

ç9{'S959iC lisation des animaux
La manière dont ces problèmes sont régtés laisse

apparaître davantage de différence entre les groupements.

p9-rç9_19!s.
La détermination des interm.édiaires intervenant

pour lrapprovisionnem.ent ou la vente des porcelets à 1'extérieur
ou pour les échanges internes au groupement n'est pas toujours
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possible à partir des fiches technico-économiques qui parfois
n'indiquent pas le nom de 1'organisme effectuant ces opérations
qu'eux-m.êmes ne peuvent pas, Ie plus souvent, réa1iser. Dans
Ia plupart des cas où il est fait mention des références de
lrentreprise concernée, iI s'agit dtune Sacopel. Dans quelgues
cas, localisés dans le Sud-Ouest, crest le concessj_onnaire
Iui-même qui effectue ces opérations. Les interventions des
Sacopel semblent être de plusieurs types. E1les réalisent le
plus souvent elIes-rnêmes lrensemble des opérations de collecte,
transportrtriraflotement, livraison, mais dans un certain nombre
de cas e11es peuvent les faire réaliser par des négociants,
notamment celles qui concernent les échanges de porcelets avec
1'extérieur du groupement.

L' approvisionnement en porcelets pose
aux groupements de ce type qui sont plutôt orientés
sem"ent.

un problème
vers I renqrais-

Pour I'ensemble Sl les achaÈs de porcelets à 1'exté-
rieur des groupements ont porté sur près de 220 000 animaux pour
L975 alors que les ventes de porcelets à ltextérieur nfen ont
concerné que I02 000 (les porcelets transitent par 1es Sacopels
qui n'en font pas nécessairement elles-mêmes la collecte ou Ia
vente) .

Les fonctions rernplies par les Sacopel dans les
groupements compte tenu des différences de spécialisation (nais-
sage ou engraissement) des zones de production amène ces
sociétés à être à Ia fois vendeurs et acheteurs de porcelets.
Ceci permet d'ef fectuer un certaj-n nombre de rééguilibrage à I'in-
térieur même du groupe entre régions de naissage et régions d,en-
grraissement.

On note a.insi un certain nombre de circuits d'échanges
entre groupements 1iés à Sanders :

Saniporcelet (groupement "ex S")

(négociant)

.J ru.on"r\
\ouest /

GROPO 17
(Sacopel Aquitaine)

(Sanders Adour)

Sacopel
Centre Sud-Est

PP pretons SPPArmorique
SYFCOPOR

SPP Provence
I Vente d,e porcelets Adour Pyrénées porc

(Sacopel)
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Ces échanges interrégionaux, facilités par Ia
présence du groupe sur I'ensembre du territoire, ont joué un
rô1e dans r'établissement des rerations entre sanders et res
éreveurs. 11 sembre cependant qu'iIs coïrespondent plus à ra
nécessité de gérer une situa-tion de fait qu'â ra volonté de
s'appuyer sur une spéciatisation régionale dans ra stratégiepar rapport aux éleveurs.

900
les
pas
mêrne

Le déficit global reste important comparé aux
000 porcs produits dans ces groupements, drautant plus que
porcelets vendus à 1'extérieur des groupem"enÈs sl ne sont
nécessairement achetés par des groupements déficitaires du
type.

La résorption ou l-a limitation de ce déficit peut
être envisagée de plusieurs manj-ères. Parmi les interventions au
niveau du naissage qui perrnettent en même temps dragir sur Iesconditions de 1a production en donnant au groupe de nouveaux
moyens d'actj-on, on peut citer Ia place accordée à Ia fourniture
en reproducteurs issus du schèma France-Hlzbride.

Signalons également lrexistence de formules deporcheries de post-sevrage industrielles conme celres qu,ont
mis en place les étabtissements Férard, concessionnaire enrlle-et-vi1aine. De 1'âge de 3 semaj-nes à ra mj-se en engraisse-
Tgnt 130 090 porcelets y transitent par an. r1s proviennent desélevages d'une centaine de naisseurs actionnaireé de 50 ? ducapital d'une société anonyme, la sAcopoRc, dont ilautre moitiéappartient au concessionnaire qui a construit t6 porcherie
industrielle et 1a loue à la société anonyme. Les troupeaux
reproducteurs sont fournis par France-Hybride ce qui permet àcette société de se retrouver actionnaire du côté des naisseurs(pour un très petit nombre d'actions il est vrai) . Ces naj-sseurssont également membres dtun groupement de producteurs. plusieurs
autres projets de ce type sont en cours de réalisation dans lrOuestet 1e Sud-Ouest.

11 existe donc des solutions qui stappuient sur unedivision du travail entre naisseurs et engraisseurs (I). Elles
peuvent mener à une véritable industrialisation de certaines
phases du processus de production sous Ia direction de Ia fime
ou de certains de ses concessionnaires. Notons cependant'1à encore
1a volonté d'associer les éleveurs aux responsabilités. Enfin comm.ecela a déjà été vu à dtautres niveaux de 1'étude, cette réalisation
correspond à Ia démarche d'un concessionnaire. Sanders à Itorlgineétait plutôt opposé à ra formute. une fois ceLle-ci éprouvée
comme les résultats techniques et éconornique's semblent I'indiouerIe groupe peut la diffuser et 1'organiser.

6Tf faut noter gue ceci est à contre-courant de 1'évolution géné-
rale actuelle dans les élevages individuels où le naiss ageT
engraissement semble se développeï davantage gue 1a spéciàlisa-tion sur lrune ou lrautre de ces deux activités. par âilleursces réalisations vont dans le sens d'un équilibre entre naissageet engraissement dans les zones où elles sont mises en place et
ne contredisent pa-s Ie lo alinéa. de cette page . Elles permettent
de substituer aux types antéri-eurs d'orgânisation des échanges
de porcelets un modèle plus intéressant sur Ie plan éconornique
(alimentation plYs dépendante de I'extérieur, meilleure produc-tivité du cheptel reproducteur en contre partie d'une di-scipline
beaucoup plus stricte...). La firme peut y jouer un rôle plus
en rapport avec une politique industrielle que par la simpleintervention commerciale des Sacopels.
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commercialisa-tion des rcs charcutiers sont plus distingue
p us eurs solutions aux problèmes.

Le cas Ie plus fréquent est It j-ntervention d,une
Sacopel pour la vente d.e lrensemble de la production du groupement.
selon le schéma présenté plus haut. une pait assez faiblé de raproduction peut être vendue directement par les éIeveurs à des
acheteurs agréés par le groupement, parce que des habitudes de
vente à des acheteurs locaux permettent une bonne valorisation
des animaux ou parce que les éleveurs sont eux-mêmes négociants.

dans les sroun:i:"1:uâ.uË, : 
o:"033"r:::;:;';T:'Ë; 

33i'i:"::*i=u=
par une -cacoper (22 cas sur 29) . ces ventes sont par ailreurs
1e plus souvent réalisées dans le cadre de contrats tacites ouécrits avec des abatteurs.

Dans les autres cas les problèmes sont toujours
ré$-és drune manière contractuelle avec des abatteurs ou destransformateurs. crest Ie cas par exem,pre de deux groupements
de Rhône-Arpes engagés dans un système de contrat Êripârtite
avec des concessionnaires Sanders et les établissemenls Reybler,société de charcuterie industrielre de ra région lyonnaise.
On nrobserve qu'une exception notable, Ie groupement finistériendont 1." porcs sont vendus pour moitié au marché au cadran, ce
g,ri s'exph.que par le contexte particulier de ra Bretagne iao B
d9= porcs bretons sont vendus au cadran) et par 1a constitutionrécente du groupement.

Les variantes par rapport au schéma généra1 diffé-rencient donc peu les groupements de S1. A défaut d.e faire inter-venir, avec une sacopel, une firiate de sanders, ltinstauration
de relations contractuelles directes avec les acheteurs est
une règIe généraIe.

Dans le prolongement de ce que nous avons vu
9.t? 1e chapite r-, Ies relations s'arrêtent 1à. pas plus que
la firmer ces groupements nr j-nterviennent dans Itabattage ou 1atransformation. Les rerations contractuelles mises en place
permettent une certaine planification des ventes assurant à
1a poritique,de mise en production une continuLté au niveau
de 1a commerciarisation. Le groupe peut ainsi tirer parti au
maxj-mum de 1'organisation de la production sous sa directionpour obtenir du secteur dtabattage/transformation des conditions
de vente à son avantage. Nous pouvons citer ici une déclaration
de Monsieur SABATTIER (I) :

dans 1réconomie cont.ractuelle organisesr Ça veut dire organiser toute la
commercialisation, pousser les prannings, res quantités, les dérais, res
méthodes de paiement, la façon de peser, de classer, toutes choses qui sont
en dehors du prix, gui ont une importance majeure, notanment pour les groupements

TTI-Tof loque du CETEVIC , 2I-22 oct. Ig75 : "charcuterie-salai-sons :vers quelles orientations ?' Compte-rendu page 46.
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de producteurs qui ont pour objet d'essayer de suivre le marché par un
système quelconque.. .

stil y a un système organisé, lrabatteur peut compter sur un certain
nombre dtartimaux. 11 peut donc, de ce côté, simplifieï un peu son ramassage,
donner au producteur un rapport régulier.

Cela compte beaucoup. Au niveau du producteur, le prix,
ctest Ie problème majeur. Mais vous nty pouvez'rien, et nous, les producteurs..(1)
p as grand chose t'.

Avec ce problème du prix nous nous trouvons face à
un des poi-nts fondamentaux pour juger de Ia situation des éleveurs
dans la mesure où Ie prix obtenu est une des données conditionnant
la reproduction des exploitations.

Les prix auxquels il est fait atlusion ci-dessus
correspondent à ce que les Sacopels obtbnnent du secteur aval.
rldépendamment des problèmes de péréquation et d'indexation que
rton peut considérer comme des reporÈs dans le temps ou entreproducteurs des valeurs des animaux produi-tsr urr càrtain nombre
de prélèvements sont faits entre res prix obtenus de lravar et
ce que lréleveur en reçoit 3 frais de fonctionnement de la Sacopelpar exemple ou paiement forfaitaire liés à lrexistence de certaines
formules contractuelles et détachant complètement l'éIeveur du
marché.

Malheureusement les fj_ches technico-économiques
restent assez vagues sur ces problèmes dont Itanalyse devra être
approfondie. Les systèmes de péréquation sont assez rares. r1nrexiste pas comme dans certains groupements notamment coopératifsetdont certains peuvent appartenir à s2, de systèmes de prix-
garantis. Les éleveurs semblent payés sur 1a base de prix
établis chaque semaine par 1es groupem.ents ou res sacôpels,tantôt sur 1a base des cotations nationares et régionaies,tantôt à partir des ventes réalj-sées par Ia Sacopel avec laquellele qroupement est en contrat.

Enfin, Ia présence dtun cadre homogène nepas cacher quril exi-ste des différences entre couéhes deteurs clients de sanders qui ne se trouvent donc pas danssituations identiques face au résea.u de rerations décrit.

doit
produc-

des

(1) souligné par nous.
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Sanders ou certains de ces concessionnaires ont
mis en place des formes particulières de liaison avec certains
de leurs éleveurs. E1les peuvent se superposer au réseau et
constituer un niveau de dépendance supplémentaire. Deux exemples
peuvent I'illustrer :
l. les naisseurs approvisionnant la porcherie de post-sevrage de

Ia SACOPORC dont il a été question plus haut, sont soumis à un
règlement particulier en plus de celui auquel souscrivent
Ies autres adhérents du groupernent.

2. certains adhérents, nous 1'avons vu, passent avec Ie fournj-sseur
des contrats au terme desquels ils sont payés non pas à la valeur
des porcs mais selon un montant forfaitaire généralement lié à
Ieurs performances techniques (indice de consomm.ation...) .

De même, Irexanen des structures des éIevages
d'adhérents a montré qu'à lrintérieur d'un même groupement m.ais,
plus nettement, d'une région à Irautre, la firme travaille avec
plusieurs types de producteurs. Ceci se retrouve nécessairement
dans les rnodalités de fj-nancement des achats qui constituent une
caractéristique importante de 1a situation d'éleveurs ; 1es dispo-
nibilités en trésorerie, 1'accès au crédit à court term.e ou aux
ouvertures de crédit varient dtun groupe à I'autre et, par suite,
le recours au financement par la firme aux conditions que celle-ci
accorde.

2. Groupements de type S2

!
t

I!

7 groupements spêcia.Iisés de coopératives polyva-
entes concessionnaire.s de Sanders constituent un second ensemble.

Comme on I'a déjà VUr lrintervention de Sanders
pouï Ia fourniture de I'alimenÉ n'a'pas ie mêmâ ""rr" 

que dans
Ie'groupe Sl dans Ia mesure où la nature du capital m.is en oeuvre
dans ces coopératives relève d'une problématique distincte de
celle de Sanders ou de ses concessionnaires. Les actions de
Sanders dans ces groupements correspondent davantage à celles
d'une firme-service se limitant à des interventions en amont de
la production : apport des concentrés et des services liés à
1'aliment et dans certains cas fourniture de reproducteurs issus
du schéma France-Hybride. L'assistance technique est faite le

.plus souvent par Ia coopérative elle-même. Les échanges de porcelets-sont réâj-sés par la coopérative, de même que la commercialisation
de porcs qui est faite dans deux cas par des SICA d'abattage dont
f ont partie les coopératives. Une coopérative du Nord où Ia corT'Jr,er-
cialisation des porcs est faite par une Sacopel constitue Ia seule
exception à cette règle de non intervention de Sanders à I'aval de
la production de ces groupements. On note également parmi les
acheteurs de Ia coopérative La Franciade la présence de ta Société
orléans-viande dont on a.vait déjà relevé lrintervention dans un
groupement de type 51 (cf. p. 9f ).
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Les modalités de règlement des animaux sont elles
aussi différentes de celles du groupe précédent. Les systèmes depéréquation sont assez fréquents, éventuelrement associés à
l'établissement de prix dtacompte ; on trouve également un cas
typé drintégration, où le cheptel reproducteur lui-rnêrne estpropriété de Ia coopérative.

Ce groupe relève donc drune stratégie différente
de 1a précédente. on doit davantage 1'analyser en fonction du
mouvement coopératif que dans le cadre de la stratégie de Sandersi1 représente cependant un crient non négligeable puisque les
adhérents des 7 coopératives ont acheté en L975 environ 60 000
tonnes draliment.

3. Groupements de type 53

Le dernier type de sj-tuation est constitué d,un
nornbre plus important de groupement (une soixantaine) où la firme
ou ses concessionnaires sont en concurrence avec d'autres indus-triels d'alimentation du bétai1. Le pourcentage des adhérents
de ces groupements clients de Sanders est le plus souvent assezfaibre et inférieure à 20 eo. cepen.dant, dans un petit nombre decas, i1 dépasse ce chiffre et approche ou dépasse 50 W L'ensenble
correspond à une vente légèrement supérieure à 80 000 tonnes en
1975.

Dans I'ensemble de c
règ1e générale de convention d

Ie groupement et les industriels ide choislr leur fournisseur d'aliment
n'est pas imposé paï le qroupement.

es groupements
e fourniture d
Ies adhérents

en ce sens

il n'y a pas
I aliment entre
sont "libres "
que celui-ci

engagés
individ
ni ,.1 | en

11 est possible qu'une partie des éleveurs soientpar rapport à reur fournisseur par Ie biais de contrat
uel maj-s le groupement ntest pas un relajs de cette riaisondroit où elre s'établit ou un instrument de son maintien.

Ces groupements sont fréquemment Ie lieu dtuneforte concurrence entre industriels qui s' appuient sur les d.i-ffé-rentes formules d'encadrement et Ia gamme de service qurils
proposent aux éleveurs pour accroître leur clientèle. Dans plusieurs
cas, le pourcentage draliment fourni par les différents industriels
varie d I une anne e sur lrautre, indice de Ia lutte gui peut se m_ener
a. Irintérieur d' un groupement entre fournisseur

plus directiv 7es
Cecj- peut éga1e-
d'industrielsnt correspondre à des attitudes

"amenant" leurs clients au groupement. Cette attitude est proba-
blement moins affirmée pour Sanders gue pour d'a.utres fabricantspuisque les concessionnaires dj-sposent assez souvent de leurspropres structures.
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Une Sacopel nrintervient que dans quelques uns de ces
groupements (3 cas) , pour noins de 40 I de 1a production dans deux
cas et pour 1'ensemble de la production dans Ie 3è (C.p. Mosellan) (I).
Cornme dans les glroupernents de type 52 , Sanders n'intervient donc
pas en règle générale dans 1es relations avec I'aval. Ceci est
cornpréhensible si 1'on se refère à lrhistoire et aux fonctions
de ces groupements.

Une partie est 1iée à lrinitiative de coopérati_ves
ou de SICA spécialisées dans Itabattage. Ces organisr-es ont un rôle
moteur dans ces groupements et 1es firmes d'aliment se cantonnent
dans lrapprovisionnement des adhérents. Une auke partie de ces
grroupements s'analyse davantage comme une démarche autonome
d'éleveurs dont I'objectif était de créer un rapport de force
qui leur soit favorable face à leur environnement agro-alimentaire.
Ces éIeveurs se sont efforcés de rnettre en place des relations
Iimitant leur dépendance aux firmes agroalirnentaires (au rnoins
pour une partie drentre eux). Les interventions de Sanders 1à
encore se limitent à I'approvisionnement rnais elles peuvent
aussi s'accompaoner de rapports plus ou moins intégrateurs sous des
formes individuelles.

B. ELEMENTS

I. Part des

DE MESURE

di fférents

DE LTTMPACT DE LA POL]TTQUE SUIVTE

types de groupements dans 1es ventes d I alin",ent

Sur 1a base des quantités dtaliments Sanders vendues par
groupement de producteurs et selon leurs différents types r orr peut
estimer f importance relative des 3 types ind.ividualisés par rapport
aux ventes dralinent faites par Sanders ; on peut également évaluer
1a répartition des groupements en fonction du tonnage d'aliment
Sanders qurils représentent et les situer sur 1e plan géographique.

Avec près de 350 000 tonnes, 1e prem.ier ensemble
représente près de 30 3 de l'aliment porc vendu par Sanders en L975.
Les deux autres ensembles correspondent à des quantités plus
faibles d'alirnent (60 000 tonnes pour 1es coopératives et 83 000
pour les groupements de type 53). C'est donc environ 40 ? de I'alirnent
Fn a par ailleurs constaté 1'existence de circuits d'échanqes

de porcelets entre croupements de type S3 ptutôt naisseurs et
groupements de type sr . Quelgues-uns de ces Qroupements pour-
raj-ent donc avoir comne fonction de participer à I'approvision-
nement du réseau sl en pcrcerets mais sârrs que ra sacopel en
soit nécessairement partie prenante. Notons que I'ensenble S3
semble de toutes rnanières excédentaire en porcelets d'après
le rapport entre les effectifs de truies et de porcs
charcutiers produits (cf. tableau 8).
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Sanders qui serait utilisé dans des élevages de producteurs
organisés. Dans la majeure partie (les 3/4) de ces cas les
ventes sont faites à des adhérents de groupements où nous avons
vu gue le groupe était om.niprésent. Cette partie de Ia clientèle
est donc assez solidement encadrée et attachée au groupe même
s'i1 existe des forces centrifuges.

60 ? des ventes sont destinées à des éleveurs non
adhérents de groupements. Une part importante de la productj-on
porcine à base draliments Sanders se ferait donc à Itextérieur de
ces organismes. CeIa nrest pas étonnant car les groupements de
producteurs représentaient en 1975 4L,5 ? du cheptel truies et
47,5 ? de 1a Production Indiqène Contrôlée. Les différences dans
1'organisation de la production par les groupements sont liés à des
différences dans les structures de production (la production en
grands troupeaux est dava.ntage liée aux groupements) mais égale-
ment fonction des régions. Le mouvement drintensification se fait
pour une part assez significatj-ve hors des groupements dans
certaines zones. Ceci expliquerait Irabsence de liaison de
Sanders avec ces groupements dans certaj-ns cas mais une partie
des clients sont également des petits producteurs dont les
porcs ne sont plus nourris de produits de I rexploitation mais
draliment du commerce. Toutefois les hypothèques sur 1.avenir
de ces producteurs en font une ctientèle qui risque de perdre
son J-mportance.

fl serait intéressant pour cette partS-e de la produc-
tion approvisionnée par la firme d'analyser les relations qui
s'y nouent entre la fj-rme et ses clients et 1es structures
d'élevages qui sty trouvent.

En ce qui concerne les interventions de Sanders dans
1a cornrnercial-isation, la cornparaison entre les données du tableau I
et celles du tableau 3 de la page 2I nontre que les Sacopels
agiraient presqurexclusivement dans 1e cadre des groupements et
plus précisément de type sr. Le tableau I indique en effet que
les Sacopels comnercialisent près de 680 000 porcs d'adhérents
de groupements alors que les estimations des ventes des Sacopels
concernent 700 000 porcs. Le chiffre de f 000 000 de porcs
"corpmercialisés pa-r 1e groupe" (cf . tableau 3) suggérerait
donc que les aninaux produits en dehors des groupern-ents et comr-er-
cialisés par sanders (environ 300 000 anj-maux) le seraj-ent
dans un cadre qui reste à préciser.

2. Taille des groupements

La politigue de création des groupements de producteurs
représente un coût réel, elle est j-ntéressante si elle permet Ce
mettre en place des unités de taille relativerr'.ent importante. Le
tabreau 10 illustre les résultats de cette attitude. Les groupe-
ments de tairle sr ont une taille moyenne supérieure aux-deui
autres groupes : si I'on considère que Sanders fournit en moyenne
15 ? de 1'aliment des groupements s3 leur consommation moyenne
serait de lrordre de 8500 t, comparable donc à cerre des groupe-
ments de coopérative.
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Tableau 10. Répantition des effectifs de gnoupement des diffénents types en fonction
du tonnage draliment Sandens vendu par gnoupement .1975.

t onnage
vendu pan

Pen 1975
21000

T

I 000-
50007

5 000-
I 0 0007

1 0 000-
20 000 T + 20 000

T

nbne
de
GP

tonnage
en moyenne
pan GP

type S
I

lype S,

type Sa

0

0

27

9

4

29

lt

I

3

4

2

3

5

0

0

29

7

62

l2 200

B 300

I 300

estimation base F. T. E. 1975.

Parmi Les groupements de type SI et 53 les tailles
sont très variables. Les plus gros consommateurs draliments de
51 dépassent 1es 40 000 t mais certains des groupements de même
type font rnoins de 4 000 tonnes. Cet écart (de 1à f0) s'expligue
par I'inégale concentration de 1a production mais également par
des différences de politique et de possibilités de réaction de
Ia firme par rapport aux problèrnes d'organisation des producteurs.

De la même manière les groupements de 53 sont - par
rapport à Ia firme - des clients de taille très variable. La
majeure partie ne représente que de faibles quantités draliment
alors que les tonnagres les plus importants sont de f3 000 t
et L7 000 t en L975.

3. Répartition géographique des groupernents

de saisi-r
entière.

La combinaison des deux éIéments précédents permettra
Ie résultat de la politique de Ia firn'.e au niveau France

Nous avons déjà vu (cartes 8 et 9) que Ia plupart des
concessj-onnaires avaient mis en place des groupements de type SI.
Ils se sont donc donnés les moyens (individuellem.ent ou à plusieurs)
d'encadrer une partie irnportante de leur clientèle, grosse
consommatrice d I alimenLs .



r09.

Parrni les zones sans groupenent SI, on peut s'étonner
de trouver des départernents où la production porcine est irnportante
Nord, Nornandie, Pays de Loj-re. La présence de groupements drautre
type (SZ ou 53, voir carte no 8) Iaisse penser que Ia stratégie
de création de groupements n'a pu être appliquée pour différentes
raisons qurils serait intéressant dtétudier. Mais dans certains
cas, (Vendée et Loire-Atlantique par exem"ple) Sanders semble
pratiquernent absent des groupements. II faudraj-t connaitre
lrirnportance d.es quantités vendues par les concessionnaires d.e
ces zones pour voir si ceci correspond à une difficulté à orga-
niser les clients de 1a firme ou bien si d I autres formes de
relations perrnettent de parvenir aux résultats qu'ai-lleurs les
groupements apportent. Cette absence peut aussi être mise en
relation avec les problèmes que Sanders semble avoir rencontré
dans ces zones (cf. chapitre I).

Sur Ia carte I0, nous avons localisé en plus des
types SI et 52 1es groupements 53 dans les départements où ils
ont été reconnus mais leur zone de reconnaissance peut dépasser
1es limites de ces départements. Nous avons également indiqué
Ies quantités d'aliments Sanders représentées par chaque groupe-
ment. Cette carte indique des différences dans les politiques
suivies.

Dans certaines régions, Ie groupe travaille exclusi-
vernent ou presque avec des structures d.e type S1, principalement
dans des zones situées dans la moitié Sud de Ia France, dans
lrEst et Ie Centre. Dans ces régions, Ia production porcine est
peu ou m.oyennement dévelcppée et Ia concurrence entre industriels
et par rapport aux éIeveurs s'exprime sous des formes différentes
de celle gui existe dans 1a plupart des régions de forte production.
Les ventes au travers des groupements de type 53 sont peu nombreuses
et le plus souvent de faible irnportance. Sanders a donc joué presque
systérnatiquement sur 1es interventions de type SI. Certains grou-
pements de type 53 correspondent drailleurs à des structures
initialement Sl et qui ont pris leur distance par rapport à
Sanders (GEA dans 1rA.in, GLIPP dans la Haute-Vienne) . On constate
également dans cette zone que des tentatives dtorganj-sation dans Ie
nêrne cadre ont échoué (cf . -cas de Ia "production porcine R-ationalisée"
en Gironde cf. tableau 6).

Pour ces régions r orr note également que les groupernents
Ies plus irnportants se situent dans les zones de plus forte produc-
tion (Pyrénées Atlantiques et Bouches du Rhône par exemple) où
les groupenents s3 sont peu représentés. Les interventions de
type Sl ont donc été concluantes dans ces zones (iI sern-ble cepen-
dant qu'urpe partie des éleveurs du GPP Provence, gros producteurs,
aj-ent pris depuis 1975 leur indépendance par rapport à
Sanders).

Dans les régions où Ia production est plus développée
Ia situation nrest pas Ia même et 1'âpplication de la politique
définie par rapport aux groupements a soulevé davantage de
difficultÇs. La plupart ont déjà été citées. Ceci explique que
dans les zones Ouest et Nord l-es groupements appartiennent
soit principalement au 3è type (cas du Nord) soit pour partie
au premier et pour partie au second (Bretagne). La constitution
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et surtout Ia reconnaj-ssance des groupernents de type Sl dans
ces régions a généralement été assez difficile par suite d'oppo-
sitions rencontrées sont dans 1a profession agricole (orqanisa-
tions syndicales, groupements coopératifs) soit dans I'administra-
tion soit auprès des agents sur lesquels 1a firme comptait
s'appuyer (cf. rôIe des négociants dans Ie Nord). Cette politique
a cependant permis à Ia firme d'organiser par des groupements de
type sl une part inportante de ses clientsr êD Bretagne en tous
cas r et plus netternent dans certains départements (cf. Porc Ouest
en fIle-et-Vilaine) . Dans ces régions, si Sand.ers peut constituer
ses propres groupenents, iI lui faut également affronter la
concurrence des autres industriels au travers des groupernents S3.
Ceux-ci regroupent a prJ-ori une clientèle beaucoup plus mouvante
et difficile à fixer dans la mesure où Ia stabilisation recher-
chée passe par des relations individuelles et n'est pas relayée
par une entité qui peut être particulièrernent adaptée à la
fixation de la clientèle comme le sont Ia plupart des groupements Sl.

On peut donc considérer que dans les régions où Ie
développement de 1a production porcine est limité, Ia politique
définie a permis drorganiser directem,ent autour de la firme
une partie de ses clients sans avoir à affronter Ia concurrence
d'autres industriels à f intérieur même des groupenents.
ceci rui donne un poids plus important par rapport aux autres
entreprj-ses draliment du secteur privé. Dans 1es autres régions
it a été plus difficile de mettre en place Ie schéma d'organisa-
tion et la firme a été obligée, pour une part plus ou moins
importante de son activi,té, de passer par d'autres types de
relations impliquant une attitude moins di-rective par rapport
aux groupements.
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CONCLUSION

Après avoir analysé les structures du groupe Sanders
nous avons étudié les relations qutil entretient avec les groupe-
ments de producteurs de porcs. Ceci nous a permis de montrer les
interventions actives drun éIément du secteur agroalimentaire
dans 1'organisation des producteurs en fonctj-on d'une stratégie
srappuyant sur Ie développement de lrélevage porcin.

Nous allons maintenant regrouper les principaux é1é-
ments mis en évidence dans notre étude.

A CARACTL'RISTIQUÈS DU CAPITAL INTERVENAI\TT DANS SANDERS

l. sanders constitue une oes firmes les plus importantes du
secteur alimentation animale. Si Ia vente sous la marque Sanders
surestime 1a firme en tant que capital industriel puisqu,une
partie des fabricants sont financièrement autonomes par rapport
à Ia firme-service, 1a plupart des concessionnaires, filiales ou
non, sont intégrés à un réseau de firiales dont ils irartagentles actions avec Sanders. Dans ces fili-ales on peut considérer
que Ia f onction de dj-rect,ion revient à Sanders. Cette structure

murtiplie les moyens de 1a fj-rme et les riens ainsi créés
réduisent les possibilités d'autonomisation des industriels ou
d'une partie d'entre eux au moins.

2. Lrappartenance de sanders à des firmes comptant parmi respremiers du système agro-alimentaire français donne
au groupe un soutj-en industrLel et f inancier non négligeai:le.A terme elle permettra peut-être Ie rapprochement anec drautresunités du secteur d'alimentation du bétai1 (au sein d,EivIC par
exemple) mais dès maintenant elle permet de disposer de môyensqui constituent des leviers intéressants pour appuyer les inter-ventions de 1a firme auprès de ses conceêsionnâirés et auprèsdes éleveurs.

3. En
gique

tant que firme service, Sanders
par rapport au développement de

occupe une position straté-
IE1evage.
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Par son apparej-l de recherchesrdrexpérimentatlon et de
vulgarlsatj-on eIIe participe directement à 1rélaooration des tecnni-
gues et des modèles drêlevage qui se mettent en place. La situation de
Sanders dans la chaine dtélaboration et de diffusion du progrès
technj-que lui permet de tirer parti des recherches poursuivies dans
des organismes à vocation plus fondamentale. En même tempsr €tl
apportant les solutj-ons concrètes aux problèmes de 1'élevage la
firme bénéficie des effets en bout de chaine des nouvelles formes
de progrès technique, et dispose de moyens supplémentaires de
srattacher les éleveurs.

Sur ce point Sanders reproduit Ia situation de beaucoup
de firmes du secteur agro-alimentaire dans le domaine de la divi-
sj-on du travail au sein de la production du progrès technique.

4. Le capital qui constitue 1e groupe est relativement diversifié
si Iron prend en compte les différentes unités qui Ia constituent
et les capitaux qui s'y trouvent engagés : capitaux financiers
(actionnaires de Sanders), capitaux propriétés de Sanders à des
degrés divers dnez les concessionnaires et les filiales Iiées
aux services ; capitaux autonomes privés ou coopératifs pour
d'autres concessionnaires. 11 existe un certain nombre de liens
entre ces éléments qui sont assez êtroitement imbriqués les uns
dans les autres et dépendants de Sanders. Cetteflmise sous l--utelle"
de capitaux autonomes et leur organisation autour dtun capitai
central permet un effet de masse à un coût capitalistique moindre
que l-e contrôle direct. EIIe autorise en contrepartie Ia manifesta-
tion éventuelle de forces centrifuges. Elles semblent relativement
localisées mais peuvent constituer des unités importantes. Certaines
peuvent quitter Ie réseau en rompant leur contrat de concession
(cf . Flandres-Sanders, récemment) , d'autres peuvent vraisemblab.lement
essayer de disposer d'un rapport de force en leur faveur
d'autant qu'apparemment certaines de ces firmes ont une activité
pol:'valente et sont moins éépendantes de lralimentation du bétail
que drautres.

Cette différence dans les logiques en présence est Ia plus
nette dans le cas des coopératives concessionnaires. Elles organisent
elles-mêmes leurs éleveurs et constituent un nivéau de décision défi-
nissant le plus souvent (au niveau commercialisation par exemple)
ses propres orientations.Sanders intervient d'une manière beaucoup
plus limitée par rapport à ces concessionnaires.

5. Présent depuis longtemps puisque sa création remonte aux premiè-
res phases drintensification de l'élevage et drouverture des exploi-
tations sur 1'extérieur le groupe a été associé aux différentes
étapes du développement de 1'élevage dont il était partie prenante.



Présent sur tout Ie territoi-re il a accumulé une connais-
sance précise des problèmes des différentes productions et des
diverses régions productrices qui ne sont pas homogènes,ne l'étaientpas de toutes manières dans le -passé,
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Partant de cette histoire et de cette situati-on iI lui est
possible de définir une sorte "d'expérimentation sociare" de
certaines solutions par exemple à des problèmes posés nationalement
mais plus aigfis dans certaines régions. Cette expérj-mentation peut
d'ailleurs être l t affaire de certains concessionnaires sans gue le
groupe 1'organise ou même ltappuj-e rée1lement.

Dans un second temps si les résultats
firme peut étendre ces modèIes ainsi testés et
de les faire appliquer plus largement.

sont positifs
se donner 1es

la
moyens

Inversement ou drune manière complémentaire la diversité
du réseau permet drappliquer d'une manière suffisamment souple les
décisions prises au niveau national en les adaptant en fonction du
contexte Iocal.

Signalons cependant qu'apparemment la pénétration dans
certaines régions pose problème sans que ilon puisse à ce niveau
de 1'étude 1'expliquer.s'qibil d.e choix stratégiques qui se sont
avérés mauvais (ex. 1e fait de s'appuyer srsdeé ôoopératives te1les
que ]a cAB ou la GANA qui ont crêê ensuite leur propre firme-
service) et qu'il a été difficile de corriger ultérieurenient i
de problèmes propres à certains concessionnaires limitant I'implan-
tation locale de la flrme ou au contraire de difficultés de se lier
aux producteurs dans certaines régions une fois rêalisée la prise
en charge financière du capital de certains concessionnaires .?

6. Les interventions vers I'aval constituent un point important
de lranalyse. De leur nature, des modalités sous lesquelles elles
se réalisent dépend en effet la sj-tuation des éleveurs approvision-
nés par sanders. En ce qui concerne 1e porc car ra polilique
du groupe ne semble pas être la même pour l'aviculture et res
veaux par exemlble seule 1a commercialisation est réa1isée par
les filiales. On doit srinterroger sur les fonctions de ces ôrga-
nismes et les questions posées à ce niveau nront pas été préci;é-
ment abordées dans cette étude.

La commercialisation par les sacopel permet au groupe
de peser face à l'aval, de mettre en place une politique contrac-tuelle avec les acneteurs et dtobtenir un certain nombre de conditions
intéressanfipesée, crassement, limitation de risque de non paie-
ment . ". ) . 11 faudrai-t faire une analyse précise des mouvemènts
financiers autour des sacopel et de la sps et par rapport au reste
de groupe (financeinent de ces sociétês et réalisatiôn aes ventesqu'el1es effectuent). On pourraj-t ainsi connaltre les modalitésde redistribution entre les divers éIéments du groupe et les éle-veurs des valeurs transitant par ces organismes. Ceéi permettrait
de porter un jugement sur les fonctions de ces sociétél dans le
groupe.
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7. Etant donné ses fonctions mais surtout sa tailIe, le groupe
participe à un certain nombre d'instances nationales de réflexion
et de consultatj-on pour la mise en forme et I'application de la
politique agricole (Comité consultatif pour I'espèce porcine de
Ia Commission ltlationale d'Amélioration Génétique par exemple).
11 y exprime ses points de vue et participe à l'élaboration des
choix qui seront effectués en dernier recours par les Pouvoirs
Pubrics. 11 bénéficie - au moins - d'une connalssance directe
des arguments des différentes parties prenantes de ces instances
(Pouvoirs Publics, professj-on agricole, concurrents ...) qui cons-
titueront autant d'éléments qu'iI pourra ensuite intégrer à sa
politique.

De même il faudrait étudier sa repnésentation dans les
instances professi-onnelles du secteur industriel, plus ou molns
spécialisées pour connaître ses possibilités d'intervenir au
travers de ces instances en tant que défenseur des intérêts du
secteur aliment du bétail et des siens. Le poids du groupe dans
ces instances professionnerres est renforcé par la nàturà de
firme service qui fait que chaque fabricant concessionnaire peut
y participer en son nom propre. crest ainsi que M. Paur Duvivj-er
anclen P.D.G. de la R.A.G.T. importante concession de sanders
dans I'Aveyron a assuré très longtemps la présidence de Ia fédération
des syndicats de lrindustrie de 1'alimentation animale.

Enfin Sanders est en cours de rachat par une entreprise
publique. A terme ceci peut constituer un titre supplémentaire,
une qualification nouvelle pour que Ia firme revendique de partici.-
per à certaines des instances vues plus haut. En même temps cela
peut constituer un cadrenouveau pour son activité (cf.Ies décla'
rations faltes lors ou rachat par E.M.c. par rapport aux objectifs
de surveillance des prix dans le secteur ... ) .

B LES RELATIONS AVEC DES PRODUCTEURS

l. Les différentes activités exercées au sein du groupe rendentpossible les interventions dj.rectes de la firme dans Ia production.
On peut-considérer qu'eIIe réalise à partir de 1à 1'organisation
du procès de travail des éleveurs côncernés.(I).

EIle effectue elIe-même dans ses services de recherche
et d'expérimentation une partj-e de la mise au point des techniquesqui seront diffusées et mises en place par 1a firme aqlrès
de ses éleveurs : conception des bâtinnents, sélectj-on du matérie1
génétique, formulation des aliments, fabrication d'une partj-e
des produits vétérinaj-res, étude des problèmes sanitaires, é1abora-tion des méthodes de gestion technico-économique des troupeaux,
assistance technj-que aux éleveurs ; el1e peut aussi. réaliserI'approvisj-onnement en porcerets et la vente des porcs char-cutiers et animaux de réforme ; elIe intervient enfin au niveau
financj-er (avances, traites, caution auprès des intermédiaires
financiers...).
TrflÂu point gue des responsables de la firme laface au secteur aval cornme producteur direct

". ..nous, les producteurs. ..rr.

situent parfois
de porcs : cf. p.f03
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On assiste donc à une forte réductierr des pos6ibilités
de choix pour les éleveurs, une fois que ceux-ci sont engagés
avec sanders. En apparence les choix peuvent être maintenus imais crest la firme qui élabore les différentes solutions puis-qu'iI existe des "solutions sanders" à presque tous 1es pro-
b1èmes techniques et économiques posés par Ia production. c'estaussi Ia firme qui 1"! propose. ElIe est de toutes manières fréquem-
ment partie prenante des décisions (participation aux Commissionstechnlques des groupements par exemple).

Enfin si la plupart des éleveurs de porcs approvisionnés
en aLj-ment par le secteur privé sont également confrôntes à desfirmes intervenant à plusieurs niveaux, iI est rare que Irensemblede ces solutions soj-ent mises en oeuvre dans le cadré d'un mêmegroupe etsousla direction drun même capital comme etesq }e cas ici.

2. Ce cadre gtobal est appliqué à des
de la clientèle et même à I'intérieur
teurs. On a donc plusieurs niveaux de
ailleurs pour une partie des éleveurs
et collective par I'intermédiaire des

degrés divers à lrintérieur
des groupements de produc-
subordination qui ont par
une composante individuelle
groupements de producteurs.

Nous avons distingué deux données fondamentales.
a. appartenance à un grbupe*ent

Elle donne un nouveau cadre dtaction aux différentssunités du groupe mais ceIles-cj- ne sont pas engagées dtune manièreidentique dans les différents types de groupemènts.

Trois situations ont été mises en êvidence :
1. groupements créés à I'initiative de Ia firme. Structures detype assoclation ou syndicat en général, en contrat avec

Sanders pour ltapprovisionnement intégral et 1'écoulementde lrensemble de prodults, par Ia Sacôpe1 Ie plus fréquemment.2. groupements spécialisés de èoopérativei polyvàtentesconcession-
naires. si 1'anaryse indique la présence d'un pôIe intégra-teur il est à recherchsau niveau de la coopérâtive erle-
même et non de sanders. La coopérative exàrce en effet unepart importante des fonctions remplies dans Ie groupe précé-dent par Sanders

3. groupements dont une partie de 1'approvisionnement est faitpar Sanders, la firme ntayant pas de contrat collectif avecle groupement et n'intervenant que pour la fourniture d'aliment.Ces groupements ne constituent pas un relais de Sanders parrapport aux éleveurs. ceux-ci ne sont pas indépendants pô,r,autant.

b. existence drun contrat individ.uel entre 1téleveuret Sanders

Elle peut se recouper avec 1'appartenance à un groupement
de type s.' ou s? mais cera n'est pas obligatoire. L'ensemble des
adhérents^de grdupements de type sr et uné partie des adhérents
de ceux d.u type s? sont.ng.gË=.rré" suna.r" dans des rerationscontractuelles.dofit on a mesuré la diversité dans le seul cadre
des grouPements. I1 resterait à l-es analyser également lorsqu'e1les
concernent des éleveurs isol-és.
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conjuguées avec 1'appartenance à un groupement de produc-teur (de type_ S, notamment) elles peuvent conàuiré à une déiendanceplus étroite â Ïa firme, à une situation en tous cas moins élairepuisgu'une structure supplémentaire et, dans une large mesure dominéepar sanders i-ntervlent. on peut également considérei que danscertains cas 
_ 
cette appartenance peut fournir une sorté de protec-tion à 1'adhére1t p?r rapport aux prod.ucteur hors groupement.En fait il s'agit plutôt d,une garàntie pour 1a fiime qui peutse retourner contre le groupement pour rêparer des situationsdont elle imputerait la responsabilité à i'erànàrrr qui se trouveraitseul face à Ia firme s'|il n'adhérait à un groupement.

3. Les différents niveaux de subordination ne sont pas répartisau hasard entre les divers types de producteurs. Un même niveaude subordination nra pas non plus les mêmes conséquences selon Iacouche à laquelle appartiennent les producteurs : niveau de pro-duction, importance de 1'exploitation et de ses capacités de'iinan-cement, reproduction éLargie ou non ou au contraire probabilitéde disparition de 1'exploitation dans son ensemble.

Lranalyse que fait Allaire sur 1'élevage intensif en Lotet Garonne (1) _et gui s'appuie pour partie sur àeséleveurs int6gréspar Sanders indique bien qu'un même Lyp. de situation contractuellepeut concerner des éleveurs qui en tanl qu'exploitantsse trourentdans des processus contradic[oires et se rattâchent' à des couchesse situant différemment dans Ie processus de décomposition de1a paysannerie.

11 faudrait une analyse plus concrète que celle que nousavons faite pour prolonger notre étude dans cetfe direction.

4. Ces dif férences de politigue de la firme - Âi _o^rlcâr rapportauxé1eveursmontrentqu'e11èpeutjouerun'offii.-Ë;;;J=.,"
de différenciation des élevages et àes exploitations. Son attitudequi n'est pas_homogène par rapport à 1'ensemble des producteursfavorise ]e développement de èàrtains types drélevagàs plus quedrautres en leur donnant davantage de môyens (ou des moyens ditfé-rents) d'accroÎtre_1eur productiôn en fonction des oujeètits que-tafirme se donne er dans Iàs condirions qu'eii" aàii"il.

Ma:'s on ne peut dire à partir des données rassemblées danscette étude sl la politigue_de sânders permet, qu;-".--aeg.ge unecouche de gros producteurs de type capilaliste -ou au contraire
lYt des producteurs moyens se- trôuvent confrontés dans cette situa-E.r_on.

cependant il ne faut pas exagérer re rôIe de ra firme.Les conditions qutelle donne au dével6ppement de la production sontdans ung large mesure déterminées à ,rrr'iirr""u global qui radêpasse,même si elle sti.n-t-ègre d'une manière dynaml-que dans re processusdrévolution de I'é1eïage.

TII-c. ALLATRE op. cir.
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5. La firme doit se garder d'avoir une pou-tique trop rigidepar rapport à ses producteurs. Certains drentre eux parviennent
à assurer un processus de concentration et de capitalisation
les amenant à se définir conune éleveurs capitalistes. rls
peuvent dès lors essayer de prendre leurs distances en
nracceptant qu'un cadre souple et en refusant une situationleur laissant trop peu de libertés par rapport à ce qu'ils pensentpouvoir revendiquer. Même si ceci ne concerne qu'une-minorité
des éleveurs (pour partie extérieurs à I'agriculture proprement
diter négociants par exemple"mais pour une autre partie réellementexploitants agricoles) .

ÏNTERETS DE LA FORMULE
LE GROUPE SANDERS

DES GROUPEMENTS DE PRODUCTEURS POUR

l. Notons d'abord que Sanders ne pouvait rester
groupements de producteurs. Suite aux pressions
aux objectifs assignés par les pouvoiis publics
tion de la production, i1s sont devenus dans Ielisation le point de passage obligatoire pour unde mesures draides individuelles ôu correétives
de la production porcine. Les clien€de la firmeconcernés par ces mesures.

indifférent aux
de 1a profession,
à 1r organi-sa-

plan de rationa-
certain nombre

au développement
étaient donc

du secteur axé
extéri.eur

recoupait
son
au
par

Sanders a plus que les autres entreprj-ses
développement sur le porc. 11 ne pouvait restermouvement d'organisatj_on des producteurs qui
aiLleurs 1Iintensification de 1 r élevage.

Ce qui mérite réflexion c'est de savoir pourquoi Sandersa pratiqué une polit,ique beaucoup plus intégratrièe qùe d'autresindustriels de taille également importante {ui ont eri générardéfini ès j-nterventions moins complètes ou slistématigues parrapport aux groupemenÈs avec lesquels ils tiavailtent ? imis â partIe cas particulier de la coopération).
On a à faire â un capital plus centralisé

en place des structures qui ont pu d'emblêeoes groupements de producteurs.

qui avait
se couler

déjà mis
dans ]e moule

Sanders est plus intéressé que drautres industriels à s'attacherune clientèle et de Ia manière Ia plus stable possible. La politique
menée oeut correspondre à la création d.,un réseau nationalde producteurs qui représenterait un moyen de productionf unecertaine "valeur marchande,,.
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2. Les groupements représentent un moyen de s'attacher une clien-
tè1e qui se trouve liée à 1a firme sous des modalités différentes
de celles qui retiennent les producteurs contractant indivj-duelle-
ment.

I1s masquent les véritables rapports qui s'établissent
entre les producteurs et ta firme (cf. chap.III partiel.).

Le groupement constitue une entité qui relaie Ia firme
dans son intervention auprès de producteurs Iiés de toutes manières
individuellement, à ceIle-ci. Crest un lieu de diffusi-on des
techni-ques Sanders auprès de producteurs touchés collectivement.
Ildonne par ailleurs une certaine stabilité au rassemblement
effectuê dans la mesure où le groupe est inséré dans un réseau
des relations avec différentes entreprises du groupe pour lesquels
une certaine cohésion est définie par la firme entre notamment :
aliment/souches les transformantr/engagement généralement contractuel
de livraison à des abatteurs. 11 constitue un moyen de fixer des
éleveurs en les intégrant à son sch.éma drorgani-sationr êr les faisant
suivre une discipline quren tant quradhérents de groupement ils
doivent reprendre â leur compte

I1s apportent à Ia firme un certain nombre de garanties
dans la mesure où celIe-ci peut report,er sur les groupements
Ia solution de problèmes qui sans eux se seraient réglés entre
la firme et Ie producteur pris individuelleînent (cf . point 2.TT.2)
et qui ne se terminent pas toujours à son avantage (cf. actions
des éleveurs intégrés dans le Sud-Ouest ... ) .

Ils fournissent à Ia firme des moyens nouveaux dtêtre
informés sur les problèmes des éIeveurs. Ceux-ci sont amenés à
formuler eux-mêmes leurs questions que Sanders stefforcera ensuite
de résoudre. 11 y a donc une possibilité d'améliorer la pi:ipe-en
compte des problèmes (techniques, êconomiques) qui peuvent'pêïçus
plus rapidement par Sanders. Les groupements constituent ainsi une
sorte drj-nstance de régularisation dont la firme peut tirer parti.

3. Le type de fonct,ionnement imposé aux groupements de producteurs
oblige qu'une partie des producteurs au moins prennent en charge
un certain nombre déléments de Ia vie du groupement, prennent eux-
mêmes les décisions Ie concernant même si Ies choix se réduisent de
fait à ceux gue Sanders propose ou concernent des problèmes
que la fj-rr.e peut ne pas règler ellemême.

Pour que les groupements puissent prendre corps ir a
donc fa1lu que les concessionnaires trouvent des prod-ucteurs
reprenant à leur compte 1a logique de la firme. Càci a été facilité
dans un certain nombre de cas par le fait que les concessionnairesreprésentaient un certain pouvoir politiqué local, srappuyant pourpartie sur 1es éleveiirs gu'i1s approvisiônnaient.
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En retour ces adhérents qui intériorisent la démarche
Sanders jouent un rôle actif dans Ie groupement (agrément de
nouveaux adhérents par exemple). Ils constituent aussi un
répondant face aux arguments des groupements ne relevant pas
de Ia même démarche que ceux de Sanders (coopératives notamment)
et par rapport à la professtion ou à lradministration qui sbffor-
çaient au niveau de la Commission Natj-onale de Reconnaissance
de limiter les pratigues intégratrices drindustriels (privés)
au travers des groupements.

4. Quelles sont les motivations de ces adhérents ?

Notons drabord que la particl-pation active ne touche pas
lrensemble des adhérents. La partie qui reprend à son compte

la logique Sanders a deux types de motivations
a. base subjective dlordre idéologique par exempler êrr réac,-

tion contre dbutres types d'organisation ; adhésion à Ia conception
de 1'organisation sociale gue représente le concessionnaire ou la
firme ; analyse selon laquelle le type de relation avec Sanders
au travers des Groupements préserve f indépendance des éleveurs.

b. base objective
appartenance à des couches de producteurs plus importang ou

éleveurs non agriculteurs (négociants, techniciens). plus large-
ment ir est possible que dans certains cas I'on ait un effet de
redistribution de gains de_ productivité ou de .plus-value de commer-
cialisation (d'une partie d'entre eux au moins)
obtenus à partir de lrapprication des techniques mis en place
et par rapport à ce gue les autres producteurs d.e porcs obtlennent
en moyenne à un moment donné.

Ceci peut s'observer d'ailleurs dans d.es conditions
de plus grande dépendance par rapport à ra firme par exemple pour
des exploitants dont les élevages sont appr:ovisionnés en repro-
ducteurs hybrides correspondant à des techniques de production
plus délicatæ et exigeant davantage de rigueur dans les processus
de production. Le problème posé est de juger de I'existence de telles
retombées et de les mesurer.

De toutes manières erles n'impriquent pas ra suppression
de la dêpendance à Ia firme ou de I'exploitation par son j-ntermé-
diaire. C'est encore elle qui décide en dernière instance de la
mise en oeuvre de ces conditions nouvelles de production et de 1a
répartition des flux de valeurs au travers des structures qu'el1e
contrôle et en fonction des différents types de relations qu'elles
entretient avec les éleveurs

En tout état de cause I'existence de ces mécanismes
aurait des conséquences sur les possibilités de reproduction
des exploitations, au-d.eIà des conditions dans lesquelles sfeffec-
tuent 1a production elle-même et qui restent - nous Uavons vutrès largement déterminées par Ie giroupe.



rl reste que pour une partie probablement majoritaj-re1'adhésion au groupement créé par sanders ne se pose guére e",.terme de choix. si elLe n'est pas rendue obligatôire par lanécessité d'investir et de bénéficier des aidés prévuâs pourles membres de groupements de producteurselle se présente souvent
comme Ie prolongement logique des liens déjà étabris avec leconcessionnaire. De fait dans certains cas, ces rapports n,ontpratiquement pas été modifiés sur le fond et pour èàrtains ére-veurs l-tassimilation des structures du groupement et du conces-sionnaire est chose courante.

5. on peut considérer qu'à ra manière des sacopel par exempre1es groupements de producteurs sont aussi u* *àyetr supplémèntairedrinsérer les concessj-onnaires dans Ie groupe.

Dans Ie comprexe (sanders,/fabrLcant,/groupement)
les deux premiers termes et notamment le premier-joue le rôle_dirigeant. IIs doivent cepèndant tenir compte desproblèmes des éleveurs et intégrer à leul stratégi" à"" rêponsesaux questions qu,iIs se posent.

11 existe également un certain nombre de liens Sanders-groupement dont I'industriel doit tenir compte dans son attitudepar rapport à cette partie des éleveurs. La-fourniture
9.= reproducteurs qui ne dépend que de sanders par exempleIa commercialj-sation où r'on peuC considèr"oqrrà sanders amoteur même si 1e capital est partagé entre ra firme eÈ sescessionnaires.

I2I.

ou
un rôle
con-

6 - Nous avons pu donner une estimation du résurtat de cettepolitique puisque 40 z de l,aliment sanders est. consommé cnezdes éreveurs adhérents d.es groupements liés à la firme qui cons-tituent donc un moyen de fiier une clientèle importante pour Iegroupe. Sa répartition au niveau nat.ional est cèpendant inêgaleet montre que, dans res régions de forte productiôn il a engénéral été plus difficiré ae suivre cetle poritique.

D. POINTS FATBLES DU SYSTEME DANS LIOPTTQUE DE LA FIRME

1. on retrouve à ce niveau les points faibles du groupe. La possi-bitité notamment qu'une partie âes éléveurs quittént Ie réseau etIes conséquences que celà entraîne pour Ia ffrme. L'attitude deoistanci-atlon de ra part d'un fabriêant par rapport à sanders,
P^tlt^-"'-19c-oT-paginer d'yt départ des éleveurs qu'il fournissait.citonsre cas.du groupement des producteurs du palrs briard où les éIeveursont suivi les étabrissements Jourdain co-ncèssi"";;ir;; rorsgueceux-ci quj_ttèrent Sanders pour 1'UFÀcTiglZl .

Nous avons vu également que certains industriels avaientpropre organisation de commercialisation. Les éleveurssont done davantage riés aux industriels qu,à la firme
créé leur
concernés
service.



r22.

L'attitude autonome d'un technicien peut également entraÎner
des départs individuels ou collectifs.

Les structures mises en place incluent des forces
qui peuvent devenir centrifuges, le grouPe risque donc de perdre
5 ceitaines occasions non seulement un marché d'aliment mais é9a-
Iement tout le fruit drun travail d'organisation.

2. 11 existe des régions où il semble y avoir des difficultés
à réaliser le schéma St.

Les causes de ces problèmes et les solutions qui y
sont apportées mériteraient di être étudiées : poids de la profession,
des aulres groupements, attitude de I'administration, concession-
naires ne jôuant pas le jeu de Sanders Par rapport aux groupements
et pratiquant une politique moins int,égratrice dans les group€Irlç:ûts
avec lesqueb ils travaillent ?

3. Certains éleveurs isolés ou en groupement
représentent un poids plus important peuvent
leur distance (cf. III-5).

dans lesquels ils
essayer de pnendre

Le risque est peut-être plus marqué pour les prooucteurs
en groupement. Ces organisations rassemblent en effet des produc-
teurs intensifiant leur production plus que la moyenne d'éleveurs.
L'interventi-on de Sanders dans Ia direction du Proces de travail"
sielle a tendance à limiter leurs activités à des tâches drexé-

cution exige également dreux un niveau technique relativement
élevé. A partir de 1à et surtout Pour les producteurs plus impor-
tants ils peuvent effectuer une certaine critj-que du modèIe pro-
posé. Ces critiques peuvent être utilisées à lraméIioration par
la firme des conditions de leur propre exploitation si elle srex-
prime à I'intérieur des structures de décision du groupement et
coilcerËation avec Ia firme ou ses représentants (concessionnaires'
techniciens). E1les peuvent également conduire une partie des éIe-
veurs à prendre une autonomie plus ou moins grande par rapport
à Ia flrme.

Cette étude de 1a place des groupements de produc-
teurs dans la stratéçrie Ce Sanders a permis de dégager comrnent
au niveau de ces structures se m.ettent en place les conditions de
Ia quasi-intégratj-on des producteurs par la firme qui a la possi=
bj-Iité de proposer, sinon drinposer, ses solutions aux éleveurs,
de nettre en oeuvre leurs moyens de production sous sa direction,
de les détacher du rnarché dans certains cas, de faire un certain
nornbre de prélèvements sur les produits de leur travail..
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Avec cette étude des rapports des éleveurs à Ia firme nous
avons analysé un premier aspect privilégiant ce qui se passe au
niveau de la firme, de sa stratégie, des conséquences que I'on peut
en déduire globalement pour les producteurs.

fl reste cependant des différences entre les éIeveursqui ne sont pas dans Ia même situation face aux conditions faites
;.
1a

ou transmj-ses - par Sanders et dans les groupements de producteurs.
cadre relativement uniforme que nous avons étudié n'a donc pas
même portée sociale.

Pour répondre aux questions posées en introduction i1
serait nécessaire draborder un deuxième niveau de ltanalyse et de
compléter ce travail par une étude des points permettant de porter
un jugement sur la situation concrète des différents types d'éle-
veurs :

- prise en charge du capj-tal, et de quelle partie du capital, par
les différentes parties prenantes des processus de production i
mouvements de valeurs effectuées en contrepartie des avances
en capital des différentes parties.
- mode de rêmunérati-on du travail réali-sé.

différenciation des couches à I'intérieur des grôupements et
reproductlon des moyens de productj-on mis en oeuvre

Cette deuxième partie de l'analyse reste à faire. Elle
exigeait un examen préalable des conditioné qui s'imposen! aux
éleveurs et indi-que en face de quel type drallj-ance entre capital
monopollste, capitaux de petits et moyens industriels, capital
commercial et certaines couches de producteurs ils se trouvent.
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BULLTTiN D'ADHISION -

Je soussigné,

AgriculEeur - Eleveur demeurant à
%

aPrès avoir pris connaissance des scatuts eÈ des règlenents intérieurs
et techniques du Syndicat des producteurs de porcs
dont jrai reçu ec conservé un exemplaire, demande à adhérer à ce syn-
dicat, catégorie (rayer les mentions inutiles) :

- Naisseur,
- Engraisseur,

- Naisseur, Engraisseur.

Je mrengage à respecter toutes les dispositions déjà prévues eÈ celles
qui seronÈ décidées par lrAssenblée Générale, et à faire I'apport roLal
de ma production porcine au syndicat,, pour une durée de trois ans.

Fait en double exemplaire à

1e

L'E1eveur,

Adhésion acceptée et enregisrrée,

,le

Le Président,
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- ÊEG T fi\jT[F]IEUn -

Article 1

ïout adhérent stengage ù effcctuer ra totalité de ses
transactions par l,intermédiaire du Syndicat, exception faite des
cas de force majeure r .

ArticLe 2

ïmportance des troupeaux : chaque producteur devra posséder
sur son exploitation des pci^cheries suffisamment importantes pour
supporter un éQuipement réa1isé avec lcs techniques les plus modernes,
lrunité de 5o porcs à I'engrais, ou de 1s truies et 1 verrat, étanù
l.runité minimum que tout éleveur adhérent devra avoir atteint un an
après son aclhésion. Tcute modification notable clans Iteffectif du trou-
peau devra recevoir lraccord du Conseil cltAdministration.

Article 3

Dans ft attcnte de poui voir à Ie totalité clcs besoins cn porce-
lets des porchei-les C'engraissement acihÉrentes au Syndicat, l-e Conscil
d'Administration se réserve tout pouvoir de nÉgociation cle contrats
pour lrachsl à f'extôr:Leur de porcelets. Toutcfois, une politique cle
production visant à développer Ia production du porcelet ;usqu,à concur-
rence des bescins des engraisseurs sera appliquée par le Groupement.

Dans le but de faciliter la mise en place cies p:^ogi-arnmÇ-s cle
procluction, 1e Conseii cl'Adninistration se réserve l-e droit d'imposer
la date de ciémarrage ces lots à I'engraissement et éventuelrement dans
l-a mesure ôes moyens techniques possibles, cje contrôler les dates de
saill-ies.

Ari:icie 4.

Lc Groupement garde 6on autonomic au sujet cle Itapprovision-
nemont cn nlimcni;s porcs, rnais cousci'lrû un controt cle fsurnlturc
cjraliments composÉs, ccmprets ou conrplémentaires pour la totariié
de scs approvisionnt,:mcnts avec les Fabricants cle son choix I selon la
conventlon type

Ar*ci cl-e 5 :

Le $yzpçlicat s'aLtachera éga).emcntr Far la convcntion cte
fourni'cure. cirali.rnent:;, Ic: seivices tcclrrriques Ccsciits Fab:-icants. Cette
convcntion sers établic pour une durôc de 30 mois et pout.t-a être renou_
vefée par taci.te rcconciuction sous réserve drun préavis cie rupture de
6 rnoi.s .
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Tcut acjhirent s'cngc5c ù lcisscr vj.siter ses instai1;t1onspai le iechnicicn cu {-ïrcupamcnt et dcs Fi",bi.iccnts et ir suivre j.eurs
consei-l-s ou presoriptionso pa: coi-ttrc, i-l interclira toute visite auxpersonnes non arutolisses par l-e Cy;idicat.

^...+-i^r^ 
.) .t-,. Ç!\r. u /

Lcs pcrccLets sc:'u,rt e3l^ÉÉs €:vcn'r reu:.' vente et seron.c afors
tetcués orun numûr-o per,rettant ieur- identification. Les pol.cs cl-rc16rJ.tira,
se:'ont tatouds l-ors cie Ia prise en cha!^ge par une marque perr,rettant )_a
l^eCOnnaissange deS cafCaSSeS.

Ai'ti c.Le E

Le sociritaire cjevre avisel-, au rncins 1s jours à lravar,cer la
Direction clu Synciicat Ce la date poss:-bJ-e cle corni-nercialisation cje ses
porcs e'b pcrcclets, ccci pou:- pci-nettre lror-ganisation clu remassage et
cje la vente. Les naisseurs engraisseurs devront déclarer au Synd:-cai Ia
date et le nombre de pot'celets mis en place en porcherie drengraissgmgfltr

r:rrticl-c 9 :

Les Sociétai::es pcuri^cnt assister à Itebattage ct à f.: classi-
f iceltion de ieurs. animaux, cu se f ai::e : ep: ésenter pa:^ Ies age n;s cju
Syndicat ou du Fabricant ; sriJ.s nrassisient pas à lrabattag-, lIs accep-teront ies poids e'c l.es classements ciôfinis per Lracheteur.

, tous les poi'cs Cevront êtrc vencius à la quaLitci chez les
acheteurs agriiés par ie Synclicat et cievront être classés suivant Ia
g]']--Lle U.L oE o

A:'ticle 1CI

Les éleveuro seront rég]és par Ie canal ciu Groupefiafit r

Ar"';icle 11

Pou:^ devcnir ac.ji-lÉrent elu Synclicat, tout éIeveur devra sracquitter
de son droit d'entrije fixé à St F par é)_evage.

frt:.cl.c 1? :

-

Pour la 1ère
sur l.a base Cc :

elnncier fes cotisations seront versées mensueLlement

2 F po. po: cclec ve;-,ciu

J F 5C pûr 10t i(g cie carcasse vendue

LrAsscrnbiÉe générare annue.r-Le fixe:a re taux pour chaque année.
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Article 13

En cas dr j"nobservation du prÉsent règ-1-ement intérieur notemment
de ltarticLe 1, 1!adhérent pourra êt::e pinal-isé dtune indemnité au Synd'i-
cat déternrinée par Ie Ccnseil dtACnainistration: non livraison du porc
charcutier 20 F par porc non livi'é (ce nombre étant obtenu en f,aisant la
difftirence capacité ce l-a porcherie-porcs livrés) ; et 10 F par porcelet
non Livrér 11 est tenu conpte pour déterminer l"e nombre cie porcelets non
livrés du nombre ce truies X 12"

Artlcl,e '14 :

Stil y a lieu l-es réclamations doivent être adresséesr par
écri.t, au Président .

Articl.e 'î5 :

Oépart drun adhérent : tsut adhérent qui formulera Ie désir
de quitter Ie Groupement devra en avertir 1e Présidentr pêr lettre 1^€com-
mandée, au moins 6 mois à lravance.



À-
5

CON\ENTÏON PTf,JR LA FOURNTTURE D'ALTI.,ENTS CO|,IPOSES

AUX I,.EI,IBFÊS D'UN GRIIJ T DE PRODUCTEUF DE PORC

Entre :

Le Syndicat des Producteurs de Porcs

Siège Social :

représenté par son P:r.Ésident lv,bnsieur
né 1e
éleveur de porcs à
ci-après nommé Ie groupement,

et:

LA SOCTETE

ayant son siège à

repnisentrlc par i\''ionsieur
né l.e
domicilié à

TI a été convenu ce qui suit

d I une pai't

drautre part

Article Ob:iet de .'l,a conventionI

La présente convention a pour objet de fixer les dispositions
gén6ra1es et 1es conditions d'exécution cles contrats individuels à passer entre
l.e fabricant et chacun des mernbres du groupement pour la fourniture, à titre
exclusif, des aliments composés destinés à Ia nourriture des porcs produits
par ceux-ci.

Ces contrats, auxquels une copie de la présente convention sera
jointe, devront êi:re homologués et paraphés par Ie groupementr

ArticLo 2 : Durrûe

La présente convention entrera en vigueur ).e

ElIe est conslue pour une durée de 30 mois



Ao

Toutefois, dans le cas où 1e matériej- génétique fourni, le cas
échéantr par Ie fabricantr aux membres du groupement était reconnu défec-
tueux à la suite d'un contrôle demandé par Ie Ministre de lrAgriculture,
Ie groupernent pourra résilier de plein droit Ia convention à l,lssue desvingt Quatre premj-ers moj.s.

Les contrats passés en application de Ia présente convention
auront pour durée celle restant à courir par ra convention.

Le Groupement déclare que La durée des engagements drapport total
de ses adhérents est au moins éq'ale à Ia durée couverte par Ia convention.

Artlcle 3 Renourvel-lement de Ia convention

La présente convention sere renouvelée par tacite reconduction
pour des périodes égales,

Si lrune des perties ntentend pas laisser jotrer la tacite racon-ductlonl elle doit le signaler par lettre recommandée à lrautre partie
six mois au moins avant chaque échÉance.

Article 4 Gornmission technique

Le grcupement déclare avoj.r constitué, conforrnément à ses statuts
une Commission technique chargée notamrnent dtétablir 1es plans drélevage
et dralimentation, de contrôler leur exécution et, drune manière générÀre,
de promouvoi-r toutes actians techniques propres à améIlorer les résultats
des élevages des membres du groupement.

Le fabricant ou son représentant partlcipera aux travaux de cette
comrnission.

Article 5 Aide techni"que

Le fabricant mettra à la dispositlon du groupement et de ses
membres, et ce en liaison avec le ou 1es techniciens du groupement, ses
services techniques spécialisés.

Le groupernent et ses membres,
canttoutes facilités à cet égard.

de leur côté, donneront au fabri-

Cette aide technique epportée par le fsbricant sera assurée dan sIe cadre des directives et options définies per Ia Commission technique,
sor..rs lrautoritÉ du Conseil dtAdministration.

Article 6 : Carectéristiques techniques des aliments livrés

Les aliments livrés aux membres du groupement seront ceux choisis
et agréés per la Commission dans Ia gamme produite par le fabricant et
correspondant aux caractéristiques retenues par ladite commission.

Article 7 kix et modalités de paiement

Les aliments composés livrés aux membres du groupement en appli_
cation de le présente convention, le seront aux prix et conditions ci-
dessous précisées :

Tarif en vigueur (modère joint pour période actuelre)

A.t cas où un éleveur situé dans la circonsùription du groupement
non adhérent à ce lJroupement, bénéficierait de la part du fabricant de prlx
et de conciitions plus eivontagcux non justifiés, ceux-ci seraient immédia-
tement appliqués à tous les membres du grcupement.
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Article B - Pl-annj.nn cje r:rocluction

Le groupement remettra au fobricant, en tcmps opportun, le planning
de production et les prévisions correspondant aux besoi.ns en aliments composés
des membres du groupement pour 1a pérj-ocle couverte p6r 1e pJ-anning.

- Livraison facturation

Chaque membre du groupement confirmera en temps voulu au fabricantret en fonction du'planning de production établi par le groupement, ses comman-
des d I aIj-ments.

Les aliments seront facturés à l-téleveur I un double de la facb.rre
sera adressé au groupement.

Les reprj-ses dtaLiments, à la suite de commandes excédant de plus
de 10 9/' les besQins, donneront lieu à facturation à 1téleveur de frais de
reprise fixés forfaitairement à 3 ?i du prix de lraliment.

Article 10 :

Les aliments livrés aux membres du groupement ne pourront en aucun
cas être cédés par eux, à titre gratuit ou onéreux, à des éieveurs extérieurs
au groupement.

Article 11 - Inex6c ution des contr ats

Tout manquement aux engagements pris par contrat passé en apprica-tion de J-a présente convention pourra entralner sa rupture et Ie versementpar la partie en défaut à la partie lésée d'une indemnité égale à S ?i de lavaleur des aliments qui auralent dû normaLement être utilisés penclant La durée
du contrat restant à courir, Si cette durée excède dix mois, J.rinclemnité seraréduite de moitié au-delà de cette pÉriode.

Dans Ie cqs 9ù Ia rupture clu contrat a pour cause un aruêt de pro-
cJuction, lrindemnité ntest pas due.

Le retrait ou lrexcl-usion de 1réleveur du groupement constitue une
cause de rupture dr-i contratr avec applicaticn (sauf en cas dtarrêt de production)
de la sanction prévue au premier arinéa du présent article,
Article 12 - Rési liat:lon de l.a convcntion

En cas de manquement aux clauses de Ia présente convention par lrunedes parties, Lrautre partie pourra la résllier. La résiliation de La conven-tj.on entralne 1a rupture immédiate et automatique des contrats avec applic6tionde Ia sanction prévue. au 1er alinéa de trarLicle 11.

Le groupement, en ce qui le concerne, décLare ne pouvoir rompre laprésente convention quten appllcatian drune décision du Conseil drAdministration.
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Article 13 : Cas de force ma.ieure

En cas de force majeure rendent impossible 3-e respect des obti-gations de la présente convention ou des contrats passÉs en son applica-tion, ceux-ci se trouveront résiliés. Toutefois, si Irempêch'ement estpartiel ou temporaire, àrexécution des obrigations ne disparaîtra que
dans Ia mesure de cet empêchement.

ArticLe 14 : Litiges

Les perties à la présente convention, ainsi que cellés aux contrats
passés en son application, srengagent en cas de Litige, à recourir à une
procédure de conciliatlon préalablement à toute instance judiciaire.

Lrinstance conciliatrice comprend i

- 3 membres déslgnés par la Fédération Nationale des Syndiceits
drExploitants agricoles.

- 3 membres désignés par Ia Fédération Nationale des Syndicats
des Industries de ItAlimentation Anima1e.

- I repr€sentant de LrAdministration de IrAgriculture sollicité
drun comnun accord per les deux parties.

e1

Le fabricant et Ie groupement srengagent à ne passer aucun accordparticulier visant le même objet que ra preiente convention.

Le Fabricant (t) Le Président du Groupement (tJ

(t) paire précéder 1a signature de ra mention ,,Lu et approuvé,,
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CCNTRAT INOIWII.JEL DE FCItJRNIruRËS D, AII/ENTS

lbnsleur

éleveur de porgs à

adhérant au groupement I

et:

ayant son siège à

reprÉsentéé par M,

né Ie

domlciliÉ à

srengagent respectivement à formir et à acquérir, conformément aux dispositions
préwes à Ia convention sl-Jolnte, les allments destinés à Ia ns..rrritr.rre des
porcs produits per IréIeveur.

Fait à 1e
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- CON\'ENTION D'ASSISTA\CE TECI+J]AUE -

ENTHE les SOUSSIGNES :

- Le Syndicat de Producteurs de Porcs

désigné ci-après Le Groupement

drune Fartr

et
- La Société

désignÉe ci-après "Le Fabricantr',

drautre part,

IL EST CO\IENU CE zuI SUIT

Pour faciliter L'exécutj.on de 1'action technique édictée par Ie
groupement et notamment les programmes dtalimentationl les programmes sanitaires
et les programrnes de sélection, le fabricant met à sa disposition Ie personnel
nécessaire aux conditions suiventes :

Article 1

OBJET

Le fabricant srengage à fournir au groupement le nombre dragents
qualifiés jugÉ nécessaire pour assurer ]a surveillance technlque des élevages
de porcerets et de porcs.charcutiers des adhérents du groupefiEntr

Article 2

DUBEE :

La présente convention est complémental're et fait référence à Ia
convention pour la fourniture draliments composés aux membres du groupement
passée entre Ie groupement et Ia société , en date

EIle est conclue pour Ia môme durée de 30 mois à compter du

EIle sera renouvelée par tacite reconductiono Elle pourra toutefois^.etre résiliée par chacune des parties par lrenvoi drune l"etÈre recommandée,
trois mois 6vsnt Ia fin de la période ou en cas de force majeure.
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Article 3

CRÏTERE DI ASSTST/INC5 TECFJN ÏQUE :

Le nombre d'' agents mis âr Ia cjisposition clu groupement sera déterminéconjointemcnt par 1o comrnission teclrntque du groupemont of par Ia Fabrlcunt.

Ï1 sera fonction de la bonne exricution r.les tâchès techniques qui serontconfides aux 6gsn1s" Il ne clevra en aucun casr être supérieur aux normes définiespar Ie F.O"B'lrlnAo dans sa eirculaire D,I.G.P,69-5 - Chapitre 1-,'Critère retenupour 1révaluation des dépenses agrééesr,.

Article 4

CONDÏTTOIiS D I ASSTSTPNCË

Le fabricant facturerà chqque mois au groupement l_es prestations deservice de ses agents aux conditions déterminées par Ia circulaire du F.0.R.fu1.A.
-0.Ï..G.P.69-5 - chapitre 1.

La Différence entre le montant rée1 des salaires plus frais de dépla_
cements et ia prime fieée par le Fo0oRol,ri.A. sous la rubrique,'rémunération destechnicienst' sera prise en charge par re fabricant.

Article 5

CONTBOLE :

Les agents seront placés sous ltautorité du président du groupement
de producteurs qui pourra déléguer la fonction de contrôIe à un agent technique
anirnateur et à la commission technique.

La fonction administrative est entièrement prise en charge par legroupement de producteurs.

Article 6

RESTLIATTON :

La convention peut être résiliée par chacune des parties par Irenvoj-drune lettre recommandée trols rnois avant la fin de la période ou en cas deforce majeure"

Les cas de foree majeure pourralent être notamrnent :

- Pcur le GfiOUPEirt[NT :

* le non-respect des conditions de 1a présente convention
* lrexéçution des tâches non prévues par Ie Conseil dtAdministration
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- Pour Ie FABHTCAI,JT :

* le non-respect des conditions de la présente conventlon
* Ie refus de paiement des prestations de senrice

Article ?

En oas de litige, )-es parties stengagent à recourir à une procédure
de conciliation préalable à tsute instance judiclaire.

FAIT en DEUX EXEl,ifl-AIRES,

àLe

Le Fabrioant, Le Groupement,

,)
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ENGAGEI.IENT DE LT\iNATSON ET DE COI,'II\€RCIA.ISATTO! DE POBCELETS

Le prÉsent contrat est conclu entre :

- Le Eyndicat des Producteurs de Porcs
groupement de producteurs reconnu, représenté par son président,
lr{onsieur et désigné ci-après sq.'rs 1a dénomination
Le Groupement

drune part,

etr

- La Société Agricole de Gommercialisation des Produits de 1lElevqge

, représenté par son gérant, lv,lonsieur et désigné
ci-après soLls la dénomination rrl-s Sacopel '][

drautre part.

11 a pour objet, la livraison et Ia commercialisation des porcelets.

ARTICLE PREI'.ITER

Le Groupement srengage à rivrer à l-a sacoper ra
totalitÉ des porcelets produtts per les élevages de ses edhérents et agréés par
Ia Sacopel

ARTICLE 2

Le Groupement fcurnira régulièrement à Ia Sacopel
tous les renseignements nÉcessaires concernant Ie nombre de reproclucteurs en
service, les dates des saillies, des mises bas et deË sevrages, Ie nombre cle

porcelets sevrés.

11 informera également la Sacopel de toute maladie et de toute
mortalité anormale qui pourraient survenir dans les éIevages de ses adhérents.
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ARTÏCLE 3

Après leur sevrage, lorsquriLs atteindront 1tôge de trois semaines,

les porcelets seront egréés par Ia Sacopel . Pour être agréés, Ies porce-
lets devront être exempts de toute maladie et de toute tare et avoir une bonne

conformation.

Lors de leur agrément, les porcelets seront tatoués par les services
de la Sacopel

ARTICLE 4

La Sacopel srengage à commercialiser Ia totalité des porcelets
agrÉés produits par les éIevages des adhérents du groupement

ABTTCLE 5

La Sacopel organisera }e ramassage, 1e transport et la livraison
de-ô porcelets, que cette livraison soit faite aux adhérents du groupement ou )
à des acheteurs étrangers au groupement.

ARTICLE 6

La Sacopel paiera les porcelets au kilo vif.

Le prix du kilo vif sera référencé.aux cotations officielles et déter*
miné drun commun accord entre la Sacopel st Ie Groupement

Les porcelets seront r.é91és par 1a Sacopel

hui.t jours do lsur enlùvementr

à }rÉleveur, dans les

Lorsque les porcelets seront revendus à des adhérents du Groupement

, Ie prix de vente devra être fixé drun commun accord entre Ia Sacopel-
et Ie Groupement.

Four chaque lot de porcelets, Ia Sacopel envema à ltéleveur un

bordereau de règlement dont un double sera adressÉ au Groupement r
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AI]TICLE 7

Le représentant de la Sacopel aura l"a possibiLité de visiter les
élevages des adhérents'et drexaminer les l-ots de porcelets en cours drélevqge.

ARTÏCLE E

Le présent contrat est conclu pour une durée de deux années, à dater du

jotrr de sa signature ; iI se renouvellera par tacite reconduction pour de nouvelles

périodes de deux années chacune.

fu cours de,s six premJ-ers mois, Ie Groupement

bilité de le résilier avec préavis drun mois.

aura Ia possi-

Si ltune des parties ntentend pas laisser jcr.rer Ia tacite reconduction,

elle doit Ie signaler à lrautre partie par lettre recommendée, six mois au moins

avant la date drexpiration du présent contrat.

Sauf cas fortuit ou de force majeure, toute manquement grave de lrune

ou lralrtre des parties aux engagements prix par Ie présent contrat peut entralner
sa résiLiatlon et le versement drune indemnité par Ia partie en défaut à Ia partie

Iésée.

ARTICLE 9

Les deux parties srengagent, en cas de litige, à recourir à une procédure

de conciliation, préa1able à toute instance judiciairÊ. Lrinstance conciliatrioe
comprendra un représentant de chacune des deux professions et le Directeur Dépar-

temental de lrAgriculture.

En cas de non conciliation, Ie Tribunal de Commerce sera seul

compétant.

Fait en trois originaux, Ie

à

Le P:résident du $yndlcat, Le GÉrant de la Sacopel
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ENEACI]I.IENT DE PRODUCTION ET DE COMI,II]RCIALISATION DE PORCS

Le présent contrat est conclu entre :

- te.Synd.tcat des Producteurs de porcs

porcs reconnu, représenté par son président, Monsieur

sous La dénonination "Ie Groupernent rr

, groupenent de producteurs de

, et désigné ci-après

drune part,

et

- Ia Soclété Aericole de Conmercialisatiol des Produits d.e IrElevage

, représentée par son Présiclent, Ivlonsieur et désignée ci-après sous

La dénominstlon illa SACOPIIL 'r

d.rautro part.

I1 a pour objet Ia livraison et la conmercialisation des porcs à lrengrais.

ARTICLE I

Le Groupenent srengage à lirrer chaque sennalne à la SACOpEL

une'moyenne de porcs à lrengrais produits par ]es élevages de ses adhérents, avec

une tolérance de plus ou noins 2A %.

Le polds moyen des aninaux sera drenviron ,l00 kilos vif ; iJ. pourra oscil1.er
entre 90 et 115 kiLos.
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1,8 SAc0PaL srengage à comerclaliser les qnantités d,e porcs inùiquées
à lrarticle I, dans les conditions d.éfinies ci-après.

ARTICLI: III

Le Oroupement prérnient, chaque senaine, ra sAC0pEL

de porcs à enlever chez ses ad.hérents, la senaine suivante.
des qr:antités

l,a SACOPEL organise Le ramassage et. Le transport d.es anlnaux.

Chaque éleveur est prévenu du jour et de ltheure drenlèvement de ses aninaux
qrrarante huit heures à lravance. Les anj-maux sont à jeun drau noins d.ouze heures au no-
nent d.u chargement.

ARÎICTE IV

Les animaux'sont abattus et payés au kiLo de rj.ande net après classenent
sui.vant la grille C.E.E actuellernent en vigueur.

Toute nouvefle gril1e de classement comnu.ne aux pays d.e Ia C.E.E pourra être
utilisée à Itavenir après accord. des deux parties.

Les prix srentendent carcasses pesées chaud.es molns réfaction pour chaud,
(a %) avec tôte, pied.s, panne et rognons.

Le Groupement est infonné d.es jour, heure et lieu d.tabattage de

chaque lot de porcs ; son représentant assiste à lrabattage et au classement d.es ani:naux.

Le classenent est fait contradictoirenent entre res parties.

Tout adhérent du Groupement peut, d.e son côté, assister à ltabattage et au
cl-assenent de ses aninsux.

2
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ARTICLE V

Chaque senaine, Ie Groupement et la SACOPET d.éte:minent, d.tun

co&mun accord, le cours d.u porc (classe II) avec tête applicable Ia semsine suivante, en

prenant pour base Ia cotation

les prlx des autres catégories seront détermj.nés de Ia façon suivante :

E

I
u
III
TV

Base + 0140

Base + 0r2l
Sase

Base - 0,25

Base - 0,55

Le prix payé est un prix départ éIevage ; 1o règlement a lieu d.ans les d.ix

Jours de lrerùèvement d.es aninaux.

Pour chaque lot de porcs, la S.A.COPEI,

d.e règlement par Le canal du groupenent

adresse à ltéIeveur un bordereau

ARTICLE W

Le prix payé à ltéleveur ne peut, en aucun cas, âtre inférieur au prix
drintervention comnunautaire J.orsclue ce derxrier est appliqué.

ARTTCTE 1rII

Le SACOPEL peut dtordre et pour Ie compte du groupenent, déd.uire cles

bordereauc de règlernent des éleveurs les cotisations qui sont décid.ées par ce dernier.
Après accord individuol des acihérents, le montant des cotisations est versé chaque semaine

par cbèque au Groupement.

1
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Le représentant d.e Ia SÀCOPEI a la possibiltté de vislter les élevages
des adhérents et drexaniner avec les agents du Groupenent }es lots de porcs en cogrs
d I engraissenent.

ARTICLE IX

Le présent contrat est conclu pour rxre durée de deux années à d.ater d.u joqr
d'e sa signature ; .iI se renouvelle pa.r tacite reconduction pour de nouvelles périodes d.e

deux années ehacune.

Si lrune des parties nrentend pas laisser jouer la tacite recond.uction, elle
doit I'e signaler à lrautre partie par lettre reconmand.ée, six nols au noins avant Ia d.ate

drorpiration du présent contrat.

Sauf cas fortuit ou de force najeure, tout nanquement g?ave de Lrune ou de

Irautre des parties B.ux engagenents pris dans le présent contrat peut entraîner sa rési-
Liation et le versenent drune indennité par la partie en défaut à Ia partie Iésée.

ARîIC],E X

Les deux parti-es stengagent, en cas de litigp, à recourir à une procédure

de conciliation, préalable à toute j.nstance judiciaire. Lrirrstance conciliatrice con-
prendra un représentant de chacune des deux professions et le Directeur Départemental de

I rAgriculture.

En cas de non conciliation, le Tribunal de Connerce sera seul com-

pétent.

Falt en trois originaux, Ie

à

Ar9
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Le Président du Syndicat, le Président de Ia SACOPEL
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CÆSSE DE CALAI..ITTE

Les ri.sques étant tous couverts à différents stades, chacun en ce
Ies concerne, la constitution drune caisse de ca]-amitÉ est inutile :

20

qui

Lrorganisme acheteur, en lroccurence ra sÆOpEL , srengage à
couvrir le risque de non paienrent par un salaj.sonnier ou tout autre
acheteur.
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Convention d'engraissement de porcs

ENTRE LES SOUSSIGNÉS

M.

Fabricant d'Aliments du Bétail, Concessionnaire de la marque ( SANDERS D

demeurant à

désigné ci-après sous la dénomination < Le Fabricant >

etM
d'unc parl,

Agricu lteur-Eleveur,

demeurant à

désigné ci-après sous la dénomination < l'Eleveur r,

d'autrc part,

il a été convenu ce qui suit

Le Fabricant, se proposant de faciliter à l'Eleveur la pratique de l'engraissement du porc, s'engage
dans ce but, par les présentes, à consentir à I'Eleveur, une avance penrettant à ce dernier:

l' 
- d'acheter les porcelets gu'il désire engraisser,

2' - de s'approvisionner en aliments complets ou complémentaires pour l'engraissement desdits por-
celets,

3' - de régler le montant de la prime d'assurance obligatoire contre la mortalité des porcs faisant
l'obiet de la Convention.

Cette avance est consentie pour une durée maxima de l5C jours à dater de I'arrivée des oorcelets à

la ferme.

-t-
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CHAPITRÊ I - ACHAT DE PORCELETS

Article Premier. - L'Eleveur se procure à ses risques et périls, auprès des Marchands agréés par le
Fabricant et par l'intermédiaire de celui-ci, un certain nombre de porcelets d'un poids moyen compris
entre 20 et 25 kg, aucun porc ne devant peser moins de 18 kg ou plus de 30 kg, pour les engraisser dans
des locaux préalablement agréés par le Fabricant, ccnfornrément aux conditions requises par le règle-
ment technique annexé, dont l'Eleveur déclare avoir pris ccnnaissance.

Avarrt l'achat des porcelets et afin d'éviter tout désaccord sur les conditions de cet achat, l'Eleveur
devra adresser au Fabricant, une quinzaine de jours avant la date de réception souhaitée pour les porcelets,
une demande de prix ôu moyen de la carte-lettre prévue à cet effet. Le Fabricant informera alors l'Eleveur
des conditions qu'il a pu obtenir et se mettra d'acccrd avec lui sur le choix du Marchand de porcelet;
qui devra nécessairement avoir été agréé préalableme nt par le Fabricant

Art.2. 
- 

[6ns un délai maximurn de l0 jours, l'Agent du Fabricant'viendra vérifier si les porce-
lets satisfont aux conditions requises par le règlement technique annexé et la Convention entrera en vigueur
dans les délais prévus à l'article 9 pour les porcelets agréés. Lors de ce contrôle, les porcelets seront tatoués
à l'oreille par le Fabricant, d'un numéro permettant leur identification.

Pour être agréés dans leur totalité, les lots devront être homogènes. Au cas où il se trouverait dans
le lot acheté un certain nombre de porcelets ne pouvônt être agréés, ceux-ci devront être retirés des locaux
oÙ seront engraissés les porcelets agréés et, éventuellement, à la demande du Fabricant, être placés hors
de l'exploitation.

Art. 3. - Pour devenir effective, la présente Convention devra être accompagnée d'un avenant signé
par les deux parties et relatif à chaque lot de porcs que I'Eleveur désire couvrir par ladite Convention.

Art. 4. 
- 

La validité de la Convention est limitée à'un seul avenant à la fois; plusieurs lots dc
porcs ne pourront se chevaucher. A titre tout à fait exceptionnel et seulement dans le cas ou l'Eleveur
dispose de locaux très nettement séparés, un chevauchement cle lots pourra être autorisé par le Fabri-
cant, après accord préalable avec l'Assureur (voir article 18 ).

Ces restrictions ne limitent pas le droit de l'Eleveur de s'approvisionner en plusieurs fois pour cha-
que lot, mais ces achats devront être efiectués dans un délai maximum de lO iours, et sous réserve d'un
accord préalable avec le Fabricant. La prise d'effet de l'avenant sera celle du jour de I'entrée des derniers
porcelets achetés.

Art. 5. - Sous 4 jours ouvrables après l'agrément, le Fabricant règlera directement au Marchand le
montônt de la valeur des porcelets agréés, soit dans la lirnite d'un prix plafond par alrirTral qui aura été
déterminé avant l'achat, d'un commun accord entre l'Eleveur, le Marchand et le Fabricant, soit pour 80 ozâ

de ce même montênt, à défaut de plafonnement de prix. En couverture de cette somme, l'Eleveur s'engage à
accepter à première présentation, une traite à échéance de l'avenant.

Chaque fois gu'un dépassement apparaîtra dans ce règlement, l'Eleveur s'engage à en couvrir immé-
diatement le Marchand, par tout moyen à sa convenance, mais hors du compte convention prévu à l'ar
t icle I 0.

CHAPITRE II - ALIMENTATION

Art.6. 
- 

L'Eleveur s'engage à alimenter ses animaux suivant le plan de rationnement qui lui sera
remis par le Fabricant, et à s'approvisionner exclusivement chez lui pour les aliments composés complets
ou complémentaires prévus.

Arl.7. 
- Le Fabricônt s'engage à fournir les aliments nécessaires, en temps utile, aux prix et condi-

tions du tarif en vigueur lors de chaque livraison. A chaque livraison, le Fabricant remettra une facture,
accompagnée d'une traite à échéance de l'avenant que l'Eleveur s'engage à accepter à première présenta-
tion.

Art.8. 
- L'Eleveur s'interdit de fournir à des tiers tout ou partie des aliments composés avancés au

titre de la Convention, ou de les distribuer lui-même à des animaux autres que ceux couverts par la Conven-
tion.

-2-
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CHAPITRE III. - DELAIS E1 MODALIIES DE FINANCEMENT

Art.9. - La Convention entrera en vigueur dès la signature par les deux parties de l'avenant relatif
à chaque lot de porcs que l'Eleveur désire couvrir par ladite Convention ; chaque avenant aura une durée
ne pouvant excéder 150 iours à dater du jour de l'entrée des porcelets, le jour de l'entrée ne comptant pas.

La Convention et chaque avenant devront porter les signatures de l'Eleveur et de son conjoint.

Art. 10. - Au mo'ment de la signature de la Convention, un compte sera ouvert au nom de l'Eleveur
ai.rpres d'un Etablissement bancaire choisi en accord avec le Fabricant.

Au crédit de ce compte pôsseront le produit des ventes et le montant des indemnités éventuelles
versées par l'Assureur en cas de sinistre; par le débit cie ce compte seront réglées, au plus tard à l'échéance
de l'avenant, les traites acceptées par l'Eleveur à l'occasion de l'aclrat des porcelets et des fournitures d'ali-
ments composés.

Art. ll. - La traite relative à l'achat des porcelets, prévue à l'article 5, sera escomptée par l'Eta-
blissen.rent bancaire tenônt le compte de convention, au taux le plus favorable obtenu par le Fabricant.
Les agios relatifs à cette traite seront à la charge de l'Eleveur. Au montant de cette traite seront aioutés,
d'une part le montant de la prime d'assurance contre la mortalité des porcs, prévu à l'article l8 et définie
à l'annexe < Assurance > jointe à la conventicn, et d'autre part, le montônt de la première fourniture des
aliments < Démarrage > livrés ôvant l'ôrrivée des porcelets à la ferme.

Art. 12. - Les agios relatifs aux fournitures d'aliments ( Engraissement
Fabrica n t.

seront à la charge du

CHAPITRE IV - VENTE DES PORCS

Art. 13. - Le poids moyen des porcs engraissés clevra être d'environ 100 kg vif lors de la ve.rrte

Quinze jours avant la date prévue pour la vente, l'Eleveur devra en aviser le Fabricant au mcyen de
l'imprimé remis à cet eftet lors de la signature de l'avenant à la Convention.

Art. 14. - L'Eleveur s'engage à faire verser directernent par l'Acheteur le
vente à l'Etablissement bancaire désigné à l'article I0, dès celle-ci effectuée.

montant intégral de la

Art. 15. - L'Eleveur autorise le Fabricant à demander à I'Etablissement bancaire communication des
écritures passées à l'occasion de la Convention, en vue, notômment, de l'établissement du solde de l'opé.
ration qui sera tenu à la disposition de l'Eleveur dès la clôture du compte de Convention.

CHAPITRE V - GARANTIES

Art. 16. - L'Eleveur reconnaît que les porcs couverts par la Convention constituent la garantie des
sommes avancées par le Fabricant pour I'achat des porcelets, les fournitures d'alimcnts composés et le mon-
tant de la police d'assurance et accepte que ces anirnaux se trouvent, dès la signature de l'Avenant, wôr-
rantés au profit du Fabricant.

Ce warrant couvrira non seulement le lot pour lequel il a été établi. mais tous ceux qui le suivront,
sous réserve que le nombre de porcs des lots ultérieurs ne dépasse pas celui porté sur le warrant.

L'enregistrement de ce document serô assuré par le Fabricant et à ses frais.

En conséquence, l'Eleveur s'engage à ne pas déplacer les porcs lrors de son exploitation pendant toute
la durée de la Convention, à ne pas e{facer ou renclre nreconnaissable les tatouages faits aux oreilles, à ne
pas prêter, mettre en gage ou faire élever par des tiers les porcs faisant l'obiet de la Convention et,
corrme dit à l'ôrticle 'l4, à f aire verser par l'Acheteu r, le montant intégral de ia vente à l'Etablissement
bancaire choisi,

-3-
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Art. 17. 
- L'Eleveur s'engage à ne pas engraisser sur son exploitation d'autres porcs que ceux fai-sant l'objet de la Convention.

Art. I8. - Jsge les porcs conventionnés seront obligatoirement assurés contre la mortalité aux con-ditions précisées à I'annexe < Assurance > iointe à la co-nvention et que l'Eleveur reconnaît avoir reçue,

La police prend effet dès la signature de l'avenant par les deux parties, sauf opposition de l'Assureur
dans les trois iours ouvrables suivant la réceptlon de I'exemplaire de l'avenant qui lui est destiné.

Art. 19. - Au cas or) l'Eleveur utiliserait des aliments composés autres que ceux fournis par le
Fabricant, l'Assureur sera ipso facto dégagé de ses obligations vis-à-vis de l'Eleveur.

Art.20. 
- L'Eleveur s'engage à laisser librement acces ôux locaux dans lesquels seront engraissés les

porcs à toute personne agréée par le Fabricant ou par l,Assureur.

CHAPITRE VI _ DENONCIATION, DECHEANCES ET COMPETENCE

Art.2l. 
- 

La présente Convention pourrô être dénoncée par chacune des deux parties sans que
celle-ci ait à motiver sa décision, à toute époque et sans préavis, étant entendu que la Convention restera
en vigueur jusqu'à l'échéance de l'avenant en cours.

Arl.22. 
- L'Eleveur perdra ses droits à toute indemnisation de la part de l'Assureur dans les cas ouil ne respecterait pas scrupuleusement les prescriptions énoncées aux articles 17 el l9 de la présente

Convention et aux articles 2, 3 el 7 de l'annexe < Assurance >, sauf cas fortuit ou de force majeure.

Art.23. - Cette Convention annule et remplace toute ôutre Convention qui aurait pu être signée anté
rieurement,

Arl.24. 
- En cas de litige, le Tribunal de _- est seul compétent

Feit en deux originaux, à ......,.. ,... te

L',ELEVEUR (r ) soN coNJorNT (,)

Convention enregistrée sous le N.

( 1 ) Faire précéder chaque signature de la n-,,'rrion manu scrire . Lu et approuvé "

-4-

LE FABRTCANT (')



A25

POUR : - ELEVEUR CONVENTIONNE

- ADHERENT A UN GROUPEMENÎ DE PRODUCTEURS

CONTRAÎ A MARGE BENEtr'ICIATRE BRI'TE MO IMALE GARANTTE
c IAUX

AVENANT A LA CONVENTTON D'ENGRATSSEMENT DE PORCS SANDERS NO

Entre les soussignés

La Société
ciésignôe ci-après sous Ie ncrn rrle Fabric,:ntlr

c1 
I une part t

et

-M.
clésigné c i-aprè s

Agricultcur-i-:l-eveur,' demeurant à

s,ius 1e nom lr1f EIev"'urrt
c1 

t autre part ,

IL A ETE CoNVENU CE QUr SUrT

Le Fabricant, soucieux dtassurer à ses clients engraisseurs cle

porcs une sêcurité financièrc l-es mettant à lrabri des risques commerciauxt
propose à ltEleveur sousslgné, qrti accepte, de lui garantir, à Ia fin du
prôsent contrat, une rnerge bénéficiaire brute moyenne rninimaler hors taxest
é,e 25 F par porc cngraissé ct livré aux ccnclitions ci-après. Cette garantie
qui est liée à Ia Convention drengraissernent agréée par lfAssociatir:n d.e

proCucteurs auquel lrEleveur appartient, est le conplément clu coFrtrat de
commercialisation scuscrit par ltAssociation à laque11e 1e Fabricant a donné
srn accorc'..
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A CONDITIONS GENERALES

/TRTICT,E 1 - Le présent contrat porte soit sur 5 bandes uniquc-s
et consécutiî6Ël--sôit Aaç le cæ où ltEleveur clispose cltune procheriè à
ncurra.ins, sur 1O bandes en chevauchenent simple de 2 bandes simultanées,
après accc,rd réciproquc dcs deux parties sur le nombre cle ces bandcs. Cell-cs
ci devrcnt, en tout état de cause, ôtrc drimportances similaires mais Ie
contrat ne pourra toutefcis êtrc souscrit quraprès agrôment des locaux
cl.tengraissement par 1e Fabricant.

Cc.s banr.l es seront toutes placées sous le régime des conventions
clrengre,issement SANDERS et cc contrat cc,.nstitue donc un avenant à la con-
vention signée par I'Eleveur sous le numôro cité en réfôrencc. La garantie
n'étant pcssible que pour ltensennbl-e cles aninaux faisant ltcbjct du
contratr lfEleveur confirme son intcntion Ce livrer la totalité cles porcs
engraissés par le circuit de commercialisaticn de 1r/\ssociation, commc 1es
statuts c'.e laiLite Âssociation Iui en font 1tt-,bligaticn.

B Dtr'INITION DE LA GARANTIE

ARTICLE 2 - Larrmarge bénéficiaire brute moyennerr sf cntend de
1:r cif f érenô3-êiiitl-atune part Ie prix de ventu- cles porcs gres auquel
seront éventuellcmcnt ajoutées 1es inclomnités rolatives à l rc.ssurancc.

"mortalité du bétail" et, drautre part, le prix drachat dcs porcelets
majoré des frais c1e convention, 1e coût cles alirnents consommés, éventuel-
l-ement de l-a séro-vaccination ccntrc la peste, Elle cst calculée par IrE-
Ieveur, à f texpi1..1ion cle la clernière band.e placée sous contrat, en
foncti-c,n des gains et des pertes cumuf és jl.ur toutes ces bandes.

Elle est applicable à cLcs aliments dont les prix coresl:ondent
au tarif en vigueur au jour Ce 1a signature c'lu présent contrat. Si une
moCification ri.; ce tarif éga1c ou supéricure à 3 % intervenait en cours cLe

ccntrat, Ia marge garantie serait révisé', cn fonction de cette moc'lificetic,n.

ARTICLE 3 - La garantie sc.ra intégralement ciue pour tcut Lot
dont f indiôê-dI-ôôisommaticn sera inférieur ou égaI à 3rB, r,1cnt 1a quali.té
mcyenne ser:. au moins égale au 1lcrc B clc 1a classification f.T.P. et dlnt
1e gain c1e i.;,,ri-ds mcyen minimurn sera cie ?5 Kg par tête.

MODALITES DE VENTE ET DE REGLEI'{ENT

ARTICLE 4 - Les pcrcs scront
1e ccntrat ci e ccmncrcialisation souscrit

règ1és &trx corclitions prévues par
par IrAsscciation.
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ARTICLE 5 - Pour permettrc au Fabricant clrassurer la garantie
<le la marge EËiEîîôÏâire cl'engraissement il sera précisé pour chaque banc'lc :

- lc rnontant c1e la vente te1 qutil résultera des cours clu jourt

- 1.: montant des frais cl t engraissement tels qu I ils scnt <iéf inis
à I'rrtic]-e 2"

Lors d.e chaque vcnte une ccpie du bcrd.ereau de règlement à lrE-
leveur clevra ôtre cornmuniquée eu Fabrieant pcur Ie caIcul de Ia garantie.
Celui-ci établira un clécc,mpte qui sera remis à lrEleveur et qui confirrnera
le mcntant de }a vente c1u jour.

Lcs écarts positifs ou négatifs par rapport à Ia garantie sercnt
cornptabilisés sur 1es Iivres clu Fabricant et celui-ci procèdera au complément
éventuellement nécessairc en fin de contrat lors de la. li-'qraiscn cle 1:l dcr-
nière bancle, en fonction cles gains ct des pertes cumulés sur toutcs ces
banctres.

Chaque fois que le mcntant c1e }a vente clépassera celui ccrres-
pondant au niveau de Ia garantie, 1a moitié cle 1técart entre ces deux somlnes

iu"" imméciatement remise à ltEleveur, lrautre moitié étant reportée sur Ia
bandc suivante, à valcir sur 1e prix drachat des porcelets"

ARTICIE 6

1ère réCaction pour éleveur ayant investi avant la
signature dLu préscnt cr:ntrat.

En raiscn des investissements réalisés par lrElevcur dans sa
porcherie, lc Fabricant ccnsentira, au moment de la vente Ce chaque banclct
lravance éventuellement nécessaire pour quc cha-cune drentre d-les atteigne Ia
niveau c1e la garantic

tion Ces
i-.rdre r à

Ces avanccs seront ccnsentics à
articl-es 2 et 5 du présent contrat
échéance dc la bande suivantc.

titre cxceptionnel, en déroga-
et f eront 1tr:bjet cle billets à

2ème rédaction : pour élcveur nrayant pas investi.

Afin c1e faciliter Ia trésorerie de 1réleveur en début de

trat, Ie Fabricant fera, au moment cie 1a vente de 1a première bande,
ce éventuellement nécessaire pour que celle-ci atteigne le niveau de

garantie.

con-
lravan-
1a

En outre, au cas cù Itéleveur procéC.erait dans sa porcherier en

cours Ce ccntrat, à des investissements préalablement agréés par le Fabri-
cant, celui-ci consentira à lrEleveur, au momcnt cle chaque vente, les a-
vances ôventuellement nécessaires pour que chaque bande se terrninant après
la souscription de ltemprunt atteigne le niveau de Ia garantie.

Ces avances seront consenties à titre exceptionnel, en 'dêrcga.-
tion des articles 2 el 5 du présent contrat et feront J-tobjet C-e bil-lets à

crt:'e, à échéancc Ce la bande suivantc.
.../.."
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D CONDITIONS D' APPLICATION

ARTICLE 7 - La présente garantie étant clestinée à donner à
lrE.lcveur C.eE-i3Ëûiâices quânt à la conjoncture comrnerciale du marché, celui-
ci conserve, cn conséquencc, 1a responsabilj-té cle la conduite Ce lrengrais-
sement et des risques sanitaires. fl stengage à proC,uire ri.es pcrcs cltune-
qualité rncyenne au ,rnoins éga1e EIu porc B de la griIle I.T.P. ' comme dit à

lrarticle 2.

Conformémcnt à cet article, si une bande se trouve classôc cn

moyenne au-dessous clu porc B (c t est-à-ciire si. 1e prix moyen du Kg net Cc

"oit" bande était inférieur au prix clu porc B) la garantie serait réduitc
d,fun montant éga1 à 1rôcart entrc le prix du B et le prix moyen de la
bande censidêrZe, mais aucune garantià ne sera accordée si Ia qualité moy-
enne Ctune banile nrcst pas supèrieure à l-a catégorie C.

En outre', confcrnément à lrarticle 2 :

- si ltindice dépasse 3rB un calcul théorique ramènera lr6va-
luation de 1a conscmmation cltaliments à ce naximum, 1a garantie ne pouvant
être acquise au-cleIà de ce chiffrc.

par porc, un
fic iaire .

- si Ie gain de poicls moyen drune bande est infôrieur à 75 Kg

calcul ttréoriquu ai-mittuera proportir:nnellement la margc béné-

si pour 2 bancies sur 5
pas Ia qualité c1u pcrc
présent contrat.

bandes sur 10 la qualité moYcnne
Fabricant se réserve le dr':it

ouJ
B, 1entatteignait

dfannuler 1e

ARTTCLE 8
pour qucl1e que cause
lable avec lc Fabriean
plus tarc.l un mc;is aprè
sanitairc des lrrcaux d
respecté par lrEleveur
i:orcherie avec Ie plus

ARTTCLE 1O

ccnsti tueraii-ti-iÏËôûe
réserve il ;:cssibilité

/TRTICLE 9 - La garantie ne jouera pas pour les animaux saisrs
partiellemenÏ-ôû-Eôiâlement, ni clans 1es cas drabattage drurgencc cLe porcs
isolés. Au cas où une maladie 6rave nécessiterait Irabattage prématuré de

tout un lot, notamment en cas cle peste percine, la garantie se limiterait
aux autres banclcs.

- La garantie ne srappliquera pas dans le cas lti,
qt.r" "é soit, sauf cas de force majeure cu accord préa-
t ltE1eveur rcnouvellerait pas'1 runc des bandes au
s 1téchéancc de 1a précédentc. Toutcfoist un repos
e 15 jours au moins, entre deux bandes, devra êtrc
qui stengage, pendant ce temps, à désinfecter sa
grand soin.

- Dans le cas cù 1révclution des cours du porcclct
trop é1evé pour ltengraissement, 1e Fabricant se

c1e 'l imiter lc pcids des pc,rcelets à 1r achat.
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ARTICLE 11 - Le présent contrat est réservé aux éleveurs utili-
sant exclusi?Jfr6frf-tôË aliments fournis par le Fabricant, ceux-ci étant fac-
turés aux prix et ccnCitions du tarif en vigueur au jour de 1a livraison.

ARTICLE 12 - Le non-respect par lrEl-eveur drune des clauses de

la Conventici-ê'T-eng;âfssement SANDERS ou du présent contrat entraînerait }a
résiliation immécliate du présent contrrt sans préavis, ni indemnité.

E RENOUVELLEMENT, DENONCTATToN ET CoMPETENCE

r\RTICLE 1J - Ce contrat ne peut être dénoncé unilatéralement,
sauf cas cle lr:iôô-friJ3ure. 11 cst renouvelable par tacite reconduction, sauf
i:réavis au moment c-le la mise en place de la dernière bande.

ARTICLE 14 . En
sera scul cofriêiôni:--

cas de titige, Ie lribunal Ce

Fait à 1e

1'Eleveur ( 1 ) son Conjoint (1) le Fabricant

(1) Faire précéc1er la signaturc rle la mention manuscrite rtlu et approuvéî'
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QT]ELQUES OBSERVATTONS DE SATTDERS

Le lecteur nraura sans doute pas manqué drapprêcier,
conme nous-m&nes, 1a rédaction particrrlièrement soignée de cet
ouvrage qui traite dfun sujet pourtant a.rdu. 11 ar:ra étê intéres-
sé par lf abondance de la documentation recr,reillie et des évène-
ments ou informations très targement commentés, mais stil connalt
tant soit peu la Société SANDERS et son Grouper iI ar.lra certaine-
ment été sr.rpris, voire intrigrué, par un certain nombre de remar-
ques, d,tobservations ou dtinterprêtations des auteurs.

Aussi tenons-nousrdès lrabordr à préciser que cette
êtude a étê conduite sans que ces derniers ntaient cru devoir re-
chercher auprès de nous la d.oqumentation nécessairer ni stassurer
auprès de nos Services lrexactitr,rde de leur analyse.

Bien avant 1969, date du lancement d,e la politique
nationale des groupements, notre Sociétê avait créêr. à Itinten-
tion des Eleveursl de nombreurc aervices, et suscitê des organi-
sations de production dont la finalité êtait ltamélioration d.e la
rentabilité de Ia production porcine.

Sans entrer dans Ie dêtail de ltanalyse des auteurst
nous devons attirer l-rattention du lecteur sur les thèses qurils
ont émises et largenents développées, surtout dans Ie troisième
chapitre de ce d.ocurnent. Ctest ainsi que lron découvre que
SANDERS aurait profité des d,ispositions de Ia loi dtorientation
agricole, qui a créé les groupements, mais sans en avoir fixé de
façon précise leur constitution et leurs normes de fonctior:nementt
pour tenter dtêtablir sa domination sur ceuc-ci. Notre Sociétê
se serait, en outre, serviede cette imprécisioll Pour crêer à sa
guise Ies 'rgroupements-types SANDERSIT aucquels les auteurs font
constamment référence.

Préméditation quant à 1a politigu.e génêrale face atlc
Groupements, constitution de groupelnents-types à sa giuiser sans
limitation dtaucune sorte, dornination technique, êconomique et
comnerciale sur les élever.:rs grrâce à une structure proPre à ses
groupenents, voilà les troi.s thèses que nous avons décou:rertes au
fur et à mesr.rre que noirs tournions les pages de cet ouvf,âgêo

Ainsir pourquoi parler de rrstratégietrr alors que la
réa1itê est toute sinple ? La Sociêtê SANDERST lrun des premiers
promoter.rrs de ltalimentation rationnelle des animau:< en Francet
pouvait-elle rester indiffêrente ar.lrc problèmes de la production
et se résoud.re à nf être qurun simple fournisseur draliments ?
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Peut-on lrri reprocher d,ravoir d.éveloppé toute une
gaflme de services au fil des ans, en fonction des besoins qui se
manifestaient et des demaldes qui se .faisaient d.e plus en plus
pressantes pour amiver, Comme le recor:naissent Ieg auteurs eu>c-

m̂emes, a ce q.r.i! y ait unerrsolution SÆitDERS'r à chaque problème?

Peut-on lui reprocher également dravoir -fait prendre
à ses organisations d.e Productions ercistaltesr l-a .forme de grou-
pements voulus par 1e Lêgislater.r ? Conment ces grouPements
auraient-ils pu arroir des structures et des règles de fonctioruxe-
nent différentes alors quer soucieux de nous conformer à 1a Iêgis-.
lation, nous avons vei1lé à ce que 1es gfroupements constituês Par
nos clients rêpondeyrt oractenent aux critères de reconnaissance
et normes d,e fonctiorxâement éd.ictés et contrôIês par Ia Corunission
Nationale Technique. En ef.fet, cette Comnission formêe Par les
représentants d.u Ministère de lrAgfriculti.ue et celui des Financest
duCréd,it Agricole, du FORMA et d.e IIONIBEVT du Syndicalisme Agri-
cole et d.e la Coopération, du SYI{COPAC et du SNIA. a Pour mission
de dorxrer r"m avis (toujor.lrs suivi Par Ie Ministre) "lo lragpêment,
lrajor.ænement ou 1e refus de toute denrande d,e reconnaissance gui
lui est présentêe, puis sur son maintien ou soll retrait au cours
des ans. TouS les critères de reconlaissance d.es gfroupementst
leurs normes de fonctionnement, leurs règIes financièresr la défi-
nition de leurs rapports avec leur amont ou leur aval ont êté peu

à peu dêfinis et instituês par cette Conmission dans le cadre
d rune sorte de jr.lrisprudence que tout dernander.lr se doit de respec-
ter à 1a lettre.

Ctest ainsi que 1e trgiroupement-type SANDERSTTT large-
ment décrit dans cet ouvragêr ntest autre que le girouPement rêpon-
dant ar.u< ocigences de Ia Commission Nationale Technique. 11 peut
e-ffectivement servir de rtmodèlerr1 mais lm modèIe défini par cette
Cornnission et qui nta giuère variê depuis 1969, ce qui a peut-être,
contribué à faire croire atuc auteurs que SANDERS avait ttprêfabri-
quêrr ses groupements.

Quant à 1a volonté de d.omination des Elever.lrs que les
auteurs prêtent à SANDERS, nrest-ce Pas 1ui faire r.m procès dtin-
tention que de déduire cette volontê du fait que les Adhérents de
ces groupements acceptent de suivre des règ]es de production et
de commercialisation très strictes. Nous devons raPPeler que les
groupqnents liés à notre marque représentent moins de la moitiê
de notre clientèIe, ce qui correspond drailleurs à 1a moyenne

nationale. Mais, à la di-fférence des éleveurs isolés qui ont
lrentière liberté dtutiliser 1es mànes services, le principe de
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solid,arité impose arp< êIever:rs en Groupements Ie respect d rwre

mâne discipline.

Loin d.e procéder d fun esprit de domination, notre
colLaboration avec les gfoupements d.e producteurs nous paraît
uxl moyen efficace por.tr atteindre les obiectifs qui ont toujor.lrs
êtê 1es nôtres :

- Anélioration de 1a productivité des élevages par
r.me action permalente sur 1es divers facteurs d.e production ,

-Anéliorationd'elaqualitêd.esproduitsobtenus'
par une adaptation Permanegte atpc besoins du marchét notamment

au moyen d.e la génétique t

- Arnélioration des cond,itions de conunercieulisationt
par 1a création d.e Sociétés de conmeîcialisation ef.ficacest

Tous ces rêsultats contribuant à lfamélioration du
revecru des Eleveurs.

Au Plan Nationalr nous â/ons 1a volontét en outret
d.roeu:æet par nos actions, afin draccroître 1e volrrne d.e la
Production Porcinel dont 1e déficit annr.rel srêlèvera en France
pour lfannée 1977 à 260.000 tonrtes.

ces objectifs justifient Ie maintien de la politique
appliquêe jusqufà ce jour, de fourniture de produits et de ser-
viâ"= d.e qualité, que nos clients Eleveurs, qutils soient en

Groupements ou isolês' oront iamais remise en cause'
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