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I.

Critique de la prévision classique

1. Les causes d'erreurs générales

1.1. L'accélération du changement

Elle se traduit par "1'_ r~ruption du structurel dans le conjonc-
turel", Or les modéles de prévisions & court et moyen termes n'intégrent
que les variables conjoncturelles et tendancielles.

1.2, L'effet d'annonce

La publication d'une évolution & laquelle on s'attend peut,
par sa diffusion, provoquer des réactions qui viennent ir “Tuencer cette
évolution.

1.3. L'inexactitude des données

On peut la définir en trois mots : erreur, incertitude et
imprécision. Les données dont on dispose sont & la fois incomplétes
et surabondantes, les systémes d’é&guations sont le plus souvent en

Bme temps indéterminés et surdéterminés, c'est-d-dire qu'il y a
plus d’équations que d'inconnues et plus d'inconnues que d'équations
indépendantes.

1.4, Les si Tlifications arbitraires

C'est ainsi par exemple que dans les systémes qui sont en
m8me tem  indéterminés et surdéterminés, les matrices correspondantes
ne sont pas réguliéres. r une matrice qui n'est pas réguliére n'a
pas d'inverse ; le systéme d'équations correspondant n’a pas une
solution unique mais une inf 1ité de solutions parmi lesquelles une
solution particuliére fournie p: la "pseudo-inverse” que 1'on
utilise général¢ 2nt. Le m 3le s'est substitué & Ta réalité en la
déformant. L'erreur de prévision est certaine.

1.5. L'erreur d'interprétation

IT n'y a pas de réalité indépendante de la perception et 1a
perception des faits dépend de la théorie avec laquelle 1 us Tles
considérons. Les données ¢ passé et du présent n'ont un sens qu'a
la lumiére de la ' forie avec la 21le on les considére. Un méme
couple thése~antithése peut conduire & plusieurs synthéses _. fférentes
toutes aussi valables les unes que les autres, ce qui ne signifie
pas toutes aussi pr ables.




1.6. Les obstacles épistémologiques

Les obstacles @ la culture scientifique se présentent toujours
par paires. Dés qu'une difficulté se révéle trop importante on peut
&tre sOr que, en la tournant, on buttera sur un obstacle opposé.

Ainsi par exemple, dans sa démarche scientifique, 1'homme a dl franchir
1'obstacle du subjectivisme, mais en la tournant il est tombé sur

celui de 1'objectivisme ; la connaissance rationnelle étouffe la
connaissance sensible.

2, Les causes d’erreurs spécifigues 3 la prévision classique

Toute démarche deprévision est caractérisée par une grille
de lecture & plusieurs composantes :
- la vision adoptée,
- les variables étudiées,
les relations envisagées,
1'explication retenue,
1'avenir recherchée,

1a méthode utilisée.

2.1, Vision parcellaire

Le plus souvent la prévision classique adopte une vision par-
cellaire. Celle-ci ne retient que quelques variables explicatives et
raisonne pour le reste comme si toutes choses &taient &gales par
ailleurs. L'économique s'érige en secteur autonome coupée de la
prévision sociale et politique. Elle est elle-méme morcelée en prévi-

sion technologique, démographique.., et 1'on assiste & une juxtaposi-
tion de prévisions isolées incompatibles entre elles.

2.2. Variables quantitatives

En ne retenant que les variables quantitatives, les modéles
se révélent incapables de prévoir les changements provoqués par
1'évolution des variables qualitatives.

2.3. Relations statiques

Les méthodes de prévision classiques (extrapolation de tendance,
modéles mathématiques et économétriques} supposent 1'existence de rela-
tions stables entre les variables qu'elles intégrent et font comme si
les structures étaient constantes. De nombreuses erreurs de prévision
résultent de la confusion entre colinéarité et causalité : le temps
n'explique rien. Une variable ne s'explique que par 1'évolution des
relations qu'elle entretient avec d'autres variables elles-mémes en
mouvement. Les relations sont dynamigues.

2.4, Le passé explique 1'avenir

En prévision classique, on recherche 1'explication du futur
dans le passé, i1 est & son image. Cette hypothé&se n'est pas fondée. .
A cause de 1'accélération du changement, 1'avenir ressemble de moins en moin






1,2. VYariables

- qualitatives, quantifiables ou non. On part de 1'idée
selon laquelle les éléments non mesurables risquent d'&tre déterminants.

- subjectives. Les variables retenues sont, souvent, des
Jjugements sur 1'apparition ou non d'événements et sur leurs influences
réciproques.

- connues ou cachées, Lorsqu'il s'agit de variables cachées
on sort 1'imagination du champ 1imité de notre expérience en essayant
de résoudre un probléme avec des &léments pris en dehors du sujet.
Cette méthode permet d'obtenir des résultats contre-intuitifs.

1.3, Relations dynamiques

Les relations entre les variables ne sont pas figées, elles
changent.

1.4. Avenir multiple et incertain

L'histoire n'est qu'un pari sur une interprétation parmi
d'autres possibles car le fait est un et sa lecture est multiple.

De 1a méme maniére qu'il y a plusieurs avenirs, il y a aussi plusieurs
passés. L'avenir est & faire, plusieurs &ventualités sont possibles,
1'avenir est multiple et 1'incertitude (probabilisable ou non) qui
pése sur Tui est double : d'une part, 1'avenir qui se réalisera
effectivement reste inconnu, d'autre part une erreur, c'est-d-dire

un écart 3 une vérite, peut &tre commise dans 1'appréciation des
éventualités et 1'estimation de cette erreur fait 1'objet d'incerti-
tude comme pour 1'interprétation du passé.

La pluralité de 1'avenir est expliquée par les degrés de
liberté de 1'action humaine. La liberté humaine s'exprime alors au
travers des actions visant & faire éclore telle ou telle potentialité,
telle ou telle fin.

Finalement, c'est 1a pluralité de 1'avenir qui le rend
incertain et 1'objet de Ta prévision est double ; i1 consiste, d'une
part, & repérer les futurs possibles et, d'autre part, d estimer
{lorsque c'est possible) leurs probabilités de réalisation compte
tenu, le cas &chéant, des actions qui peuvent &tre engagées dans
tel ou tel sens,.

L'avenir raison d’8tre du présent.

I1 faut rejeter 1'explication causale selon laquelle 1'expli-
cation d'un &tat présent ne saurait se trouver que dans le passé alors
qu'il s'agit plutdt d'explorer Te passé et de 1'expiiquer & partir
du présent. I1 faut donc envisager ce présent comme "un &tat dynamique
et concret de tensions entre les forces orientées vers 1'avenir et
leur blocage par des forces agissant en sens contraire qui tendent
a empécher son développement".

Compte tenu du caractére essentiellement subjectif de
Ta réflexion sur le futur, c'est surtout 1'idée que 1%on se fait
de 1'avenir qui explique le présent.






4,2, Caractéres d'un systéme

Un systéme est quelque chose en &volution, un systéme est
dynamique. Un systéme est global, i1 constitue un tout non réduit &
la somme de ses parties. Un systéme est complexe, c'est un systéme
i boucles multiples non linéaires et dotées d'effets de rétroaction.

4,3, L'évolution des systémes

Deux théses, selon le principe de causalité univoque, les
changements s'autogénérent, 1'évolution du systéme & un moment donné
ne s'explique que par son évolution antérieure ; le temps intervient
comme une variable pseudo-explicative.

Le point de vue téléologique s'appuie sur le principe de
finalité, i1 considére que le systéme poursuit des buts, a une finalité,
en conséquence, les changements qui interviennent sont considérés
comme une réponse d cette finalité.

I1 n'y a pas contradiction entre ces deux principes. C'est
parce que la causalité est multiple, c'est-d-dire qu'elle peut avoir
plusieurs effets (états réalisables), que précisément, plusieurs
finalités (états souhaitables) sont réalisables, L'homme, dans 1la
mesure o0 i1 n'a pas surengagé et hypoth&qué son avenir (&ventail
de futurs possibles presque fermé) conserve de nombreux degrés de
liberté qu'il peut faire jouer pour atteindre le scénario objectif
(souhaitable - réalisable) qu'il s'est fixé.

4.4, Lecture prospective des systémes
I1 y a trois niveaux de lecture :

a) 1'appréhension. Elle consiste & délimiter les frontiéres du systéme
dans lequel le sous-systéme étudié est impliqué.

b) 1a compréhension consiste & repérer la structure, c'est-d-dire :
. les variables caractérisant le systéme,
. les relations entre ces variables,

c) T'explication consiste & identifier les &léments moteurs et dominés
du systéme afin de saisir sa dynamique d'évolution.

[I1. Méthode des scénarios

1. L'analyse structurelle

L'analyse structurelle a pour objet de mettre en Tumiére la
"structure" entre les variables qualitatives, quantifiables ou non,
qui caractérisent le systéme. Cet exercice enrichit la réflexion
tout en permettant & 1'analyse de parcourir les trois niveaux de
lecture définis plus haut.






1,5.1, Etude des effets directs

En comptant le nombre d'influences de chaque variable sur
tous les autres et le nombre de variables par lesquelles chaque variable
est influencée, i1 est possible de distinguer des variables plutdt
motrices et des variables plutdt dépendantes, Un fort total en ligne
est le signe d'une variable dominant les autres ; un fort total en
colonne révéle une variable dépendante, trés sensible & 1'action des
autres, La matrice n'étant pas symétrique, les deux hiérarchies
ne sont pas réciproques.

1.5,2, Etude des effets indirects

C'est 1'objet de 1a méthode MICMAC (matrices d'impacts croisés -
muitiplication appliquée & un croisement).

1,5.2.1. Elévation en puissance de la matrice d'analyse
structurelle

On part d'une matrice booléenne avec des 0 et des 1. On multiplie
cette matrice A (n, n) par elle-méme.

Ordre 1.
_ 1

A= { 3ij }
avec a%j =1 s'il y a influence positive ou négative de i sur j. On
dira alors qu'il existe un chemin d'influence de longueur 1 allant de
iaj.

a5 = 0 i1 n'y a pas de chemin d'influence.
Ordre 2.

2 2

A" = AxA={ 335 }
avec n

2 _ 1 1
45 © k}=:1 4k - %

en particulier :

2 _
aij =1

il existe k, tq
a2 = a1 a1
1§ 7 %1k Tk

c'est-d-dire qu'il existe une variable intermédiaire k, tel qu'il y ait
une influence de la variable i sur la variable k et de la variable k
sur la variable j ,

"[-!-k-)-j
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la variable correspondante est 1e noeud. En pratique, au cours des
élévations de puissance successives, des boucles plus petites se
joignent pour en former de plus longues. Certains &léments sont

donc comptés plusieurs fois dans 1a m&me boucle. On privilégie ainsi
les variables entrant dans les boucles d*influences courtes, ce qui
n'est pas choguant puisque les boucles longues sont moins significa-
tives en termes de retombées sur le systéme.

D'une puissance 3 1'autre, c'est-d-dire d'une longueur de
boucle 3 1'autre, on compare les classements cobtenus. En pratique,
ce classement devient rapidement stable. Cette stabilité est obtenue
d'autant plus rapidement que la densité des relations dans la matrice
est importante.

L'ordre obtenu pour les boucles de longueur p étant stable,
nous le choisissons comme classement final.

La hidrarchisation obtenue. On obtient un classement des
variables que T'on peut comparer a celui obtenu en fonction du nombre
de liaisons directes entre elles. Certaines variables qui, au niveau
des impacts directs, peuvent sembler secondaires, se révélent trés
importantes lorsque les effets indirects sont pris en compte par
1'intermédiaire du nombre de boucles dans lesquelles chaque variable

est impliquée.

Les résultats de la méthode ne doivent pas 8tre pris au pied
de la lettre ; ils doivent uniquement servir & guider 1a réflexion.
La méthode pose des questions qui ne seraient pas venus & 1'esprit
autrement, Remarquons &galement que cette méthode est utile Torsqu'on
cherche & réduire la complexité du systéme en limitant le champ de
1'étude aux variables considérées comme essentielles du point de vue de
la dynamique du systéme.

b) Méthode MICMAC par blocs

Cette méthode est utilisable lorsque le systéme considéré permet
de distinguer des variables internes spécifiques au phénoméne &tudié et
des variables externes qui constituent son environnement. La matrice
d'analyse structurelle se présente par blocs de la maniére suivante :

influence sur :

variables variables
internes externes
variables 1 2
internes
influence de
variables 3 2
externes
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La comparaison des fréquences entre elles donne une hiérarchi-
sation des relations indirectes entre les deux classes de variables,
ce qui revient en fait a classer les couples de variables.

De cette maniére, on constate que telle variable externe a un
impact important sur le sous-systéme interne & cause des relations
indirectes spécifiques qu'elle entretient avec telle variable interne,
qui est justement trés sensible & cette variable externe.

De plus, la lecture des fréquences marginales en lignes et en
colonnes éclajre 1a hiérarchie entre groupes de variables externes
motrices et internes sensibles, en précisant la part relative de
chague groupe dans le nombre total de relations indirects du sous-
bloc externe-interne.

Remarque : On peut 8tre amené & supprimer telle variable trés bien
classée mais dont le développement est considéré a priori comme impro-
bable & 1'horizon de 1'@tude par exemple la variable “"changement
climatique”.

La matrice d'analyse structurelle peut se préter & d'autres
traitements mathémétiques :

1) T1a recherche de composantes fortement connexes, c'est-d-dire
la recherche de sous-syst@mes indépendants et lorsque le signe des
relations directes est connu 1'analyse des feed-backs positifs et
négatifs.

2) L'analyse en composantes principales et 1'analyse factorielle
des correspondances qui sont parfois précieuses pour la recherche de
certains facteurs explicatifs cachés (axes principaux) et finalement
pour dégager la structure du systéme.

L'explication du systéme par la mise en évidence de sa structure,
c'est-d-dire, essentiellement du tissu relationnel entre variables
dominantes (motrices) et dominées (dépendantes, sensibles) introduit
deux types de questions :

. d'une part, quelles sont les chances de développement des variables
essentielles {dominantes ou dominées) ?

. d'autre part, comment vont jouer les relations entre ces variables ?
Dans quel sens 7 Avec quelle intensité et quelles conséquences ?

La réponse & ces questions est multiple puisqu'il subsiste des
degrés de liberté dans 1'avenir et que la réalisation effective de tel
ou tel futur possible d un horizon donné dépendra des actions engagées
d'ici 13 par les acteurs en présence dans le systéme. C'est pour

décrire cet avenir multiple et répondre 3 ces questions qu'a été
développé la méthode des scénarios.






15.

2.1, L'approche "Tittéraire"

Une étude conduite selon la méthode des scénarios comporte
deux é&tapes principales : la construction de la base et 1'élaboration
des scénarios.

2.1.1. la construction de la base

C'est la construction d'une "image"” de 1'@tat actuel du systéme
d partir de laquelle 1'étude prospective pourra se développer.

Cette image doit 8tre :

détaillée et approfondie sur les plans quantiatif et qualitatif,
globale (économique, technologique, politique, sociologique...),
dynamique, mettant en &vidence les tendances passées et les faits
porteurs d'avenir,

explicative (mécanismes d'évolutions, acteurs moteurs).

La construction de la base se déroule en trois phases.

A S e e e ey

Cette analyse permet de repérer les différents acteurs en présence
ainsi que les flux, les contraintes et les mécanismes et conditionnent
leurs stratégies.

Le dernier point de 1'étude de l1a situation actuelle consiste &
rassembler, dans un tableau & double entrée, les stratégies des différents
acteurs présents dans le systéme. Ce type de présentation révéle les
conflits potentiels qui peuvent éclater, ainsi que les alliances possibles.

La démarche prospective doit placer au centre de ses préoccupa-
tions 1'analyse de la position stratégique des acteurs et la recherche
de leurs projets, et préter une attention particuli@re aux possibilités
d'innovation que peuvent offrir des modifications du systéme : on peut
en effet dire que 1a principale difficulté de la prospective est
d'anticiper la créativité des acteurs.

Dans un scénario, le comportement supposé des acteurs doit &tre
ad tout moment conforme & leurs intéréts. La recherche de cet intérét
peut &tre un guide trés utile pour la construction des scénarios. Le
premier probléme est &viderment de repérer les acteurs et de définir leur
position stratégique. Dans une vision systématique, un acteur se définit
par ses relations avec son environnement. Repérer un acteur, c'est
donc définir les motivations de ses dinterventions dans le systéme : ses
finalités et ses objectifs, ainsi que les conditions de son action :
moyens d'action dont i1 dispose, contraintes qu'il subit. On doit
veiller & définir les acteurs et leur position stratégique en des
termes qui resteront pertinents jusqu'da 1'horizon de temps auquel
doit porter la prospective, c'est le probléme de 1a définition des
invariants,

La difficulté provient généralement du fait que certains
acteurs ont plusieurs motifs d'intervention dans le systéme. Ainsi
deux acteurs peuvent &tre en conflit sur un sujet et avoir une
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L'étude synchronique. En fin de sous-période, il est utile de reconstituer
la base en rassemblant les divers &léments de 1'évolution décrite dans
1'étude diachronique, de maniére & s'assurer la cohérence des diverses
évolutions et @ mettre en évidence les mutations qui ont affecté le
systéme.

Quand 1'étude synchronique est achevée, une nouvelle base est
reconstituée et une nouvelle &tude diachronique peut se dérouler par
itérations successives ; en alternant études diachroniques et études
synchroniques, on parvient & dresser une image du systéme é&tudié,

a 1'horizon choisi.

- o e ) e e i Gl T

C'est le cheminement le plus probable qui est retenu, chaque
fois que des éventualités d'é@volutions divergentes apparaissent.

- o D e S D S D S S D e e

fixant les limites & 1'intérieur desquelles 1'image du systéme
peut varier. Trés souvent, on encadre le scénario tendanciel en faisant
une hypothése optimiste et une hypothése pessimiste sur un paramétre
important.

2.1,3, Synthése des scénarios et stratégies de développement

A 1'issue de la construction du scénario tendancielle et
des scénarios contrastés, il est utile de faire la synthése de tous
les scénarios de fagon @ distinguer ce qui est possible et réalisable
et @ présenter aux responsables de la décision des conclusions qui
permettent d'éclairer le choix d'une stratégie d'action et d'adaptation
du plan de développement.

2.2. L'approche formalisée

On peut repérer les futurs possibles par une liste d'é&vénements
qui, s'ils se produisent, sont considérés comme importants & un horizon
donné. Cet ensemble d'&v@nement constitue un référentiel dans lequel
il v a autant d'états possibles que de combinaisons d‘'&vénements.

C'est précisément pour déterminer les événements, et par conséguent
les scénarios les plus probables qu'ont &té développ@es des approches
formalisées appelées matrices d'impacts croisés.

2.2.1. L'objet des méthodes d'impacts croisés (MIC)

Certaines méthodes comme DELPHI permettent assez bien de
collecter les opinions et d'aboutir & un résultat convergent. Mais
cette méthode présente le défaut de ne pas tenir compte des inter-
actions entre &vénements. A 1'inverse, la méthode MIC présente 1'avan-
tage de prendre en compte & la fois les opinions exprimées et Tes
interdépendances entre questiomset offre, par conséquent une grille
de lecture plus cohérente.
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2) compte tenu du nombre de questions & poser aux experts, on ne peut
guére prendre en compte plus de cinq événements,

3) i1 n'y a pas de vérification de 1a cohérence statistique des proba-
bilités de départ qui n'ont aucune raison d'@tre meilleure que dans
les autres cas.

Le principe de 1a méthode est simple et est soumis & 1'hypothése
selon laguelle les experts peuvent fournir une information sur :

- la liste des N hypothéses (événements) considérées comme fondamentales
pour 1'objet de 1'étude :

H = (H1, H2s .eas Hy)

- les probabilités simples de réalisation @ un horizon donné :
P(i) probabilité de 1'hypothése Hj
~ les probabilités conditionnelles des hypothéses prises 2 & 2.,
P(i/3) probabilité de 1 si j est réalisée
P(i/3) probabilité de i si j n'est pas réalisée.
En pratique les opinions portant sur des hypothéses non indépendantes
sont incohérentes relativement aux contraintes classiques sur les
probabilités. Ces opinions brutes doivent &tre corrigées de telle
maniére que les résultats nets respectent les conditions ci-dessous :
a) O<P()xg1
by P(i/d). P(J) = P(j/i). P(i)

¢) P(i/3). P(3) + P(i/3). P(T)

P(1, J)
P(1)

1) L'objet et le principe de la méthode SMIC

L'objet de 1a méthode consiste & corriger les opinions brutes
exprimées par les experts de maniére 3 obtenir des résultats nets cohérents,
c'ast-a-dire satisfaisant aux contraintes classiques sur les probabilités,
les plus proches possibles des estimations initiales.

Si 1'on a caractérisé les possibilités d'évolution du phénoméne
étudié par la réalisation ou non de n hypothéses fondamentales, on obtient
2N images finales (1) ou scénarios de situations possibles,

Probabilités brutes Probabilités des Probabilités nettes
individuelles et |——s} scénarios de — | individuelles et
conditionnelles situation conditionnelles

(I)STn=2, ona2 hypothéses H] et H2 et 4 images finales possibles :
- Hl et H?2 réalisés,
- Hl réalisée et H2 non réalisée et vice versa,
- Hl et H2 non réalisées.
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Données nettes
—> SMIC —+*Probabilités des scénarios
T mnalyse de sensibilité

Donnéas
brutes

Des probabilités des scénarios, on peut déduire des probabilités simples
et conditionnelles cohérentes des hypothéses, c'est-d-dire satisfaisant
a a, b, c.

La suite de 1a méthode consiste en une matrice de sensibilité et permet
de déduire des variables matrices ou dominantes et des variables dominées.

L'ensemble de la démarche est représenté sur le schéma suivant.

. L'opération "variantes"

La démarche qui a &té présentée suppose qu'il est possible
de dresser une liste des événements possibles et d‘'apprécier leur proba-
bilité, appréciation qui résulte en général d'un jugement d'experts.
L'élaboration des scénarios s'effectue ensuite par tirage aléatoire,
ce qui permet d'engendrer, par procédure de simulation, le scénario
Te plus probable,

La méthode se poursuit par une analyse (toujours par jugement
d'experts) de 1'influence deSvariations de la probabilité de chaque
événement sur la probabilité des autres &vénements. Dans une formalisa-
tion compléte, on s'appuie sur une matrice de probabilités conditionnelles
calculée 4 partir des appréciations initiales, ou bien sur une matrice
de transition dans le cadre d'un modéle markovien, Dans ce dernier cas,
i1 est possible d'engendrer facilement des scénarios par le jeu des
matrices de transition.

Ces méthodes ont &té appliquées & 1'étude prospective de
différents domaines de 1'activité &conomigque (transport aérien, énergie
nucléaire, etc.). Leur transposition au domaine macroéconomigue ne
paralt pas trés commode en raison de la multiplicité des événements
possibles et de la difficulté d'apprécier la probabilité de certains
aléas. La démarche empirique suivie lors des opérations "variantes" (1)
traduit cette difficulté et combine deux approches :

1) La construction de scénarios par combinaison de plusieurs aléas.

Cette méthode est voisine de celle qui a été définie précé-
demment, sans pour autant probabiliser les scénarios. Les principaux
aléas sont attendus de 1'évolution des é&conomies &trangéres. Les
incertitudes qui affectent les comportements des agents peuvent &tre
résumées et paramétrées, en termes d'écart, par rapport & un comportement
de référence. Enfin, le croisement des différentes hypothéses concernant
les comportements et aléas définit les variantes d explorer. Les équi-
1ibres comptables sont alors construits et analysés.

Cette confrontation des variantes et des objectifs conduit
d imaginer de nouvelles politiques et & étudier de nouvelles variantes.
Ainsi la recherche d'une stratégie se dégage-t-elle progressivement
d'une démarche itérative entre les objectifs et les contraintes.

(T) M8thode proposée par la Direction de la Prévision.
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2) La recherche d'un petit nombre de scénarios illustratifs

I1 s'agit moins de décrire suffisamment de cheminements
pour que 1'un d'entre eux se trouve effectivement réalisé, que de typer
des enchatnements contrastés illustrant par des projections &conomiques
quelques hypothéses d'analyse possible a priori.

S1 1'on veut caractériser les paramétres principaux dont
la combinaison constitue un scénario et affecter une probabilité aux
valeurs de ces paramétres, il est possible th&oriquement d'évaluer
la probabilité de chaque scénario. En fait, le chiffrage de ces para-
mé¢tres est tré&s incertain. Aussi, plutdt que d'examiner les conséquences
macroéconomiques d'une séquence d'événements qui reste nécessairement
arbitraire, on cherche un ensemble de conditions permettant & 1'&conomie
de s'engager dans une voie caractérisée par avance. Dans cette conception,
on explore et on teste quelques hypothéses de travail, se réservant d'en
apprécier a posteriori la vraisemblance, ou d'étudier parmi les &ventua-
1ités possibles celles qui posent des problémes particuliers du point de
vue de la politique économique.

3) Une synthése de cas approches

Ces deux méthodes trouvent d 1'usage certaines limites. On
ne peut multiplier les variantes, car il faut pouvoir interpréter les
résultats. C'est, en effet, au niveau de leur interprétation que réside
le probléme majeur. Au croisement d'al&as dans 1'espace &conomigue se
superpose un croisement possible d'aléas dans le temps et i1 devient
vite difficile de maTtriser les mécanismes propres & chaque cheminement
et la position fe]ative des scénarios entre eux.

La solution idéale serait de dissocier deux &tapes dans
la procédure de travail :

Une premiére étape s'efforcerait de repérer et de discuter
assez systématiquement les ensembles de combinaisons d'hypothéses
plausibles.,

Dans une deuxiéme &tape, la construction des cheminements
ne serait réalisée complétement que pour quelques scénarios sélectionnés
g 1'issue de la discussion préliminaire.

une &tape analytique

1/ Repérage et discussion systématique
des aléas
des politiques

2/ Sélection de 2 ou 3 scénarios

|

une &tape de synthése

1/ Construction de projections &conomiques
complétes assocides aux scénarios

2/ Critique de ces projections







25.

¥V - Les nouvelles voies de la prévision mathématique

L'absence de prévision des crises dans les modéles de
prévision classique est attribuée, par certains, non pas & la
modé&lisation abusive de la réalité, mais @ 1'utilisation des
mathématiques du continu, pour représenter une réalité discontinue.
Ainsi se développe une nouvelle voie de prévision mathé&matique
des ruptures que R. THOM appelle la théorie des "catastrophes"
et PRIGOGINE, 1a théorie des "fluctuations”,

La réalité est représentée par un systéme d'équations
différentielles. On sait qu'il n'y a qu'une solution d'un tel
systéme d'équations qui passe par un point donné de 1'espace
temporel (par exemple 1'état présent), du moins Torsque les conditions
limites sont fixées, Cependant dans les travaux de THOM et PRIGOGINE,
les conditions limites ne sont pas fixées, certains paramétres
d'environnement subsistent, et conditionnent divers régimes dynami-
ques possibles, ainsi que la transition (fluctuation ou catastrophe)
entre ces régimes, qui sont autant de futurs possibles qualitative-
ment différents,

Pour certaines valeurs des paramétres d'environnement,
il y a des ruptures d'évolution, des "catastrophes". Ainsi, les
changements de structure se produisent lorsque la perturbation
extérieure dépasse la capacité d'absorption du systéme. Mais cette
catastrophe ne se produit gue si certaines conditions extérieures
se trouvent réunies, pour certaines valeurs des paramétres d'envi-
ronnement,

La théorie des catastrophes montre surtout ex-post que
le changement de structure correspond effectivement & une solution
du systéme d'é@quations différentielles. Cependant, ex ante, le pro-
bléme reste posé de savoir quelle sera la valeur de ces paramétres
d*environnement et lTeur éventuelle évolution afin de déterminer si,
parmi les futurs possible, celui qui se produira effectivement est
une rupture, une "catastrophe" ou non.

{'est précisément 1'objet de 1a prospective, de déterminer
compte tenu des forces en présence, des projets des acteurs qu'elles
pourraient &tre les valeurs des paramdtres d'environnement, c'est-a-
dire quels sont, indépendamment de toute formalisation, les scénarios
tendanciels et contrastés.
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