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Impacts socio-économique des stratégies de régulation de I'ingestion
post-sevrage chez le lapin - Analyse rétrospective sur 10 ans.
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"Auteur correspondant : thierry.gidenne@inra.fr

Résumé :Le jeune lapin, comme tous les jeunes mammiférais, faire face a des troubles de la digestion auttmila
période du sevrage. En élevage, il est souhaitibleéduire les risques de troubles digestifs (déay sans employer de
médicaments, notamment par des pratiques d'artéypie préventive. L'INRA a conduit un programmebaieux de
recherche, en collaboration avec I''TAVI et lesnpipales firmes service en alimentation animaldéfées par le GEC,
Groupe Expérimentation Cunicole). Ces travaux oanhtn® qu’une bonne stratégie de régulation dedstign en post-
sevrage réduit les risques de pathologies digestmgt en améliorant I'efficacité alimentaire. Emie d’'impacts, cela se
traduit donc a la fois par, une réduction des gedie lapins en croissance (720000 lapins sauvésitBOME€ sur 2005-
2015), une réduction de l'utilisation de médicamegrb0% d’antibiotiques utilisés contre les troshdiggestifs), et par une
réduction des colts alimentaires (+5% d'efficaaltthentaire, soit 40M€ d'économie entre 2005-20Cs}te limitation
provisoire de I'ingéré alimentaire aprés le sevraggalement des conséquences sur les impactemmementaux de la
cuniculture conventionnelle (-9% de potentiel dehediffement climatique, -11% des potentiels d'qultisation et -12%
d’acidification, et -10% d'occupation des surfa@agicoles). Cette pratique permet donc de combdes bénéfices
économiques, environnementaux et sociaux.

Abstract : Socio-economic impacts of feed intake restrictiontrategies for the growing rabbit after weaning - A10-
years retrospective Analysis.

The young rabbit, like all young mammals, has tal aéth digestive disorders around the weaningqaerin breeding, it
is desirable to reduce the risk of digestive disesd(diarrhoea) without using drugs, including emtiwve antibiotic
practices. INRA has conducted an ambitious reseprogram in collaboration with ITAVI and the maimiaal feed
companies (federated in a group "GEC"). These wbeke shown that a good control of the post-weafaeg intake
reduces the risk of digestive diseases while imipgfeed efficiency. In terms of impacts, this leadoth a reduction in
the losses of rabbits growing (720000 rabbits sdwexhr or 30M€ over 2005-2015), a reduction inuke of drugs (-50%
antibiotics used against digestive disorders) and keduction in food costs (+ 5% of feed efficignor 40M€ in savings
between 2005-2015). This temporary restrictionhaf intake after weaning also impacted favourabéyehvironment (-
9% of global warming potential, -11% of eutrophioatpotentials and -12% of acidification, and -1@¥cupation of
agricultural areas). This practice therefore combiaconomic, environmental and social benefits.

Contexte et introduction l'offre en produits animaux de haute qualité niatnibelle.
La question de l'usage de médicaments vétérinaiés,
au cceur des préoccupations de la filiere cunicekst
renforcée ces derniéres années face a une fortandiem
sociétale. En effet, en 2009, 'ANSES a montré Gue
consommation de médicaments vétérinaires (Chevance
Moulin 2009) était particulierement élevée en cuhiae,
sachant qu'environ la moitié des antibiotiques stmgés

. 5 A A At ; les pathologies digestives du lapin en croissa
En outre, depuis la premiere épidémie denteroqz;athpf_)ur . i .
épizootique du lapin (EEL) en 1997, le controle deé_lnterprpfesgon cumg:ole (QLIPP: http://www.lapfnﬁ) a
maladies digestives autour du sevrage est deveooresn gondc'pr(,eggre_et Ianpe en decehmbre 2011, un plt?ptaat
plus difficile en cuniculture. Pour lutter contre dsque, e deme |ca_t|on qui engage chaque partenaire necta
les vétérinaires ont souvent recours aux antihietg en en f|IJere cunicole (2911)' Cette de_m_arche estenaé par
approche métaphylactique (traitement d'un lot diamix le récent plzr] nlatlonal . ecola;;g)lﬂ'”\zlglg ' Dgns ce
dans lequel un ou quelques individus sont malade§ONteXte, et des les annees ' » consalest

risquant ainsi de contaminer leurs congénéres)evoirquesnons d'alimentation et de limitation d'emplie

prophylactique ("préventif'; traitement d'un loaimaux, ‘rlnedlcamerjts Yetermalres, a_lvalt developpé des refhe
qui ont un risque élevé de maladie, avant apparies collaboratives” (7 partenaires) avec le groupe GEC

premiers symptdmes. La recherche dalternatives aufe9roupant INRA, ITAVI et les principales firmeersice
antibiotiques est spécialement importante en da'liérde Iallmentatlon anyr_nale), pour amellorer_ les
cunicole, car du fait de son faible poids économi@@fo rec_ommandanns nutr|t|o.nne_lles pour _Ie lapin  en
des productions animales), elle est trés sensibtmatexte croissance avec pour objectifs de réduire !es tesub
économique et sociétal, et ne recoit aucune sulovent digestifs sans détériorer ses performances (Gidehag,
nationale ou Européenne. Cette filiere en Franceame 2003a).

actuellement environ 1000 professionnels (+ enviso0
emplois indirects), et permet une réelle diveraifizn de

Chez le jeune mammifere, la réussite du sevrag
déterminera sa santé et sa croissance ultérieuaés M
sevrage est aussi une phase de forte sensibilitt@ubles
digestifs, que ce soit chez I'homme, le porcegeydau, ou
le jeune lapin entre 4 et 9 semaines d'age. Lés|mafies
digestives infectieuses sont en effet la princialase de
mortalité post-sevrage chez le lapin (Marl@ral. 2003).

Les travaux du GEC ont alors identifié l'intéréteptiel
des stratégies de régulation de l'ingestion amréeVrage
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(SRIP), notamment sur la base de quelques témadgnagréalisation d'études de cas selon des modalités
d'éleveurs. Dés 2002, un ensemble d'études sypaliin standardisées, et l'utilisation de 3 outils analyés : une
d'une limitation transitoire de l'ingestion, surdanté du chronologie, un chemin d’impact, et un vecteur g'aats
jeune lapin a donc été engagé, sachant que laatiitté (Figure 1, 2, 3). Cette standardisation permet \dsager
scientifique était vierge sur ce dossier "sant@uentité une analyse transversale et typologique des étleleas
d'aliment ingéré". Les résultats de la premiéred&tu pour en tirer des informations a I'échelle detiingon.
publiés un an plus tard (Gidenm al., 2003b), furent Plus concretement pour notre étude, les impacfseataier
extrémement encourageants, et montrérent comment univeau suivants ont été quantifiés, a partir dhttérature
limitation de l'ingestion aprés le sevrage améliarsanté existante et d'audition d'experts (cités en reraarents):
digestive du lapin et son efficacité alimentairéadires impacts sanitaires, €économiques, sociétaux, environ
études ont ensuite confirmé et précisé ces impactementaux, social et politique. Des impacts de rsdco
favorables sur la santé, la digestion, le bien-@mmamal, niveau, c'est a dire aprés une premier diffusion SRIP
l'efficacité alimentaire et les rejets, et finaletnesur  au niveau national, ont été analysés également.
I'économie des ateliers cunicoles (Giderateal, 2012;

Knudsenet al 2015a). Désormais la quasi-totalité desy Regsultats

cuniculteurs professionnels Francgais utilisentSB$P. L'analyse chronologique des SRIP (figure 1) donne u

description des évenements dans lesquels I'INRA est
directement impliqué, des événements contextueldee

de réaliser une étude diimpact de ces pratiquesigét €venement ou les partenaires professionnels —sont

ASIRPA: Analyse Socio-économique des Impacts de [{NPliqués. Ainsi, les chercheurs de I''NRA et leogpe

Recherche Publique Agricole). Ce sont les résultes GEC mettent en évidence, pour la premiere fois @oL2

cette étude d'impacts (économiques, sociaux aie. NQus I'impact positif d'une limitation transitoire deantjestion

présentons ici. ’ d'aliment sur la résistance du lapereau aux treuble
digestifs: une baisse de l'ingéré de 20 a 30% qgavart a
une ingestion libread libitum), pendant les 3 semaines qui

1. Méthode d'étude suivent le sevrage, permet de réduire de moitidatalité

par diarrhée. Durant I'année qui suit I'obtentian aks

e - - . L

premiers résultats, les partenaires privés du GEC

développent des études plus appliquées pour enrmmenf

la validité et la robustesse; puis ils développees

C'est pourquoi, environ 12 ans aprés le développesg
le "terrain” de cette innovation technique, I'INRAchoisi

Cette étude d'impact s'appuie sur une méthodolog
d'analyse rétrospective, ainsi que décrit par MD(&D12).
Cette analyse consiste a quantifier les impactsied'u

innovation, selon un baréme générique (Coligttal, - ; . .
2017) et adapté aux innovations agronomiques Etoh) premieres sol_ut|ons pratiques pour apphq_uer laegam
' cette innovation en cuniculture professionnelle r(pa

2015). L'approche "ASIRPA" a déja éte utlisée POUl emple: abaques de quantité daliment a distribuer
analyser limpact de plusieurs innovations en deva pe: q q

(https://wwwe6.inra.fr/  asirpa/Les-cas-etudies/Ettde- adaptat_)les selon !es cond_itions fje production, n;ﬁm's
cas/Elevage). La démarche ASIRPA repose sur IBrofessmnnels, guides pratiques a usage des ¢ieics).

Les événements dans lesquels I'INRA Les événements
est directement impliqué contextuels

Output: INRA & GEC montrent que les SRIP
réduisent les troubles digestifs

Les événements impliquant les

partenaires professionnels

Rapport ANSES Antibiotiques en

Crise de

élevage: cuniculture mal classée

I'Entéropathie

1éres applications de SRIP en

épizootique du
lapin (EEL)}

élevage commercial en France e .. .
Dissémination internationale des

SIRP: Italie, Espagne, etc.

1990 1995 2000 2005 2010 2015
..... | 1995| 1096| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006 2007| 2008| 2009| 2010] 2011| 2012 2013| 2014| 2015]

Regain intérét pour SRIP: usage pour
99% des professionnels

INRA & GEC : études Dissémination nationale des SRIP
éthiologie + alimentation - nouveaux outils concrets

- - - Impact: baisse de moitié du Interpro cunicole: Plan
Etudes sur les besoins en fibre du lapin par le

nombre de lapins frangais national de démédication
traités aux antibiotiques pour

troubles digestifs post-sevrage

réseau INRA-Groupe Expérimentation
Cunicole (GEC) (1990-2001)

INRA & GEC : etudes SRIP 2003-2007 + 2
doctorats (2007-2010 & 2011-2014)

Figure 1: Chronologie des stratégies de limitationle l'ingestion post-sevrage chez le lapin
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Communaute scientifique

Labo INRA, notoriété

i INRA + GEC_
Connaissance disponible, Réduction de la mortalité par
nutrition, apports de fibres troubles digestifs. Meilleure

alimentaires, plan

Sanitaire
Réduction mortalité + réduction
antibiotiques==> amélioration
bien &tre animal

Economique
Maintien compétitivite
Economique (réduction colts
vetérinaires et alimentaires)

1
l ‘\‘ X des par Environnemental
Réseau collaboratif GEC (1985) - S ',—. Réduction déjections et rejets
INRA + ITAVI + Firmes services Publications scientifigues et ‘.‘ ) médicaments. Baisse du potentiel
Francaises alimentation techniques k__--"lém boucle d'optimisation de réchauffement climatique |-
animale e e 9%) , des potentiels
\ ol '\\ d'eutrophisation (-11%) et
" V  d'acidification (-12%) et de
| \ | 1 1| !'occupation des surfaces
1 conseil H agricoles (-10%).
Projet collaboratif initial GEC i :\
{2002): 1 : Territorial et social
Régulation ingestion lapin en 1 I Maintien emploi rural;
croissance : : amélioration qualité travail
Outils expérimentaux mis en 1 I éleveur (moins pénible si ADA),
cqrﬁmuﬁ £ 1 : plus forte technicite
Contrats de financement partageé Partenaires professionnels MiGec : £ J 1
Stratégies de régulation de [ 1
I'ingestion post-sevrage "SRIP" - { seconde boucle d'optimisation :

e

+ Projet INRA-ANSES (2007-
2010):

optimisation + outils
d'applications pratiques

Protocoles, supports de
Formation des conseillers,
AFTAA, supports de cours

Prix professionnel : prix Cuninov

ASEC

EEL : entéropathie épizootique du lapin; SRIP : stratégis
. it
INPUTS

impact modérement négatif:
durge glevage, temps de trovail
plus €leve si absence d'ADA

Il

IMPACTS 1

Figure 2: Chemin d'impact des stratégies de limitabn de l'ingestion post-sevrage chez le lapin
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Figure 3: Radar d'impact des stratégies de limitatin de l'ingestion post-sevrage chez le lapin

Les partenaires du GEC ont aussi réalisé quelqueles
sur des points particuliers, comme par exempleite rau
point d'un modéle expérimental de transmission'EHEL
par voie alimentaire (Boisot et al., 2003). Ce nted# son
utilisation ont joué un rble important dans la dsfibn et

I'application des connaissances sur les stratégies
restriction pour lutter contre cette nouvelle madad

L'analyse du chemin d'impact des SRIP (figure Zjng¢
une description g posterior) des événements pour
conduire a des impacts de premier et de secondunive
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Enfin, la figure 3, présente une quantificationbgle des
principaux impacts liés au SRIP, et qui sera déwiti-
apres. On constate que les 2 impacts principawS&ap
sont d'ordre sanitaire et économique. lls sontiltteaci-
apres.

2.1. Impacts de premier niveau

Les impacts de premier niveau sont des impactdasaas
locaux, favorables, chez les cuniculteurs professits
associés de maniere privilégiée aux firmes servibes

avant sa dissémination chez tous leurs clients. Ces
cuniculteurs-testeurs ont donc été les premiemsnéfiTier

des avantages des SRIPS. En paralléle de la géaémai

des SRIP chez les éleveurs, divers outils et nedgésont

mis au point par plusieurs sociétés a partir de6200
automates de distribution d'aliment (ADA) progranbiea
(société Ecorel, etc.). De plus, outre l'impaciofable sur

la santé, un impact favorable sur l'efficacité alntaire est
observé a partir de 2006 au niveau national. Ailes,
courbes de pertes d'animaux en engraissement, @assur

l'alimentation animale. Chacune des cing principalepar I''TAVI au niveau national (Braine et Coutel2@12),

firmes service utilise, outre ses propres instaifest
expérimentales, des installations commerciales ngdr
firme) appartenant a des cuniculteurs professienragin
de valider a plus large échelle limpact d'une uation,

taux de pertes en engraissement (%)
15

14 4
13'-
12 4
1 4
10 4
9 4
B

7 années

81363390'92'34969300020406'03;0

indiquent une rupture de pente (positive) entre32@0
2010 (figure 4, dont l'essentiel proviendrait de la
généralisation des SRIP).

IC moyen d'élevage
e

42
41 4
40 4
39 1
38

37

36 4
35 4

34 4
| années
33

B4 86 B8 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10

Figure 4: Evolution du taux de pertes en engraisseent, et de l'indice de consommation (IC) en élevageinicole,
entre 1984 a 2010 (Braine et Coutelet, 2012).

Les principales difficultés rencontrées a la gélisation
des SRIP furent
professionnels sur les SRIP ; l'absence d'outitems et
fiables pour réguler l'ingestion du lapin apresrage (par
ex. mise au point d'ADA suffisamment précis) ; éenps
de travail de I'éleveur qui s'accroit s'il n'uglipas d'outils

1,8% de mortalité en moins a I'échelle nationakch&nt

le manque de formation degue la production contrdlée annuelle était estiraéd0

millions de lapins, les SRIP ont permis de "produir
I'équivalent de 720 000 lapins, soit une valeur emme de
2,9 millions d'euros en une année (un lapin ayarpaids
vif de 2,35 kg a la vente pour un prix de 1,7€/ky. \Bur

tel que les ADA; le bilan économique fragile desun total de 10 années (2005-2015), nous estirfiomzact

exploitations cunicoles, variable selon la tailke Ithtelier
cunicole et contraint par ses possibilités d'ingssment.

La dissémination au niveau international a étéivament
lente, sans doute en

économique a 30 millions d'euros.
Concernant l'efficacité alimentaire, on constate baisse
plus forte de lindice de consommation alimentandre

raison de l'absence de caldek années 2003 et 2006. Les études plus préasedsites

économique adapté aux systemes cunicoles des pagmstre 2003 et 2014 combinées a une méta-analyda de

concernés (Italie, Espagne), mais surtout de Iralesele
partenaires professionnels ayant directement dtoréria
l'innovation.

Impacts économiques

Les impacts économiques ont trois principales ssurda
réduction de la mortalité entre le sevrage et latevales
lapins a l'abattoir (soit une période d'engraissgnde 5
semaines d'élevage); [l'amélioration de
alimentaire durant la période d'engraissementédction

des colits de médicaments et du prix d'achat dmdat

(sans antibiotique).

Concernant la réduction de la mortalité, on coestate

baisse significative du taux de pertes en engnaisee
(figure 4: la pente de la courbe s'accentue), éasrannées

littérature (Gidenne et al, 2012), montrent une
amélioration moyenne d'efficacité alimentaire de g%ce
aux SRIPS. Cette baisse correspond a une margepgur
alimentaire améliorée d'environ 5 euros par femelle
reproductrice présente dans l'atelier de productian
raison d'un cheptel national de 800 000 lapines en
production, nous estimons dohiecnpact économique a 4
millions d'euros par an, soit en 10 ans (2005-2015) un

l'efficacitdmpact cumulé de 40 millions d'euros.

Les dépenses pour des traitements antibiotiquesptiés
sont estimées a 50€ par tonnes de lapin produf\(I;f
2016, rapport GTE RENACEB), dont 50% pour traites d
troubles digestifs en engraissement (le surcoiit aiment
médicamenteux est d'environ 8 a 12€ par tonne)siAin

'économie sur les dépenses d'antibiothérapie en

2005 et 2010, au moment ou se généralisent les SRIP engraissement atteindrait entre 1,5 et 3 millicesrs sur
élevage commercial. On peut donc raisonnablemerQ ans, du fait de limpact favorable des SRIP sur
attribuer aux SRIP au moins 50% de cette baisseaso l'efficacité alimentaire.
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Au total, sur les 3 classes d'impact économiqueuiplus SRIP sont disponibles dés 2005 dans les revues
économique généré par les SRIP sur 10 ans (200&)-201professionnelles (Cuniculture Magazine, La revue de
atteint prés de 75 millions d'euros Ce niveau d'impact I'éleveur de lapin), les revues internes et plaquet
économique global est méme probablement supégeur, d'information des firmes d'alimentation animale).
ces calculs sont basés seulement sur 75% de lagiiool
nationale. Il est possible qu'un impact similaierait Les Vétérinaires cunicoles témoignent aussi de cet
observable en cuniculture "non controlée" (élevagegccompagnement technique a la mise en place deé3 SRI
indépendants, élevages "fermiers" avec ventesrenitss Sur le terrain, avec l'objectif de réduire I'emploi
courts). Ainsi, le niveau d'impact global pour imizulture ~ d'antibiotiques. ~ Concernant la  consommation  de
Francaise serait d'environ 100 ME. médicaments (en particulier antibiotiques) la gifi@ation

est plus précise, grace aux travaux de I'ANMV sr |
Du fait de I'impact légerement négatif des SRIP Isur consommation d'antibiotiques en élevage (figure 5,
rendement en carcasse (-0,5 a -1%), on peut glatténun  Méheustet al, 2017). Dés 2004, les premiers conseils
léger impact économique "négatif’, mais largementechniques accompagnant les SRIP permettent déreédu
compensé par les gains sur l'efficacité alimentade I'emploi de certains antibiotiques comme la bacitra et
méme, toute limitation de l'ingestion peut ralefgtivitesse la tiamuline. Les antibiotiques les plus utilisémiptraiter
de croissance des animaux et donc allonger la durdes troubles digestifs aprés le sevrage (barremyesasur la
d'élevage de 2 a 4%. Néanmoins, les SRIP ont éfégure 5) sont les polypeptides, les pleuromutsiret les
optimisées pour accroitre les impacts positifs tésan aminosides. Ills représentent environ 50% des achats
efficacité alimentaire), et minimiser ces 2 impausdgatifs.  d'antibiotiques en cuniculture (20 a 30% des achats

concernent des achats d'antibiotiques pour traliésr
Impacts sanitaires troubles respiratoires des lapines adultes reptddes).
Au plan sanitaire, les SRIP ont permis de réduae |Ainsi, dés 2004, on constate une baisse sensiblen(iitié
mortalité et la morbidité provenant des troublegedtifs entre 2003 et 2005) de I'exposition des lapingésaaux
en période d'engraissement des lapins (cf. figyyesans antibiotiques (ADDkg) pour_des troubles digestpres
pour autant induire des comportement anormaux entmevrage, juste aprés la mise en place des teclnidgie
congéneres (agressivité ou compétition d'accés a fastriction alimentaire (SRIP): 6000t ADDkg en 20p8is
nourriture). En conséquence, le bien-étre animadtéa 2800t en 2005. Cet impact s'est maintenu ensuitg e
amélioré. Ces impacts sanitaires ont été considénésne partir de 2012, il s'est renforcé avec la mise Ecedu
forts par les acteurs professionnels: aprés I'étdpe plan de démédication de la filiére cunicole (10ADDkg
validation, chaque partenaire a mis en place desn 2013). Globalement, 'emploi d'antibiotiquesiporé a
programmes de formation au SRIP pour leurs équipd@liment du lapin en croissance baisse signifieatient a
technico-commerciales. De nombreux séminairepartir de 2008 (figure 5, et interview d'un repréaet du
professionnels ont été consacrés a la promotiorS&B, SNIA). Au total, depuis 2003, nous estimons quen&sse
chaque firme service ayant sa propre stratégide lapins (ADDkg)non traités pour des troubles digestifs
commerciale. Divers documents montrant l'importasthe®  grace aux SRIP serait d'au moins 30 000t de pdids v

9000000

8000000 B Totalité des lapins traités

7000000 N Lapins traités pour troubles digestifs post-sevrage*

6000000

5000000

4000000

3000000

2000000

1000000 i i
0

1999 2000 2001 2002 2003,2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Poids vif traité, ADDKg en tonnes

tDébut techniques de restriction DEblft d,u plan .
de démédication filiere
*. ADDkg pour les 3 principales familles d"antibiotiques utilisés pourles pathologies digestives cunicole (aminaglycosides, pleuromutilines, polypeptides)
Figure 5 : Evolution de I'exposition des lapins awantibiotiques (ADDKg'; adapté de Méheusgt al., 2017, rapport
ANMV 2017, p91),
"ADDkg= nombre de kg/jour potentiellement traités,lapin pesant 2kg et traité pendant 5 jours cquasd a 10 ADDKg.
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L'application des SRIP a probablement contribu&leder environnementaux (tableau 1). A partir de ces 3autg
le niveau technique des cuniculteurs. Les techsiqie principaux mentionnés ci-dessous, les résultatstmeon
détection des troubles sont plus préventives qalawant. que l'application des SRIP entraine : une baisse du
Concrétement, I'éleveur peut suivre plus précisénfeen potentiel de réchauffement climatique (-9%), deepiiels
cinétique d'ingestion des animaux, ce qui permet und'eutrophisation (-11%) et d'acidification (—12%j} de
détection plus précoce des risques digestifs de lelioccupation des surfaces agricoles (-10%).
troupeau, et donc de sécuriser leur production.ifgact L'usage de SRIP en cuniculture est original et eppmne
est particulierement pertinent pour les professtsmiayant contribution a la durabilité des systémes cunicdiess-
investi dans un systéme de DAA. sol. L'application des SRIP est réalisée a ['éehell
Au plan de la santé, santé publique, on peut sthtted un nationale, et également internationale depuis aqesiq
effet "one-health" favorable, du fait d'un meilleurannées. Elle touche principalement les cuniculfemnas
environnement sanitaire, d'une moindre disséminatie aussi les personnels encadrant cette profession
génes d'antibiorésistance, d'une moindre diffustm (vétérinaires, conseillers techniques publics oveg)
pathogénes dans I'élevage et son environnemertgroc

Impact social
Impact environnemental La cible principale des SRIP est le cuniculteur
Au plan environnemental, les SRIP ont un impacprofessionnel (environ 1000) et son réseau socio-
favorable sur au moins trois aspects. Restreitidgektion  professionnel. Les impacts favorables aux plans
conduit a une moindre consommation de ressourc&conomiques et sanitaires contribuent donc au reaidie
alimentaires, via une meilleure efficacité aliméngtades cette profession, via une amélioration de sa cotnp.
animaux (cf. calcul du ler impact économique), maaissi De plus, I'application des SRIP a permis aussedsl le
a une réduction des déjections, sans modificationsiveau technique des cuniculteurs, et de sécutear
importantes de la croissance. En second lieu,dactéon  production, tout en réduisant leur temps de trasaile
de I'emploi de médicaments (antibiotiques) conduitne professionnel a investi dans un outil de distrifwti
réduction du rejet d'antibiotiques dans I'enviraneat (cf. automatique d'aliment (DAA). En contrepartie, un
figure 5). Les dernieres mesures d'IFTAc (index dequipement de DAA éléve le niveau d'investisserpent
fréquence d'emploi d'antibiotiques pour les lapms un méme niveau de production, et rend un peu plus
croissance) indiquent une baisse de l'indicatetree2011  difficile I'acces a ce métier.
et 2015, en lien avec la plus grande généralisatiem Par ailleurs, les éleveurs qui ont élevé leur nivea
SRIP, et avec l'usage de techniques plus prédisgin, la technique et investi dans un DAA, disent avoir aonél
réduction des maladies digestives équivaut a us gdand leurs conditions de travail (réduction de péni)litsachant
nombre d'animaux sains, et donc a un moindre dageil que le temps de travail consacré a l'alimentatmésente
de ressources par des animaux malades ou trousant 20% du budget temps total de I'élevage. Ces élsvauir
mort, donc non valorisables pour la consommation. Epu ainsi attribuer plus de temps a des techniques d
paralléle, il y a une réduction du nombre de cagl\a prévention sanitaires: amélioration de I'hygiéneilleur

incinérer, donc un gain d'énergie. suivi des performances et détection précoce dables du
sevrage, etc.
Tableau 1. Effets de la restriction de I'ingestion Ainsi, limage de la cuniculture a pu étre mainemans
sur les impacts environnementaux de la les cercles agricoles, comme un métier permettamet u
production d’une tonne de carcasse rémunération correcte, mais sous réserve d'unaiteh
et d'un investissement financier suffisant. Il agis
Systéme de probable que sans cette innovation, limage sodiaie
production cuniculteur aurait été dégradée, dans un contéusage
Catégorie dimpact A Avec restreint des médicaments vétérinaires.
volonté  SRIP
Changement climatique 4010 T Par ailleurs, limpact politique des SRIP est meédér
(kg CO2-éq) sachant que la médiatisation de cette innovatioétéa
Eutrophisation 30.0 26.7 restreinte a la sphér_e p_rofessmnnelle et scigotfi _II n'y a
(kg PO4-éq) ' ! pas eu de médiatisation vers le grand public, sdcha
Acidification 923 817 gu'une stratégie de "restriction" de lingestionutptaire
(kg SO2-€éq) ’ ’ I'objet d'une mauvaise interprétation sociétalemné' des
Toxicité terrestre 100 9.2 seules médiatisation grand public des SRIP a étiésée
(kg 1,4-DB-€q) ’ ' sur le site internet de IINRA en 2015
Demandg en energie 64245 60938 (http://www.phase.inra.fr/Toutes-les-actualitesfinapne-
cumulee(MJ-éq) restriction-alimentaire-salutaire-apres-le-sevrage)
Utilisation d'eaym3) 91,2 84,4
Occupation des surfaces 3954 3541 Impacts sur les connaissances fondamentales et
agricolegmz2/an) actionnables, et leur transmission

La notion de connaissances actionnables repose3 sur
L'étude de Zenedet al. (2013) fournit une analyse, caractéristiques : (i) la grande confiance de ld& pas
guantifiée et précise (méthode d’Analyse du Cyeld/te), partenaires dans la solidité des résultats, puisdont
de l'utilisation des SRIP en filiere cunicole ses impacts contribué dés le départ a la réalisation de I'¢taddeplus
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les connaissances produites par I'INRA et le GEGt so maintenant dans divers pays Européens ou Asiatiques
issues d'un dispositif expérimental et collaborptifssant (Chine, etc.). Elle a contribué au développement de
(6 unités expérimentales ont contribué). (ii) I'ptltion  nouveaux outils pour distribuer automatiquement des
rapide des nouvelles connaissances aux conditamadels quantités connues d'aliments (ADA), par des firmes
d'élevage par les partenaires professionnels.lgiijonne frangaises principalement, qui sont maintenant #gpo
crédibilité dont bénéficient les chercheurs de RIA &

l'origine du protocole expérimental et du traitenen

statistique des résultats. Conclusions et perspectives

Notre analyse d'impacts provenants d'une innovagon
guniculture est une démarche relativement originglee
permet d'objectiver divers types d'impacts, judqrsa
théses et la constitution dun nouveau corpus detulement supposeés. Ainsi, limpact économiquelosst
connaissances (intégrés dans les cours et forrsation  d €tre négligeable: jusqu'a 100 millions d'eurasifuans.

étudiants ingénieurs, aux encadrants de la fil&reux En perspectives, il est probable que cette innomati
¢éleveurs), et de compétences en alimentation denfpar ~ poursuive sa dissémination dans divers pays, eopgur
ex. intégrées dans les unités expérimentales INRé@Onc  (Italie, Espagne, ...) voire en Asie (Chine, ...).

été possible suite a ce programme de recherche. Des

connaissances plus fondamentales ont aussi été&ifm®d

(en supplément des études menées avec le GEC)epar Remerciements

collaborations avec d'autres partenaires acadésiqu
(ANSES, INRA département SA et PHASE), par exempl
dans le cadre de theéses et aussi sur d'autresesgeéque
le porc (collab. INRA Rennes, département PHASE; L
Floc'het al, 2014). Les publications ont concerné a la foi
des aspects fondamentaux liés a la physiologiestiige
au microbiote, et a l'immunité (Martignaet al, 2010;
Knudsenet al, 2015b; Combest al, 2017), des aspects

de comportement et bien-étre animal, ou encore def_sa : . - " -
. . ) urence Colinet(cellule d'appui "ASIRPA"), ainsueq
aspects plus appliqués (Gidenseal, 2003; Knudseret Mme Sylvie André et M Xavier Vignon (département

al., 2014). lls ont fait l'objet de synthéses scianies " " ; ; - .
(Gidenneet al, 2009) et d'invitations a des conférences:jNRA PHASE", Physiologie Animale et Systemes

nationales et internationales

Ainsi, les connaissances ont été diffusées vigoeshaux
scientifiques et des participations a des congrés
séminaires. De nombreuses publications, la réalisde 2
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