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Un cadre d’analyse appliqué au cas de |'élevage pastoral
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Services écosystémiques (SE) et action collective : deux mondes peu connectés
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Services écosystémiques (SE) et action collective : deux mondes peu connectés

/\
(O

Proposition : utiliser la notion de SE pour mettre en évidence des
interdépendances sociales et penser / accompagner 'action collective
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Etudes de cas : trois terrains agro-pastoraux

Un cadre d’analyse commun .
Entretiens semi-dirigés § MontLozere, Reserve
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Vallée d’Aure , un territoire pastoral ou « |la forét gagne »

Consensus local : maintenir I'élevage pour maintenir des milieux ouverts

‘ Question de recherche : qu’il a-t’il derriere cet apparent consensus?



Quatre grands types de regards sur I'élevage et le boisement spontané

~

NB : une personne peut appartenir a plusieurs types

~

Il faut maintenir I'élevage en
BN tant qu’activité économique.

66/ faut que leur activité soit viable
économiquement. C’est pas des jardiniers
\de I'espace » (Conseiller agricole)

/H faut maintenir I'élevage pour la
biodiversité de milieu ouvert.

66 L’idée, c’est de conserver la
mosaique paysagere.. mais
c’est écologique, c’est pas pour &

-

Il faut maintenir I'élevage
pour entretenir I'espace.

Type B

Uaire joli » (Naturaliste)

6 6 Nous, demain, on ne peut pas avoir des
débroussailleuses qui remplacent
I'élevage» (Elu)

/

Pourquoi maintenir I'élevage? La

660n perd un habitat d’intérét
communautaire mais on en gagne

kun autre, donc... » (Naturaliste)

~

biodiversité forestiere est intéressante.




SE et interdépendances : la gestion des milieux ouverts au coeur de négociations
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Des regards qui se confrontent dans la gestion des milieux ouverts

Entre fournisseurs et bénéficiaires de SE

Entre le tourisme et I'élevage : des synergies,

certes, mais des antagonismes aussi
Ex : urbanisation des fonds de vallée

Entre fournisseurs de SE

Actions concertées pour le maintien de
milieux ouverts, mais vues divergentes sur

les moyens a mettre en ceuvre
Ex : faut-il augmenter 'accueil de troupeaux
extérieurs?

= *

Services de milieux ouverts

Foin et
paturage

[ Chasse ]

Fournisseurs
de services Valeur esthétique et
patrimoniale des paysages

Bénéficiaires
de services

‘
—— leveurs

Produits
agricoles

———

b Tous les
— résidents
Prestataires
tourisme _

Naturalistes

Régulation des risques
Randonnée VTT
Economie tourlsthue

Bergers

Valeur d existence de la
biodiversité

Valeur d’existence de la
biodiversité

DIS -service : faune invasive

@ Acteurs intermédiaires

Conseillers .
) Naturalistes
agricoles



Conclusion, discussion

e La multifonctionnalité de I'élevage (MFE) : derriere le consensus, des
constructions et négociations sociales

e Retour sur les cadres : SE et MFE
 MFE : plus proche des discours des acteurs locaux, du monde agricole
e MFE : vision plus intégrée des relations hommes-natures

e SE : plus acceptable pour les naturalistes (integre les impacts négatifs de
I'agriculture, les scénarios de type rewilding)

e SE : un pas vers la marchandisation? Vers I'obligation de résultat?
— Deux cadres qui éclairent différentes facettes des enjeux

—> Dans les deux cas : des construits sociaux
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