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Services écosystémiques, interdépendances sociales et action collective
Un cadre d’analyse appliqué au cas de l’élevage pastoral
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Services écosystémiques (SE) et action collective : deux mondes peu connectés

Proposition : utiliser la notion de SE pour mettre en évidence des 
interdépendances sociales et penser / accompagner l’action collective 
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Trois terrains agropastoraux
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Etudes de cas : trois terrains agro‐pastoraux



Vallée d’Aure , un territoire pastoral où « la forêt gagne »

Consensus local : maintenir l’élevage pour maintenir des milieux ouverts   

Question de recherche : qu’il a‐t’il derrière cet apparent consensus? 



Quatre grands types de regards sur l’élevage et le boisement spontané

Type B

Type DType C

Type A

Il faut maintenir l’élevage en 
tant qu’activité économique.

Il faut maintenir l’élevage 
pour entretenir l’espace. 

Il faut maintenir l’élevage pour la 
biodiversité de milieu ouvert.   

Pourquoi maintenir l’élevage? La 
biodiversité forestière est intéressante. 

« Il faut que leur activité soit viable 
économiquement. C’est pas des jardiniers 
de l’espace » (Conseiller agricole)

« Nous, demain, on ne peut pas avoir des 
débroussailleuses qui remplacent 
l’élevage» (Elu)

« L’idée, c’est de conserver la 
mosaïque paysagère.. mais 
c’est écologique, c’est pas pour 
faire joli » (Naturaliste)

«On perd un habitat d’intérêt 
communautaire mais on en gagne 
un autre, donc… » (Naturaliste)

NB : une personne peut appartenir à plusieurs types
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Des regards qui se confrontent dans la gestion des milieux ouverts

Entre le tourisme et l’élevage : des synergies, 
certes, mais des antagonismes aussi
Ex : urbanisation des fonds de vallée

Actions concertées pour le maintien de 
milieux ouverts, mais vues divergentes sur 
les moyens à mettre en œuvre
Ex : faut‐il augmenter l’accueil de troupeaux 
extérieurs?

Entre fournisseurs et bénéficiaires de SE

Entre fournisseurs de SE



• La multifonctionnalité de l’élevage (MFE) : derrière le consensus, des 
constructions et négociations sociales

• Retour sur les cadres : SE et MFE
• MFE : plus proche des discours des acteurs locaux, du monde agricole 
• MFE : vision plus intégrée des relations hommes‐natures 
• SE : plus acceptable pour les naturalistes (intègre les impacts négatifs de 
l’agriculture, les scénarios de type rewilding)

• SE : un pas vers la marchandisation? Vers l’obligation de résultat?

 Deux cadres qui éclairent différentes facettes des enjeux 

 Dans les deux cas : des construits sociaux

Conclusion, discussion



Merci pour votre attention! 

Et merci à mes co‐auteurs :

Barnaud, C., E. Corbera, R. Muradian, N. Salliou, C. Sirami, A. Vialatte, J. P. Choisis, N. Dendoncker, R. 
Mathevet, C. Moreau, V. Reyes‐Garcia, M. Boada, M. Deconchat, C. Cibien, S. Garnier, R. Maneja, and 
M. Antona. 2018. Ecosystem services, social interdependencies and collective action: a conceptual
framework. Ecology and Society 23(1):15.

Barnaud, C. and N. Couix (in prep). Rewilding : the new taboo? Decrypting multifunctionality of 
livestock farming as a socially constructed and locally negotiated idea. Journal of Rural studies


