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Résumé – En Guyane, les questions environnementales et le besoin croissant en énergie et produits
alimentaires liés à la croissance démographique exercent une pression accrue sur les ressources naturelles
par le changement d’affectation des sols qu’ils engendrent. Des agriculteurs testent cependant des pratiques
à faible impact conciliant objectifs de production et respect de l’environnement. Une prospection dans les
systèmes de production agricoles guyanais, basée sur des enquêtes de terrain, a permis la description de ces
pratiques ; parmi celles-ci, les pratiques à faible impact sur la dynamique du carbone ont été sélectionnées
dans des systèmes maraîchers et arboricoles, pour des mesures spécifiques des stocks de carbone des sols. En
Guyane, la pratique de la défriche est toujours active afin d’étendre les surfaces agricoles utiles. Cela induit
des pertes de carbone importantes. Nous cherchons donc à identifier des pratiques qui permettent de
compenser ces pertes. La place du sol dans les prises de décision des agriculteurs a été appréhendée et des
mesures spécifiques des stocks de carbone des sols ont complété l’enquête, pour mieux comprendre les
logiques des pratiques mises en œuvre et en cerner les effets. Nos résultats montrent que les agriculteurs
maîtrisent « l’objet sol » dans ses composantes physiques ; la matière organique est un indicateur reconnu
qui conditionne l’organisation des cultures sur l’exploitation. En Guyane, les agriculteurs mobilisant des
pratiques à faible impact ont des systèmes de production efficients au niveau économique et
environnemental (carbone et gaz à effet de serre).

Mots clés : système de culture / Amazonie / petite agriculture tropicale

Abstract – Identification and evaluation of agricultural practices that store soil carbon, a first step
towards low impact agriculture. In French Guiana, the general environmental context and the growing
need for energy and food products, linked to population growth, are responsible for increasing pressure on
natural resources through land use changes. Low impact practices are emerging in the aim of reconciling
production and environmental objectives. In French Guiana slash and burn practices are still used to increase
agricultural area, and lead to a large loss of carbon. A field survey was carried out in order to understand the
place of soil in farmers’ choices, and to obtain a description of production systems and practices, focusing on
identifying those with low impact on carbon dynamics. This step was realized through specific soil carbon
stock measurements. Our results show that the “soil object” is mastered by farmers in terms of physical
properties, and organic matter is a recognized indicator which is used to inform spatial management of
farming systems. Farmers mobilizing low-impact practices have efficient production systems for their
economic and environmental benefits.
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1 Introduction

Le développement de l’agriculture en zone intertropicale
concerne 130 000 km2.an�1 et engendre des émissions de CO2

suite aux pratiques de la défriche forestière (GIEC, 2019), tout
en étant atteint par les effets du changement climatique (CC).
Le sol est un système qui tient une place centrale dans la
régulation des écosystèmes agricoles et forestiers (Baveye
et al., 2016 ; FAO, 2018), du changement climatique (Lal et al.,
2007) et de la sécurité alimentaire (McBratney et al., 2014). En
étant à la fois un lieu de stockage du carbone (C) et une source
d’émission de gaz à effet de serre (GES), les sols sont
l’interface de phénomènes accentués lors des changements
d’usage, défriches et mises en culture. Ces modifications
accélèrent l’oxydation de la matière organique, et donc altèrent
le potentiel de fertilité senso latu des sols (FAO, 2015).

En Guyane, les changements d’usage des terres repré-
sentent 43% des émissions de GES du territoire (GEC, 2016).
Les surfaces (< 10 ha par producteur) ne suffisent pas à
alimenter la population ; une grande partie des produits
alimentaires sont importés ; de plus, l’agriculture est peu
rémunératrice (IEDOM, 2019). L’agriculture guyanaise doit se
développer afin d’assurer l’alimentation d’une population
croissante, qui a doublé en 20 ans (INSEE, 2018). Elle doit
garantir un meilleur niveau de vie pour les familles, faire face à
des contraintes agronomiques et environnementales fortes
(Renoux et al., 2003), tout en affichant un impact carbone le
plus réduit possible. Une agriculture moins traditionnelle s’est
développée dans les années 1960 avec le Plan vert (Piantoni,
2009), mais reste encore méconnue. Le développement de
l’agriculture entraîne sur ce territoire des changements d’usage
des terres qui induisent des pertes de C dans la biomasse, mais
aussi dans le sol. Dans ce cadre, les agriculteurs doivent
mobiliser des pratiques qui puissent maintenir, voire recon-
stituer, les niveaux du stock organique de carbone (SOC). Ce
sont ces pratiques que nous proposons de désigner comme à
faible impact sur le carbone et qui nous intéressent dans cette
étude.

À l’instar de réflexions similaires sous d’autres latitudes
(Razafimbelo et al., 2018), l’objectif est de s’intéresser aux
pratiques à faible impact sur le carbone, dans une réflexion
systémique qui prenne en compte la connaissance des
systèmes de production. Aussi, nous avons caractérisé les
systèmes de production (SP) de la petite agriculture, les
pratiques usitées par les agriculteurs et la place du sol dans les
prises de décision des agriculteurs et dans la dynamique de
gestion des exploitations. Cela permet de savoir si les
pratiques à faible impact existent, d’en faire un premier
inventaire et de proposer un référentiel. Nous proposons ici
une identification et une évaluation de pratiques agricoles
vertueuses en termes d’impact sur le climat par le biais d’une
vision systémique. À partir de cette analyse des critères
agraires, nous avons sélectionné des sites représentatifs pour
évaluer les stocks organiques de carbone dans cette petite
agriculture. Des mesures de stock ont donc été réalisées de
manière synchrone sur ces sites forestiers qui constituent des
T0 (situation à l’état initial) et sur des parcelles agricoles ;
ainsi, nous discutons ces pratiques et l’état des stocks de C
agricole pour déterminer le devenir du carbone après mise en
culture.
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2 Démarche méthodologique

2.1 Les enquêtes

Les enquêtes ont été faites auprès de 69 agriculteurs (soit
1,2% des exploitants de Guyane) choisis aléatoirement le long
du littoral (Fig. 1) et ont permis de décrire les systèmes de
production et les pratiques. Les exploitations se situent dans des
zones désignées par les services de l’Etat comme « agricoles
prioritaires » ou « occupées ». Les premières (prioritaires) sont
vouées à être défrichées à l’horizon 2030 pour y développer
l’agriculture tandis que les secondes (occupées) sont des zones
où se concentre déjà l’activité agricole. Ces exploitations se
localisent au Nord de la Guyane, où se concentrent les activités
humaines sur 16 sous-types de sols répertoriés dans la carte
pédologique. Nous nous focalisons sur l’étude des systèmes
maraîchers et arboricoles (séparés ou mélangés au sein d’une
exploitation), qui représentent 70% des systèmes de production
guyanais ; les systèmes pâturés sont quant à euxmieux connus et
traités dans d’autres programmes.

Nous nous sommes placés dans une dynamique de
connaissance de la diversité des systèmes de production pour
identifier les modes d’actions efficaces (Cochet et Devienne,
2006) conciliant préservation environnementale et fertilité des
sols. En effet, l’objectif est de mettre en avant des pratiques
locales et d’en illustrer les impacts sur le stockage du carbone.
Les entretiens semi-directifs (Imbert, 2010 ; Olivier de Sardan,
1995a)ont été conduits à partir d’unegrille d’entretien construite
sur la base de connaissances expertes, afin d’obtenir des données
sur : i) l’organisationde la structure agricole, ii) leparcoursdevie
de l’exploitant, iii) les aspects économiques, iv) les pratiques
agricoles. L’arrêt de l’échantillonnage s’est fait une fois arrivé à
saturation des données (Olivier de Sardan, 1995b). La typologie
a été construite à dire d’experts (Landais, 1998).

2.2 La place du sol dans la prise de décision des
exploitants

Nous sommes retournés chez 45 des 69 agriculteurs
interrogés pour obtenir des compléments de données sur la
place que prend le sol dans leurs prises de décision et sur leur
niveau de connaissance de l’objet sol.

La perception du sol a été traitée sur la base des questions
suivantes : Quels sont les principaux freins à la gestion de votre
exploitation ? Qu’est-ce qu’un bon sol selon vous ? Quels
indicateurs vous permettent de mesurer ou d’évaluer la qualité
de votre sol ? Quelles pratiques vous semblent les plus
efficaces pour améliorer ou conserver la fertilité du sol ?
Quelles sont les contraintes à leur mise en place ?

Nous avons cherché à déterminer la place que joue le sol
dans la logique d’action de l’agriculteur. L’occurrence des
réponses a été traitée et a permis de catégoriser les freins au
développement agricole, caractériser leur nature et les classer
selon trois niveaux d’importance (agriculteurs faiblement
impactés, impactés et fortement impactés). L’absence de
réponse à une ou plusieurs questions a aussi été prise en
compte lorsqu’elle n’exprimait pas une volonté de ne pas
participer à l’étude, mais prenait les formes suivantes : « cela
ne m’intéresse pas », « je ne me sens pas concerné » ou « je ne
sais pas ».
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Fig. 1. Situation géographique des exploitations étudiées et des sites où les stocks de carbone des sols ont été prélevés en milieu agricole.
Fig. 1. Map of farms surveyed and agricultural places where soil carbon stocks have been measured.
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2.3 Évaluer le carbone et l’effet des pratiques

Au total, 31 parcelles agricoles (Fig. 1), situées chez
10 agriculteurs représentatifs de la typologie (en termes de
pratique et de gestion) et dans une station expérimentale, ont
été sélectionnées pour réaliser des prélèvements de sol
(5 parcelles avec usage de pratiques à fort intrants, 20 avec
usage de pratiques à faible impact et 6 avec usage de pratiques
traditionnelles). Plusieurs parcelles ont été échantillonnées par
agriculteur lorsque les sols ou les pratiques variaient au sein
d’une même exploitation. De nombreuses parcelles ont été
étudiées dans des systèmes à faible impact, puisque ces
pratiques nous intéressent particulièrement dans cette étude et
que ce sont les pratiques les plus diversifiées. Les mesures du
stock organique de carbone agricole et forestier sont classiques
(FAO, 2019 ; RMQS : www.gissol.fr) et s’appuient sur des
mesures de densité apparente. Ici, les mesures sont réalisées
sur des échantillons composites pour les couches 0–0,3 et 0,3–
0,5m de sol, en prenant en compte, le cas échéant,
l’organisation spatiale des parcelles (rang et inter-rang). Les
comparaisons entre les SOC à T0 avant défriche et les SOC
agricoles à Tþn (entre 2 et 30 ans) ont été effectuées à masse de
sol équivalente pour la couche considérée. Les échantillons T0

ont été choisis à dire d’experts en fonction des particularités
pédologiques observées sur le terrain et prélevés au voisinage
des sites. Nous étudions donc des pratiques mises en place à
des pas de temps différents. Le bilan des émissions des gaz à
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effet de serre a été effectué chez 9 de ces 10 agriculteurs en
s’appuyant sur l’outil ACT-DOM. L’outil est en cours
d’adaptation sur le territoire guyanais et permet d’établir des
diagnostics Energie et GES à l’échelle de la ferme (Dallaporta
et al., 2016). Pour utiliser cet outil, nous avons collecté des
données quantitatives (intrants, surfaces couvertes, densité du
plastiquedesserres, quantitésproduites et exportées, etc.).Ainsi,
nous obtenons pour chaque exploitation ses émissions en
teqCO2.ha

�1.an�1. Ce bilan n’a pas pu être réalisé chez des
agriculteurs aux pratiques traditionnelles (abattis-brûlis itiné-
rants), car lesdonnées quantitatives sont absentes.Cela constitue
une limite pour l’obtention de bilans carbone fins.

3 Résultats

3.1 Les systèmes de production observés

Les systèmes de production observés se distinguent dans
un premier temps par les pratiques (à faible impact, à forts
intrants et traditionnelles) et dans un second par l’objectif de
production (commercialisation, transformation, vivrier)
(Fig. 2).

3.1.1 Les systèmes à faible impact (30 exploitations)

Dans ce groupe, nous retrouvons des exploitations récentes
(maraîchage et arboriculture) en phase d’installation (24%) et
de 9

http://www.gissol.fr


Fig. 2. Typologie des exploitations.
Fig. 2. Farm typology.
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des exploitations plus anciennes issues d’un héritage, où le
système de production est bien en place. Le projet partagé de
ces exploitants est d’optimiser leur production dans une
démarche de respect de l’environnement ; 30% d’entre eux
sont d’anciens agriculteurs conventionnels (faisant usage de
pratiques à forts intrants) qui ont réalisé une conversion vers
l’agriculture biologique. La prise de décision est fonction de
valeurs et n’est pas dictée directement par un objectif
d’augmentation du chiffre d’affaire ou de la production. Les
agriculteurs y développent de nouvelles pratiques avec une
gestion plus organique et sans produits chimiques. Ils
travaillent essentiellement manuellement et réutilisent les
sous-produits de leur exploitation ; 10% produisent et utilisent
du bois raméal fragmenté (BRF) issu de la défriche de leur
sous-bois. Si les ressources financières pour engager un salarié
le permettent, l’entretien des parcelles est alors partiellement
délégué. Lors des périodes de récolte, la famille ou les amis
viennent soutenir l’activité. Leur production de fruits ou
légumes est vendue sur les marchés, directement depuis
l’exploitation, à la coopérative locale ou dans de grandes et
moyennes surfaces. Sont comprises dans ces systèmes les
exploitations en polyculture-élevage et des transformateurs
(commercialisation d’un unique produit transformé) ; l’activité
d’élevage ou de transformation y représente une grande partie
du revenu, du temps ou de l’investissement. En polyculture-
élevage, l’atelier animal soutient économiquement l’atelier
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végétal. Les parcelles sont organisées dans l’espace et les
pratiques orientées vers la fertilité du sol : utilisation de fumier,
couvert végétal, rotation, bois raméal fragmenté. Dans les
systèmes de production dédiés à la transformation, la
production des produits transformés représente l’intégralité
du revenu. Lorsque la production ne suffit pas à alimenter
l’atelier de transformation, l’approvisionnement est complé-
menté par des achats extérieurs. Dans les systèmes de
production avec un objectif d’autoconsommation, les agri-
culteurs bénéficient souvent d’un revenu supplémentaire à la
simple vente des surplus de leur production, leur permettant
d’investir dans leur activité agricole. Les pratiques agricoles
sont réfléchies, se veulent à faible impact et particulièrement
diverses et les caractéristiques du sol sont maîtrisées. Ces
agriculteurs n’ont pas de grandes surfaces (moyenne de 8,5 ha)
et leurs parcelles se situent à proximité de l’habitation.

3.1.2 Les systèmes à forts intrants (19 exploitations)

Dans ces exploitations mécanisées, le recours aux intrants
chimiques est systématique et s’accompagne rarement d’apport
de matière organique fraîche. Le temps de travail est partagé
entre maraîchage et arboriculture, les parcelles sont générale-
ment monospécifiques (ananas, concombre, banane, agrumes,
etc.). Le revenu est exclusivement issu de l’activité de
l’exploitation et est suffisant pour lui permettre de se développer.
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Tableau 1. Hiérarchisation des freins au développement agricole.
Table 1. Impediments to farming development.

Système de production Pédoclimat Difficulté administrative facilité à disposer des aides Enclavement Manque de filière

À forts intrants þ þ þþþ þ þþ
À faible impact þþ þ þþ þþ þþ
Traditionnel, vivrier þþþ þ – þ –

� Pas impacté.
þ faiblement impacté.
þþ Impacté.
þþþ Fortement impacté.
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3.1.3 Les systèmes traditionnels (20 exploitations)

La particularité de ces systèmes de production réside dans
la difficulté d’accès au foncier. Le premier groupe d’ex-
ploitations (40%) correspond à des zones d’habitation
traditionnelle très ancienne, mais sans titre de propriété ni
statut agricole. L’agriculture est plutôt vivrière et ne représente
pas l’activité principale. Ces exploitants n’ont pas les moyens
d’investir dans l’agriculture. Le second groupe (60%) qui se
distingue dans ces systèmes de production est formé par des
agriculteurs nouvellement installés qui perçoivent les aides et
subventions sectorielles et qui cherchent à diversifier leurs
productions, dans des circuits courts ou sur les marchés locaux
et grâce à un statut professionnel agricole reconnu. Les
exploitations se situent sur des terrains contraignants, aux sols
sableux ou aux pentes fortes. Les surfaces cultivées sont petites
(< 2 ha) et la production manuelle plutôt diversifiée :
tubercules et fruits. Dans la moitié des cas, il s’agit
d’abattis-brûlis avec une tendance à la diminution des surfaces
cultivées. L’utilisation d’intrants est occasionnelle en fonction
de la trésorerie disponible. Des planches de maraîchage,
constituées d’un mélange de terre et de compost, leur
permettent de pallier les contraintes des sols peu fertiles.
Les techniques utilisées proviennent des acquis familiaux.

3.1.4 Les freins rencontrés par les systèmes de
production

Nos résultatsmontrent que les agriculteurs les plus efficients
sur le plan économique, aussi bien dans les « systèmes de
production à forts intrants » que dans les « systèmes de
production à faible impact », arrivent à organiser, et parfois à
gérer eux-mêmes, la commercialisation de leur production grâce
à une main-d’œuvre familiale importante dans le cas des « SP à
forts intrants », ou grâce au recours à des marchés de niche pour
les « SP à faible impact ». Plusieurs freins à l’agriculture et au
développement depratiques à faible impact sontmis en évidence
(Tab. 1). La lourdeur des démarches administratives, le manque
d’instituts techniques et de filières structurées est manifeste.
L’enclavement géographique, les terrains isolés difficiles
d’accès compliquent la commercialisation ; or la vente sur les
marchés urbains constitue une des seules options rentables. Les
conditions pédoclimatiques contraignantes sont systématique-
ment citées parmi les difficultés, même si elles sont moins
importantes dans les systèmes de production à forts intrants. La
saison des pluies, avec des précipitations de 2000 à 4000mm.
an�1, est responsable d’excès d’eau et demaladies, et l’intensité
des pluies favorise le ruissellement, puis l’érosion des sols. La
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couche supérieure du sol où est localisée lamatière organique est
en général peu épaisse, les sols sont naturellement acides,
souvent carencés en calcium, ce qui nécessite des amendements
calciques réguliers et coûteux. La variabilité des sols sur une
même parcelle rend également difficile la gestion des cultures.
3.2 Description de la diversité de pratiques

On distingue un large panel de pratiques (Tab. 2). Les plus
répandues, présentes chez 42% des agriculteurs interrogés,
que nous nommerons « à forts intrants » par commodité,
consistent en l’usage d’intrants chimiques pour la gestion des
ravageurs et des maladies, des adventices et pour la
fertilisation. Ces pratiques sont mobilisées dans les systèmes
de production à forts intrants et ne sont pas détaillées ici, celles
qui nous intéressent le plus étant celles à faible impact.

Sur la population étudiée, 51% des agriculteurs mettent en
place au moins une pratique de conservation ayant pour but
d’augmenter la fertilité du sol et limiter les émissions de GES.
Ces pratiques, décrites ci-après, peuvent-être associées pour un
effet combiné :
d

–
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utilisation des débris de fauche et de paillis (20% des
agriculteurs) apportés aux pieds des plants, parfois
constitués par le broyage des recrus forestiers ou d’espèces
volontairement plantées (légumineuses arbustives locales)
et présentes en bordure de parcelle. Cependant, les débris
de fauche sont souvent laissés sur place et non rassemblés
au pied des plants, cette étape demandant un effort de
travail trop conséquent ;
–
 implantation de plantes de couverture vivantes (7% des
agriculteurs). Dans la moitié des cas, l’espèce implantée
n’est pas connue. Elle est alors choisie pour sa faible
hauteur et son pouvoir couvrant qui permettent de limiter
l’entretien. L’autre moitié des agriculteurs choisit l’espèce
à implanter – légumineuses ou herbes plus touffues
(Cymbopogon sp, Bracharia sp) – pour l’apport d’azote
ou pour l’apport de biomasse ;
–
 association de cultures (22% des agriculteurs) avec des
mélanges d’espèces, comme ananas/banane, ou des
systèmes agroforestiers plus complexes où arbres et
cultures sont étroitement mélangés. Des rotations avec
insertion de légumineuses existent également ;
–
 constitution de buttes (9% des agriculteurs) avec concen-
tration de la matière organique. Ces buttes sont généra-
lement décalées dans l’inter-rang tous les trois ans pour
garder une parcelle relativement fertile ;



Tableau 2. Occurrence (%) des réponses des exploitants pour les
différents modes de gestion et pratiques agricoles.
Table 2. Occurrence (%) of farmers’ responses for different modes of
management and farming practices.

Gestion des ravageurs/maladies Aucune 43
Organique 34
Chimique 23

Gestion de la fertilité

Aucune 7
Organique 51
Chimique 42

Gestion des adventices

Aucune 13
Organique 57
Chimique 30

Jachère

Aucune 73
0–7 ans 18
þ de 7 ans 9

Irrigation
Oui 57
Non 43

Paillis
Oui 20
Non 80

Plantes de couverture
Oui 7
Non 93

Mode de défriche *

Brûlisþ bulldozer 18
Brûlis 60
Bulldozer 12
BRF 10

Utilisation de « Terra preta »
Oui 5
Non 95

Association d’espèces
Oui 22
Non 78

Buttes
Oui 9
Non 91

*Brûlisþ bulldozer : utilisation combinée des deux modes de
défriche. Le feu permet un éclaircissement du sous-bois avant le
passage du bulldozer pour coucher les bois restants et procéder au
débardage.
Brûlis : Bois entièrement brulés sur la parcelle.
Bulldozer : Bois couchés et débardés de manière mécanique.
BRF : le sous-bois et les houppiers sont broyés et constituent unmulch
avant le passage d’engins légers pour l’exploitation des troncs
> 20 cm de diamètre.
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–
 jachère de duréevariable (27%des agriculteurs). Laparcelle
est mise en repos pendant 2 ou 3 ans, voire pendant plus de
7 ans, pour permettre la croissance du recru forestier, qui est
ensuite brûlé avant de réinvestir la parcelle ;
–
 confection d’un compost amélioré (5% des agriculteurs).
Un mélange de charbon, débris végétaux et fumier est
constitué pour faire une « terre noire » inspirée des sols
amérindiens précolombiens (terra preta). Certains peuvent
aller jusqu’à la réalisation de charbon artisanal pour
confectionner ce mélange, ce qui questionne le bilan GES
d’une telle pratique.
3.3 La perception des sols par les agriculteurs

Les agriculteurs observent principalement leurs sols à
travers la texture. Ils distinguent : « les sols rouges argileux »,
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« les sols argileux mais un peu plus sableux », « les sols à
dominante de sables » (ferralitisols argileux et argilo-sableux)
et « les sols à sables blancs » (fluvisols, podzosols). Le
drainage est noté dans la différenciation des sols, ce qui va
déterminer l’emplacement des différentes cultures : « sols
argileux drainants et trop secs en saison sèche », « sols
hydromorphes » ou « gorgés d’eau en saison des pluies ». La
présence d’éléments grossiers est souvent citée comme
élément favorisant le drainage, même si aucune différence
n’est évoquée quant à la nature et la taille de ces éléments
(cailloux et gravillons ferrugineux, quartz...). Le travail du sol
étant souvent concentré sur de petites surfaces peu mécanisées,
graviers et cailloux sont souvent considérés comme un atout
plutôt qu’un frein à la mise en culture. La couleur du sol est
systématiquement observée, avec l’idée que « plus la terre est
sombre, plus elle est riche en matière organique ». La structure
grumeleuse est citée comme un paramètre indiquant la bonne
qualité des sols, car cela démontre une bonne activité
biologique et un sol « qui respire » (ferralitisols à drainage
vertical libre).

Les agriculteurs ayant suivi des formations prêtent souvent
plus attention aux indicateurs chimiques des sols, les plus
importants et les mieux maîtrisés étant la matière organique
(MO) et le pH. L’amendement calcique est réalisé par 92% des
agriculteurs. Seuls 7% ne gèrent pas la fertilité de manière
chimique ou organique (Tab. 2).

Enfin, la profondeur utile du sol n’est pas considérée
comme un élément important. Les agriculteurs estiment que
leurs sols sont profonds (sauf présence de nappe dans les sols
hydromorphes) et homogènes.

Ces perceptions générales et l’intérêt porté à ces variables
par les agriculteurs varient pour chaque groupe, en fonction
notamment de leur objectif de production.

Dans le cadre des systèmes de production à forts intrants,
les agriculteurs considèrent qu’un « bon » sol est productif, leur
indicateur est donc le rendement qui est un critère subjectif la
plupart du temps car il n’est pas mesuré. La pratique avancée
comme solution à leurs sols peu fertiles est l’utilisation de
fertilisant. Ils se déclarent désintéressés par la question de la
qualité des sols. Le sol est alors plus un support qu’une
ressource. C’est d’ailleurs ce groupe qui considère les
conditions pédoclimatiques comme un frein léger à la mise
en culture (Tab. 1).

Dans le cadre des systèmes de production à faible impact,
les agriculteurs estiment qu’un « bon » sol est productif et le
voient comme un objet vivant nécessaire à comprendre. Leurs
indicateurs sont variés et souvent liés à l’aspect général du sol
(texture, couleur, pierrosité, parfois structure, conditions
hydrodynamiques [présence ou absence de phases inondées
ou à l’inverse de sécheresses, capacités drainantes]). Certains
citent le pH et les analyses de sol. Ils font appel à des pratiques
variées et combinées.

Dans le cadre des systèmes de production traditionnels,
les agriculteurs observent la quantité et la qualité des produits
récoltés pour déterminer si le sol est « bon ». Ils se basent tous
sur la couleur et la texture pour décrire leur sol et parfois sur
la quantité d’adventices qui déterminent le moment où il va
falloir changer de parcelle dans une dynamique d’abattis
itinérant. Ils disent mobiliser un ensemble de connaissances
transmises par leurs ancêtres (buttes, paillis, brûlis, jachère)
pour garantir la qualité de leurs terres sur le long terme.
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Tableau 3. Stocks de carbone (t C.ha�1) des sols agricoles et variations par rapport à la référence sous forêt (n = 31 parcelles), couche 0–0,5m,
en fonction du temps et du mode de culture.
Table 3. Soil carbon stocks (t C.ha�1) in farm plots, 0–0.5m layer, in function of time and practices.

Stock
agricole

Stock
forestier

Delta
Stock

Delta
Stock (%)

GES (teq
CO2.ha

�1.an�1)
Temps depuis mise
en culture (année)

Information Type de sol

Systèmes à forts intrants
100,05 102,55 �2,5 �2,44 4,5 20 Reprise de la parcelle après une

jachère de 2 ans pour du maraîchage
monospécifique, rotations

Ferallitisol

36,92 70,34 �33,42 �47,51 6,3 8 Maraîchage sous serre,
monospécifique

Redoxisol

37,92 70,34 �32,42 �46,09 6,3 8 Maraîchage sous serre,
monospécifique

Redoxisol

29,68 73,02 �43,34 �59,35 nd 30 Maraîchage monospécifique Thalassosol

143,21 161,34 �18,13 11,24 nd 5 Arboriculture monospécifique Ferallitisol

Systèmes à faible impact
Maraîchage
206,85 128,97 77,88 60,39 2,5 5 Culture sous serre, sur terrasse, BRF,

rotations
Ferallitisol

123,45 128,97 �5,52 �4,28 2,5 2 Culture sur terrasse, rotations Ferallitisol

114,60 121,91 �7,31 �6,00 3 15 Buttes, rotations et associations Ferallitisol

204,79 126,45 78,34 61,95 1 4 Buttes, BRF, rotations et associations Ferallitisol

90,88 80,82 10,06 12,45 1 3 Buttes, BRF, rotations et associations Arenosol

241,4 201,09 40,31 20,05 1 3 Buttes, BRF, rotations et associations Redoxisol

101,3 126,45 �25,15 �19,89 1,4 10 Buttes avec paillis récent, rotations Ferallitisol

126,18 126,45 �0,27 �0,21 1,4 10 Buttes avec paillis décomposé,
rotations

Ferallitisol

414,47 371,31 43,16 11,62 1,7 5 Planches avec des apports conséquents
de matière (BRF et fumier), rotations

Redoxisol

425,33 371,31 54,02 14,55 1,7 5 Planches avec des apports conséquents
de matière (BRF et compost),
rotations

Redoxisol

Arboriculture
125,77 126,45 �0,68 �0,54 3 4 Agro-forêt Ferallitisol

82,77 111,26 �28,49 �25,61 2 20 Monospécifique Ferallitisol

122,4 121,91 0,49 0,40 1 10 Monospécifique Ferallitisol

124,8 121,91 2,89 2,37 3 20 Monospécifique Ferallitisol

69,82 112,00 �42,8 �37,66 0,3 6 Inter-rang, Monospécifique Ferallitisol

123,79 112,00 11,79 10,53 0,3 6 Rang, Monospécifique Ferallitisol

56,9 71,61 �14,71 �20,54 0,3 2 Monospécifique Podzosol

82,88 51,32 31,56 61,50 nd 30 Agro-forêt Redoxisol

Station expérimentale : Combi, grandes cultures et prairies (Fujisaki et al., 2014)
77,7 73,2 4,5 6,15 nd 5 Prairie Ferallitisol

70,5 73,2 �2,7 �3,69 nd 5 Culture de céréales Ferallitisol

64,1 73,2 �9,1 �12,43 nd 5 Semi direct de céréales Ferallitisol

Systèmes traditionnels
93,47 94,00 �0,53 �0,56 nd 2 Changement de parcelle tous les 3 ans Ferallitisol

51,95 78,91 �26,96 �34,17 nd 30 Abattis Ferallitisol

61,84 65,26 �3,42 �5,24 nd 30 Abattis Ferallitisol

93,69 87,07 6,62 7,60 nd 30 Abattis Ferallitisol

63,56 73,21 �9,65 �13,18 nd 30 Abattis Ferallitisol

68,31 60,25 8,06 13,38 nd 15 Abattis Ferallitisol

Les buttes sont reconstituées tous les ans ou tous les 3 ans, ce qui homogénéise les apports de matière organique sur l’ensemble de la parcelle.
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Le labour est limité aux 30 premiers centimètres de
profondeur.

Dans les enquêtes, le facteur sol est apparu déterminant.
Dans la gestion spatiale du système de production, nous
observons que l’agriculteur s’adapte aux spécificités des sols
par le choix des cultures et des pratiques. Par ce biais, l’objectif
est bien entendu d’optimiser la production en bénéficiant des
« potentialités naturelles » du sol. Ainsi, concernant la couleur
du sol, il apparaît que 90% des agriculteurs y sont sensibles et
mettent donc indirectement la teneur en MO en avant, clé du
maintien de la fertilité des sols.

3.4 Effet des pratiques sur le carbone du sol

Pour la couche 0–0,5m, on observe une grande diversité de
valeurs du stock organique de carbone dans les parcelles
agricoles (Tab. 3), de 30 à 425 t C.ha�1, tout comme leurs
références sous forêt, où les SOC sont compris entre 51 et
371 t C.ha�1. Les SOC agricoles les plus élevés correspondent
à des sols cultivés sur des sols aux SOC naturellement élevés
sous forêt, dont la défriche récente est associée à l’utilisation
de bois raméal fragmenté (paillis constitué grâce au broyage
des bois de défriche). A contrario, les déstockages les plus
importants sont représentés par des parcelles en maraîchage
avec utilisation d’intrants chimiques ou par l’arboriculture à
faible impact. Cela est lié à deux facteurs : la nature sableuse
des sols (podzosols et fluvisols) et des teneurs en matière
organique et éléments minéraux assez réduites ou un apport de
matière organique limité. En effet, la diminution des entrées de
carbone du sol est ici également déterminante, comme observé
par Fujisaki et al. (2018) sur la station expérimentale de
Combi.

Dans les systèmes de production à faible impact, la
tendance est à l’accroissement des stocks avec le temps. En
effet, lorsque la défriche et les pratiques sont à faible impact,
les parcelles étudiées se rapprochent de leur niveau de stock
initial, même à très court terme. Sur les 10 systèmes maraîchers
à faible impact étudiés, les 6 qui utilisent le bois raméal
fragmenté ont dépassé le niveau de stock initial. On peut alors
se poser la question des transferts de fertilité par les
amendements organiques réalisés. Ces résultats doivent être
mis en perspective avec les autres travaux amazoniens aux
variations de stocks hétérogènes allant de þ20 à �40% après
mise en culture (Fujisaki et al., 2015a). Il existe encore trop
peu de données pour en déduire une règle stricte en dehors des
systèmes pérennes à pâturages pour le bassin amazonien.

Les premiers bilans de gaz à effet de serre des exploitations
montrent, en fonction des variations du stock organique de
carbone, que les systèmes de production à forts intrants ont
plutôt une tendance au déstockage de carbone et sont la forme
d’agriculture la plus émettrice (Tab. 3). Les résultats pour
l’arboriculture sont variables, mais les bilans d’émission sont
très faibles. S’agissant du maraîchage à faible impact, les
émissions se situent entre 1 et 3 teq CO2.ha

�1.an�1 avec une
grande variabilité du stock organique de carbone (liée au
nombre d’années de culture et à l’effet de la valeur du stock de
carbone de référence initial). Dans l’ensemble, l’usage des
buttes ou de terrasses permet un accroissement considérable
des SOC entre 12 et 62% (0–0,5m de sol), et ce en un laps de
temps très court (moins de 5 ans). Cette observation est
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encourageante, car elle entre dans le principe du 4‰ (Derrien
et al., 2016), rappelant que l’agriculture n’est pas forcément
émettrice de gaz à effet de serre, mais peut au contraire
participer à la séquestration du carbone. Toutefois, ces effets
sur le stock ne sont pas pérennes du fait de la disparition des
fragments de bois, ce qui est inéluctable dans ces conditions
climatiques (Perrin et al., 2014 ; Fujisaki et al., 2015b).

4 Conclusion

Nous avons identifié 3 systèmes de production caractérisés
par des objectifs de production et de pratiques qui mettent en
valeur quelques originalités. L’analyse des freins au déve-
loppement de l’activité agricole et celle de la perception des
sols par les agriculteurs montrent que « l’objet sol » est un
indicateur reconnu qui conditionne les modes de gestion de
l’espace.

Les stocks de carbone organique des sols sous végétation
naturelle sont élevés et varient rapidement et fortement après la
défriche et la mise en culture. Les mesures chez les agriculteurs
sont cohérentes et soulignent bien la fragilité des systèmes sol-
plante dès lors que l’on défriche. Nous avons vu en particulier
que les phénomènes sont rapides, tant sur la réactivité à
constituer des stocks de carbone exemplaires avec certaines
pratiques, qu’à les voir se dégrader dans certains systèmes
intensifs. Si l’impact des pratiques à forts intrants se traduit par
des baisses drastiques du stock organique de carbone, jusqu’à
� 50% du SOC à T0 en 5 ans, les pratiques à faible impact
peuvent avoir des effets bénéfiques sur les dynamiques de
stockage du carbone, en plus d’avoir un impact environne-
mental réduit.

Nous soulignons en particulier le caractère exploratoire des
bilans des émissions des exploitations que nous avons
effectués. Ces premiers résultats montrent que les émissions
sont les plus élevées dans les sites à forts intrants. Notre étude
montre qu’il est possible d’avancer dans le secteur des terres
entre carbone environnemental et carbone agricole et qu’il est
possible de mettre en place des solutions durables. La Guyane
s’inscrit aussi bien dans les préoccupations des pays en
développement que du Nord, qui insistent depuis la Cop 17 de
2011 sur l’adaptation et l’atténuation. Quels que soient les
choix de transformation de la forêt et des sols, cela reste un
enjeu.
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