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Introduction

Du fait de la sédentarisation de l'es-
pece humaine et la domestication
de nombreuses espéces animales,
les humains et les animaux vivent en
étroite proximité. Il s'est ainsi créé une
relation, celle-ci évoluant avec les pra-
tiques d'élevage. Pour les porcs, ces
derniéres décennies, I"évolution des
techniques d'élevage et la mécani-
sation de certaines taches, ainsi que
I'augmentation du nombre d’animaux
par porcher, ont réduit le temps dédié
aux interactions avec les animaux en
élevage et de fait favorisé un accrois-
sement de la distance entre les porcs
et les humains. Néanmoins, la relation
humain-porc reste le coeur du métier
d‘éleveur. La qualité de cette relation
influence notamment le bien-étre
des animaux et la qualité des condi-
tions de travail. Si les porcs ne sont

pas habitués a étre manipulés par
un humain ou si les interactions sont
négatives, la présence de I'humain va
perturber I'état mental des animaux,
donc leur bien-étre. Si I'éleveur n'ob-
serve pas suffisamment ses animaux,
ne les soigne pas rapidement ou uti-
lise des installations non adaptées, il
sera source d'un état dégradé pour ses
animaux. Au contraire, s'il propose des
situations positives, interagit souvent
et de facon douce avec ses animauy, il
pourra contribuer au bien-étre animal.
De la méme maniere, s'il éleve ses ani-
maux dans des conditions adéquates
de logement et d’hygiene et leur pro-
digue les soins nécessaires en cas de
maladie, leur bien-étre sera amélioré.
Au-dela des interactions directes avec
les animaux, destinées a améliorer la
relation humain-animal, la plupart
des choix de techniques des éleveurs
ont donc un impact sur leurs animaux
(Boivin et al., 2012).

Limpact direct du fait que les ani-
maux ont peur des humains sur le bien-
étre animal est établi. Cet élément est
ainsi inclus dans des systémes d'éva-
luation du bien-é&tre animal comme
le protocole Welfare Quality (Botreau
etal.,2007) ou le systéme d’autoévalua-
tion BEEP (Courboulay et al., 2019), via
la mesure de la réaction aux humains.
Les interactions négatives générées
par I'humain sont directement liées au
niveau de peur exprimé par I'animal a
I'approche ou au contact de I’humain et
elles peuvent conduire a du stress chro-
nique mesuré par une augmentation
du cortisol plasmatique (Tallet etal.,
2018a). Le stress chronique peut alors
dégrader la santé notamment en dimi-
nuant la réponse immunitaire (Kanitz
etal.,, 2004). Le stress lié a des manipula-
tions humaines négatives peut réduire
les performances de croissance et de
reproduction et donc les performances
économiques (Prunier et Tallet, 2015).

1 Article issu de la synthése présentée aux 52¢ Journées de la Recherche Porcine : Tallet C, Courboulay V., Devillers N., Meunier-Salatin M.C,, Prunier A, Villain A,
2020. La relation des porcs aux humains en élevage : bases biologiques et impact des pratiques, 52¢ Journées de la Recherche Porcine, 4-5 février 2020, Paris,

France.
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La relation humain-animal peut avoir
également une incidence sur la qualité
de la viande. Des interactions néga-
tives pour charger les animaux avant
le transport vers l'abattoir augmentent
le lactate sanguin et le pH musculaire
ultime (Correa et al., 2010). La présence
d’un manipulateur « négatif » pour I'ani-
mal (repousse les contacts donnés par
les porcs) a l'abattoir accélére la diminu-
tion du glycogéne musculaire (Terlouw
etal., 2005).

Il est possible de privilégier des inte-
ractions de nature positive avec les ani-
maux, telles que des contacts doux ou
associés a la distribution alimentaire,
favorisant une relation caractérisée
par une absence de peur et une forte
confiance en I"humain ( ;
Waiblinger et al., 2006). La diminution
des réactions de peur vis-a-vis de I'hu-
main se traduit par un bien-étre animal
accru (Tallet et al., 2018a). La confiance
en I'humain via des contacts de type
positif peut étre aussi source d'émo-
tions positives ( ; Tallet et al.,
2018a) et pourrait étre bénéfique a la
santé animale (Boissy et al., 2007). De
plus, 'augmentation de la confiance
en I'humain peut induire une amélio-
ration des performances des animaux
comme cela a été montré chez la truie
pour les performances de reproduction
(Courboulay et al., 2020).

Léleveur est aussi affecté par sa rela-
tion avec les animaux, dans son travail
et son état psychologique. Certaines
taches sont plus difficiles et dange-
reuses a effectuer face a un animal
qui cherche a fuir le contact humain
ou attaque (Hemsworth, 2000), tan-
dis que les taches peuvent étre plus
faciles apres des interactions positives
(English et al., 1999). Une relation de
nature positive améliore la satisfaction
au travail, avec des animaux interactifs,
en bonne santé et qui produisent bien.
Ainsi, le travail avec les animaux peut
participer au développement person-
nel (Fiorelli et al., 2012). Au contraire,
la souffrance pourrait se transmettre
des animaux aux humains (Porcher,
2011). En élevage, une bonne relation
entre les porcs et les humains est donc
bénéfique aux animaux mais aussi aux
humains. Cependant, trouver les clés
qui permettent de créer cette relation

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 2

Peur et confiance des porcs vis-a-vis de 'humain

Peur de I'humain

Il s'agit d’une émotion forte provoquée par la perception de I'humain comme un danger. Elle induit des
réactions comportementales et physiologiques qui vont permettre a Iindividu de faire face a la situation
par |'affrontement (attaque de I'humain), I'évitement (recul lent) ou la fuite (recul rapide et parfois course
désorganisée). Ainsi, un animal qui a peur de I'humain va éviter le contact, et sera donc difficile a mani-
puler. La peur est néfaste pour le bien-étre animal et pour le travail humain.

Confiance d’un animal vis-a-vis de I’humain

Elle se définit par I'acceptation de se faire approcher et manipuler par un humain. Elle traduit a la fois une
absence de peur et une attraction positive vis-a-vis de I'humain, une recherche de contact. La confiance
est favorable au bien-étre animal et au travail humain sécurisé.

Lien entre peur et confiance

La peur et la confiance vis-a-vis de I'humain sont intimement liées. Leur intensité est généralement
mesurée par une note établie lors d'un test de relation humain-animal. Dans ce test, le porc est mis en
présence d'un humain immobile qui parfois sapproche et tente de toucher I'animal. De nombreuses
études montrent que I'absence de manipulation de I'animal par un humain ou que des manipulations
a caractere négatif induisent des difficultés pour les humains a s'approcher de I'animal, alors que des
manipulations adaptées de'animal (percues positivement comme la présence simple, les contacts tactiles
dou, I'alimentation) facilitent I'approche et la manipulation de I'animal par les humains.

reste compliqué en élevage, notam-
ment du fait de la prise en compte
insuffisante des connaissances sur le
comportement des porcs.

Cette revue se propose donc de faire
le point des derniéres avancées de
connaissances sur la relation des porcs
aux humains, en se placant du point de
vue de la perception de leur environne-
ment par les porcs. Aprés avoir précisé
les particularités des porcs et de cette
relation interspécifique, nous présente-
rons I'impact de pratiques courantes en
élevage sur les réponses des animaux
et I'importance de certains types d'in-
teractions étudiés expérimentalement.
Nous terminerons par des propositions
de pratiques favorables aux animaux
et a la relation entre les porcs et les
humains, en soulignant I'importance
d’avoir une approche globale pour
améliorer cette relation.

1. Le porc et sa relation
aux humains

H 1.1. La domestication

L'élevage est I'ensemble des pratiques
permettant de faire naitre les animaux,
de veiller a leur développement, leur

entretien et leur reproduction. Un
animal domestique est un animal
dont l'alimentation, la reproduction,
le logement et la santé sont gérés par
I'humain (Piggins et Phillips, 1998).
L'étre humain utilise ces animaux
domestiqués pour le travail, la com-
pagnie, les loisirs, pour se vétir et se
nourrir. Ainsi, la domestication conduit
a une relation de mutualisme entre
humains et animaux : chacun bénéfi-
cie de larelation avec I'autre (produits
et revenu pour les humains, alimenta-
tion, abri et soins pour les porcs). Le
processus de domestication s'appuie
sur le grégarisme des espéces, le mode
de reproduction et d'alimentation. La
domestication a induit des modifica-
tions physiologiques et morpholo-
giques des animaux, mais également
comportementales, notamment vis-
a-vis des humains, en lien avec une
évolution génétique et les facteurs
environnementaux au sens large
(Mignon-Grasteau et al., 2005). Les
animaux domestiqués ont de meil-
leures capacités d'utilisation de signes
humains pour ajuster leur comporte-
ment, ont moins peur des humains et
leur sont plus attentifs. Pour l'espéce
porcine, les débuts de la domestica-
tion remontent a environ 7 000 ans
avant J-C.
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W 1.2. La relation des porcs
aux humains en élevage

Une relation est un phénomeéne
dynamique qui se construit a partir des
interactions entre les individus (Estep et
Hetts, 1992). Ce phénomeéne implique
que chaque individu réagit aux interac-
tions avec l'autre. La relation va donc
dépendre de la perception des interac-
tions, puisque cette perception condi-
tionne la réponse et donc l'interaction
suivante.

Tout mammifére nouveau-né d'une
espece sociale varapidement construire
son univers relationnel : c’est le proces-
sus de socialisation. Cet univers est axé
autour de la mere, de la fratrie, et des
autres membres du groupe social. Chez
les espéces domestiquées, 'humain fait
partie de cet univers relationnel par sa
présence et sesinteractions fréquentes.
La motivation naturelle des animaux a
interagir est certainement une base de
cetterelation d’autant plus forte que les
animaux sont nourris par les humains,
quisatisfontalors un besoin vital (Boivin
etal., 2003).

La particularité de la relation entre
les animaux et les humains est qu'elle
concerne deux espéces qui ont des
modes de fonctionnement tres diffé-
rents. Chaque partenaire a son propre
univers sensoriel, sa propre perception
de certaines situations ou interactions,
si bien que comprendre les signaux de
l'autre espéce pour communiquer et
entretenir la relation est complexe. Les
humains sont plutét visuels dans leur
communication, alors que les porcs
sont vocaux et olfactifs. La domestica-
tion a facilité I'utilisation mutuelle des
signaux de l'autre mais l'expérience
influence beaucoup ce phénomene. On
parle donc de relation pseudo-sociale,
la relation sociale étant réservée aux
membres d'une méme espéce.

H 1.3. Connaitre les porcs
pour mieux comprendre
leur relation aux humains

Les porcs ont leur propre percep-
tion et représentation du monde qui
les entoure, différente de celle des
humains. Il est important de prendre
en compte les capacités sensorielles des

porcs, qui vont déterminer comment ils
percoivent leur environnement.

lIs ont une vision dichromatique dans
les bleus et gris (Tanida etal., 1991), un
champ de vision a 310° dont 50° en
binoculaire (Grandin, 1982), alors que
celui des humains est a 200° dont 120°
en binoculaire. Les travaux sur la vision
chezle porc montrent une acuité visuelle
faible comparativement a 'humain dont
I'ceil est normalement adapté a la vision
a l'infini. Une faible acuité visuelle limite
la discrimination des détails et induit une
difficulté d'estimer la distance aux objets.
[l a été montré aussi que le porc utilise sa
vision sur ce qui est immédiat et face a
lui (Lomas etal., 1998 ; Zonderland et al.,
2008, Adamcz etal., 2015). Par ailleurs,
les caractéristiques visuelles du porc
suggérent une discrimination des détails
sur des objets en mouvements comme
observé chez les bovins (Dimberton,
1999). Ceci conduit ces animaux a une
vision différente de 'humain. Ainsi, lors-
gu'un humain bouge ses bras de fagon
circulaire, la vache distingue une série
de bras décrivant un demi-cercle alors
qu’un humain voit le bras seulement
au début et a la fin du mouvement.
Schématiquement, la vache réalise
une série de photos alors que I'hnumain
réalise un film.

Le champ auditif porcin est plus
étendu que celui des humains en par-
ticulier dans les hautes fréquences
(Heffner et Heffner, 1990).

Le sens olfactif du porc serait plus
développé que I'humain, au niveau
de celui des chiens (Spinka, 2009).
Cependant, les études sur l'olfaction
du porc restent rares, malgré le fait que
cela pourrait étre un facteur important
du bien-étre animal (Nielsen, 2018).

Les porcs utilisent ces trois voies
sensorielles en particulier dans leur
comportement d'exploration, pour
lequel ils sont fortement motivés et
qu'ils orientent sur les éléments phy-
siques de leur environnement, les
congénéres, mais aussi les humains.
En effet, le porc est une espece sociale
par nature, qui construit des relations
avec les membres de son espéce et
avec d'autres especes, dont les humains
(Spinka, 2009). Ces relations sont de

nature hiérarchique, avec des animaux
dominants et des subordonnés (Meese
et Ewbak, 1973) et affiliative (Camerlink
etal., 2014), méme si les connaissances
sur les liens affiliatifs sont partielles,
au-dela de la familiarité. Les porcs se
reconnaissent entre eux par le biais de
signaux olfactifs (Horrell et Hodgson,
1992 ; Maletinska et al., 2002), auditifs
(Horrell et Hodgson, 1992 ; llimann
etal., 2002) et probablement visuels
(McLeman et al., 2008).

Les canaux tactiles et du godt sont
moins connus dans le cadre des relations
inter-individuelles, probablement car ils
reposent surtout sur l'utilisation du groin
et sont difficiles a dissocier de l'olfactif.

Les porcs discriminent les humains en
utilisant une combinaison de signaux
visuels, auditifs et/ou olfactifs (Tanida
et Nagano, 1998 ; Koba et Tanida, 2001).
Dans ses interactions avec I'animal, I'hu-
main privilégie plutét les canaux visuel
et auditif, en référence a sa propre per-
ception. La prise en compte lors des
interactions avec les porcs des stimuli
sensoriels percus et compris par I'ani-
mal et I'évitement de stimuli potentiel-
lement anxiogénes constitue un pivot
majeur pour assurer une gestion et
des soins appropriés (Nielsen, 2018).
Les porcs ont des capacités cognitives
importantes leur permettant de s'adap-
ter a leur environnement qui englobent
la mémoire, les apprentissages et la
représentation mentale (image que se
forme un individu d’une situation). lls
sont aussi doués d'émotions telles la
peur, la frustration mais aussi le plaisir.
Les émotions sexpriment par une modi-
fication simultanée du comportement,
de l'activité vocale et de I'activité phy-
siologique (cortisol, rythme cardiaque).
La prise en compte des capacités cogni-
tives et émotionnelles des porcs devrait
faciliter le développement d’interac-
tions positives avec les humains.

2. Conséquences
des pratiques d'élevage
sur la relation aux humains

Les interactions entre I'humain et les
porcs peuvent étre qualifiées de posi-
tives, neutres ou négatives du point

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 2
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de vue de I'animal. Cette classification
dépend de la nature de l'interaction
(Prunier etTallet, 2015). Chaque interven-
tion auprés des animaux est 'occasion
de renforcer la relation par des contacts
positifs ou de la dégrader. Boivin et al.
(2012) suggerent qu'une pratique néga-
tive affectant la confiance de I'animal en
I'humain devra étre compensée par de
nombreux contacts positifs.

W 2.1. Pratiques
douloureuses chez le jeune

Les interventions humaines réalisées
sur les porcelets pendant leurs premiers
jours de vie, a un moment ou leur cer-
veau est en plein développement,
constituent des sources de stress et de
douleur pour les porcelets, mais aussi
de stress pour les truies.

Peu apres la naissance, selon les
pratiques des éleveurs, les porcelets
peuvent étre manipulés pour retirer les
enveloppes placentaires et le mucus
du nez et de la bouche, pour les sécher
avec des serviettes en papier ou du
coton, pour les placer au niveau des
mamelles des truies ou sous une lampe
chauffante. Ces manipulations amé-
liorent généralement le taux de survie
des porcelets méme si l'effet positif du
séchage est discutable (Andersen et al.,
2009 ; Kirkden et al., 2013). Ces manipu-
lations pourraient étre aversives pour
les porcelets et influencer leur com-
portement ultérieur. Une expérience
menée chez le poulain a montré que
frotter un poulain de facon énergique
alors qu’il est maintenu en position
allongée sur le coté avait une influence
négative sur la relation a I’humain
mesurée a 10 jours d'age (De Boyer des
Roches et al,, 2011), mais aucune don-
née n'existe chez le porc.

La caudectomie, qui vise a réduire
le risque de caudophagie, est tres fré-
quente dans les élevages francais et
en Europe (Fredriksen et al., 2009). Elle
consiste a couper a vif une partie de la
queue du porcelet dans les premiers
jours de vie. Lampleur de l'effraction
tissulaire et les réactions des porcelets
pendant cette intervention indiquent
gu'elle est stressante et douloureuse

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 2

(Prunier et al., sous presse ; Tallet et al.,
2019;Torrey et al., 2009). La relation aux
humains est perturbée car les porcelets
mettent plus de temps a s'approcher
d’un humain inconnu, 14 jours apres la
procédure, que des porcelets ala queue
intacte ( ). lls pourraient donc
avoir associé I’humain au stress et a la
douleur autour de la procédure (Tallet
etal.,2019).

L'épointage des canines et des inci-
sives latérales supérieures et inférieures
(8 dents au total) est courant dans les
élevages conventionnels francais et plus
largement européens (Fredriksen et al.,
2009 ; Lemoine et al., 2018). Lobjectif
est de réduire les lésions sur les autres
porcelets ou les mamelles des truies et
in fine d'augmenter la survie des porce-
lets sous la mere méme si seul l'effet sur
les lésions corporelles des porcelets a
clairement été démontré (Prunieretal.,
2004 ; Lemoine et al., 2018). Lampleur
de l'effraction tissulaire et les réactions
des porcelets pendant cette interven-
tion indiquent qu'elle est stressante
et douloureuse (Bataille et al., 2002 ;
Marchant-Forde et al., 2009 ; Prunier
etal., sous presse). Méme si les consé-
quences sur le comportement vis-a-vis
de I'humain nont pas été évaluées, il est
vraisemblable qu'elles soient similaires
a celles induites par la caudectomie.

Le tatouage ou le marquage (pose
d'une bague d'identification a l'aide
d’une pince) a l'oreille sont trés cou-
rants dans les élevages destinés a la

sélection ou a la multiplication des
reproducteurs. Ladministration du fer
est systématique dans les élevages en
batiment afin d'éviter une anémie car
I'apport de fer par le lait maternel ne
permet pas de couvrir le besoin. Elle
est le plus souvent réalisée par injec-
tion intramusculaire. Ces interventions
sont généralement réalisées en méme
temps que la caudectomie et I'époin-
tage des dents, quelques jours apres
la naissance. Toutes ces pratiques réa-
lisées simultanément vont modifier la
relation a I'humain puisque la caudec-
tomie, a elle seule, le fait.

La castration chirurgicale des porcs
males reste majoritaire en France
comme dans de nombreux pays euro-
péens (De Briyne et al., 2016). Lobjectif
est d'éviter, en premier lieu, I'existence
d'odeurs désagréables dans la viande
et, secondairement, les problémes com-
portementaux (agressivité, comporte-
ment sexuel). Dans I'Union Européenne,
la Iégislation permet qu'elle soit réali-
sée sans anesthésie par l'éleveur si elle
a lieu au cours des 7 premiers jours de
vie (2001/93/CE, 2001). Sans prise en
charge efficace de la douleur, la castra-
tion induit une douleur vive pendant
I'intervention, les minutes et les jours
qui suivent (White etal.,, 1995 ; Hay
etal., 2003). La relation humain-animal
est affectée sur le long terme. A 80 jours
d'age, a un stade ou la production d’hor-
mones sexuelles est trés faible, les males
castrés s'approchent moins de I'hu-
main que les males entiers (Tallet et al.,

Conséquence de la pratique de la caudectomie, coupe a vif d'une partie
de la queue, sur la réponse de porcelets de 14 jours a un humain inconnu (adapté

de Tallet et al., 2019).
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Temps médian (et interquartiles) avant le premier contact avec I'humain pour des porcelets avec la queue
coupée ou intacte en secondes. a, b : des barres avec aucune lettre commune different significativement :

p < 0,05.
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2013b). L'immunocastration, avec des
vaccinations réalisées a 81 et 109 jours
d'age, ne semble pas perturber la
réponse des porcs aux humains (Tallet
etal., 2013a). Les porcs immunocastrés
ont un attrait pour I’humain identique
a celui des porcs entiers indépendam-
ment de I'dge et donc de la présence
des hormones sexuelles ( ).

En conclusion, les interventions sur
les porcelets, effectuées a un age ou
les animaux se construisent, ont des
conséquences durables. Diminuer ces
pratiques voire les abandonner aurait
de nombreux bénéfices sur le bien-étre
animal, le travail et la relation des porcs
aux éleveurs. Cela impliquerait simul-
tanément de modifier certaines condi-
tions d'élevage qui sont la cause de la
réalisation de ces interventions (Prunier
etal, sous presse). Par exemple, pour ne
plus avoir recours a la caudectomie, il
faudrait réduire le risque de caudopha-
gie en enrichissant les cases et en don-
nant plus d'espace par animal.

Au cours des interventions réalisées
par les éleveurs sur les porcelets, ces
derniers émettent des vocalisations
(Prunier etal., 2001 ; Marchant-Forde
etal., 2009). Elles signalent a la mére
un besoin du porcelet et peuvent sus-
citer une réaction de changement de
position (passage de couchée a debout
par exemple) de sa part (Chaloupkova
etal., 2008). Puisque ces expériences
négatives sont associées a la présence
d’humains, elles pourraient contribuer
a développer des réactions d'aversion
des truies a I'égard des humains. A trés
court terme, les truies peuvent réagir a
la manipulation de leurs porcelets par
des réactions agressives envers |'éle-
veur. A plus long terme, les truies pour-
raient devenir plus agitées, méfiantes
et agressives a I'égard des humains.
Cependant, il manque des données
scientifiques pour le vérifier.

W 2.2. Autres pratiques
d'élevage et systémes
d'élevage

D'autres pratiques d'élevage, non
douloureuses, vont impacter la rela-
tion des porcs aux humains au cours de
leur vie, quel que soit I'dage de I'animal.

Conséquence de la castration sur la réponse a un humain inconnu de
porcs castrés dans la premiére semaine de vie, immunocastrés ou laissés entiers
a 105 et 125 jours d’dge (adapte de Tallet et al., 2013a).
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animauximmunocastrés, 105 jours = avant la premiére injection de vaccin et 125 jours = aprés la seconde.

Lagrandissement des élevages et 'au-
tomatisation de certaines taches font
que les interventions et les contacts de
I'¢leveur avec ses animaux peuvent étre
limités et réduits a la surveillance quo-
tidienne des animaux, effectuée depuis
le couloir de la salle, pour identifier les
éventuels troubles comportementaux
ou de santé. Ces interventions sont
bénéfiques car elles habituent les ani-
maux a la présence humaine. D'autres
interventions techniques nécessitent
un contact avec l'animal mais sont en
général peu propices a des contacts
positifs : la gestion de la santé (injec-
tions), les tris et les déplacements, les
interventions liées a la reproduction
(insémination, controles d'échogra-
phie, suivi des mises bas). Les injec-
tions peuvent étre négatives pour les
porcs en croissance surtout si elles sont
répétées (Hemsworth et al., 1996b), de
méme que les pratiques autour de
la reproduction comme la détection
des cestrus (Hemsworth et al., 1996a).
Ceci augmente le niveau de peur des
animaux.

Certaines pratiques ou aménage-
ments permettent de limiter le stress
lors des interventions. Par exemple,
I'utilisation d'aiguilles fines raccordées
a la seringue par un tuyau fin (prolon-
gateur) facilite les vaccinations ; la cana-
lisation des animaux par des barrieres

facilite les déplacements. Les éleveurs
peuvent également mettre en place
des pratiques relationnelles destinées
aapprivoiser et réduire le stress de leurs
animauyx, et a faciliter leur travail (Boivin
etal.,, 2012). Il peut s'agir de signaler
sa présence, aller au milieu des ani-
maux, caresser les mamelles des truies
pendant les mises bas, interagir posi-
tivement lors des controles échogra-
phiques, garder son calme, étre patient,
toucher les animaux. Ramonet et al.
(2011) ont montré l'intérét d'apprivoiser
les cochettes (truies avant leur premiére
mise bas) ou de réaliser un apprentis-
sage des jeunes truies au distributeur
automatique de concentré. Toutefois
si ces pratiques sont connues, elles ne
sont pas généralisées. Dans un ques-
tionnaire portant sur leurs pratiques
avec les animaux, 96 % des 72 éleveurs
de truies estiment que « prendre du
temps pour apprivoiser les cochettes,
c'est du temps gagné par la suite »
(Courboulay, communication person-
nelle). Néanmoins, seulement 61 %
indiquent apprivoiser les cochettes a
leur arrivée dans I'élevage. Ceci montre
la difficulté pour les éleveurs de mettre
en place ces pratiques relationnelles, le
manque de temps étant un argument
qu'ils évoquent.

Le systéeme d'élevage a aussi une
influence sur la relation des porcs aux

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 2
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humains. Le systeme inclut aussi bien
le logement, les pratiques de ges-
tion des animaux que la nature des
interventions sur les animaux et I'atti-
tude et le comportement de I'éleveur
envers ses animaux. Ainsi, les quelques
études s'intéressant au systeme déle-
vage montrent que le mode d'élevage
influence la relation des porcs aux
humains. Dans un systéme de type
extensif, les animaux peuvent dépendre
en partie de ressources naturelles avec
des contacts humains limités a des
interventions nécessitant des procé-
dures d'approche qui peuvent étre
percues comme aversives (Turner et
Dwyer, 2007). Cela induit des animaux
plus peureux a la présence humaine et
par voie de conséquences a des difficul-
tés d'intervention. Souvent, cependant,
I'alimentation complémentaire est dis-
tribuée manuellement. Dans I'étude
comparative de Temple etal. (2011)
sur des porcs ibériques en engraisse-
ment (phase qui suit la période aprés
le sevrage), conduits dans des systémes
extensifs et intensifs, la réponse de peur
vis-a-vis de I’humain apparait plus
réduite qu'attendue dans les systémes
extensifs, ce que les auteurs associent
au fait que la distribution de nourriture
est manuelle en systémes extensifs,
habituant les animaux a une présence
humaine positive. On sait en effet que
ce type de distribution est percu par
I'animal de maniere positive et réduit
la peur de I'humain (Hemsworth et al.,
1996a). Cependant, Temple et al. (2011),
rapportent que la réponse de panique
a l'approche de I'humain concerne
17 a 40 % des groupes dans le cas du
systeme intensif contre 50 a 100 %
des groupes du systéme extensif, ce
qui pourrait étre associé a la fois a des
possibilités de fuite limitées en élevage
intensif du fait d'un espace plus res-
treint, mais aussi par une habituation a
la proximité spatiale de I'humain (ayant
des comportements positifs ou neutres)
depuis le jeune age qui pourrait favo-
riser le développement d'une relation
moins anxiogéne avec I'humain.

L'enrichissement du milieu de vie
peut également agir sur la relation a
I’'humain. Dans le cas d'animaux en
engraissement élevés en batiment,
Tallet et al. (2013a) décrivent chez des
males entiers une attraction plus forte
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vis-a-vis de I'humain ayant un com-
portement neutre ou positif, lorsqu'ils
sont élevés sur un sol de type caillebo-
tis que quand ils sont élevés dans un
environnement plus riche (litiere et plus
d'espace), suggérant un caractére d'en-
richissement attribué a I'humain beau-
coup plus recherché par des animaux
soumis a des conditions d’‘environ-
nement pauvre. Geverink et al. (1999)
rapportent aussi un temps plus long
a sortir les animaux en engraissement
de leur milieu de vie et les faire mon-
ter dans un camion s'ils sont élevés en
milieu enrichi (espace et paille) qu'en
milieu conventionnel (sol sur caillebo-
tis partiel).

Avec l'ere du numérique, de nouvelles
pratiques d'élevage voient le jour, s'ap-
puyant sur 'utilisation de dispositifs de
suivi automatique des animaux, qui per-
mettent par exemple de détecter des
troubles tels que les boiteries (Benjamin
etYik, 2019). Le développement de ces
nouvelles technologies peut entrainer
une diminution du temps passé par
I'éleveur avec ses animaux (manipu-
lation ou observation). Selon le profil
des éleveurs et la place qu'ils donnent
a larelation avec les animaux dans leur
métier, le temps dégagé par ces nou-
veaux outils peut étre mis a profit pour
mettre en ceuvre des pratiques rela-
tionnelles visant a améliorer la relation
humain-animal et a faciliter le travail
(Kling-Eveillard et al., 2018).

Une pratique d'élevage peut s'avé-
rer positive, neutre ou négative pour
I'animal, du fait de la variabilité dans le
comportement des éleveurs lors des
interventions techniques. Ainsi, lors
de l'observation de tris de porcs en
engraissement par quatre opérateurs
différents, Courboulay et al. (2013) ont
noté I'ensemble des comportements
(actions/réactions) de l'opérateur et
des réactions des animaux et mesuré le
temps mis pour sortir chaque porc de sa
case. Lopérateur réalisant le plus grand
nombre de contacts négatifs est celui qui
induit le plus de réactions négatives de la
partdes animaux et il met plus de temps
a sortir les porcs de la case (plus de
20 secondes par porc). Il differe significa-
tivement d'un autre opérateur qui effec-
tue trés peu de gestes négatifs (1 % de
I'ensemble de ses actions), face auquel

les animaux expriment peu de réactions
négatives et réalisent un temps de sortie
inférieur a 15 secondes par porc.

3. Mécanismes

de communication
sous-jacents a la relation
humain-porc

Nourrir les animaux a la main est un
moyen trés efficace de les condition-
ner a s'approcher de I'humain (Pearce
etal., 1989). Les interactions humaines
hors alimentation peuvent cependant
suffire. Elles peuvent prendre plusieurs
formes : parler, toucher les animaux,
avoir une attitude calme... autant de
signes que les animaux percoivent et
interpretent. Ces signes, ou interac-
tions, ont une valeur pour les animaux,
positive, neutre ou négative. Il est pri-
mordial de comprendre comment les
signes humains sont percus, pour aider
les éleveurs a créer une relation positive
avec leurs animaux.

M 3.1. Signaux émis
par les humains percus
par les porcs

Lorsque des porcelets sevrés sont
en présence d'un humain immobile
dans leur loge, ils sont plus vigilants et
attentifs a 'humain que les animaux
ayant d'autres stimulations humaines
(vocales notamment), ce qui peut étre
I'expression de la peur (Bensoussan et al.,
2020). Par la suite, si 'humain est présent
dans l'enclos de facon répétée mais
assez breve, les porcelets s'approchent
plus de I'humain que sils ont recu des
contacts trés réduits (Brajon et al., 2015c;
Bensoussan et al., 2020 ; ). Une
présence humaine répétée sans contact
initié vers les animaux favorise autant
I'approche d’'un humain immobile que
son association a des contacts doux ou
de l'aliment (Brajon et al., 2015c).

Les contacts doux peuvent avoir un
effet positif sur les animaux et sur leur
perception des humains (Boivin etal.,
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Figure 3. Conséquence de la présence humaine et de la voix humaine sur la
réponse a un humain de porcelets sevrés (adapté de Bensoussan et al., 2020).
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a, b : des barres avec aucune lettre commune différent significativement par dge : p < 0,05.

2003), mais cela dépend du type d'in-
teractions et de la localisation sur le
corps de I'animal. Le fait de gratter et
caresser de facon répétée pendant trois
semaines des porcelets sevrés induit
une attraction positive pour I’humain
(plus de contact) mesurée dans la
semaine qui suit (Tallet et al., 2014).
Les porcelets semblent préférer le fait
d'étre brossés que caressés (Tanida
etal., 1994). Les porcelets préfereraient
aussi les grattages a l'arriere du corps
plutét qu’a l'avant (Tallet et al., 2014).
De méme, si les porcelets ont été habi-
tués a un type de contact, les en priver
va étre source de frustration. Il semble
alors que les porcelets forment des
attentes vis-a-vis des humains (Tallet
etal., 2014, Bensoussan et al., 2020),
qui se manifestent par une recherche
accrue de contact lorsqu'ils sont privés
du contact habituel (grattages, parole
sur ces exemples). Ceci est en lien avec
les capacités cognitives des porcs.

c. Parler : une communication
importante

Les interactions auditives (paroles,
sifflements, chants) sont trés utilisées
par les éleveurs lorsqu'ils sont avec
leurs porcs (Collin et al., 2016). Avant
leur naissance, les porcelets sont
déja sensibles a la voix humaine. En
effet, des porcelets en situation stres-
sante (isolement) expriment moins
de vocalisations négatives de types
couinements ou cris lorsqu’une voix,
déja diffusée par haut-parleur pen-
dant leur vie feetale, est a nouveau

diffusée (Tallet et al., 2016, figure 4).
Généralement, entendre un humain
crier serait effrayant pour les mam-
miferes (Waynert etal.,, 1999). Les
porcelets sevrés sont attentifs a la
voix humaine parlée (Bensoussan
etal., 2019). lls expriment méme une
préférence pour certaines caractéris-
tiques de la voix : un rythme de parole
rapide va attirer leur attention, et ils
vont rester plus longtemps prés d'une
voix aigué avec un rythme lent. Ces
connaissances sont a approfondir mais
elles suggérent que lacommunication

vocale participe a la construction d'une
bonne relation. Parler doucement
semble important pour la mise en
place de la relation a I'humain et peut
accélérer l'instauration d'une relation
de confiance (Bensoussan et al., 2020).
Par ailleurs, chez les porcs, avoir une
voix calme faciliterait le développe-
ment d’une relation positive avec les
humains (Hulsen et Scheepens, 2007).
Scientifiquement, ce résultat reste a
confirmer.

d. Autres signaux

Les signaux chimio-sensoriels sont
moins connus (odeurs, phéromones)
alors que les porcs y sont tres sen-
sibles. lls sont certainement impor-
tants pour la création du lien puisque
porter des gants, et donc réduire le
transfert de signaux chimio-sensoriels
propres a I'’humain, diminue l'attrac-
tion des porcs en engraissement pour
I'humain (Hemsworth et al., 1986). Si
le parfum ne semble pas utilisé par le
porc en engraissement pour recon-
naitre deux personnes (eau de toilette
Chanel Antaeus, Koba et Tanida, 1999),
les odeurs naturelles pourraient étre
importantes pour la création du lien
puisque les porcs sont tres sensibles
aux odeurs. L'utilisation d'odeurs pour
apprivoiser les porcs reste donc a
étudier.

Figure 4. Conséquences de l'exp€rience prénatale de la voix humaine sur les
réponses de stress de porcelets d’'une semaine de vie (adapté de Tallet et al., 2016).
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H 3.2. Intégration

des signaux percus

et conséquences
émotionnelles pour les porcs

La relation entre le porc et I'humain
est intrinsequement reliée aux capa-
cités cognitives de I'animal. La qualité
de la relation dépend en effet de la
capacité du porc a percevoir, interpré-
ter et comprendre les signaux émis
par I'humain (Nawroth etal., 2019).
Divers mécanismes reliés a la percep-
tion (vue, ouie, toucher, odorat), la
mémorisation, la reconnaissance, la
discrimination, la généralisation ou
encore |'apprentissage sont impli-
qués. Ainsi, les porcelets sevrés sont
capables d'utiliser des signaux émis
par les humains comme des gestes de
pointage, bien qu’une position adap-
tée (accroupie) ou une orientation
de la téte simultanée (Nawroth etal.,
2014), une exposition antérieure aux
humains (Albiach-Serrano et al., 2012),
voire une période d'apprentissage asso-
ciatif ( ; Bensoussan et al., 2016)
puissent étre nécessaires pour amélio-
rer la reconnaissance des signaux.

Les porcelets démontrent de trés
bonnes capacités a se souvenir de
leurs interactions passées avec |'hu-
main (Hotzel et al., 2007 ; Brajon et al.,
2015b). lls sont aussi capables de dis-

criminer les humains entre eux, mais
également de généraliser a d'autres
humains la réaction qu'ils ont a un
humain qu'ils connaissent (Tanida et
Nagano, 1998 ; Brajon et al., 2015b).
Ainsi, une expérience négative avec
une personne induit chez les porcs une
méfiance envers toutes les autres per-
sonnes. Lapprentissage des comporte-
ments humains et des situations dans
lesquelles les porcs les rencontrent sont
donc primordiales dans leur perception
des humains, ceci faisant appel a leur
capacité de mémoire.

Les contacts ou la présence d'un
humain familier associé a des interac-
tions positives peuvent induire des
émotions positives ( ) ce qui
s'exprime notamment par des compor-
tements de jeux dirigés vers 'humain
(Brajon etal,, 2015c). Il semble aussi
que les porcs expriment des émotions
positives (approche, activité cardiaque
modifiée) lorsqu'on les gratte (Tallet
etal, 2014). Cette réaction émotionnelle
positive liée aux humains serait spéci-
fique, différente de la réaction en pré-
sence de congénéres (Villain et al,, 2019).
Par ailleurs, les effets de la voix humaine
entendue pendant la vie foetale sur le
comportement des porcelets dépendent
de I'état émotionnel de la truie gestante
pendant l'audition (Tallet etal., 2016).
Elle serait d'autant plus stressante pour

Utilisation de signaux humains par des porcelets sevrés lors d'un test de
choix entre une gamelle contenant de l'aliment ou vide (adapté de Bensoussan

etal., 2016).
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les porcelets que la truie aura été sou-
mise a une situation négative pendant
la diffusion de la voix humaine. Dans
cette expérience, il s'agissait d'un texte
lu sur un ton neutre qui contenait tous
les phonémes de la langue francaise. Des
effets différenciés selon le type de voix
ne sont pas a exclure.

Une expérience répétée avec I'hu-
main peut influencer la perception de
I'environnement par les porcs, via des
processus cognitifs de traitement de
I'information ; on parle de biais cogni-
tifs. Ainsi, si 'on apprend a des porce-
lets sevrés qu’un signal A (e.g. son aigu
non-humain) précede une récompense,
alors qu’un signal B (e.g. son grave
non-humain) précede une punition ou
une absence de récompense ; lorsque
I'on présente un signal intermédiaire
(e.g. ni aigu, ni grave, non-humain) le
signal est ambigu et les porcelets vont
devoir l'interpréter. Ceux qui ont eu une
expérience courte, intense et positive
avec I'humain vont plus souvent réa-
gir au signal intermédiaire comme s'il
annoncait une récompense, étant dans
un état plus optimiste ; le contraire se
produit pour les porcelets ayant eu
une expérience courte, intense et
négative avec I'humain (Brajon et al.,
2015a). Ce biais de perception de la
situation chez des porcelets n'a pas
été retrouvé chez des porcs plus agés
(Carrerasetal., 2017), probablement du
fait d'interactions humaines différentes
entre les études. Par ailleurs, chez des
porcelets sevrés soumis au préalable a
des contacts négatifs avec un humain,
on observe une différence de vitesse
d’apprentissage entre des porcs plus
ou moins peureux des humains, les
moins peureux apprenant plus vite
(Brajon et al., 2016). Cet effet n'est pas
retrouvé chez des porcs soumis au pré-
alable a des contacts positifs ou trés peu
nombreux.

4. Vers une application
des travaux de recherche
pour améliorer la relation
des porcs aux humains

Le role de I'éleveur dans le dévelop-
pement d'une relation positive avec ses
porcs est crucial, pour le bien-étre des
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Signes comportementaux d’émotions négatives et positives chez

le porc.

Une émotion est une réaction affective, intense et transitoire a un évenement (Boissy et al, 2007).

Le comportement est la premiere ¢
quil soit en présence ou non d'un humain.

Dans un état émotionnel négatif, un porc :

é pour identifier

tat émotionnel d'un animal face a un évenement,

« se déplace beaucoup (agitation) ou reste immobile (animal tétanisé debout),

« se localise loin de la source d‘émotion,
- explore peu son environnement,
- estdans un état de vigilance é

evée (immobile, oreilles dressées),

« regarde vers la source démotion, lorsquil est a bonne distance,
- émet des vocalisations longues, ressemblant a des cris et couinements, et trés fréquentes si émotion

est tres vive.

Dans un état émotionnel positif, un porc :

- se déplace peu, ou pas du tout (Ianimal se couche),

« peut se localiser pres de la source démotion,
« explore son environnement,
- oriente ses oreilles vers |'avant,

- ala queue détendue et effectue des mouvements latéraux,
- émet des vocalisations courtes, ressemblant a des grognements et aboiements, et tres fréquentes si

['motion est trés vive.

porcs, mais aussi pour sa propre satis-
faction au travail. Dans un contexte
d‘élevage des animaux en groupes et
de temps limité pour interagir avec les
animauy, il faut proposer des méthodes
adaptées.

N 4.1. Prendre en compte
les connaissances

sur les porcs pour faire
évoluer les pratiques

Les connaissances sur les porcs
peuvent nous aider a proposer des
pratiques relationnelles favorables, qui,
pour étre appliquées, se doivent d’étre
rapides et efficaces. A I'échelle d'un éle-
vage, I'évolution peut inclure de simples
modifications des pratiques, une géné-
ralisation de pratiques de terrain favo-
rables, une diminution de pratiques
non favorables, ou le développement
de nouvelles pratiques.

Les porcs adaptent leur comporte-
ment a la posture humaine, aux inte-
ractions tactiles recues et a la voix.
Ils sont certainement aussi sensibles
aux odeurs humaines ou artificielles

(parfum, déodorant), mais cela reste a
démontrer. Les éleveurs peuvent donc
utiliser ces informations pour apprivoi-
ser leurs animaux, mais aussi les aider
a créer une relation de confiance. Les
porcs sont tres explorateurs, il suffit
pour certains de quelques secondes
pour qu'ils viennent a notre contact.
Ainsi, passer chaque jour 5 min dans un
groupe de porcelets sevrés, pendant 2
semaines, peut suffire a rendre I'humain
attractif (Brajon et al., 2015c). Cela peut
étre lors du nettoyage de la case, de la
vérification des auges et abreuvoirs ou
a tout autre moment. Interagir directe-
ment avec les animaux est plus efficace
et favoriser les contacts tactiles doux
pendant les interactions est a encou-
rager. Parler lorsqu'on passe dans la
salle ou par exemple diffuser des sons
de radio de temps en temps, va aussi
aider les animaux a s'habituer a la voix
humaine et a moins réagir négative-
ment a la présence d’humains.

Les porcs, par leur capacité de
mémoire, se créent une représentation
des humains qui dépend de toutes ces
interactions recues. L'humain, par son
comportement prévisible, va ainsi deve-
nir un élément récurrent, rassurant de
I'environnement. Les porcs vont aussi

reconnaitre les personnes, leur role
(vétérinaire, soigneur) et leur caractére
(qui s'exprime dans les interactions). Il
est donc important de mettre en place
une routine journaliere. Les porcs
peuvent aussi devenir envahissants
car trop familiers et on peut alors envi-
sager de leur apprendre les limites en
les conditionnant, méme si cela reste
encore a démontrer.

Tout cela sera modulable en fonction
de I'dge des animaux car il existe des
périodes dites sensibles dans le déve-
loppement des animaux, qui sont plus
favorables au développement de rela-
tions interspécifiques et aux apprentis-
sages (Boivin et al., 2003) : la naissance,
le sevrage, la mise bas notamment.

La vie en groupe confére aux animaux
certaines capacités d’apprentissage
grace aux autres : on parle de cogni-
tion sociale. De nombreuses informa-
tions (odeurs, sons) sont transmises par
la meére, in utero comme on l'a vu, mais
aussi apres. Des porcelets qui sont en
présence d'une mére non peureuse,
développeront probablement aussi
moins de peur comme c'est le cas par
exemple chez les équins (Henry etal.,
2005). On parle de transmission sociale.
Cette transmission peut exister aussi
entre porcelets (Tallet et al., 2018b). Il
est donc probable que cibler des inte-
ractions vers certains porcs particuliers
va aider a diffuser une attraction pour
I'humain dans le groupe. La plupart des
éleveurs apprivoisent leurs cochettes.
Ceci a plusieurs avantages : des jeunes
femelles plus calmes (Andersen et al.,
2006), qui le restent tout au long de
leur vie si les pratiques de I'éleveur
sont adaptées, et qui transmettent
cette caractéristique a leurs petits. Les
recherches continuent dans ce domaine
pour mieux comprendre comment l'in-
formation et le comportement se pro-
pagent dans un groupe.

M 4.2. Utiliser une approche
globale pour former
et conseiller les éleveurs

La place que I'éleveur accorde a l'ani-

mal dans le cadre de son travail influence
son attitude et son comportement, et
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en conséquence la confiance ou la
peur de ses animaux (Boivin etal,
2003). En questionnant récemment
des éleveurs adeptes de nouvelles
technologies, Kling-Eveillard etal.
(2018) montrent la nécessité d’amé-
liorer la prise en compte de I'animal
chez certains éleveurs. Parmi les trois
groupes d’éleveurs identifiés, le pre-
mier n‘exprime aucun intérét pour
la relation humain-animal, le second
associe bonne relation humain-animal
et bien-étre des animauyx, le troisieme
considére I'animal comme étant au
coeur du métier. Dés 2007 cette néces-
sité a été questionnée par Hemsworth
(2007) qui propose d'utiliser la théorie
de l'action raisonnée pour construire
des formations. Il s'agit de faire évoluer
les représentations et points de vue et
améliorer le comportement des éle-
veurs vis-a-vis des animaux, en créant
un cercle vertueux : I'amélioration des
comportements de I'humain réduit la
crainte de I'humain par I'animal et ce
résultat renforce chez I'éleveur l'inté-
rét de modifier favorablement ses pra-
tiques. L'utilisation de cette méthode
dans le cadre de formations a permis
de faire évoluer le comportement
et les pratiques d'éleveurs de porcs
avec leurs animaux (Hemsworth et al.,
1994 ; Coleman et al., 2000). Deux pro-
grammes de formation a distance ont
par la suite été développés a destina-
tion des éleveurs, ProHand en Australie
(Animal Welfare Science Center, 2008?)
et Quality Handling en Europe (issu du
projet Welfare Quality®, 2009°). Il s'agit
de faire comprendre l'impact de com-
portements positifs sur les animaux
et la relation entre porcs et humains,
pour modifier leur attitude et leurs
croyances. Ces deux programmes com-
portent des phases d'informations et
d‘échanges en groupes, indispensables
pour capter l'intérét des participants,
la difficulté des formations a distance
étant de motiver les personnes peu
sensibles a la relation aux animaux.

Faire évoluer les pratiques nécessite
de prendre en compte les représenta-
tions des éleveurs mais aussi leur per-
sonnalité, leur empathie vis-a-vis des

2 https://www.animalwelfare-science.net/
3 http://www.welfarequality.net/en-us/home/
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différents types d'animaux présents,
I'environnement dans lequel humains
et animaux évoluent, le collectif de
travail, toutes choses qui peuvent faire
varier leur relation aux animaux (Boivin
etal., 2012). Ces auteurs concluent
ainsi a l'intérét de considérer la rela-
tion humain-animal a la fois du point
de vue de I'humain et du point de
vue de I'animal, en l'inscrivant dans
le contexte et les contraintes de |'éle-
vage. Le projet RHAPORC (2016-2020)
illustre et développe cette approche
( ). Ce projet a trois objectifs
principaux. Le premier est de déve-
lopper une méthode pour décrire et
analyser les situations d'interaction
entre 'éleveur et ses animaux, sous
divers angles : I'environnement des
animaux, la configuration des bati-
ments et des équipements propres a
chaque élevage, l'organisation du tra-
vail, le comportement des humains et
des animaux. Le second est d’actualiser
les connaissances sur les pratiques des
éleveurs et l'intérét d’'une bonne rela-
tion humain-porcs sur la confiance des
animaux et leurs résultats techniques,
via des enquétes en élevage, afin d'ali-
menter la partie méthodologie et de
susciter I'intérét des éleveurs. Le troi-
siéme objectif est de construire une
mallette pédagogique proposant des
présentations et des supports vidéos
pour illustrer cette démarche, ainsi que
des propositions de scénarios pédago-
giques. L'ensemble de ces résultats per-
mettra de construire des formations en
présentiel avec des groupes d'éleveurs
ou de futurs éleveurs pour améliorer
la relation humain-animal dans les

élevages, et ainsi contribuer a un meil-
leur bien-étre des animaux, a la sécurité
et la satisfaction au travail des éleveurs.
Ces résultats sont présentés en partie
dans Courboulay et al. (2020).

Conclusion

Beaucoup de connaissances sur le
comportement du porc sont déja a
notre disposition pour mieux com-
prendre la relation des porcs aux
humains et proposer des pratiques
favorables au développement d'une
bonne relation, source d’émotions
positives pour les animaux et de satis-
faction au travail pour les éleveurs.
Ces connaissances sur la perception
des interactions humaines par les
porcs, sur leurs capacités cognitives
qui vont faconner leur représentation
des humains et sur I'impact de la rela-
tion sur ces capacités, restent a appro-
fondir notamment pour proposer, en
élevage, des pratiques adaptées aux
porcs. Des études comparant diffé-
rentes méthodologies de création
de la relation (moment, durée, types
d’interactions) restent a développer
pour proposer aux éleveurs des pra-
tiques précises. Cependant, la prise en
compte des autres dimensions de la
relation humain-animal telles le travail
(organisation, sécurité), la perception
des animaux par les éleveurs, de son
impact sur la santé animale, est néces-
saire pour que les pratiques proposées
soient adaptées aux contraintes liées au
métier et puissent étre mises en ceuvre
par les éleveurs et futurs éleveurs.

Evaluer la relation humain-animal en élevage de porcs dans tous

ses aspects : le projet RHAPORC.

Lobjectif du projet RHAPORC (2016-2020), financé par le CasDAR, est d'améliorer |a relation humain-ani-
mal, au bénéfice de I'éleveur et de ses animaux. Lenjeu de ce projet est de construire une méthode pour
évaluer la relation humain-animal en élevage, décrire et analyser le contexte dans lequel elle Sexprime,
montrer son importance pour [éleveur et ses animaux et faire évoluer les pratiques au travers de formations.

(e projet rassemble de nombreux partenaires et des compétences variées : INRAE (éthologie), I'lFIP et la
chambre d'agriculture de Bretagne (zootechnie, travail, bien-étre, systemes d'élevage), 'ANSES (santé,
bien-étre), la MSA des portes de Bretagne (ergonomie, sécurité au travail), I1DELE (sociologie) et les
lycées agricoles de la Touche, Caulnes et Saint Lo There (formateurs).

(3

RHAPORC

améliorer la Relation
Homme \ Animal en élevage PORCin


https://www.animalwelfare-science.net/
http://www.welfarequality.net/en-us/home/
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Résumé

La relation entre les porcs et les humains est au centre de |'élevage et est un des piliers du bien-étre animal. Lhumain, par son comportement
et ses choix de pratiques, de conditions de logement et de gestion du troupeau va influencer I'état mental de ses animaux. Cette synthése
propose un bilan des travaux sur la relation humain-animal en élevage porcin. Les pratiques et les modes d’élevage ont un impact sur la
relation a I’humain. Certaines pratiques sont source de douleur et de peur pour les porcelets, et provoquent des réactions ultérieures de
peur vis-a-vis des humains, méme inconnus. Inversement, des pratiques ayant pour but de développer une relation de proximité diminuent
la peur des humains et favorisent une relation de confiance. En effet, les interactions humaines modifient le comportement des porcs. La
présence humaine suffit a habituer un porcelet aux humains, méme quelques minutes par jour. Parler aux animaux est primordial, y com-
pris in utero. Les porcelets apprécient les contacts tactiles doux, caresses ou grattages. Lhumain, ainsi associé a des interactions positives,
prend une valeur positive, ce qui permet d'instaurer un climat de confiance et peut susciter des émotions positives favorables au bien-étre
animal. Créer une bonne relation en élevage est donc essentiel. Ceci sera bénéfique non seulement au bien-étre des porcs, mais aussi a la
sécurité et la satisfaction au travail des éleveurs. Cela nécessite de mieux connaitre le comportement des porcs pour davantage le prendre
en compte. Le conseil et la formation aux éleveurs doivent intégrer ces connaissances.

Abstract

Toward a better knowledge of pig behaviour for a good relationship with humans in farms

The relationship between pigs and humans is at the heart of animal husbandry and animal welfare. Humans, through their behaviour and their
choices of practices, housing conditions and herd management, influence the mental state of their animals. This article reviews the knowledge
on the human-animal relationship in pig farming. Farming practices and management systems have an impact on the relationship between pigs
and humans. Many practices are sources of pain and fear and induce subsequent reactions of fear in piglets towards humans, even unknown ones.
Contrarily, practices that aim at developing a close relationship, reduce fear and increase confidence in humans. Human presence, even for a few
minutes per day, is sufficient to get a pig used to humans. Talking to animals is essential, even in utero. Piglets appreciate soft tactile contacts,
strokes and scratches. Thus, human presence, when combined with positive interactions, gains a positive value, which creates a climate of trust
and stimulates positive emotions that will improve animal welfare. Creating a good relationship in farms is thus essential. Pig welfare will benefit
from it, but also famers’ security and satisfaction at work. A better understanding of pig behaviour is necessary in order to take more account of
it. Giving advice and training farmers have to integrate this knowledge.
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