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Introduction

L'agriculture, et particulierement
I'élevage, traverse aujourd’hui une crise
importante. Lélevage est critiqué pour
son impact environnemental : contri-
bution au réchauffement climatique
via des déforestations et émission de
gaz a effets de serre (Steinfeld et al.,
2006), perte de biodiversité, eutrophi-
sation des eaux. Les sociétés occiden-
tales remettent en cause I'élevage pour
des raisons éthiques (bien-étre animal,
principe méme de I'élevage d’animaux)
(Lacroix et Gifford, 2019), et pour son
impact sur la santé humaine, en lien
avec une consommation excessive de
produits animaux. Dans la plupart des
pays européens, cela se traduit par
une diminution de la consommation
individuelle de viande, en particulier
de viandes rouges (Sanchez-Sabate et
Sabate, 2019 ; Wang et Basso, 2019)
et par une montée en puissance de
courants de pensée prOnant une

diminution ou un arrét de la consom-
mation de produits animaux (flexita-
risme, végétarisme, véganisme).

A cette crise d'acceptabilité s'ajoutent
les aléas climatiques et économiques de
plus en plus fréquents qui affectent les
systémes de production et leur viabilité.
Dans un contexte de mondialisation ou
les cadres réglementaires, les conditions
socio-économiques et I'environnement
sociétal varient fortement d'un pays a
l'autre, I'agriculture francaise et euro-
péenne est en plein questionnement :
Quel avenir pour I'élevage ? Quelles
formes d'élevage ? Commente rester
compétitif ? Comment rendre I'activité
d‘élevage acceptable par la société et
par les éleveurs et durable ? L'élevage
va devoir se reconfigurer pour répondre
a ces enjeux.

Cette remise en cause de I'élevage par
une partie minoritaire mais croissante
et influente des citoyens et consom-
mateurs concerne toutes les filiéres

https://doi.org/10.20870/productions-animales.2020.33.3.4543

INRAZ

INRAE Prod. Anim.,
2020, 33(3), 153-172

animales. Redonner une place impor-
tante aux prairies pourrait contribuer
a une solution a ces différents enjeux
particulierement pour I'élevage des
herbivores ruminants (bovins, ovins,
caprins). En effet, les prairies béné-
ficient d'une image positive pour le
grand public car elles sont associées a
une production « naturelle », et percues
comme favorables en termes de bien-
étre animal, de qualité des produits ani-
maux et de services environnementaux.
Ces qualités des prairies dépendent du
type de prairie, et nous aborderons
dans cet article a la fois les prairies tem-
poraires et les prairies permanentes. Au
sein de ces prairies permanentes, les
prairies semi-naturelles correspondent
aux prairies permanentes plus diver-
sifiées et moins intensifiées, selon la
définition du groupe d'experts de I'Eu-
ropean Grassland Federation (Peeters
etal,2014)

Malgré les souhaits des pou-
voirs publics, les surfaces en prairies
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permanentes ont fortement régressé
depuis les années 1970 en France
comme en Europe, aprés avoir forte-
ment progressé au cours du 20¢ siécle.
Si en France, elles représentent encore
environ un tiers de la surface agricole
utile (SAU - Agreste, 2018), leur main-
tien est incertain dans de nombreuses
zones soit du fait de la concurrence avec
les cultures fourragéres et les cultures
de vente, soit parce que menacé par le
changement d'usage des terres (artificia-
lisation, friche, reforestation). Les raisons
principales du désintérét d’'une partie
des éleveurs pour la prairie résident
dans le déficit de références techniques,
scientifiques et économiques et dans
des freins sociaux (Michaud et al., 2008).
A titre d’exemple, pour une partie des
éleveurs et de leurs conseillers, les prai-
ries permanentes constituent un modéle
technique dépassé, inadapté, et les défi-
cits fourragers associés aux sécheresses
et canicules de ces derniéres années
aggravent encore ce diagnostic. Il existe
certes des arguments objectifs en défa-
veur des prairies : rendements fourragers
généralement plus faibles que d'autres
cultures fourragéres comme le mais,
valeur alimentaire instable, complexité
de gestion, toxicité de certaines espéces,
etc. Ces arguments sont souvent les seuls
mis en avant, sans envisager et promou-
voir les atouts associés aux prairies per-
manentes et/ou diversifiées de longue
durée et a leurs usages. Cette réalité
perdure, malgré de nombreux travaux
conduits depuis plusieurs décennies
pour apporter plus de références sur les
valeurs agronomique et environnemen-
tale des prairies, dans l'objectif d'optimi-
ser et de favoriser leur intégration dans
les systémes de production (par exemple
en France: Petit etal.,, 2004 ; Cruz et al.,
2010; Launay etal, 2011 ; Hulin etal,
2012 ; Michaud etal., 2013 ; Couvreur
etal,2018; Petitetal, 2019 ; Hulin et al,
2019).

Dans ce contexte, cet article a pour
objectif de proposer un état des lieux
des connaissances nouvelles et des
innovations en termes d'outils de ges-
tion des prairies, au regard de |'évolution
des enjeux de I'élevage de ruminants en
zone tempérée. Les prairies considérées
dans cet article sont les prairies per-
manentes et temporaires ( ).
Cette synthése permettra d'identifier les

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 3

atouts qui renforcent l'intérét des prairies
dans les systémes de production rumi-
nants (bovins, ovins et caprins), mais
aussi les points-clés a approfondir pour
appréhender les futurs enjeux. Ce travail
sinscrit dans un contexte frangais mais
les éléments de discussion peuvent avoir
une portée plus générique, notamment
pour des zones agro-climatiques com-
parables. Nous aborderons les points
concernant la prairie et son réle dans la
production de lait et de viande, puis le
role de la prairie dans la préservation de
I'environnement. Ensuite nous discute-
rons les effets de la prairie sur la santé
des animaux et des Hommes et du réle
gu'elle peut jouer dans les systémes de
production dans un contexte de change-
ment climatique et d'aléas économiques,
tout en considérant les principaux freins
aleur développement dans les systéemes
de production.

1. La prairie pour produire
du lait et de la viande

B 1.1. Un enjeu fort :
répondre a la demande
mondiale

La population humaine devrait passer
de 7,7 milliards d’habitants actuellement
a 9,1 milliards en 2050. (Paillard et al,,
2010). Cette augmentation sera essen-
tiellement le fait des pays d'Afrique et
d'Asie. Méme si une partie de 'huma-
nité, particulierement les pays indus-
trialisés, doit impérativement faire des
efforts pour rééquilibrer le ratio végétal/
animal de son alimentation, assurer au
niveau mondial la fourniture des pro-
duits animaux reste un enjeu fort. Pour
faire face a la demande alimentaire
croissante, associée a l'augmentation du
pouvoir d’achat de pays tres peuplés, il
s'agira au regard des recommandations
de la FAO, d'augmenter la production
de viande au niveau mondial de 70 %
(tout type de viande confondu), celle
de lait et d'ceuf de 60 % (Steinfeld et al.,
2006 ; Paillard et al,, 2010), et ce dans un
contexte tendanciel de réduction des
surfaces (désertification, recouvrement
marin, urbanisation...).

Si les productions animales doivent
augmenter, il faudra questionner la
maniére d'organiser ces filiéres au sein

des territoires et de leurs enjeux, pour
laisser la place aux cultures (céréales...)
et surfaces légumiéres (légumineuses
potageéres, autres légumes) a destina-
tion de I'alimentation humaine dans les
espaces qui leur sont le plus favorables.
[l faudra de plus réfléchir a la maniére de
réorganiser la destination des cultures.
En effet, aujourd’hui une partie impor-
tante des productions végétales issues
des terres cultivables (34 % des surfaces
mondiales) est utilisée pour nourrir les
animaux d‘élevage, avec un rendement
de valorisation faible puisqu'il faut de
2,5 a 10 kg de protéines végétales pour
produire 1 kg de protéines animales
(Laisse et al., 2018 ; Mottet et al., 2018).
Il importe cependant de relativiser ce
dernier argument souvent évoqué. En
effet, les animaux d'élevage et notam-
ment les ruminants en zone peu ou
pas cultivable consomment essentiel-
lement des produits végétaux qui ne
peuvent pas étre directement valori-
sés par I'Homme (résidus de culture,
coproduits des industries agroalimen-
taires, fourrages...). Ainsi, par exemple,
un systéme laitier herbager peut pro-
duire jusqu'a 2 fois plus de « protéines
consommables par 'Homme » dans le
lait et la viande qu'il n'en consomme
dans les céréales et les protéagineux
(Laisse et al., 2018). Pour limiter la com-
pétition « feed/food », les systémes
d‘élevage du futur devront donc étre
raisonnés en complémentarité avec
les productions végétales destinées a
I'alimentation humaine et valoriser en
priorité les coproduits alimentaires et
les fourrages produits sur des zones
moins ou non favorables aux cultures.
De plus, ce débat se doit d'étre associé
aux choix d'utilisation non alimentaire
des terres agricoles (production d’éner-
gie, artificialisation...) et a la nécessité
de réduire le gaspillage (Paillard et al,,
2010 ; Couturier et al., 2016).

B 1.2. De nouvelles
connaissances

et des innovations pour

une meilleure mise en valeur
des surfaces en prairies

par l'élevage de ruminants

Les surfaces en herbe et particulié-
rement en prairies permanentes sont
le plus souvent situées dans des zones
ou les cultures ne sont pas possibles
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Point sur la définition et le fonctionnement des prairies permanentes et temporaires et l'évaluation de leur
valeur environnementale et agricole (valeur nutritive et production).

Prairies permanentes, prairies temporaires et prairies artificielles

Les prairies sont des surfaces agricoles dont la végétation est utilisée pour la production de fourrage a récolter et /ou pour le paturage d‘animaux délevage. Le
terme « prairies » recouvre les prairies permanentes, les prairies temporaires, et les prairies artificielles (Allen et al, 2011 ; Peeters et al, 2014). La montre
|a répartition des prairies sur le territoire francais et son évolution depuis 1950 selon les régions.

Les prairies permanentes

(e sont les prairies composées d'especes pérennes ou natives dans un écosysteme géré sur du long terme (Allen et al, 2011; Couvreur et al, 2018). Ces surfaces
prairiales sont plus complexes a gérer que les autres types de prairies.

Parmi les prairies permanentes on distingue les prairies semi-naturelles (les plus diversifiées) implantées depuis plus de 10 ans et des prairies plus récentes,
de 5a 10 ans ou conduite de facon plus intensive (Peeters et al, 2014).

(es prairies sont composées de graminées (Poacées), légumineuses (Fabacées) et autres dicotylédones appelées en agronomie « diverses ». Les proportions de
graminées, légumineuses et autres dicotylédones varient selon les prairies.

La diversité floristique des prairies permanentes en Europe va de 15 a 100 especes par prairie permanente (Plantureux et al, 1993 ; Tornambé et al, 2010) avec
des moyennes pouvant atteindre 30 a 60 espéces (Jeangros et Schmid, 19971).

Les prairies temporaires

(e sont des prairies composées d'especes semées annuelles, pluriannuelles ou pérennes, de moins de 6 ans (Allen et al, 2011).

(es prairies sont majoritairement composées de graminées et [égumineuses. Les autres dicotylédones entrent dans les mélanges semés avec des objectifs particuliers
(résistance a la sécheresse. . .).

La diversité floristique des prairies temporaires peut atteindre une dizaine d'especes en mélange.

Les prairies artificielles
Ces prairies sont des surfaces de moins de 5 ans semées quasi exclusivement en légumineuses fourrageres Ces prairies ne sont pas détaillées dans cet article.

Prairies diversifiées

De maniére générale, on parlera de prairies diversifiées pour aborder les prairies composées de plusieurs especes prairiales. Cela peut donc renvoyer aux prairies
temporaires (prairies composées de plus de 3 espéces) et permanentes (prairies composées de plus de 35 espéces). Ces prairies diversifiées peuvent étre utilisées
en pature ou en fauche dans les systemes de production et sont ainsi considérées dans le systeme fourrager, le systeme de paturage ou le systeme pastoral si ces
prairies sont aussi composées de ligneux.

Evolution des prairies selon les conditions du milieu et les pratiques de gestion

La composition floristique des prairies, temporaires ou permanentes, évolue selon les conditions du milieu et les pratiques de gestion mises en place. Plusieurs
auteurs ont montré les effets des pratiques de gestion (nombre de coupes, chargement...) et du milieu (altitude, composition du sol) sur la composition de la
végétation, que ce soit la composition botanigue ou fonctionnelle (Hopkins, 1986 ; Plantureux et al, 1993 ; Diaz et al, 1998 ; Klimek et al, 2007 ; Batary et al,
2010; Michaud et al, 2011, Pierik et al, 2017 ; Roukos et al, 2017).

Estimation de la valeur environnementale des prairies

En fonction de leur composition botanique ou taxonomique

Les especes prairiales ou la composition floristique d'une praire peut étre abordées a partir de leur composition botanique ou taxonomique, i.e. en considérant la
végétation comme un ensemble d'espéces, l'espece étant une entité propre (Maire, 2009) ; I'abondance et la dominance des espéces présentes seront observées.

En fonction de leur composition fonctionnelle

Elles peuvent également étre abordées a partir de la composition fonctionnelle des especes. Il s'agit ici de regrouper les especes selon leurs fonctions (plantes qui
utilisent le vent pour la pollinisation...) (Grime, 1977).

Estimation de la valeur agricole des prairies (production, valeur nutritive)

L'approfondissement des connaissances sur les liens entre le milieu, les pratiques de gestion et la végétation a permis de mieux comprendre les facteurs principaux
intervenant dans la prédiction de la production ou de la valeur nutritive. Ces travaux ont notamment été approfondi pour les prairies permanentes, qui du fait
de leur forte diversité, engendrent des difficultés d'estimation de leurs valeurs agricoles (phénologies différentes. . .). Aujourd’hui des modeles de prédiction plus
ou moins complexes, de la valeur nutritive et de la production des prairies permanentes sont établis a partir de la composition fonctionnelle et notamment des
types fonctionnels proposées par Cruz et al. (2010), de la température et d'autres composants de la végétation (Duru et al, 2008 ; Michaud et al, 2014 ; Pierik
etal, 2017). En prairies temporaires, cela permet de mieux adapter les especes semées au milieu (Simon et al, 1997 ; Litrico et al, 2016).

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 3
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Part des prairies dans la surface agricole de France et évolution des surfaces en prairies depuis 1950 en France et
dans les principales régions herbagéres (Agreste, 2018).

Prairies
Part des pralirles' dans la SAU

moyenne
France meétropolitaine 44 %

France : 44 %

Cloa2s

El2s5a4s
E45a75
375298

2018° - I
France métropolitaine

dont
Auvergne-
Rhone-Alpes
Nouvelle-Aquitaine

Occitanie

Bourgogne-
Franche-Comteé

Pays de la Loire
Grand Est
Normandie
Bretagne
Centre-Val de Loire

Hauts-de-France

1. Prairies artificielles, temporaires et superficies toujours en herbe.

Source : Agreste - Statistique agricole annuelle

pour des raisons d’accessibilité (mon-
tagne...), ou de rendement trop faible
(sols peu fertiles, climat rigoureux...).
Elles contribuent au développement
de I'élevage qui ainsi, rend ces sur-
faces alimentaires « comestibles » pour
I'Homme.

La trés grande diversité des prairies
temporaires et permanentes a compli-
qué l'acquisition de références sur les
déterminants et les caractéristiques
de leur production. Depuis le début
des années 2000 de nombreux travaux
ont permis d’'une part, de caractériser
les performances de certains types de
prairies, et d'autre part, de proposer
des approches plus génériques, en
s'inspirant notamment des concepts
de l'écologie fonctionnelle (Diaz et al,
1998 ; Duruetal,, 2007 ; Cruzetal, 2010)
( ).

On connait désormais beaucoup
mieux les déterminants de la compo-
sition spécifique, de la croissance et
de la qualité des prairies (Plantureux
etal, 1993 ; Klimek et al., 2007 ; Klimas
et Balezentiene, 2008 ; Pakeman
et al., 2009). Les caractéristiques, le
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fonctionnement et la valeur fourrageére
de la plupart des especes qui contri-
buent au rendement des prairies sont
désormais connus (Grime et al., 1979 ;
Cruz et al,, 2010). Cette connaissance
affinée des mécanismes biologiques
et agronomiques permet de propo-
ser des ajustements de pratiques de
gestion dans un objectif donné, par
exemple le maintien d’une biodiversité
prairiale ou I'augmentation de la pro-
ductivité de la parcelle (De Foucault,
1992 ; Petitet al, 2004 ; Cruzetal,, 2010;
Hulin et al., 2012). Les connaissances
sur la sensibilité des espéces prairiales
aux fertilisants ou aux caractéristiques
du sol sont également mieux éta-
blies (Ebeling et al,, 2008 ; Batary et al.,
2010). Les connaissances acquises ces
derniéres années notamment sur les
prairies permanentes (Michaud et al.,
2011et 2014 ; Hulinet al, 2019) ont ainsi
été déclinées sur des territoires herba-
gers francais particuliers (Jeannin et al,
1991 ; Petit et al,, 2004 ; Collectif, 2006 ;
Galliot et al., 2019), ou a I'échelle de la
France (Launay et al.,, 2011). Connaitre
leur potentiel, leur répartition saison-
niére de la production tout comme leur
valeur alimentaire peut judicieusement

1950 1980 2000 2010 2018»
millier d'hectares

17915 16434 13213 12900 12617
2666 2623 2247 2214 2213
2419 2429 1955 1925 1913
2367 2065 1874 1888 1905
1777 1668 1415 1405 1381
1485 1499 1134 1088 1018
1715 1399 1035 968 913
1637 1480 1075 968 898
825 981 704 684 673
900 671 494 501 502
860 597 395 373 362

contribuer a I'équilibre du systéme
d‘élevage qui les valorise.

Ainsi aujourd’hui, que ce soit pour
les prairies temporaires ou les prairies
permanentes, nous disposons de réfé-
rences en termes de production et de
valeur alimentaire pour différents cycles
de végétation ( ; ). Les
travaux conduits en France (Launay
etal, 2011) ont permis de caractériser
la diversité des types de prairies en
distinguant les prairies permanentes
(intensives et semi-naturelles) d'alti-
tude (5 types), de zones semi-conti-
nentales (6 types), de zones océaniques
(5 types) et de zones cotiéres (3 types).
Pour chacun des 19 types définis par-
Launay et al. (2011), des références de
production et de valeur alimentaire
ont été données pour le 1¥" cycle et les
repousses. Si la production annuelle
moyenne des prairies permanentes est
de 6,2 t MS/ha (Baumont et al., 2012),
ces références confirment la variabilité
de leur production. A léchelle de I'an-
née, on trouve des prairies permanentes
produisant de 1t MS/ha/an a plus de
8 t MS/ha/an (Jeangros et Schmid,
1991 ; Baumont et al,, 2012). En termes
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Figure 2. Services écosystémiques rendus et intérét et limites des prairies pour l'animal et le troupeau, l'éleveur, le consom-

mateur et le citoyen.

Ce que les prairies apportent
a 'animal et au troupeau

— Une ration compléte qui se suffit a elle méme
- Une valeur nutritive plus stable des prairies
diversifiées
- Une souplesse d’exploitation pour les prairies
trés diversifiées
- Une expression favorisée des comportements
spontanés (bien-étre animal)

Réduction des pesticides — Equilibre
agronomique de rotations — Régulation des
flux d’eau — Réduction de I'érosion — Réduction

- Une ressource variable en quantité des pertes de nutriments (nitrates) - Epuration

et qualite y o . des eaux — Fixation de C — Enrichissement des
- Des conditions climatiques parfois sols en MO — Maintien et accroissement de la
difficiles

biodiversité (bocage/habitats)
- Toxicité et mortalité associée

a certaines plantes

En quoi les prairies répondent
aux attentes de I'éleveur ?

- De faibles colts alimentaires au paturage

- Une opportunité d’utilisations multiples associée a la présence
toute I'année

- Un moindre recours aux intrants — Renforcement de I'autonomie
alimentaire

- Une plasticité d’utilisation grace a la diversité intra et inter
parcellaire

- Moins de travail autour de I'alimentation (récolte, distribution) et
de la gestion des effluents

- Un certain épanouissement en regard des attentes sociétales

Ce que les prairies apportent
aux consommateurs et citoyens

- Une meilleure conformité des pratiques
d’élevage

- Des paysages appréciés, avec des

ruminants dehors

- Des produits de qualités nutritionnelle

et organoleptique élevées

- Un risque de déséquilibre territorial
en monoculture (P. permanentes/
campagnols) et dans le cas de

pratiques excessives (fertilisation)

- L’acceptation de l'imprévu et la
nécessité d’anticiper, d’étre opportuniste
- Plus grande sensibilité aux aléas
climatiques

- Des performances animales plus
variables

Tableau 1. Repéres de production et de valeur nutritive (en UFL, PDI et UEL) pour des prairies temporaires de type Ray-Grass
anglais/Tréfle blanc et pour trois types de prairies permanentes trés courantes en France (Sources : Launay et al,, 2011 ;

Jeulin et Delaby, données personnelles).

Prairie temporaire Prairie permanente :
(association
Ray Grass anglais — d’altitude des plaines océanique
Trefle Blanc) type PA2  |et collines type PSC4|  type PO2

Début printemps (stade paturage)
Production (t MS/ha) 1,8 1,9 1,6 1,9
Valeur alimentaire
UFL (/kg MS) 1,00 0,97 0,99 1,04
PDI (/kg MS) 105 102 102 105
UEL (/kg MS) 0,97 0,97 0,97 0,95
Fin printemps (stade récolte ensilage)
Production (t MS/ha) 4.0 5,0 4.6 5,2
Valeur alimentaire
UFL (/kg MS) 0,88 0,76 0,81 0,82
PDI (/kg MS) 85 78 82 79
UEL (/kg MS) 1,04 1,08 1,06 1,06
Repousses d’été (6 semaines)
Production (t MS/ha) 1,5 0,8-1,0 1,0-1,2 0,6-0,8
Valeur alimentaire
UFL (/kg MS) 0,90 0,92 0,83 0,88
PDI (/kg MS) 105 105 93 98
UEL (/kg MS) 0,98 0,98 1,03 1,00

PA2 : Prairies mixtes d‘altitude peu fertilisées a flouve odorante et fétuque rouge, PSC4 : Prairies des plaines et collines pauvres en légumineuses, a agrostide
vulgaire et ray-grass anglais ; PO2 : Prairies océaniques paturées, fertilisées et faiblement chargées a ray-grass et tréfle blanc. UFL : Unité Fourragere Lait;

PDI : Protéines Digestibles dans I'Intestin ; UEL : Unité d’Encombrement Lait

INRAE Productions Animales, 2020, numéro 3



158 /AUDREY MICHAUD, SYLVAIN PLANTUREUX, RENE BAUMONT, LUC DELABY

de valeur alimentaire, la valeur énergé-
tique et azotée de la plupart des types
de prairies permanentes d'altitude, de
zone semi-continentale et océanique
est proche de celle des espéces pures
comme le ray-grass, le dactyle et la
fétuque présentes dans les tables INRA
de la valeur alimentaire des fourrages
(Baumontetal., 2018).

Ces connaissances scientifiques géné-
rales et locales peuvent étre diffusées
en tant que telles ou sous forme de livre
pédagogique (Couvreur et al,, 2018) ou
d‘outils d’aide a la gestion des prairies.
Au niveau national, ceux-ci sont nom-
breux et sont construits en privilégiant
une entrée par la végétation, ou par
I'animal. On trouve des outils d’analyse

( )

i) a l'échelle du troupeau, de la ou des
parcelles. Les outils les plus classiques
qui offrent des repéres généraux sur les

prairies sont les typologies de prairies.
Ces outils permettent de référencer les
valeurs des prairies d'un point de vue
agricole et/ou environnemental, selon
leur diversité floristique. Ces outils se
basent sur la diversité des types de
graminées (typologie fonctionnelle
ABCD des graminées de prairies (Duru
etal, 2010) ou prennent en compte l'en-
semble de la diversité floristique a une
échelle nationale (Launay etal, 2011)
oulocale (Jeanninetal, 1991 ; Hubert et
Pierre, 2003 ; Petit et al., 2004 ; Collectif,
2006 ; Galliot et al., 2020). Ces travaux
ont permis de proposer notamment
des références de valeur alimentaire
des prairies a I'échelle nationale qui
peuvent ensuite étre déclinés a une
échelle locale pour affiner le conseil.
Pour un éleveur, mieux connaitre la
valeur de chaque type de prairie et son
évolution, lui permet de mieux affecter
ses prairies (pature ou herbe récoltée)
aux différentes catégories d’animaux

qui n‘ont pas tous les mémes besoins.
Une prairie n'est pas bonne ou mauvaise
mais plus ou moins adaptée a une caté-
gorie d’animaux a un moment donné
de la saison ; des relations entre types
de prairies et fonctions fourragéres
sont proposées dans ce sens (Launay
etal, 2011). D'autres outils, centrés sur
le troupeau ou la ration, permettent de
gérer I'adéquation entre les besoins
et les apports aux animaux (systeme
d'alimentation INRA 2018 et logiciel
INRAtion V5 et RUMINAL' développés
avec France Conseil Elevage (INRA,
2018), permettant ainsi, de mettre a dis-
position des animaux, des fourrages ou
une ration herbagere journaliére répon-
dant a leur besoin. Les connaissances
approfondies sur les types de prairies
ont permis d’améliorer ces outils ;

i) a Iéchelle du systéme de pdturage.
lIs sont tres développés en France et
concernent la conduite des systémes

Positionnement des principaux outils et jeux ludiques d’analyse pour la gestion des prairies en France (gestion
directe de prairies), selon le niveau d’application de loutil (parcelle...) et la clé d’entrée choisie (animal ou végétal).

HerbVAlo
(Delagarde et al., 2017)

Entrée
animal

A

Calendrier
Pétur’Plan péturage
INRAtion (Delaby et al., 2014) (Balent, 1993)
®
RUMINAL Méthode
grenouille Bilan fourrager
Troupeau (Agreil et al., 2004) (Coleou, 1960) >
Parcelle(s) Systéme Systéme Exploitation
de paturage fourrager agricole
Paturage tournant Dialog
dynamique (Theau et al., 2010)
Typologie Patur’ajuste
fonctionnelle (Agreil et al., 2011)
ABCD
DIAM

(Duru et al., 2010)
Typologies

(Jeannin et al 1991 ; Hubert et Pierre 2003 ; Petit et al., 2004 ;
Collectif, 2006 ; Hulin et al., 2011 ; Launay et al., 2011)

Jeu AEOLE

Rami Fourrager
v (Martin et al., 2011)

«———  SommeT
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Entrée
par la végétation

(Farruggia et al., 2012)
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herbagers avec une pression forte sur
I'herbe (par exemple Patur’Plan, Delaby
etal,2014), ceux adoptant un paturage
tournant plus ou moins lent ou des sys-
témes plus extensifs reposant sur des
couverts avec des ligneux (méthode
Grenouille en milieu méditerranéen,
Agreil et al., 2004). Des outils d'analyse
a posteriori qui permettent d'objecti-
ver la valorisation de ces prairies, tel
Herb'Valo (Delagarde et al.,, 2017) sont
également disponibles ;

iii) a I'échelle du systéme fourrager. Le
systéme fourrager inclut les parcelles
destinées au paturage et les parcelles
destinées aux stocks pour I'hiver. Ces
outils peuvent étre simples a appré-
hender comme le calcul du bilan four-
rager (Coleou, 1960) ou plus complexe
en tenant compte de la gestion du
paturage et des stocks en zone prai-
riale (Dialog -Theau et al,, 2018) ou en
milieu pastoral (Patur’Ajuste -Agreil
etal., 2011). lls permettent d'avoir un
regard global sur le paturage et/ou
les stocks de fourrages. Des jeux sont
également disponibles pour simuler
de maniere ludique la gestion de son
systéme fourrager (Rami fourrager,
Martin et al.,, 2011) et la complémen-
tarité entre les prairies (jeu AEOLE non
publié) ;

iv) a I'échelle de l'exploitation agricole.
Ces outils ont plutét vocation a avoir
un regard plus global sur le systeme:
ils intégrent une analyse du bilan four-
rager et d'autres performances de l'ex-
ploitation agricole, liées a la présence
de prairies, comme la performance
environnementale (Diagnostic DIAM
-Farruggia et al,, 2012cf. § 2.2).

Les agriculteurs s'approprient assez
facilement ces outils. Des formations
sont parfois nécessaires aupres des
organismes de conseil ou des créateurs
des outils. Pour faciliter la dissémina-
tion d'innovations et les échanges, des
groupes locaux et nationaux de conseil-
lers et acteurs du terrain sont mis en
place (RMT Prairies Demain’).

1 RMT : Réseau Mixte Technologique concernant
la valorisation des prairies (2014-19), dont les
activités élargies se poursuivent au sein du RMT
« Avenirs Prairies » (2021-25).

m 1.3. Besoins de recherche
et d'innovation

Méme si les connaissances sur les
prairies ont fortement progressé ces
derniéres années notamment a lI'échelle
de la communauté végétale, il reste a
approfondir les connaissances sur la
compréhension de l'évolution de la
valeur agricole des prairies temporaires
et permanentes dans une dynamique
intra et interannuelle pour mieux com-
prendre les marges de manceuvres en
termes de gestion agricole (pratiques
agricoles). Mieux comprendre les effets
des pratiques de gestion sur I'évolution
d’une prairie et plus largement le com-
portement des prairies en termes d'évo-
lution de flore constituent également
une piste a travailler que ce soit pour
la valeur de production ou environne-
mentale de la prairie. Laugmentation
des dégats liés a la faune sauvage
(sangliers, campagnols...) nécessite
également de mieux comprendre la
dynamique de restauration des prairies
pour optimiser leur gestion.

Les connaissances sur la gestion des
prairies permanentes et temporaires
ne manquent pas et répondent a des
attentes différentes au niveau de la
parcelle, de la sole paturée, du systéme
fourrager. Aujourd’hui il existe tres peu
d'outils développés a une échelle ter-
ritoriale plus large que l'exploitation
agricole. Quelques jeux abordent ces
aspects (Ryschawy etal., 2019 ; Dernat
etal.,, 2020) mais ne sont pas centrés
sur la gestion des prairies. De tels outils
pourraient avoir un intérét pour réflé-
chir une gestion collective des prairies
a lI'échelle d'un territoire ou répondre a
des attentes plus globales, notamment
environnementales (flux d'eau, bocage,

paysage).

La gestion des prairies peut égale-
ment étre facilitée par I'utilisation des
techniques d'élevage de précision,
notamment les capteurs de mouve-
ments ou de géolocalisation (Shalloo
etal, 2018). Ces outils, en cours de
développement, pourraient notam-
ment permettre un enregistrement
automatisé du calendrier de paturage,
élément de mémoire indispensable a
I'analyse du réalisé et a une meilleure
compréhension du fonctionnement

des systemes herbagers, et des prai-
ries. L'utilisation de drones et d'images
provenant de satellites fait également
l'objet de recherches pour développer
de nouveaux outils de caractérisation
et de gestion des prairies (Pottier et al.,
2017).

2. La prairie pour
préserver et améliorer
l'environnement

H 2.1. Un enjeu fort :
contribuer a la transition
agroécologique

Les modes de production a venir
devront rester productifs mais plus
respectueux de la planete, car les acti-
vités agricoles ont un impact fort sur
I'environnement (Stassart et al., 2012).
En effet le secteur mondial de I'élevage
utilise 30 % des terres, 32 % de l'eau
potable et de pluie et contribue pour
18 % aux émissions de gaz a effet de
serre (Herrero etal., 2015). L'élevage,
dans sa forme intensive - au sens
associé a un recours important aux
intrants du fait d'un déséquilibre entre
les potentialités du milieu et le char-
gement animal par unité de surface -,
contribue également a plusieurs autres
problémes environnementaux majeurs,
tels que l'eutrophisation, la dégradation
des sols, la déforestation et la perte de
biodiversité (Steinfeld et al., 2006). Ces
éléments alimentent les questions sur
la place de I'élevage dans le paysage
mondial de demain et contribuent a
renouveler les attentes sociétales vis-
a-vis de l'agriculture (environnement,
risques sanitaires...).

Face a ces constats, les alternatives
consistent soit a réduire les impacts
négatifs par une amélioration des sys-
témes existants, soit a concevoir de
nouveaux systemes comme le propose
I'agroécologie, a laquelle se rattachent
les systémes de production autonomes
et économes (e.g.Alard et al., 2002)
et l'agriculture biologique (Tichit et
Dumont, 2016). Au-dela de la réduc-
tion des impacts environnementaux,
I'agroécologie propose de substituer
les intrants chimiques et énergétiques
par des processus naturels, en jouant
notamment sur la diversité des
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systémes et un meilleur bouclage des
cycles (minéraux, énergie, eau). La prai-
rie permanente et, dans une moindre
mesure, la prairie temporaire, s'ins-
crivent parfaitement dans cette option
agroécologique. Si la productivité par
hectare ou par animal de ces systémes
alternatifs peut étre plus faible de 5 a
30 % selon les situations (De Ponti et al.,
2012 ; Ponisio et al., 2014), ils montrent
d’autres intéréts, comme une meilleure
résilience au changement climatique
(Chen et Chappell, 2009) ou le respect
de l'environnement (Tuomisto etal.,
2012). Ces systemes de production
reposant fortement sur I'herbe et le lien
au sol sont donc des pistes trés intéres-
santes pour faire face aux enjeux agri-
coles et environnementaux dans une
vision d'augmentation de la production
agricole mondiale tout en considérant
des spécificités territoriales ou les sys-
témes herbagers seraient certes moins
productifs mais compenseraient cela
par une meilleure valeur environne-
mentale (Huguenin-Elie et al,, 2018).

W 2.2. Une capacité
des prairies a produire
des services écosystémiques

Le concept de «Service Eco-
systémique » (SE), méme s'il est encore
peu utilisé par le grand public, four-
nit un cadre de réflexion qui permet
de mettre en avant les bénéfices de
I'usage des prairies dans les systémes
d'élevage, en partie décrit auparavant
sous le terme de « multifonctionna-
lité » (Béranger et Bonnemaire, 2008 ;
Amiaud et Carreére, 2012). Ce concept,
apparu dans les années 1970 a d'abord
été défini au début des années 2000
comme un ensemble d'avantages (ou
de bénéfices) que 'Homme retire des
écosystemes (Millenium Ecosystem
Assessment, 2005 ; Fisher et Turner,
2008). L'étude francaise EFESE d'éva-
luation des SE a remis en cause cette
définition (Therond etal., 2017). Elle
définit les SE, non plus comme les avan-
tages, mais comme les processus écolo-
giques ou les éléments de la structure
de I'écosystéme dont 'Homme dérive
des avantages.

Les écosystemes prairiaux sont a

I'origine de nombreux bénéfices dont
I'Homme tire avantage ( ). A ce
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titre, les bénéfices environnementaux
des prairies permanentes et temporaires
sont multiples : limitation de I'érosion,
régulation des flux d'eaux (prévention
des crues, stockage d'eau), filtration des
polluants minéraux et organiques pour
les prairies en général et préservation de
la biodiversité floristique, faunistique et
microbienne (surtout si la gestion de la
prairie est extensive), réduction du bilan
des GES en élevage via une séquestra-
tion de carbone proche de celle d'une
forét, intérét paysager plus particulie-
rement pour les prairies permanentes
(Mauchamp et al., 2013).

Tout bénéfice pour 'Homme tiré des
écosystémes agricoles est lié a deux
types de facteurs : les services écosys-
témiques proprement dit, et |'utilisation
de « capital humain » (intrants, énergie,
main-d'ceuvre...) pour assurer ces béné-
fices. Pour produire une tonne de four-
rage, une prairie utilise généralement
moins de capital humain (engrais, pes-
ticides, machinisme, temps de travail),
qu’une culture fourragére (Couvreur
etal, 2018). En ce sens le bénéfice tiré
par 'Homme des prairies est intéressant
car il repose en grande partie sur les ser-
vices écosystémiques.

Ainsi le concept de services écosysté-
miques permet de mettre en évidence
les multiples effets positifs des prairies.
Plusieurs travaux ont essayé de lister
ces services rendus au niveau d’'un pay-
sage (Lavorel etal, 2011 ; Lasseur et al,
2018) ou par les prairies permanentes
(Baumont etal., 2012 ; Michaud etal,,
2013 ; Galliot etal., 2019) de maniere
plus ou moins exhaustive (Therondet al.,
2017 ; Lemaire etal., 2019). Certains
d’entre eux vont jusqu’a une évaluation
des services de maniére qualitative ou
quantitative (Therond et al., 2017). Ces
évaluations qualitatives sont certes peu
précises car elles sont souvent calculées
de maniére indirecte comme le service
de pollinisation ou de séquestration du
carbone mais apportent des éléments
de repéres pour la société. Les évalua-
tions quantitatives sont plus rares car
plus complexes a mettre en ceuvre mais
seraient pertinentes pour discuter de la
juste valeur de ces services.

Ces connaissances commencent
a étre transférées dans des outils de

gestion des prairies qui permettent
de mieux exprimer ce potentiel de
services rendus. Les typologies de
prairies récentes intégrent un certain
nombre de services écosystémiques
en se basant sur la composition floris-
tique des prairies (Launay etal., 2011;
Theau etal,, 2017 ; Galliot et al., 2020).
Un outil a I'échelle du systéme d'exploi-
tation intégre les aspects agricoles et les
services rendus par les prairies : DIAM
(Farruggia et al,, 2012). Ce type d'outils
permet de montrer l'intérét environ-
nemental des systemes prairiaux a un
public de conseillers, d'agriculteurs et
de citoyens ( ).

m 2.3. Besoins de recherche
et d'innovation

L'analyse des services écosysté-
miques rendus permet de valoriser le
role environnemental des systémes
herbagers a différentes échelles (terri-
toire, systéme...). Cependant ces ser-
vices rendus ne sont pas suffisamment
communiqués auprés de la société et
ne sont donc pas estimé et rémunéré a
leur juste valeur. Plusieurs voies doivent
étre envisagées : En premier lieu, il est
nécessaire de disposer d'une quanti-
fication économique des services. Si
celle-ci est en cours, elle reste a appro-
fondir d’autant plus que ce concept de
monétarisation de la nature ne fait pas
I'unanimité. Des connaissances restent
a acquérir sur la rémunération du stoc-
kage de carbone par les prairies et des
recherches sur ce sujet sont en cours,
ainsi que sur le niveau de stockage
précis et le nombre d'années a partir
duquel les sols prairiaux ne stockent
plus de carbone (Label Bas Carbone,
en cours). Il semble également impor-
tant de chiffrer le colt, en argent et en
temps, de la mise en place « technique »
de ces services, c'est-a-dire la traduc-
tion concréte en pratiques de gestion
mises en ceuvre sur une ferme, en chif-
frage du temps de travail pour chaque
service ou en cahier des charges. Cela
permettra aux décideurs politiques de
proposer aux éleveurs des mesures de
compensation financiére, les incitant
par la-méme a conserver des prairies,
et a les conserver dans un état per-
mettant la fourniture de services éco-
systémiques. Enfin, le prix de vente
des produits animaux devra pouvoir
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prendre en compte de maniére plus
ou moins compléte le paiement de ces
services. L'évaluation quantitative des
conséquences de la disparition des ser-
vices devrait également étre dévelop-
pée, de maniére a mieux communiquer
sur les enjeux a maintenir ces services
existants. Au final, la rémunération des
services nécessite a la fois de progresser
dans les connaissances agronomiques
et économiques, mais implique aussi
des innovations sur le plan politique et
social.

3. La prairie

pour améliorer la santé
des consommateurs,

la santé et le bien-étre
des animaux et la qualité
des produits

H 3.1. Des enjeux

forts : assurer la santé

des Hommes, des animaux
et le bien-étre des animaux

Les modes de production actuels
et le suivi sanitaire des produits nous
permettent d’'accéder a une nourri-
ture saine et indemne de risques ali-
mentaires immédiats et graves (telles
les zoonoses, intoxications, contami-
nations). Par ailleurs, les produits ani-
maux permettent d'assurer un apport
nutritionnel essentiel en certains
nutriments aussi bien dans les pays
développés pour certaines fractions
de la population (protéines pour les
personnes agées...) que pour des pays
en développement, et permettent
aussi de contribuer au bien-étre de
I'Homme par la qualité organoleptique
et technologique des produits princi-
palement dans les pays a fort pouvoir
d'achat, surtout les pays a forte tra-
dition culinaire. Cependant plusieurs
événements de ces dernieres décen-
nies (crise de la vache folle, remise en
cause de l'utilisation des pesticides...)
ont instauré une méfiance de la part
des citoyens face aux risques sanitaires
plus sournois, a long terme associés
aux aliments consommés, particulie-
rement dans les pays a fort pouvoir
d’achat. Certains citoyens veulent
mieux connaitre ce qu'ils mangent,
l'origine et le comment sont produits

Exemple de représentations sous forme de radars avec l'outil DIAM
(DIAgnostic Multifonctionnel de la surface fourragére), des atouts environne-
mentaux des prairies permanentes et des atouts pour les fromages.

Atouts environnementaux
- Ecart au maximum - (base 1)

Nombre de cultures
présentes sur |'exploitation
0

Stockage du carbone

/

Diversité des couleurs \/

G

Capacité d'accueuil de la
faune

pollinisateurs

\ Nombre de types de

R prairies AOP présents

\

h ,B Intéret patrimonial

JRichesse en espéces

\ gl < végétales

Capacité d'accueil dé‘s/j

Indice de rareté de la flore

] Atouts « Fromage »
- Ecart au maximum et pourcentage - (base 1)

Couleur de la pate (PVL)
1,001

% Lait produit avec les -
ressources de l'exploitation)/~.
[ K

IS

/
Nombre de mois avec seuil [_
TB/TP atteint )

% de lait produit pendant laZ
saison de paturage

e ~, Potentiel aromatique (PVL)

’~ Potentiel anti oxydant (PVL)

X
\Equilibre en acides gras
PVL)

Loutil de diagnostic DIAM permet de quantifier les atouts des prairies permanentes ou diversifiées pour
I'environnement ou pour la qualité des fromages dans le cas d'exploitations agricoles en transformation
fromagere. Ce diagnostic sappuie sur une caractérisation des prairies permanentes sur I'ensemble de
I'exploitation agricole et permet de discuter de perspectives de gestion de ces surfaces au regard d'enjeux
environnementaux. TP : Taux Protéique ; TB : Taux Butyreux ; PVL : Potentialité de Valorisation du Lait.

leurs aliments (Lacroix et Giffort, 2019 ;
Sanchez-Sabate et Sabate, 2019 ; Wang
et Basso, 2019). Si la santé du consom-
mateur est a garantir, la prise en
compte de celle des animaux d'élevage
ainsi que leur bien-étre s'ajoute a cette
exigence. En effet, ces éléments font
I'objet de questionnements récurrents
et influents de la part de la société, de
plus en plus sensible aux modes de
production des animaux et a leurs
conséquences sur I'animal (Saatkamp
etal,2019). Le concept de « santé glo-
bale » (Koplan et al., 2009) ou « santé
unique » (Duru et al.,, 2016) permet de
faire le lien entre santé humaine, santé
animale et celle de I'environnement.
Cette approche globale et systémique
vise a appréhender les humains, les
animaux, I'environnement et leurs

interrelations dans un objectif de santé
et de bien-étre de ces différents objets
(Rockstrom et al., 2009). Que ce soit
par leurs modes de conduite moins
impactants pour I'environnement, les
services qu'elles rendent (Lasseuret al.,
2018) ou par leurs effets sur la santé
des animaux (Likkesfeldt et Svendsen,
2007 ; Zeiler etal., 2010 ; Durand et al.,
2013) les prairies peuvent constituer
une réponse intéressante aux enjeux
de santé globale.

Enfin, le bien-étre de I'animal et sa
santé sont des éléments qui font débat
dans la société occidentale. Cela induit
méme des réflexions plus globales
sur le lien que I'Homme doit entrete-
nir avec l'animal, ce qui questionne
d’une part, les modes de production
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agricoles, et d’autre part, la consom-
mation de la viande et de produits
animaux en général. Les systémes her-
bagers prennent tout leur sens dans de
tels débats, mais il importe d'objectiver
les effets positifs associés aux prairies
sur ces éléments de débats et de les
faire reconnaitre comme tels (Mee et
Boyle, 2020).

H 3.2. L'herbe influence
favorablement

la santé des Hommes

et des animaux, la qualité
organoleptique des produits
animaux et le bien-étre

des animaux

Si les produits laitiers ont pu faire
I'objet de critiques en raison de leur
teneur élevée en acides gras saturés,
facteur de risque des maladies cardio-
vasculaires, celles-ci sont a relativiser
aujourd’hui notamment par la mise
en évidence d'un effet de la compo-
sition de la ration des animaux sur la
composition en acides gras, selon les
espéces végétales (Martin et al., 2019)
( ). Les prairies sont riches en
acides gras de type oméga 3 que l'on
retrouve ensuite dans les produits lai-
tiers (Chilliard et al., 2007), ce qui aurait
alors un effet de protection vis-a-vis
des risques de maladies cardiovascu-
laires. La composition floristique des
prairies, leurs conditions de croissance
(climat, sol), le stade de récolte et le
mode de conservation de I'herbe ont
un réle déterminant sur la nature et la
quantité des métabolites secondaires
(Fraisse et al., 2007) dont certains d'in-
térét pour la santé humaine : composés
phénoliques, terpénes, caroténoides,
alcaloides et quinones (Mulligan et
Doherty, 2008 ; Poutaraud et al., 2017).
La teneur de I'herbe en caroténoides,
précurseurs de la vitamine A ou en
polyphénols joue un réle avéré dans
la limitation des phénomenes oxy-
datifs, a l'origine de maladies infec-
tieuses et inflammatoires (Miller et al.,
1993 ; Likkesfeldt et Svendsen, 2007 ;
Farruggia et al., 2008 ; Durand etal.,
2013). De nombreux travaux sont en
cours pour préciser les liens entre la
qualité de I'herbe consommée par les
ruminants, la qualité des produits ani-
maux (lait, viande, fromage) et la santé
de 'Homme (Martin et al., 2019).
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Si le bien manger et la santé du
consommateur sont mises en avant,
celle des ruminants est également
concernée. Les roles des antioxy-
dants contre les problémes liés au
stress oxydatif sont bien connus chez
plusieurs espéces animales (Miller
etal., 1993 ; Celi, 2010 ; Niki, 2010) et
quelques effets sont mis en évidence
comme la supplémentation en vita-
mine E et en sélénium sur la réduction
du risque de mammites (Zeiler et al.,
2010). L'effet d’autres métabolites
secondaires sur la santé des animaux
a été mis en avant comme l'effet des
tanins condensés sur l'activité anti-
parasitaire (Minh et al., 2003 ; Hoste
etal., 2005). Plus largement certains
effets sur les animaux des especes
prairiales et fourragéres qu'ils soient
médicinaux ou toxiques sont assez
bien connus (Valnet, 1972 ; Bruneton,
2016), notamment dans le domaine
vétérinaire. A ce titre, des « prairies
médicaments » sont mises en place
par certains éleveurs, dans l'objectif
de tester l'effet santé d’'une plante
ou d'un cocktail de plantes réputées
bénéfiques. Des espéces ayant un
réle pour la santé sont proposées aux
animaux durant une période donnée
sous forme de plante seule ou en
mélange dans la prairie ou encore de
bosquets implantés sur les bords de
la prairie. Enfin, les prairies par le biais
du paturage permettent a I'animal de
mieux exprimer un comportement
naturel en le laissant choisir sa nour-
riture et se déplacer librement.

Les prairies jouent également un
réle dans la qualité organoleptique
des produits animaux. Des liens entre le
systéeme de paturage ou le type de prai-
ries et l'onctuosité, la couleur, la flaveur
ou le golt du fromage ont été établis
(Jeangros etal., 1997 ; Farruggia et al.,
2008 ; Coppa etal,, 2012) mais doivent
étre mieux maitrisé et mis en valeur.
Plusieurs fromages AOP de montagne
mettent d'ailleurs en avant ce point
dans leur communication, en faveur
d’une reconnaissance et une meilleure
valorisation de leurs produits. LAOP
Comté a ainsi proposé une rosace des
arbmes de ses fromages, en lien avec la
diversité des prairies. De maniere plus
anecdotique, le foin de prairies diver-
sifiées peut étre utilisé dans la cuisine,

en tant qu’arébmes ou sous forme de
tisanes (www.degustonfoin.fr).

H 3.3. Besoins de recherche
et d'innovation

La quantification de l'effet santé
des prairies diversifiées est une piste
de recherche importante puisqu'elle
constituerait un argument supplé-
mentaire pour les valoriser dans les
systemes de production. Il convien-
drait d'associer agronomes, zootech-
niciens, vétérinaires, toxicologues,
pharmacologues et médecins dans des
programmes de recherche, rejoignant
le concept de « santé unique ou glo-
bale ». Si des travaux ont été menés en
regard du potentiel role « santé » des
prairies (Bareille et al.,, 2019 ; Sulpice
etal, 2019) et particulierement des
prairies diversifiées, il reste encore
des pistes de recherche a creuser. Les
santés animale et humaine sont émi-
nemment multifactorielles, et parvenir
aisoler le réle spécifique de la prairie
est un défi expérimental important.
Par ailleurs, le fait de savoir qu'une
espece que l'on peut retrouver dans
les prairies est potentiellement favo-
rable a la santé ne suffit pas: encore
faut-il que la prairie en contienne, que
I'animal la consomme, et en connaitre
les doses efficaces, les formes molé-
culaires qui déclenchent un réel effet
sur la santé et les synergies et antago-
nismes potentiels. Les techniques de
dosage des molécules d'intérét pour
la santé ont beaucoup progressé ces
derniéres années, en abaissant les
seuils de détection, les colts d'ana-
lyse et en permettant I'analyse « a haut
débit » ce qui ouvre des perspectives
intéressantes. Bien que la composition
en métabolites secondaires des princi-
pales espéces/variétés fourragéres soit
connue (Noziére et al., 2006 ; Reynaud
etal., 2010; Graulet etal, 2012 ;
Pickworth et al., 2012), celle de plantes
présentes en plus faible proportion
dans les prairies permanentes ou tres
diversifiées reste a établir. En outre, et
dans une approche d’agroforesterie, le
role des ligneux présents dans les prai-
ries est encore largement méconnu,
malgré des premiéres études sur leurs
valeurs alimentaires (Emile et al., 2017).
Les effets des plantes a métabolites
secondaires sur la santé de I'animal ou
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de 'Homme restent également a pré-
ciser. Plus largement, les indicateurs de
mesure de ces métabolites secondaires
(terpénes, caroténoides...) au niveau
de I'animal qui aingéré les plantes n'est
que trés peu évalué dans les fermes
de terrain que ce soit pour des diffi-
cultés méthodologiques ou des colts
de mise en ceuvre importants (Huang
etal., 2005 ; Dudonné et al., 2009) : il
semble important de développer ce
type d'indicateurs, notamment dans
un cadre de transition agroécologique.

Le réle « médicinal » des plantes et
particulierement celui des plantes des
prairies permanentes de montagne qui
sont plus diversifiées reste également a
préciser. Siles vertus médicinales de cer-
taines plantes sont bien connues chez
'Homme et chezl'animal (Valnet, 1972 ;
Poutaraud et al,, 2017), il est nécessaire
d'approfondir les connaissances sur les
liens entre I'ingestion de plantes dites
« médicinales » et la santé de I'animal
afin de préciser les doses nécessaires,
la fréquence des apports, etc.

A l'opposé, concernant la toxicité de
certaines plantes, une analyse plus fine
de l'effet des doses toxiques de molé-
cules a activité biologique, de syner-
gies toxiques (« Effet cocktail »), et ainsi
de la proportion acceptable de ces
espéces végétales dans le milieu, ainsi
que l'aptitude des animaux a ne pas les
ingérer reste a étudier pour éviter des
effets néfastes sur les performances
des animaux, et allant parfois jusqu’a
la mort. Du fait des problemes qu'elles
engendrent, les plantes toxiques sont
mieux connues de maniére individuelle,
et bien renseignées dans la littérature
vétérinaire. Les seuils maximums de
contribution de ces especes a la bio-
masse d’une prairie sont par contre peu
connus.

Par ailleurs il sera également impor-
tant a l'avenir de considérer les effets de
la consommation d'un fourrage, qui a
un réle dans lefiltrage des polluants, sur
I'animal, sa santé et celle de 'Homme.
Ces effets pourront ainsi varier selon
leur localisation dans le territoire. Des
travaux sur les contaminants sont en
cours mais sont plutét sur les cultures
(Rychen etal., 2008 ; Chatelet etal.,
2015).

4. La prairie pour résister
aux aléas climatiques

et économiques et réduire
les couts de production

N 4.1. Un contexte
de changement climatique
et d'aléas économiques

Depuis 1980, le changement clima-
tique observé en Europe se traduit par
une augmentation des températures
annuelles moyennes (1,7 °C de plus en
2019 par rapport a l'ere préindustrielle),
une augmentation de la fréquence des
vagues de canicule et des périodes de
sécheresse (European Environment
Agency (EEA), 2019), ainsi qu'une éléva-
tiondelateneuren COzde I'air (Soussana
etal, 2002 ; GIEC, 2018). La poursuite de
ces évolutions semble inéluctable au
niveau planétaire avec une augmentation
de la température de 1,5 °C prévue d'ici
2030 (GIEC, 2018). L'Europe serait donc
fortement impactée dans les années a
venir par le réchauffement climatique et
ses conséquences, entrainant des varia-
tions importantes dans les rendements
des cultures y compris fourragéres. Cet
impact est globalement défavorable,
avec notamment une diminution des
rendements (GIEC, 2018) bien que cer-
tains territoires en percoivent quelques
effets bénéfiques grace a l'accroisse-
ment de la durée annuelle de production
(Chang et al, 2017). Des effets du chan-
gement climatique sur les prairies sont
dés a présent mesurés que ce soit sur leur
composition botanique, leur rendement
(Mosimann et al., 2013) notamment sans
irrigation (Knapp et al, 2001) avec des
diminutions allant jusqu’a 30 % selon les
années (Picon-Cochard etal,, 2013) ou
sur la réponse fonctionnelle des espéces
(Volaire etal, 2009 ; Volaire et al., 2016).
Cela remet en cause le bilan fourrager
des exploitations, la répartition annuelle
de la production des prairies, obligeant
souvent les exploitations a acheter des
fourrages ou a réduire leur cheptel, et/
ou a avoir recours a l'irrigation. Résister
ou s'adapter au changement climatique
nécessitera une évolution voire une révo-
lution dans la conception des systemes
d'exploitation en élevage.

Le changement climatique a un
impact globalement négatif sur la santé

économique des exploitations agricoles
et s'y ajoute souvent des aléas écono-
miques de plus en plus fréquents en
élevage : avec l'augmentation des
échanges internationaux de matiéres
premieres comme de produits animausx,
I'économie de I'élevage devenue mon-
diale est trés sensible aux fluctuations
peu prévisibles des prix des matiéres
premiéres et des denrées alimentaires.
Cela impacte donc le prix des produits
(lait, viande) mais aussi les co(ts de pro-
duction (prix des céréales, des engrais,
du pétrole), comme en témoigne la
chute du prix sur les marchés mondiaux
et la crise du lait en 2009 ajoutée a une
hausse des colits de matiéres premieres
en 2008 (Institut de I'Elevage, 2019).

Les exploitations agricoles doivent
donc étre plus résilientes, pour mieux
supporter et s'adapter aux aléas clima-
tiques et a ces fluctuations des prix. La
réduction importante des coUts de pro-
duction dans les exploitations agricoles
est en ce sens une piste de réflexion
intéressante. Les charges d'alimentation
représentant une part élevée de ce colt
de production (environ % en élevage
bovin laitier), travailler sur des supports
nécessitant peu d'intrant comme la prai-
rie constitue une marge de manceuvre a
activer (Caillaud et al,, 2013 ; Rubin et al,,
2017 ; Devienneetal, 2018).

H 4.2. Le potentiel

des systémes herbagers
pour s'adapter

au changement climatique
et aux aléas économiques

L'évolution du climat a conduit I'en-
semble des parties prenantes de Iéle-
vage (éleveurs, conseillers, scientifiques,
décideurs politiques) a rechercher des
solutions pour s'adapter a l'évolution
tendancielle du climat et a sa variabi-
lité accrue. Certaines de ces solutions
sont déja mises en ceuvre, d'autres
apparaissent comme des pistes a éva-
luer (Pottier et al., 2007). Il nous semble
que les prairies ont un réle déterminant
a jouer dans cette adaptation au chan-
gement climatique et ce, a plusieurs
niveaux ( ):

i) Au niveau de la prairie, qui contraire-

ment aux cultures fourrageres comme
le mais, présente l'avantage d'étre
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exploitable toute I'année, le stress cli-
matique estival peut &étre compensé par
une croissance précoce au printemps
et plus tardive en automne, voire en
hiver (Pottier et al., 2007), lui permettant
d'étre utilisée a différentes périodes de
I'année et de saisir les opportunités
climatiques intra année. En effet, I'évo-
lution du climat s'est traduite ces der-
niéres années par des automnes et des
hivers plus doux et donc plus favorables
a la croissance de I'herbe, malgré des
périodes estivales moins favorables.
De plus, les prairies semblent montrer
une plasticité et une dynamique inté-
ressante face aux aléas climatiques
(Tuba et Kaligaric, 2008). La diversité
des especes présentes les rend moins
sensible aux aléas climatiques qu’une
prairie mono-spécifique, et recule ainsi
le seuil critique du stress climatique. En
effet, tabler sur une combinaison d'es-
péces de caractéristiques différentes en
termes de besoin en lumiére, en eau et
en température, permet de mieux pas-
ser des périodes d'aléas climatiques
forts (Durand etal, 2016 ; Hofer et al.,
2016). Une espéce pourra par exemple
ne pas supporter une période de séche-
resse mais un rendement minimum de
la parcelle sera assuré par les autres
espéces présentes (fétuque élevée,
plantain lancéolé, par exemple). Si la
diversité interspécifique compte, la
diversité génétique intra-spécifique
peut également renforcer les possi-
bilités d’adaptation (Durand, 2016 ;
Meilhac et al.,, 2019). Enfin, l'implan-
tation d'espéces plus résistantes a
des conditions extrémes comme des
sécheresses intenses est une solution.
Plusieurs travaux sont menés pour tes-
ter l'intérét fourrager de telles espéces
comme la luzerne, le plantain ou la
chicorée (Gauly et al, 2013 ; Delagarde
etal, 2014 ; Lee etal, 2015), testées
en pur ou en mélange a l'échelle de la
parcelle.

ii) Au niveau du groupe de parcelles,
des solutions existent pour limiter les
effets du réchauffement climatique. Ces
solutions sont applicables a d'autres
couverts que les prairies. Cela se tra-
duit par la mise en place de haies et
I'implantation d‘arbres. En plus de tous
les bénéfices apportés par les haies
(brise vent, humidité - Liagre, 2007), les
arbres, apportent un abri aux animaux
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et tempérent les excés de température
(Béral et al., 2018). Cette ressource four-
ragére peut également étre utilisée dans
les rations des ruminants : des travaux
sont réalisés pour quantifier l'effet des
arbres sur la nutrition des herbivores
(Vandermeulen et al., 2018), l'appé-
tence et la valeur nutritive des ligneux
aupres des animaux (Habib et al,, 2016 ;
Bhatta et al.,, 2017) et pour mesurer les
effets sur la culture fourragére effectuée
sous les arbres (Lima et al,, 2019).

iii) Au niveau du systeme fourrager,
les marges de manceuvre reposent sur
la gestion de parcelles diversifiées en
termes de conditions de milieu et de
potentiel agronomique. En effet, dis-
poser de parcelles plus humides ou a
I'inverse, moins hydromorphes permet
de passer plus facilement une période
d’aléa. Disposer de parcelles plus ou
moins productives sur I'année est éga-
lement un facteur de flexibilité. Si les
prairies peu productives en biomasse,
moins précoces ne présentent pas
un intérét majeur dans l'alimentation
des troupeaux d'un élevage, leur sou-
plesse d'utilisation présente un intérét
dans un contexte d'aléa, en décalant
de quelques semaines leur utilisation
possible (Michaud et al., 2011). Si une
période de sécheresse ou de pluie
intense apparait alors qu'elle devait
étre fauchée, une prairie peu produc-
tive montrera une stabilité plus impor-
tante dans le temps en termes de valeur
agricole, avec une chute moins élevée,
qu’une prairie plus productive. Enfin,
il est également possible de gérer les
apports en herbe en ayant des reports
sur pied, c'est-a-dire en conservant
une parcelle ou I'herbe ne sera pas
consommée et servira de réserve ou
encore en assouplissant les méthodes
de paturage.

Au-dela des marges de manceuvre
sur les surfaces, une autre possibilité
repose sur la gestion du troupeau.
La baisse ponctuelle du chargement
ou l'élevage de moins de génisses ou
agnelles de renouvellement réduirait
le chargement a l'échelle de l'exploi-
tation agricole et apporterait ainsi
plus de souplesse dans la gestion des
prairies en cas d’aléa. Au niveau de l'or-
ganisation du troupeau, passer d'une
saison de vélage a deux ou plusieurs

permettraient également de diminuer
le risque sur l'exploitation agricole
(Pottier et al.,, 2007). Ces ajustements sur
la gestion du troupeau nécessiteront
cependant d'anticiper I'équilibre entre
l'optimisation de la gestion de I'herbe
et les risques climatiques.

Si les prairies montrent un réel
potentiel face au changement clima-
tique, leurs atouts économiques sont
indéniables. De nombreux travaux ont
montré que les colts de production en
systemes herbagers sont plus faibles
que ceux de systémes conventionnels
ce qui confére aux systémes herbagers
une meilleure résilience (Rubin etal,,
2017 ; Dieulot et Meyer, 2018). En effet,
les systemes herbagers ont une meil-
leure résilience économique car les
colts de production des fourrages y
sont plus faibles que dans un systeme
a base d’ensilage de mais et la gestion
du paturage est une pratique a faible
cot. De plus, ces systemes sont sou-
vent moins dépendants des intrants
et donc des fluctuations de leurs prix
(Delaby et Fiorelli, 2014 ; O'Donovan
et Delaby, 2016). En ce sens, quelques
initiatives locales émergent pour tenter
de reconnaitre un lait fait a I'herbe ou
defoin ; ce type d'initiative reste encore
faible sur le marché.

W 4.3. Besoins de recherche
et d'innovation

Si les prairies a forte diversité floris-
tique montrent un réel intérét face au
changement climatique, il existe encore
de nombreux domaines de recherche
a éclairer. La pérennité et la stabilité
de leur composition afin de garantir a
long terme l'expression de I'aptitude
des diverses composantes reste a mieux
comprendre et maitriser. Plusieurs tra-
vaux sont en cours pour quantifier les
effets des aléas climatiques répétés
sur la production des prairies (Zwicke
etal., 2013), les réponses des especes
prairiales (Zwicke et al., 2015) et leur
potentielle adaptation (Volaire et al.,
2018) a ces aléas. Ceux-ci sont a pour-
suivre notamment pour adapter les pra-
tiques de gestion au regard de ces aléas.

Des travaux sur les associations d'es-
péces plus ou moins résistantes a la
sécheresse, voire sur des mélanges avec
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un grand nombre d'espéces prairiales
ou combinant des espéces prairiales et
des céréales, dans le cas de prairies tem-
poraires composées d'especes semées,
restent a faire pour améliorer la résis-
tance aux aléas climatiques. De maniére
plus globale, les systémes herbagers
vont devoir s'adapter aux aléas clima-
tiques : de nombreuses pistes restent
a creuser sur les adaptations possibles
que ce soit sur le fonctionnement du
systéme de production ou du systeme
fourrager voire sur la combinaison des
deux. Une analyse de la place des prai-
ries au sein du systeme fourrager (prairie
productives, séchantes, humides) et de
leur articulation dans la conduite selon
les conditions climatiques reste a affiner.

5. La nécessité de vaincre
les réticences de l'éleveur
a l'utilisation des prairies
et de faciliter son travail

M 5.1. La prairie vue
comme une incertitude
et donc un stress

Si I'argument économique avancé
pour promouvoir les systémes herba-
gers devrait séduire les agriculteurs et
faciliter le développement des prairies
et du paturage (Caillaud et al,, 2013),
ce n'est pas toujours le cas, particu-
lierement pour les systémes laitiers
( ). En effet, si dans certaines
régions le savoir-faire du « paturage »
se transmet de générations en géné-
rations, dans d’autres régions, cette
pratique a été stoppée au profit de
cultures fourragéres plus productives
et plus stables dans le temps, facilitant
la gestion d'une production laitiére
stable dans le temps. Dans ces zones ou
le paturage est moins présent, en plus
des freins techniques liés par exemple
a un parcellaire dispersé ou trop petit
par rapport aux besoins du troupeau
en herbe (Gomas et al,, 2008), il est vu
comme une ressource difficile a gérer
en raison des fortes variations de pro-
ductions laitieres liées a la variation de
la pousse de I'herbe et de sa valeur:
les productions laitiéres en « dents de
scie » sont difficilement acceptées par
les producteurs laitiers, dont le lait
constitue le revenu principal (Michaud
etal, 2008). Ceux-ci préferent souvent

les rations mieux connues, réputées
plus simples, basées sur I'ensilage de
mais bien complémenté, qui apportent
une production stable dans le temps et
sans nécessité de transitions de ration.
La gestion du paturage est vue comme
une pratique qui nécessite de l'obser-
vation et de I'anticipation pour s'adap-
ter aux conditions climatiques et a la
pousse de I'herbe (Michaud et al., 2008 ;
Frappat et al., 2014).

Cette crainte vis-a-vis de l'introduc-
tion des prairies dans les systémes de
production laitiére est également mise
en évidence par Couvreur etal. (2019).
Les auteurs de cette étude mettent en
avant quatre catégories d'éleveurs uti-
lisant I'herbe : les herbagers épanouis,
modérés, optimisateurs flexibles et
conservateurs indécis. Dans ces catégo-
ries, la prairie peut constituer un héri-
tage non remis en cause, faire partie
du systeme de maniére modérée voire
constituer un levier de durabilité. Chez
certains éleveurs herbagers ou la prairie
est I'élément central du systéme fourra-
ger, caractérisés comme des éleveurs
épanouis par Couvreur et al. (2019), une
certaine technicité dans la gestion des
prairies est mise en avant par d'autres
auteurs (Darré etal, 2004 ; Mathieu,
2004). En effet, I'anticipation des éleveurs
dans le temps, la projection des effets du
paturage de printemps sur le paturage
d'été ou encore le regard qu'ils ont sur
leurs prairies montre I'importance de ce
savoir, de sa technicité et de sa transmis-
sion. Enfin, bien que le paturage puisse
étre source de stress au quotidien ou
une charge de travail supplémentaire
pour certains groupes d'éleveurs, pour
d'autres comme les herbagers épanouis
(Couvreuretal, 2019), la recherche d'un
mieux-étre au travail peut constituer
une piste d'évolution favorable vers ce
type de systéemes de production a base
d’herbe paturée (Lusson etal.,, 2014).
Pour ces agriculteurs, leurs conditions
de travail et de vie mais aussi le nouveau
regard qu'ils peuvent porter sur leur
troupeau sont des arguments en faveur
de cette transition.

H 5.2. Besoins de recherche
et d'innovation

Bien que de nombreux travaux aient
été réalisés pour mieux connaitre les

prairies et proposer des outils de ges-
tion accessibles, les freins techniques
et sociologiques restent présents, avec
des différences selon les profils d'agri-
culteurs. Un accompagnement tech-
nique vers ces transitions de systémes
est nécessaire (Lusson etal., 2014) et
est développée dans des projets de
recherche action (Devienneet al, 2018 ;
Coquiletal, 2019). La place du dévelop-
pement est également importante pour
la transmission de ce savoir et de son
image. Plus largement, accompagner
au mieux les agriculteurs selon leurs
choix effectués en termes de valorisa-
tion des surfaces herbageres dans leur
systéme est un enjeu fort. Pour cela il
semble indispensable de comprendre
la vision de l'agriculteur, c'est-a-dire
la maniére dont il percoit ce qui l'en-
toure et sa vision du monde. Cayre
etal. (2018)ont mis en évidence des
visions du monde des agriculteurs dif-
férents selon les modes de productions
choisis. Ce premier travail apporte des
pistes de réflexion sur le type d'accom-
pagnement technique considérant sa
vision sociologique (ex: privilégier
un type de paturage sur la ferme en
adéquation avec la préservation de la
biodiversité...) a mettre en place face
a la perception des agriculteurs de leur
environnement et plus largement dans
les travaux menés sur l'agroécologie.

De plus, Iimage et la technicité du
paturage restent a travailler pour lui
apporter de la modernité et lui donner
une place dans les systéemes actuels
utilisant de plus en plus de numérique
et de technologie. Il est nécessaire de
faire progresser la prise de conscience
des intéréts multiples des prairies, y
compris des prairies a forte diversité
floristique pour lesquelles c’est moins
le cas. Un exemple intéressant en la
matiére est la dynamique du concours
des prairies fleuries lancée en 2007 en
France qui a permis de fédérer environ
60 territoires organisateurs représen-
tant chaque année entre 400 et 500
éleveurs (De Sainte Marie etal,, 2018).
Elle vise a reconnaitre la performance
technique des éleveurs vis-a-vis de la
gestion de leurs prairies par la remise
d’un prix symbolique, qui s'appuient
sur des prairies permanentes diversi-
fiées pour construire de la performance
économique et sociétale.
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Il ne faut pas oublier que les freins
au paturage sont souvent évoqués
dans les systemes laitiers alors que
les systémes allaitants sont les plus
grands utilisateurs de prairies. En sys-
téme laitier, on peut s'interroger sur les
trajectoires d'évolution des prairies et
des systémes basés sur I'herbe. Faut-il
s'orienter vers des systémes tournés
vers la production laitiére avant tout,
les fourrages comme le mais et les prai-
ries productives sont la ration princi-
pale, les prairies diversifiées étant
plutét un appoint ? Ou faut-il accepter
d’adapter non pas les surfaces a la pro-
duction du systéme mais la production
du systéme au potentiel des surfaces ;
dans ce cadre les prairies et particulié-
rement les prairies diversifiées peuvent
trouver toute leur place en tant que
pivot du systéme d’alimentation.
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Face aux crises que subit I'élevage et aux questionnements forts de la société vis-a-vis de celui-ci, les prairies permanentes et temporaires
pourraient contribuer a fournir une réponse positive et reconnue pour I'élevage de ruminants (bovin, ovins et caprins). Lobjet de cet article
est de proposer un état des lieux des nouvelles connaissances et des innovations en termes d'outils de gestion des prairies en zone tem-
pérée, au regard de |'évolution des enjeux associées a I'’élevage. Les connaissances sur le fonctionnement des prairies et leur gestion ont
fortement progressé ces dernieres années et ont été particulierement approfondies pour les prairies permanentes, surfaces prairiales plus
complexes a gérer. Leurs intéréts environnementaux sont multiples et conférent aux prairies de réels atouts. A ces éléments s'ajoutent de
forts avantages au regard de la santé des animaux et de la qualité nutritionnelle et organoleptique des produits animaux ayant un impact
sur la santé humaine, mais aussi des perspectives intéressantes pour la résilience des systéemes de production face aux aléas climatiques et
économiques. Au-dela de leur intérét économique, ces éléments écosystémiques devraient permettre aux prairies de conforter leur place
dans des élevages ruminants durables de demain et acceptables par la société.

Abstract

Grasslands, a source of richness and support for innovation for more sustainable and acceptable ruminant
livestock farming

Faced with the crisis that livestock farming is undergoing and the strong questioning of society with regards to it, permanent and temporary
grasslands could help to provide a positive and recognized response for ruminant farming (cattle, sheep and goats). The purpose of this article is
to propose an inventory of innovations in terms of knowledge and tools for grassland management in temperate areas, in view of the evolution of
the issues associated with livestock farming. Knowledge on the functioning of grasslands and their management has progressed significantly in
recent years and has been particularly important for permanent grasslands, which are more complex to manage. There are many environmental
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interests for grasslands, which give them real interests. In addition to these elements, there are strong assets in terms of animal health and the
nutritional and organoleptic quality of animal products, which have an impact on human health, and of interesting prospects for the resilience
of production systems in the face of climatic and economic hazards. Beyond their economic interest, these ecosystem elements should enable
grasslands to consolidate their place in tomorrow’s sustainable and acceptable-for society ruminant production.
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