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Contexte et objectifs  

• Plan Ecophyto, DCE, etc. 

• Un besoin d’indicateurs pour évaluer l’impact des 
pratiques agricoles 

• De nombreux indicateurs (projet GUIDE Keichinger et al. 2013) 

• Quelle est la valeur predictive de ces indicateurs ? 

• Quel domaine de validité et d’utilisation ? 

Projet EQUIPE 2 
Valeur indicateur 

Effet mesuré 

? 



Un partenariat complémentaire 

• Projet qui a émergé dans le groupe thématique 
« évaluation multicritère » du GIS GC-HP2E 

 

Projet EQUIPE 3 

Détenteurs de données 

Spécialiste sur les processus 

Utilisateur d’indicateurs 

Méthodologie validation 

Concepteur indicateurs 

EQUIPE 

Gestion spatialisée de données 

Spécialiste sur les processus 

Concepteur indicateurs 

Utilisateur indicateurs Modèle MACRO 

Utilisateur d’indicateurs 

 



Démarche générale 
 

• Travailler sur une large palette d’indicateurs 

• Rassembler le plus de jeux de données possibles 
• avec plusieurs variables mesurées 

• Une large gamme de substances actives 

• Utiliser plusieurs méthodes de comparaison 

 

Projet EQUIPE   4 

Etude corrélation 

(Brown et al. 2002) (Bockstaller et al. 2008) 

Test de vraisemblance Test ROC (seuil ?) 

(Makowski et al. 2009) 



Structuration du projet 

Projet EQUIPE   5 

4  grands jeux de 

données validés  

(Arvalis) 

4 voies de transfert 

+ 1 bassin versant 

 Mesure de transfert vers les eaux 

[ ] flux de 20 substances actives 

Action 1 : Comparaison  

des qualités prédictives 

Action 3 : Expertise du groupe: 

domaine de validité de  l’indicateur 

Action 2 : Construction de “chaînes” 

 d’indicateurs (fouille de données) 

26 Indicateurs  : 

• de pratiques  

(IFT, etc,),  

• prédictif de transfert  

(I-Phy, etc.), 

+ Sorties du modèle 

MACRO 

? 

Différents tests : 

Corrélation 

Vraisemblance (% bonne 

et sur-estimatition 



Résultats majeurs (1/2)  

• Sur sites parcellaires 
• Corrélations médiocres avec données mesurées 

• Corrélation : r < 0,55, vrasemblance (bonne et surestimation) :  < 70 % 

• Meilleurs résultats pour des données moyennes : r<0,83 

 

 

Projet EQUIPE   6 

• transferts verticaux    >  horizontaux 
(drainage, percolation)   (ruissellement) 

 

 
• Indicateurs intégrant  

données sols,climat, 
pratiques 
et propriétés SA (I-PHY, 
EPRIP) 

 • Meilleurs résultats pour MACRO (pour un jeu de paramètres) : 
r<0,89   données moyennes : r<0,99    

 

Indicateurs basés sur dose 
(QSA), dose X propriétés 
(SIRIS), doseX coeff transfert 
(NRI) 

 

> 



Résultats majeurs (2/2)  

• Sur  bassin versant Fontaine du Theil: 
• Acquis méthodologique : amélioration système information 

(entrepôts de donénes) 

• Corrélation médiocre : r<0,55 

• Les plus « performants » I-Phy 2eso, QSA, IFTma  

• Pas de plus avec pondération par coeff. de distance (?) 

• Construction de chaînes d’indicateurs 
• Pas de résultats marquants, significatifs et compréhensibles 

• Taille et nature du jeu de données ? 

• Fiches descriptives des indicateurs du site GUIDE 
(RMT ERYTAGE) complétées 
• Recommandation en termes d’utilisation (attention à la 

substitution systématiques de molécules) 

 

Projet EQUIPE   7 



Exemple de sortie : entrepôt de données 

• - Impact du Coefficient d’atténuation sur l’IFT (cf. 
Tableau 2) pour toutes les substances actives pour la 
campagne 2000-2001 au niveau parcellaire 

Projet EQUIPE   8 



Exemple de fiche indicateur (GUIDE, site RMT ERYTAGE) 

Projet EQUIPE   9 

http://www.plage-evaluation.fr/guide/views/result.php 



Intérêt pour Écophyto 

• Recommandation du choix d’outils 
• Indicateurs « simples » basés sur dose et propriétés à 

déconseiller 

• Utilisation d’un modèle compliqué comme MACRO 
recommandé 

• Pour jeu de paramètre adapté (p. ex. Agrosolution) 

• Pour les transferts verticaux 

• progrès informatiques en termes de gestion de données 

• Si données non disponibles: indicateurs élaborés (I-PHY, EPRIP, 
etc.) 

• Progrès en système d’information pour la gestion de 
grands jeux de données (territoire, bassin versant) 
• Entrepôts de données  
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Perspectives de transfert et de recherche 

• Conception de nouveaux indicateurs 
• Intégration de variables pertinentes :  

• statut hydrique du sol,  

• décalage de l’apport/période de transferts 

• Poursuite de l’évaluation de la qualité prédictive 
• Au niveau parcellaire : 

• nécessité de jeux de données croisant types de sol différents et climat 
pour un mode de transfert (p. ex. percolation) 

• Au niveau bassin versant : 

• D’autres BV et approfondir la prise en compte des processus 

• Conséquences d’un conseil basé sur indicateur 
• Sur un territoire, évaluation de scénarios (p. ex: substitution 

par 1 molécule à bon profil envir.) via une modélisation 
Projet EQUIPE   11 



Titre intervention 

Merci pour votre attention 

Ce projet est né de discussion dans le groupe de travail « évaluation 

multicritère » du GIS Grandes Cultures à Hautes Performances 

Economiques et Environnementales (GC-HP2E) et a bénéficié de 

soutien complémentaire du GIS GC-HP2E et de l’Agence de l’Eau Rhin 

Meuse. Les partenaires du projet tiennent aussi à remercier Chloé 

Schneller pour son investissement durant la première partie du projet et 

la mise en place de tous les fichiers de calcul, et de comparaison, 

Guilhem Molla pour son travail sur les entrepôts de données, Olivier 

Keichinger pour la rédaction des fiches, Alain Dutertre (Arvalis-Institut 

du végétal) pour l’acquisition des données PCQE, à La Jaillière et au 

Magneraud, et Paul van Dijk (ARAA) pour celles du site de Geispitzen. 


