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> Structure de la présentation

= Le Green Deal : aspects agricoles et agroalimentaires

= Agriculture et agro-alimentaire UE ne sont pas sur de bon rails

= Nécessité d’'un ensemble cohérent de politiques a I'offre et a la demande
= Quelréle pourla PAC?

=  Conclusion : climat/environnement vs sécurité alimentaire et économie ?
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> LE GREEN DEAL : ASPECTS AGRICOLES ET ALIMENTAIRES



The European
Green Deal

von der Leyen Commission

> Aspects agricoles et agro-alimentaires du Green Deal (1)

Neutralité carbone en 2050

Fixation d’objectifs quantitatifs ambitieux pour

Mobiliser la recherche
et favoriser I'innovation

I’agriculture en 2030

Croissance décarbonée et durable
pour un avenir pour un environnement sans
Foumir e lénergie propre, e * Gaz a effet de serre non CO2 : -35% par rapport a une
Mobiliser I'industre «De la ferme a la table»: un
. / * Pesticides et pesticides les plus risqués : -50%

®
durable substances toxiques
) écosystémes et la biodiversité
pour une économie propre et 2 systéme alimentaire juste, sain et
économes en énergie et en Acceélérer la transition vers une

Y ¥ Une ambition «zéro pollution»
Renforcer 'ambition climatique de I'économie de 'UE P
I'UE pour 2030 et 2050
\
et sire Ty
| référence 2015
circulaire respectueux de I'environnement
TeSSOLFCes mobilité durable et intelligente

* Nitrate en exces : -50% (-> usages : -20%)

Ne laisser personne de coté
(transition équitable)

Financer la transition

* Antimicrobiens : -50%
Un pacte européen

L’UE en tant que
pour le climat

leader mondial

* Surfaces en AB : 25%

Déclinaison dans le cadre de nombreuses stratégies - Zones protégées : 10%

dont

, . . * Eléments fixes du paysage : 10% de la SAU
Stratégie de la Ferme a la Table

* Pertes et gaspillages : -50%

Stratégie de I’'UE en faveur de la biodiversité a
I’horizon 2030
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> AGRICULTURE ET AGRO-ALIMENTAIRE NE SONT PAS SUR
DE BONS RAILS



> Atteindre les objectifs agricoles du Green Deal requiert d’inverser de nombreuses tendances

GHG emissions of EU-27 agriculture
(MtCO.eq)
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> NECESSITE D'UN POLICY MIX COHERENT A L'OFFREET A
LA DEMANDE



> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de I'ensemble de la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [1]

Pratiques et systemes
(plus) agro-écologiques

Faible
reduction
Réduction des
des intrants émissions
de GES par
kg de
produit

Augmentation
du stockage de
carbone

Climat

Santé

Biodiversité et
Environnement
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> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de 'ensemble de la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [2]

Pratiques et systemes
(plus) agro-écologiques

Faible y
reduction . 9ne 0
cducti Augmentation Usage Politique commerciale
Réduction des .
) Lo du stockage de agricole des
des intrants emissions carbone t
de GES par erres Mécanismes d’ajustement aux frontiéres de I"'UE
kg de (taxes carbone & biodiversité)
produit UE
> pour
Monde
Limiter les fuites de pollutions
l:l Assurer des conditions de production « égales »

Climat

Ne pas généraliser les objectifs agricoles du
Sante Green Deal a 'ensemble des agricultures du
monde (notamment ou priorité a la fertilisation
Biodiversité et et a la protection des cultures et animaux)
Environnement
INRAZ Objectif de la sécurité alimentaire mondiale
Green Deal et PAC : quelle compatibilité ? (dlSpOﬂlblllteS allmentalres) oTo
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> Au-dela de I'agriculture et de la PAC, une approche de I'ensemble de la chaine alimentaire,
de la production primaire a la consommation finale : nécessité d’autres politiques UE/N [3]

_ Y

. \ Réduction des .
PAC Pratiques et systémes Changements B — Politiques de
(plus) agro-écologiques de régimes B | promotion/développement de la
bioéconomie circulaire
Faible l 1 Jv o
reduction _ i Politiques
Réduction des Augmentation Usage Diétes équilibrées - T alimentaires et nutritionnelles
du stockage de agricole des . < Bioéconomie circulaire
des intrants émissions & Proteines ch ts d ti .
de GES nar carbone terres végétales/animales angements des pratiques *  Information du consommateur
K dep (campagnes, labels nutritionnels)
pr(g) duit UE *  Environnement de consommation
(qualité de l'offre alimentaire,
Mond (_ ) régulation de la publicité, politiques
onde fiscales)
Politique commerciale
Climat
Santé
Biodiversité et
Environnement
INRAZ
Green Deal et PAC : quelle compatibilité ? p. 11
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To place the EU agricultural and food sector on the right
track, supply and demand actions and policies are needed
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Food policies

AV

Changes in
| consumers’ diets I

Depending on: Depending on:

Price and land-use Changes in fI(:)oiil
effects Green Deal demand (meat, F&V...)

goals Positions on domestic

Non-market provisions
versus export markets

of trade regulations

Changes in production
practices/systems

1ir

CAP

30/11/2020 Preser European Parliament 12




INRAZ

> QUEL ROLE POUR LA PAC ?



> Les objectifs (spécifiques) de la future PAC

REEQUILIBRER
ACCROTTRE LES POUVOIRS DANS
LA COMPETITIVITE [@ LA CHAINE ALIMENTAIRE
%)
: AGIR CONTRE

ASSURER LE CHANGEMENT

UNREVENU
EQUITABLE CLIMATIQUE

LES
9 OBJECTIFS b IS
DE LA PAC

GARANTIR
LA QUALITE DES m N
ozuntesn ) LES PAYSAGES ET
LA SANTE LA BIODIVERSITE
DYNAMISER
LES ZONES RURALES SOUTENIR LE RENOUVELLEMENT

DE GENERATION

INRAZ Source : CE (2018)
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> Linstrumentation de la future PAC

PILIER |
(aides directes et régulation)

Aides couplées

Paiement JA (au moins 2% P1)

Eco-régime (obligatoire pour EM,

volontaire pour agriculteurs)

Paiement redistributif (obligatoire,
seuils définis par EM)

Paiement de base de soutien du
revenu (par ha)

PILIER II
(développement rural)

Climat et environnement (MAEC)
Contraintes naturelles spécifiques
Investissements

JA et startups dans zones rurales
(installation)

Gestion des risques

Coopération

Echanges de connaissances et d’information
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'architecture environnementale de la future PAC

CAP 2021-2027

Pillar 11

)

Environmental measures under rural

development
Voluntary for
D farmers
>
Q
]
c
Q
5
= New, enhanced conditionality -
o (Extended Environmental SMRs and GAECs)
()
id Compulsory for farmers
INRAZ
Green Deal et PAC : quelle compatibilité ? Source : Lotz et al. (2019)

Séminaires de politiques agricoles de la SFER, 09 mars 2021, H. Guyomard et al.

Pillar |

p. 16



> Le nouveau modele de gouvernance de la future PAC via des Plans stratégiques
nationaux (PSN) et des indicateurs de « performance »

ASSURANCE

= Apurement annuel
des performances et

apurement financier
CADRE agnuel
» Objectifs généraux et * Procédure de
spécifiques de 'UE APPROBATION conformité
* Ensemble d’'indicateurs « Evaluation et « Examen pluriannuel
communs approbation des plans des performances
» Grands types stratégiques relevant * Rapport annuel

d’interventions de la PAC

COMMISSION

d’activité

ETATS MEMBRES

PLAN STRATEGIQUE MISE EN CEUVRE ET ASSURANCE
RELEVANT DE LA PAC COMMUNICATION (ORGANISMES DE
« Recensement des D’INFORMATIONS CERTIFICATION)
besoins » Mise en ceuvre du plan - Audit des comptes
« Définition des stratégique relevant de des organismes
interventions au titre de la PAC payeurs, des structures
la PAC » Comptes annuels, de gouvernance
« Définition de valeurs déclarations de gestion et des rapports de
cibles et intermédiaires et informations sur performance
les réalisations et les
résultats
INRAZ Source : CCE (2018)
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> Lafuture PAC peut contribuer a |'atteinte des objectifs agricoles du Green Deal en jouant sur
quatre leviers : la conditionnalité, les éco-régimes, la sanctuarisation de budgets, la

gouvernance (indicateurs, suivi, controle)

= Climat et environnement

Paiements pour services

CAP 2021-2027

Pillar Il

Subventions

Principe Fournisseur-Bénéficiaire

Environmental measures under rural . .
Biens publics locaux

development

Voluntary for

Fédéralisme Fiscal

farmers

Economie Publigue |= = = = = = — e e e = ==

Principe Pollueur-Payeur

Exigences

INRAZ
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New, enhanced conditionality
(Extended Environmental 5MRs and GAECs)

Compulsory for farmers

Source : Guyomard, Bureau et al. (2020)
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> Mettre le cadre de la future PAC au service des objectifs du Green Deal

= Climat et environnement

= Architecture partiellement conforme aux deux principes pollueur-payeur et fournisseur-bénéficiaire
* Ligne de partage entre ce qui reléve de la conditionnalité versus des éco-régimes et des MAEC ?

* Quelques régles pour la conditionnalité : pas de régression, ensemble des surfaces et des agriculteurs, obligation de reporter émissions,
usages et flux (pour assoir les aides des éco-régimes et des MAEC), montée progressive des exigences dans le temps

= Eco-régimes versus MAEC ?
* Fédéralisme fiscal (environnemental)
* Eco-régimes du P1 (100% budget UE) sur biens publics globaux : climat, biodiversité + bien-étre animal + cibles du Green Deal
*  MAEC du P2 (cofinancements nationaux) sur biens publics locaux : sols, eau, air, paysages
= D’une logique de compensation des surcolits/pertes de profit a des paiements pour services
* D’une obligation de moyens a une obligation de résultats (impacts)
* « Mauvaise » excuse de la boite verte de ’'OMC (larges marges de manceuvre de I’'UE)
* Paiements proportionnés aux services, notamment climatiques et environnementaux (PSCE)
* Meilleure légitimation du soutien public

* Développement de paiements pour services financés par l'usager intermédiaire et/ou final

INRAZ
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DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES (

POLICY DEPARTMENT B
STRUCTURAL AND COHESION POLICIES

European Parliament

Strengthened conditionality requirements...

1. Cross-compliance and greening requirements of the current CAP: no-
backsliding principle

2. No exemption/ exception (whole agricultural area)

3. More stringent provisions for some proposed GAEC:
#1 (permanent grassland), #2 (peatlands & wetlands),#9 (high-diversity landscape features)

4. Introduction of new GAEC in relation to the Green Deal:
# 11 (pesticides), #12 (antimicrobials), #13 (GHG greenhouse gas emissions)

* Indexes (uses/emissions)

* Reporting GAEC:

Good Agricultural and
Environmental Conditions

« Base for corresponding eco-scheme measures

-« in order to better legitimize the remuneration of additional efforts

through eco-scheme and Pillar 2 measures

30/11/2020 Preser European Parliament




DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES
POLICY DEPARTMENT B
ropean Parliament

Eco-scheme measures on global public goods: climate
mitigation, biodiversity preservation/restoration, animal welfare

Prairies permanentes (non labour a I’échelle de la parcelle, 3 niveaux de paiement en fonction de I'age de

la PP, bonus pour légumineuses)
Zones humides et tourbiéeres

Diversité des cultures (paiement croissant avec la valeur d’un index de diversité, bonus 1 pour parcelles de

petite taille et bonus 2 pour couverture permanente des sols)
Infrastructures du paysage (exclusion des usages productifs des terres, 3 niveaux (5, 10 et >10%), bonus 1

pour les infrastructures rares et bonus 2 pour continuité spatiale)

Biodiversité

Cibles du GD
Efforts au-dela de la moyenne/médiane, paiement croissant avec l'effort

Efforts au-dela de la conditionnalité, paiement croissant avec l'effort

30/11/2020 Preser European Parliament




DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES

POLICY DEPARTMENT B
STRUCTURAL AND COHESION POLICIES

European Parliament

Three ring-fenced budgets

Pillar 2

A 35% ring-fencing of P2 spending for climate- and environment-related
interventions (including payments for natural and other area-specific constraints with a
weighting factor of 40%)

Pillar 1 (eco-schemes)

A 20% ring-fencing of P1 spending for climate mitigation intervention
(with a very low weighting factor (< 10%) for decoupled direct aids)

A 20% ring-fencing of P1 spending for interventions addressing biodiversity
preservation and restoration (with a very low weighting factor for decoupled direct
aids)

== \Vill help the CAP to achieve the commitment to devote 40% of its budget to
climate mitigation

== |ssue of binding ring-fenced budgets?

30/11/2020 Preser European Parliament 22
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> CONCLUSION : CLIMAT/ENVIRONNEMENT VS SECURITE
ALIMENTAIRE ET ECONOMIE ?



2> Une future PAC a la hauteur de I'ambition du Green Deal ?

= Test de crédibilité de I'ambition de la CE du Green Deal ... et surtout des EM (gouvernements nationaux)

= Sur la base des textes aujourd’hui en débat au sein du trilogue (Conseil, Parlement européen, Commission européenne) : ambition
climatique et environnementale vraisemblablement (trés/trop) modeste

= Néanmoins, appréciation difficile a I’'heure actuelle compte tenu des nombreuses incertitudes qui demeurent -> fonction des contenus
détaillés des PSN avec hétérogénéités selon le courage politique des différents EM -> risques de distorsions augmentées

= Conséquences productives et économiques
=  PSN qui doivent étre accompagnés d’études d’impacts : scénarios, impacts et trade-offs
= Etude d’impact UE de juin 2018 par la Commission européenne (CE, 2018)

* Exercice difficile a réaliser... et a analyser

* Néanmoins, un enseignement : trade-off économie vs environnement, au minimum a court terme

“Enhancing the environmental and climatic performance of the CAP will contribute to preserve natural resources (e.g. the soil) to produce in a more sustainable way; over the medium and

long term, this is expected to have positive effects on productivity. However in the short term, it could come at an economic cost for farmers and the agri-food sector. In particular, the

extended requirements considered under the new conditionality (e.g. obligation to dedicate more land to non-productive elements, land re-allocation to fulfil crop rotation and cover crop
costs) lead to a significant decline in cereal area in favour of set aside and fallow land, and thus to a decline in market revenue of arable crop producers as well as to a deterioration of the
EU trade balance. Approaches supporting the shift towards different production systems and new technologies are necessary to smoothen the impact on farm income and food security.”

(EC, 2018) INRAZ
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> Le Green Deal : un renforcement des mesures climatiques et environnementales au

détriment de la sécurité alimentaire et de I'économie ?

= Etude USDA sur les impacts des mesures agricoles du GD sur I'économie et
la sécurité alimentaire (Beckman et al., 2020)

* Scénario UE dans un contexte ou les deux autres scénarios (extension
aux partenaires historiques de I’'UE dont Afrique, puis au monde) sont
hypothétiques et certainement non souhaitables

USDA

—: United States Department of Agriculture

Economic
Research
Service
Economic
Brief
Number 30

November 2020

Economic and Food Security Impacts
of Agricultural Input Reduction Under
the European Union Green Deal’s Farm
to Fork and Biodiversity Strategies

Jayson Beckman, Maros Ivanic, Jeremy L. Jelliffe,
Felix G. Baquedano, and Sara G. Scott

* UE : baisse des productions (-12%), hausse des prix (+17%), hausse des importations (+2%) et baisse des exportations (-20%)

* Sens des évolutions conformes a la théorie économique (désintensification)

* Des interrogations sur des hypotheses et des résultats, par exemple :

e Variations en % des productions et des prix des biens individuels vs variations des agrégats

e Baisse du revenu agricole brut de 16% (ne peut s’expliquer que par des hypothéses additionnelles non précisées)

* Simulations statiques sans prise en compte des ajustements (structures, productivités)

* Non mise en regard des bénéfices climatiques, environnementaux et de santé

* Non prise en compte des aspects demande alimentaire du Green Deal

Résultats et limites de I’étude de I’'USDA-ERS

Green Deal’s Farm to Fork and Biodiversity Strategies
INRAZ Guy RICHARD (INRAE), Chantal Le Mouél (INRAE), Alan Thomas (INRAE)
Green Dea Jean-Christophe Bureau (APT) et Hervé Guyomard (INRAE)
Séminaireq 3 décembre 2020

RlAaac inran

Economic and Food Security Impacts of Agricultural Input Reduction Under the European Union
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>

Le Green Deal : renforcement des mesures climatiques et environnementales au
détriment de la sécurité alimentaire et de I'économie ?

Non souhaitable d’étendre telles quelles a toutes les agricultures du monde les mesures agricoles du Green Deal (désintensification)
Agriculture # agriculture et alimentation
PAC # politiques du Green Deal

Nécessité d’études d’'impact sur I'ensemble des dimensions de la durabilité et pour I'ensemble des acteurs

= De nombreuses inconnues et donc scénarios

Impacts statiques # dynamiques

* Gains a attendre des réductions des inefficacités ; de I’'agriculture de précision et de la génétique/sélection ; de pratiques et
systemes plus agroécologiques a grande échelle et dans la durée ?

* De nombreuses inconnues et donc flexibilités (parametres des mesures)

* Impacts économiques marchands possiblement négatifs (revenus de certaines catégories d’exploitations, dépenses alimentaires
des catégories les plus défavorisées) en regard des bénéfices climatiques, environnementaux et de santé

* Compensations par transferts
* Mobilisation du plan de relance et de la finance verte (investissements verts)

 Développement de paiements pour services, financés par le contribuable et I'usager
INRAZ
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