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Les enjeux de la structuration des filières 
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Des performances technico-économiques 
d’élevages de ruminants bio du Massif Central

en évolution de 2014 à 2018
l

Edith KOUAKOU, Patrick VEYSSET - INRAE



Réseau de fermes BioRéférences :
58 fermes échantillons constant 2014-2018
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Base de données : Diapason
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• Des tailles comparables à celles des exploitations d’élevage professionnelles françaises (Rica)

• Une dynamique d’agrandissement plus rapide que celles des exploitations du Rica

• Pas de décapitalisation en cheptel, le chargement reste stable ≈ 1 UGB/ha SFP

• Augmentation du nombre de travailleurs ➔ stagnation du nombre d’ha ou d’UGB par UMO

Des structures qui s’agrandissent
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La production, les aides et les charges 
augmentent
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Produit brut : +25 k€, +13%

Charges : +36 k€, +23%



Les coûts de production augmentent
Les revenus baissent
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Formation et partage des gains de productivité
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• L’augmentation du produit brut et des charges :
✓ Augmentation des volumes produits et/ou achetés ?

✓ Augmentation des prix de vente et d’achat ?

• Gain de productivité : si sur une période l’augmentation des volumes produits 
est supérieure à celle des volumes d’intrants utilisés

Surplus de Productivité Globale = ∆ Volumeproduits - ∆ Volumeintrants

• Entre 2 dates : 

∆ Volumeproduits - ∆ Volumeintrants = -∆ Prixproduits + ∆ Prixintrants



Formation et partage des
gains de productivité
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Profitabilité Exploitation

• Forte baisse de la productivité 
globale du fait de l’augmentation 
des volumes d’achat d’intrants :
✓ Aliments achetés, notamment les 

fourrages achetés (sécheresses ?)

✓Mécanisation

• Relative stabilité des prix des 
produits vendus et des intrants 
(contrairement au conventionnel)

• L’augmentation des aides ne permet 
pas de maintenir la profitabilité

Cumul 2014-2018 de la valeur des gains 
de productivité et des variations de prix



Variabilité, typologie des exploitations
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• Les exploitations se discriminent selon 3 types (hors type de production) :
✓Les herbagers de taille moyenne, spécialisés sur 1 production animale, forte 

autonomie fourragère

✓Les exploitations de plus petite taille, intensives à l’ha et utilisant beaucoup 
d’intrants

✓Les grandes exploitations polyculture-élevage à forte productivité du travail et 
autonomie alimentaire globale

• Relations avec les résultats économiques peu significatives
✓ Les systèmes de PCE, de plus grande taille, autonomes, tendent à dégager un 

meilleur revenu disponible par UMOe et à créer plus de valeur ajoutée (richesse)



Quelques réflexions
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• Des performances et une efficience technico-économiques globalement bonnes
✓ EBE / Produit brut = 38% en moyenne sur 5 ans

✓ Systèmes créateurs de richesse (Valeur Ajoutée moyenne sur 5 an = 620 €/ha SAU)

• Stabilité de la productivité animale (sauf ovins viande --) et des prix de vente

• Stabilité des prix d’achat des intrants et services

• Tendance à l’agrandissement (sans augmentation de la productivité du travail)

• Augmentation des quantités d’aliments (fourrages) achetés et de la mécanisation
✓ Baisse de la productivité globale des facteurs de 2,6% par an

Agrandissement, efficience et productivité des systèmes d’élevage

Autonomie fourragère et sécheresses : chargement ? Cultures fourragères ?

Agrandissement et mécanisation : économies d’échelle ?



Un événement
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https://bioreferences.bioetclic.org/resultats-du-projet/

https://bioreferences.bioetclic.org/resultats-du-projet/

