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Introduction

Dés le début du XXéme siécle, le terme agroécologie a été premiérement utilisé pour décrire
I’utilisation de méthodes écologiques dans la recherche sur des plants de mais destinés a la
commercialisation (Bensin BM, 1928). Suite a cette recherche, 1’agroécologie a ¢té définit
comme I’application de 1’écologie a 1’agriculture. Au fil des années, d’autres chercheurs se
sont intéressés a ce terme. (Wezel et al., 2009), a travers une revue, ont démontré que
I’agroécologie est un concept englobant des enjeux sociétaux, cognitifs et techniques.

Selon ces auteurs, 1’agroécologie est, tout d'abord, définie comme une discipline scientifique,
englobant plusieurs sciences, principalement 1’écologie et 1’agronomie. Elle est aussi un
mouvement social de lutte contre 1’appauvrissement des ressources naturelles renouvelables,
ce qui induit une nouvelle facon de penser, de faire et de produire qui respecte
I’environnement. Enfin, 1’agroécologie est définie comme une pratique, regroupant un
ensemble de technique permettant de produire de maniére durable en accord avec la nature et
sa biodiversité.

Le projet IMPACT BIO dans lequel s’inscrit notre analyse, porte un intérét aux produits de
maraichage, particulierement la tomate qui fait partie des productions principales en
Guadeloupe avant 2015 (A. Ducrot, 2015). Dans cette étude, nous nous intéressons au volet
pratique du concept de 1’agroécologie. Ces pratiques ont pour finalit¢ de : (i) réduire les
intrants phytosanitaires en trouvant des alternatives naturelles, (ii) conserver la biodiversité,
(ii1) améliorer la disponibilité d’¢léments nutritifs pour les cultures et la structure des sols.
(Guide des pratiques agroécologiques Département de Mbour, Sénégal).

Ces pratiques sont nombreuses et répondent a des degrés d’agroécologisation différents plus
ou moins régies selon des normes. En effet, si ’agriculture biologique, qui est une voie
d’écologisation des pratiques impliquant le respect par ’agriculteur d’un cahier des charges
strict, répond a un ensemble de normes précises, ce n’est pas le cas de toutes les formes
d’agriculture qui se détachent du mode de production conventionnel. La littérature montre que
ces formes d’agriculture alternatives sont diverses (Therond et al., 2017) et que les pratiques
agroécologiques sont encore particulierement vivaces dans les pays du Sud (Altieri, 1971).
Cela est aussi vrai des petits milieux insulaires ou prévaut I’existence d’exploitations
agricoles relevant de 1’agriculture de petite échelle bioéconomiques et agroécologiques
(Ozier-Lafontaine et al., 2018) Dans la mesure ou les pratiques agroécologiques ne sont pas
toujours référencées, il est difficile d’évaluer économiquement les productions issues de ce
type de pratique. C’est dans cette optique de développement des exploitations relevant de
I’APEBA a des fins de commercialisation, pour un marché local, qu’il est intéressant
d’évaluer ’attribution d’une valeur monétaire aux pratiques agroécologiques.

Dans ce contexte, il convient de s'interroger de la maniere suivante : Quels impacts ont les
pratiques agro-écologiques sur les attributs des produits ? Comment les mesurer ? Quelle
valeur économique est attribuée a ces attributs ecologiques ? Ces questions aménent a aborder
la maniere dont le consommateur percoit les caractéristiques agro-écologiques des produits
(i.e. est-il en mesure de distinguer un bien alimentaire produit de maniere agroécologique
d’un autre produit de maniére conventionnelle ?) et la valeur qu'il leur accorde (i.e. quel prix
les consommateurs sont-ils préts a payer pour I’achat de produits issus pratiques
agroécologiques ?)
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Malgre le fait que les APEBA soient majoritaires sur le territoire guadeloupéen, la présence
de ce type de production n’est pas valorisée, lors des ventes de proximités aux particuliers. En
effet, les produits issus de pratique conventionnelle sont vendus au méme prix que les
produits agroécologiques.

Sur le marché guadeloupéen, a part des productions conventionnelles (locales ou importées) et
agroécologique, il y a des produits de 1’agriculture biologique (importés ou locaux) eux aussi.
Les produits certifiés “agriculture biologique” sont encore en développement sur I’archipel et
grace aux normes liées a cette pratique, ces produits sont évalués plus cher.

L’objet de ce rapport est de révéler les consentements & payer des consommateurs pour des
biens alimentaires présentant différentes caractéristiques environnementales et d’étudier leurs
comportements d’achat. Ces objectifs sont, respectivement, réalisables grace aux approches
économiques et sensorielles. Une combinaison de ces méthodes nous permettra de déterminer
leurs impacts, lors de I’attribution d’une valeur économique, pour une pratique écologique
non certifiée. Ainsi, nous répondrons a la problématique suivante: Comment évaluer
économiquement une pratique environnementale en tenant compte des préférences de
consommation d’une population ?

Pour répondre a cette problématique nous avons dégagé deux hypotheses :

e H1: Les pratiques agro-écologiques peuvent étre rémunérées en déterminant les
consentements a payer des consommateurs pour un bien alimentaire.

e H2: Les préférences d’achats de produits alimentaires dépendent des perceptions
sensorielles de ces biens.

Nous développerons notre sujet en faisant un état de 1’art relatif a I’économie expérimentale et
a I’analyse sensorielle. Par la suite nous expliciterons le protocole mis en place pour réaliser
I’expérience. Nous interpréterons et analyserons les résultats obtenus. Puis nous conclurons en
répondant a la problématique associant les méthodes économiques et sensorielles.

Etat de ’art

Dans un premier temps, nous nous concentrerons sur [’attribution des CAP des
consommateurs. Pour cela nous étudierons les méthodes de mesures de CAP et préciserons les
procédures de révélations des choix des participants. En second, nous nous intéresserons a
I’évaluation sensorielle et son implication lors de I’achat d’un produit. Enfin, nous
détaillerons en quoi cette association est complémentaire et intéressante dans le cadre
d’études de consommation.

| - Attribution d’un prix a une pratique environnementale

L'économie expérimentale apparait comme une méthode pertinente qui permet de mesurer
rigoureusement les valeurs accordées aux attributs des produits. C’est a 1’aide d’un
mécanisme de révélation de préférences, dans un environnement ou ’apport d’information est
contr6lé, qu’est recueilli le consentement a payer (CAP) des participants. En effet, les
données obtenues par le contrdle des conditions expérimentales et le caractére incitatif de
I’expérience font de I’approche expérimentale un champ particulier de 1’économie.
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1) Méthodes de mesure des CAP

Les méthodes de mesure du CAP peuvent étre classées en trois catégories : celles fondées sur
des préférences déclarées (stated preference), celles reposant sur la mesure de données réelles
ou révélées sur un marché (revealed preference) et celles basées sur une offre d’achat, dites
incitatives (incentive-compatible).

Stated preference (SP)

Les approches de type SP sont des méthodes purement hypothétiques, d’évaluation directe,

dans lesquelles, il est demandé au sujet de répondre a certaines questions. Cette nature

hypothétique, génére des biais. Les biais hypothétiques peuvent étre de différentes sources.

Huffman & McCluskey (2017) en décrivent deux qui peuvent étre induits soit par :

- Des réponses stratégiques : les sujets donnent des réponses qui ne correspondent pas a
leurs préférences et affectent les résultats de I’étude.

- La désirabilité sociale : les participants tentent de répondre aux questions en fonction de
ce qu’ils pensent que I’expérimentateur veut entendre.

Les méthodes dites de SP offrent typiquement des choix dichotomiques de réponses au lieu de
réponses ouvertes, ce qui limite I’impact de réponses pouvant influencer les résultats finaux
de I’é¢tude. Ces méthodes offrent, tout de méme, des avantages degagés par (Huffman &
McCluskey, 2017):

- un coit de développement et de mis en ceuvre peu  éElevé
(les participants n’ont pas besoin de se déplacer, la location de locaux ou mateériels est
inutile et la compensation attribuée aux sujets pour leur participation est moindre)

- une utilisation des méthodes pour des produits n’existant pas encore ou ayant des
difficultés de vente en enchere

- une meilleure réponse des participants (les produits sont décrits plus précisément que lors
d’une situation d’achat en magasin).

Les principales méthodes de SP sont 1’évaluation contingente et 1’analyse conjointe.
L’évaluation contingente est basée sur un questionnaire de choix dichotomique permettant
d’obtenir les CAP des participants. D’aprés Huffman & McCluskey (2017), il existe deux
modeéles typiques : le “single-bounded model”* et le “double-bounded model”?. L’analyse
conjointe est souvent utilisée pour isoler 1’effet des attributs des produits sur les préférences
de consommateurs. Celle-ci peut étre a la fois une technique de stated preference ou une
revealed preference.

Revealed preference (RP)

Les méthodes RP permettent 1’évaluation de la valeur d’un bien environnemental (ou d’une de
ses fonctions) en utilisant un marché substitut existant. Ce sont des méthodes indirectes
d’évaluation. Selon Noel & Sang (2015), elles consistent a:

! Modele ot I’on demande au participant s’il paierait un prix spécifique pour le produit en question.

2 Ce modéle est une extension du single-bounded model et améliore I'efficacité statistique. Elle associe deux
offres au lieu d'une. La seconde question de I'offre dépend de la réponse a la premiére question. Si I'offre initiale
est acceptée, une offre d’un prix majoré est proposée. Alors que, si l'offre initiale est rejetée, une offre d’un prix
discount est proposée.
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- evaluer les colts de la pollution par les dépenses faites par les ménages pour se
protéger d'une dégradation environnementale (Méthode des dépenses de protection).

- estimer le droit d'entrée maximal que les visiteurs d'un site seraient préts a payer pour
continuer a visiter ce site. Elle repose sur I'idée que les dépenses de transport engagées
par les individus pour se rendre dans un site constituent leur consentement a payer
pour visiter ce site. Le co(t de déplacement est une mesure de l'unité de visite
(Méthode des codts de transport).

- isoler la part relative a la qualité de I'environnement dans les transactions immobilieres
(Méthode des prix hédoniques).

Seule la méthode des prix hédoniques sera abordée car nous nous intéressons au codt que
représente une caractéristique environnementale pour un bien alimentaire. Cette méthode
explore un marché de substitution, sur lequel sont vendus et achetés des biens et services, dont
les avantages ou les codts environnementaux représentent des attributs ou des caractéristiques.

La méthode d’évaluation des prix hédoniques se réalise en deux étapes : 1) en établissant la
part de la caractéristique environnementale dans les différences de prix des biens immobiliers,
2) en déterminant le colit d’'une dégradation de I’environnement ou 1’avantage résultant de son
amélioration, sous la forme du consentement effectif a payer pour les caractéristiques ou
attributs environnementaux exercé par les agents économiques sur le marché immobilier.

Il s’agit d’une évaluation indirecte de biens et services environnementaux, établie & partir des
préférences des agents, et du consentement a payer qui les représente, sur un marché existant.
On obtient une valeur monétaire du consentement a payer des agents a partir de données
réelles observées sur un marché.

Incentive-compatible

Les méthodes d’incitation les plus populaires, I’enchére de Vickrey ou enchere au second
prix, la procédure BDM (Becker, DeGroot, Marschak) et I’enchére au n'*™ prix, sont définies
de la maniere suivante :

- L'enchére de Vickrey : « chaque participant soumet une enchére écrite. Le participant qui
a soumis I'enchere la plus élevée acquiert le bien mis en vente, et le paye un prix égal a la
deuxieme enchere la plus élevée » (Combris & Ruffieux, 2005; p2).

- La procédure BDM, « les participants sont invités a indiquer leur prix d'achat maximum
pour un produit. Le prix de vente du produit est ensuite tiré au sort. Tous les participants
qui ont indiqué un prix d'achat supérieur ou égal au prix de vente achétent effectivement
le produit et bénéficient de la différence entre les deux prix. La stratégie dominante
consiste a indiquer son Véritable prix de réserve, puisque cette information n'aura pas
d'effet sur le prix de vente effectif » (Combris & Ruffieux, 2005).

- L'enchére au n®™ prix est une combinaison de I’enchére de Vickrey et de la dimension
aléatoire du mécanisme BDM. Le prix de vente est fixé aléatoirement. Les offres sont
collectées et classees par ordre de prix décroissant. Un nombre n est tiré compris entre 2
et le nombre total de participants. Les consommateurs ayant fait les n-1 meilleures offres
achétent le produit qu’ils payent au n"™® meilleur prix (Robin et al., 2008).

L’implication des participants est essentielle pour I’ensemble des méthodes. Les méthodes
incitatives étant les seules permettant d’obtenir des préférences réelles, I’expérimentateur doit
s’assurer de la motivation des consommateurs a prendre au sérieux les taches a réaliser. Pour
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ce faire, un achat réel est effectué a la fin de I’expérience sur un des produits testés et pour
une des situations, tous deux tirés au hasard. A cause de cet achat réel et de 1’éventuelle perte
subie par le participant, une compensation financiére est souvent attribuée. Ces informations
sont précisées en début d’expérience. Cependant, ce dispositif de compensation financiere
n’est pas totalement neutre car le sujet ne peut perdre que de 1’argent qui lui a été alloué.
Psychologiquement, les sujets sont placés en situation différente de celle ou ils devraient
investir leur argent personnel.

2) Les procédures de révélation des choix des participants

Les comportements observés dans une expérience controlée résultent d’une interaction entre
I’histoire personnelle du sujet et les conditions de laboratoire créées par I’expérimentateur. Le
contréle de I’environnement permet de minimiser les aléas et assure que 1’étude pourra étre
reproduite. Ceci est une condition fondamentale de la robustesse de toute démarche
scientifique. L’économie expérimentale peut étre réalisée pour différents objectifs. Les trois
plus importants, selon (Eber & Willinger, 2012) sont : de tester la théorie, de produire des
connaissances nouvelles et d’aider a la décision. Il existe différentes procédures de révélation
des choix des sujets lors d’une expérience.

Les procédures “hot” versus “cold”

Il s’agit d’une observation du choix des sujets, “hot” correspondant a “sur le vif, dans le feu
de I’action”, et “cold” littéralement ““a froid”. Dans la procédure hot, on demande aux sujets
ce qu’ils feraient dans chaque situation susceptible de se présenter au cours de I’expérience.
La procédure cold repose sur la méthode de révélation des stratégies ou le sujet donne a
I’avance, sur la base d’un questionnaire, une stratégie complete prévoyant tous les cas de
figure possibles.

Chacune de ces deux procédures a un avantage propre. La procédure hot évite la présence
d’un biais hypothétique car la réaction du sujet est observée en temps réel. En effet, les
émotions et les affects jouent un rble plus important que pour la méthode cold.
L’identification de la stratégie d’un sujet est avantagée par la procédure cold, notamment dans
des situations qui ont peu de chances de se produire quand les actions sont décidees a chaud.

Les procédures “between-subject” versus ‘“within-subject”

Ces procédures entrent en jeu dés lors que le but de I’expérience est de comparer le
comportement d’individus dans différentes situations ou traitements. La procédure between-
subject permet la comparaison des comportements de deux échantillons de sujets
I’échantillon ayant réalis¢ un traitement de référence (le contrdle) et 1’échantillon ayant
participé au traitement (le test). La procédure within-subject permet la comparaison d’un
méme sujet pour les deux situations (le test et le contrdle). Ainsi, le sujet testé est son propre
controle.

La méthode within-subject est intéressante puisqu’elle ne subit pas de biais de sélection en
comparant le comportement d’'un méme sujet. A contrario, ce biais est inévitable lors de la
comparaison de deux échantillons a condition que les échantillons soient suffisamment
importants. 1l est tout de méme nécessaire, pour la procédure within-subject, de prendre des
précautions spécifiques. Principalement, il faut s’assurer que 1’ordre dans lequel interviennent
les traitements n’a pas d’influence sur les comportements.
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Dans cette partie, les méthodes de mesures des CAP et les procédures de révélation des
préférences ont été détaillées pour répondre & notre premiére hypothese. En effet, il est
possible d’attribuer une valeur monétaire a une pratique environnementale pour des biens
alimentaires, a 1’aide de la détermination du CAP. Selon la méthode choisie, les CAP obtenus
pour ces produits alimentaires seront hypothétiques ou réels, par rapport a diverses procédures
de révélation des choix du sujet. Notre étude portant sur des biens de consommation
alimentaire produits difféeremment, nous nous sommes demandé si les consommateurs seront
dans la capacité de les différencier. L’analyse sensorielle est une technique permettant de
différencier des produits a priori similaire (Watts et al., 1991).

I1 - Implication de la perception sensorielle lors de I’acte d’achat

L’analyse sensorielle est une science qui fait appel a un panel de sujets pour mesurer les
caractéristiques sensorielles de produits alimentaires et non alimentaires. En effet, les secteurs
du marketing ou encore de 1’automobile appliquent ces méthodes d’analyse par domaine. En
contrble qualité, pour suivre les caractéristiques, détecter les défauts ou comprendre le
manque d'homogeénéité d'un produit. Tandis qu’en recherche et développement, I'évaluation
sensorielle aide a comprendre les mécanismes de perception, ainsi que l'acceptabilité des
produits. Cependant, utilisée en marketing, I'évaluation sensorielle est un moyen de
rationaliser I'approche commerciale, en utilisant des études consommateurs, des tests de
préférence, d'acceptabilité, et de comparaison avec les produits concurrents (Koehl, 2012).Les
différences mesurées, le plus souvent, sont induites, par exemple par la formulation d’une
nouvelle recette ou la substitution d’un ingrédient, pour des produits alimentaires.

L’analyse sensorielle est une évaluation des propriétés d’un produit par les organes de
sens (Bavay, 2013) :
e La vue informe sur la forme, la couleur, 1’état et consistance ;
e [’odorat apporte des renseignements sur 1’état et la comestibilité d’un aliment ;
e Le golt donne des informations sur la flaveur, sa saveur et son parfum, d’un produit ainsi
que sur les sensations pouvant étre percues en bouche ;
e Le toucher et I’ouie, souvent oubliés, sont des indicateurs de texture.

Nous définirons les types d’évaluation sensorielle existants puis nous répondrons a la question
suivante: comment les déterminants sensoriels influencent-ils 1’acte d’achat ?

1) Evaluations sensorielles

Dans notre cas, I’analyse sensorielle est utilisée pour évaluer les preférences de la population
guadeloupéenne pour un produit. En effet, les préférences d’un individu dépendent de la
maniére dont il pergoit le produit. Plusieurs questions peuvent se poser : L’aliment est-il
visuellement attrayant ? Son odeur est-elle percue ? Sa texture est-elle agréable ? Est-il ferme,
ou bien, juteux ? Le go(t du produit est-il plaisant ?

Souvent, la premiére réponse obtenue lors de I’évaluation d’un produit est “j’aime” ou “je
n’aime pas”. Cette notion d’aimer ou non un produit correspond a une réponse, dite
hédonique, que nous expliciterons dans le paragraphe Méthodes hédoniques.

Néanmoins, plusieurs épreuves d’évaluation sensorielle sont réalisables. Le choix de
I’épreuve est défini en fonction du probléme a résoudre. Les tests sensoriels sont,
géneralement, classés ou décrits selon le type de données obtenues (paramétriques ou non
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paramétriques), en fonction de 1’objectif a atteindre soit : axés sur le consommateur (affectif)
ou sur le produit (analytique) (Watts et al., 1991).

Nous décrirons les épreuves par type de différences, soit les méthodes: discriminatives,
descriptives, hédoniques, et terminerons avec la technique de cartographie des préférences.
Celle-ci est utilisée pour corréler des résultats de deux méthodes, telles que les descriptives et
les hédoniques.

Méthodes discriminatives

Les épreuves discriminatives visent a détecter la présence ou l’absence de différences
sensorielles entre deux produits. Ces méthodes sont simples a mettre en ceuvre et a interpréter.
Leur objectif est simplement de déterminer s’il existe une différence entre deux produits.
Cette différence ne peut étre identifiée ou quantifiée (Watts et al., 1991).

Le principe de ces méthodes est que les sujets doivent comparer des échantillons et
reconnaitre ceux qui sont identiques ou différents. Plusieurs épreuves sont possibles pour
déterminer les différences. Les plus populaires, quand la nature de la différence n’est pas
connue, sont les épreuves : triangulaire, A-non A, duo-trio, p parmi n.

Ces épreuves sont généralement réalisées sur un panel naif (individus n'ayant jamais participé
a une épreuve sensorielle) pour : (i) tester une nouvelle technologie de fabrication, (ii) mettre
en évidence ’influence des pratiques culturales ou de modes d’élevage, (iii) étudier les
conséquences d’un changement de matiere premiere ou de la substitution d’un ingrédient par
un autre. Ce sont des épreuves a choix forcé qui ne permettent pas de quantifier ’intensité
d’une différence et précédent les épreuves descriptives ou hédoniques.

Méthodes descriptives

Les épreuves descriptives ont pour but de décrire les différences identifiées entre des
échantillons et de les quantifier. Parmi ces méthodes, le profil conventionnel a pour but de
décrire avec un maximum d’efficacité le produit a analyser de maniére a donner de lui une
carte d’identité précise, reproductible et compréhensible par tous. L’analyse descriptive
consiste a : (i) rechercher des descripteurs pouvant donner des informations pertinentes
excluant les termes hédoniques, sur les propriétés sensorielles d’un produit et (ii) mesurer
I’intensité de la sensation percue pour chaque descripteur et construire, grace aux descripteurs
quantifiés, le profil du produit.

Méthodes hédonigues

Les épreuves hédoniques permettent de déterminer les préférences des sujets pour un produit
parmi ceux qui leur sont présentés. Les participants doivent répondre a un seul critére, le
caractére agréable du produit. Trois types d’épreuves hédoniques sont répertoriés par (Depledt
et al., 2009):
- L’épreuve par paire : les sujets expriment leurs préférences entre deux produits.
- L’épreuve de classement : le panel classe les échantillons du plus désagréable au plus
agréable.
- L’évaluation hédonique : chaque sujet présente son avis concernant le caractére
agréable des produits, presentés individuellement, sur une échelle de cotation ou sur
une ¢chelle d’intervalle.
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Cartographie des préférences

Les données obtenues a partir des méthodes de ’analyse sensorielle présentées précédemment
sont généralement corrélées entre elles. Afin de mieux comprendre le choix des
consommateurs, les préférences des sujets sont corrélées aux informations descriptives des
produits. La cartographie est basée sur les données d’un panel descriptif d’experts et d’un
panel hédonique de consommateurs naifs. Elle vise a relier les deux types d’informations dans
le but de représenter leurs relations par des cartes de préférences plus visuelles. Deux
approches de cartographie peuvent étre distinguées comme l'indique (Thomas, 2016):

- Interne : les différences entre produits sont basées sur les préférences des consommateurs
puis mise en relation avec les données descriptives des produits issus du panel d’experts.

- Externe : les différences entre produits sont basées sur les données descriptives des
produits puis mise en relation avec les préférences des consommateurs

2) Comment les déterminants sensoriels influencent-ils 1’acte d’achat ?

Avant de pouvoir répondre a cette question, nous devons définir la notion d’hédonisme,
utilisée dans plusieurs contextes. Dans le domaine de 1’analyse sensorielle, le terme
hédonique, est défini par (Depledt et al., 2009) comme un aspect plaisant ou déplaisant d’un
produit. Le caractere hédoniste, en alimentation, correspond a la recherche du plaisir dans
I’acte de manger et est inhérent au comportement alimentaire individuel.

Toutefois, se nourrir n’est pas qu’une nécessité vitale, c’est aussi un plaisir qui apporte une
sensation de bien-étre tant physique que mental. L’alimentation prend alors une dimension
culturelle mais aussi sociale. On parlera donc de comportement alimentaire.

Les grands déterminants du comportement alimentaire

Pays, société Facteurs socioculturels Lien social, convivialité,
Climat, production agricole Traditions, croyances, religion, identification
et alimentaire, organisation sociale, valeurs, éducation,

profusion alimentaire, accés a l'information

messages véhiculés par les médias,
« culte de la minceur »
Aspects individuels
Gouts, préférences
Comportement tlmenickes

Environnement alimentaire alimentaire aspects psychologiques
Offre alimentaire proche (au sein

ou @ proximité de I'établissement
scolaire : restaurant scolaire,

quartier/ville) Facteurs physiologiques
habitats/équipement culinaire, ':‘iveou Faim, besoins (poids/taille,age,
publicités alimentaires socio-économique croissance, etc.), état de santé

Figure 1: Les déterminants du comportement alimentaire
Source : INPES, année : Les différentes dimensions de 1’alimentation (20)

Les critéres impactant le comportement des sujets pour des questions alimentaires sont
multiples, non négligeables et indissociables. Parmi eux, seuls les aspects individuels
dépendent de la perception sensorielle.

L’intérét de révéler les préférences alimentaires issues des comportements alimentaires, en
plus des CAP des participants, prend tout son sens. En effet, si les sujets recrutés n’ont pas de
préférences alimentaires pour le produit étudié, le CAP attribué pourrait s’en retrouver
impacté. Dans le cas contraire, si ’aliment est appréci¢ du consommateur, il pourrait réviser
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son CAP. Cette hypothése a été démontré, par (Bazoche et al., 2014), dans une étude sur des
variétés de pommes issues de divers modes de production, et montre que 1’évaluation
gustative influence le CAP des participants.

L’analyse des perceptions sensorielles fait appel a trois grandes catégories de méthodes.
Parmi elles, seules les méthodes hédoniques donnent des informations sur les préférences des
consommateurs pour un produit. De plus, la notion d’hédonisme impacte directement le
comportement alimentaire d’un individu. D’ailleurs, les aliments déplaisants sont
généralement exclus du régime alimentaire. Ainsi, un lien peut étre fait entre les préférences
d’achats et le caractére hédonique d’un produit. Sur cette base, 1'intérét d'un couplage entre les
méthodes d’économie expérimentale et d’analyse sensorielle est soulevé.

Les deux disciplines explicitées précédemment ont en commun 1’évaluation de produits
alimentaires ou non par des consommateurs. Ce n’est que depuis quelques années qu’elles
sont combinées, alors que chacune existe de maniere autonome depuis une cinquantaine
d’années. Ainsi, le développement de protocoles associant les méthodes d’analyse sensorielle
aux mécanismes incitatif d’économie expérimentale découle de 1’évolution des
comportements alimentaire des consommateurs. Cette combinaison de disciplines a permis
d’approfondir 1’analyse des processus de choix des produits. Ces protocoles permettent de
mieux mesurer la contribution des différentes caractéristiques des produits a la formation de
leur valeur globale (Loheac et al., 2015)

Matériels & Méthodes

Dans le but de répondre a notre problématique, nous avons établi un protocole alliant de
I’économie expérimentale et de ’analyse sensorielle. Nous développerons les critéres de
recrutement des participants. Puis, nous listerons les produits utilisés pour I’expérience.
Ensuite, nous détaillerons la composition des dossiers d’évaluation. Enfin nous décrirons
I’organisation d’expérience.

Dans cette étude, nous souhaitons obtenir leurs CAP pour un panier de produits d’attributs
environnementaux divers et définir les préférences sensorielles des consommateurs, pour une
composante du panier : la tomate cocktail. Pour ce faire, nous expliciterons dans les
paragraphes suivants: (i) le recrutement des participants a 1’étude, (ii) les produits, (iii) la
constitution des dossiers et (iv) I’organisation des sessions d’expérimentation.

| - Recrutement des participants

Notre analyse cible la population guadeloupéenne. A partir des données de I’Insee, datant de
2015, nous avons établi des criteres de choix des participants. Nous avions pour but de
recruter un échantillon, d’une centaine de guadeloupéens, représentatif de 1’ensemble de la
population. Les critéres retenus sont: 1’age, 1’activité professionnelle et la répartition
homme/femme.
Les participants doivent étre agés de 18 a 70 ans :

e 30% d’entre eux doivent avoir un age compris entre 18 et 35 ans,

e 40% doivent étre agés de 36 a 55 ans

e 25% doivent avoir un &ge compris entre 56 et 70 ans.

La moyenne d’age doit €tre autour de 45 ans. Les hommes et les femmes doivent étre a part
¢gale. L’échantillon ne doit pas comprendre plus de 10% de personnes sans activité
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professionnelle. Il doit également présenter peu d’étudiants et ne pas dépasser 20% de
personnes retraités. En plus, de ces critéres démographiques, les participants recrutés doivent
étre consommateurs des produits proposeés (réguliers ou occasionnels). Enfin, il ne peut y
avoir qu’un seul participant par foyer, réalisant des achats de consommation dans le ménage.
Le recrutement des participants a été mis en ceuvre par ’entreprise QUALISTAT.

Il - Produits

Nous avons choisi de nous intéresser a un panier de biens, car, par habitude, il est rare pour un
consommateur de n’acheter qu'un seul article. En effet, les cultures maraichéres entrent dans
la composition habituelle du bol alimentaire des consommateurs guadeloupéens (Pitot, 2010).
Par ailleurs, des enquétes sont menées, par les services déconcentrés du Ministere de
I’agriculture (Agreste), sur les prix de production (exemple : marché de Gourde Liane), pour
des légumes et fruits.

Les aliments choisis pour composer le panier sont : la salade iceberg, la tomate cocktail, le
concombre eureka et de banane plantain french. Ces cultures ont des taux de couverture
importants. En 2015, les taux de couverture, toutes variétés confondues, étaient de 100% pour
la banane plantain et le concombre, alors qu’ils s’¢élevaient a 85% pour la salade et la tomate
(A. Ducrot, 2015). Ces cultures étant bien implantées sur le territoire, il nous a été plus simple
de trouver, une variété pour chacune, dans les modes de production écologiques recherchés
soit : certifié agriculture biologique (AB), conventionnel et agroécologique (AE).

Les produits sont présentés sous forme de panier ayant respectivement : un kilogramme de
banane plantain, un kilogramme de concombre, un sachet de salade (500 grammes environ) et
deux cent cinquante grammes de tomate. Les quantités proposées ont été définies, selon
I’expertise du président du groupement de développement de 1’agriculture écologique et
biologique de Guadeloupe (GDA EcoBio), partenaire du projet IMPACTBIO. Des prix
moyens des produits selon les pratiques écologiques ont été recueilli afin d’établir une gamme
de prix pour chaque produit.

Speculation variete Gamme de prix Mode de production
Tomate Cocktail 1,8 3 4,5
Agriculture Biologique
Salade Iceberg 0,9 1,5 2
Agroécologie
Concombre Eureka 0,45 | 0,8 1,3
Conventionnel
Banane plantain French 1,4 2,3 3,1
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I11 - Constitution des dossiers de participants

Un dossier individuel est constitué au préalable. Ce dossier comprend:

- une fiche d’information expliquant le déroulement de 1’expérience,

- un formulaire de consentement a signer par les sujets s’ils sont en accord avec les
explications relatives a I’expérience

- une fiche de choix a tester en exemple

- une fiche de définition des modes de production

- 16 fiches d’évaluation de choix (voir annexe), chaque fiche comportant 2 choix de
paniers ayant des prix et attributs variables pour chaque produits et un choix aucun
pour le non choix de paniers.

- 6 fiches d’évaluation sensorielle comportant 7 descripteurs avec chacun une échelle de
notation allant de 1 pour I’intensité faible a 5 pour I’intensité forte

- une fiche définissant les codes correspondant aux modes de production des produits
(distribuée avant la 4eme dégustation)

- et un questionnaire de 5 pages regroupant des questions démographiques, de
comportements alimentaires et de croyance.

Pour chacun de ces dossiers un identifiant était attribué aux sujets afin d’anonymiser leurs
réponses.

IV - Organisation des sessions

Les participants ont été accueillis durant la semaine du 13 au 18 Mai 2019, sur deux sites, a
Petit-Bourg (INRA domaine de Duclos) et Petit-Canal (Maison de ’agriculteur). L’expérience
a été organisée, par sessions d’environ 2 heures, se déroulant en plusieurs étapes: (i)
expérience de choix, (ii) une évaluation des critéres organoleptiques et (iii) un questionnaire.

Etape 1: L’expérience de choix

Deux paniers de biens environnementaux sont présentés aux participants. Chaque participant
doit choisir un des paniers, a ou b, ou aucun, pour 16 fiches (situations) différentes (voir
Annexe 1). Ces paniers ont comme particularité d’avoir des attributs variables, qui sont: le
prix et le type de pratique, pour chacun des quatre produits composants un panier. Une fiche
définissant chaque mode de production est remise aux sujets en début d’expérience. Un tirage
au sort est réalisé pour déterminer dans quelle situation (de 1 a 16) est effectué I’achat de
panier. Le CAP des sujets est recueilli lors du choix des paniers.

Etape 2: L’évaluation organoleptique (2 phases)

Pour chacune des phases, les 3 types de tomates (C, AE, AB) sont présentées, codées, aux
participants les unes apres les autres selon un ordre spécifique. Une fiche sensorielle (voir
Annexe 2) associée a chaque produit est remise aux participants prealablement, qui sont
invités a observer, toucher et golter. Lors de la phase 2, une fiche avec le mode de production
correspondant aux codes sont remis aux participants. Ainsi, les sujets sont pleinement
informés du type de produit qu’ils évaluent.
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Etape 3: Le questionnaire

Ce questionnaire (voir Annexe 3), est un moyen de recueillir des préférences révélées. Nous
interrogeons les sujets surs: leurs caractéristiqgues personnelles, leurs habitudes de
consommation, leurs croyances en terme de pratiques écologiques locales et la confiance
qu’ils accordent lors de leurs achats de produits.

Résultats

Lors de nos sessions d’expérimentation, nous avons recueilli les données de 99 participants,
agés de 19 a 73 ans. Selon les analyses réalisées sur notre échantillon de consommateurs le
nombre de dossiers traités varie. Notre population se compose de 59 femmes et 40 hommes,
dont 43 sont agés de 18 a 35 ans, 45 de 36 a 55 ans et 10 de 56 a 73 ans. Ces participants
résident dans 15 communes de Guadeloupe et sont répartis de la maniére suivante : 24 au nord
Grande-Terre, 12 au sud Grande-Terre, 10 au nord Basse-Terre, 25 sud Basse-Terre et 27 au
Centre (Baie-Mahault, Les Abymes, Pointe-a-Pitre).

Les participants de notre étude sont majoritairement dipldmés de 1’étude supérieure (Figure
2). La proportion d’étudiant et de personne en recherche d’emploi sont similaire et nous avons
58% de personnes en activité (Figure 3). Parmi les personnes en activité 49% sont employés
(voir Figure 4).

Effectifs des diplomes

doctorat, thése (bac +6 et au-dela)

Ingenieur ou maitrise (bac +4 abac +5)

BAC

BEP,CAP

BEPC

certificat etudes primaires
sans diplome

]
|
BTS, DEUG, Licence (bac +2 ou bac +3) |5
|
|
I
—
]
NC

=
(%]
=
=
=
(%]
(]
=
s
(%]
(5]
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Figure 2 : Effectifs de la population en fonction des diplémes
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Figure 3 : Proportion des activités de la population étudiée

| - Expérience de choix
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Figure 4 : Proportion des professions des participants

Un échantillon de 88 participants a été étudié pour les 16 situations de choix, de 2 paniers, qui
leurs étaient proposées, soit 2816 données (les réponses de participants n’ayant pas compris

I’exercice n’ont pas été pris en compte).

Fréguence globale

Nous avons étudié la variable de choix des produits, par les consommateurs, en fonction des
attributs environnementaux et ceux du prix. Tout d’abord, il nous a fallu dégager des
fréquences de proposition : d’'un mode de production et d’un prix, par rapport a chaque
produit composant le panier. Les fréquences de présentations des produits sont calculées par

mode de production et par prix, pour I’ensemble des participants tous paniers confondus.

Mode de production Frequence Frequence Frequence Frequepce

tomate concombre salade plantain
Agroécologie 35,4 34,4 34,3 35,4
Conventionnel 30,3 30,2 30,2 29,2
Agriculture 34,3 35,4 35,4 35,4
Biologique

Fréquence de Eréquence de prix Fréquence de | Fréquence de
Gamme de prix prix a P prix prix

concombre .

tomate salade plantain
Low 30,18 28,09 29,30 29,23
Medium 35,48 35,44 35,33 36,40
High 34,34 36,47 35,37 34,38
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Les fréquences présentées ci-dessus recensent les modes de production et les prix ont été
présentés aux participants, pour I’ensemble des évaluations. Nous pouvons supposer que les
écarts de fréquences de présentation sont explicables par le non traitement des 11 dossiers de
participants écartés lors 1’étude de choix.

Fréquence de choix de panier excluant le choix « aucun »

Puis nous avons calculé la fréquence de choix des produits par mode de production et par
prix, pour I’ensemble des participants tous paniers confondus, sans tenir compte des choix de
panier correspondant a « aucun ».

Mode de production Frequence Frequence Frequence Freque_nce

Tomate concombre salade plantain
Agroécologie 38,08 42,66 36,81 31,64
Conventionnel 17,22 35,45 20,61 36,13
Agriculture 44,70 21,88 42,58 32,23
Biologique

Fréquence de| . . .| Fréquence de | Fréquence de

. ) Fréquence de prix| . )
Gamme de prix prix prix prix
concombre .

Tomate salade plantain
Low 32,57 35,37 37,74 37,57
Medium 26,04 33,67 24,00 34,86
High 41,39 30,96 38,25 27,57

Les choix effectifs des participants sont principalement : le mode de production biologique
pour la tomate et la salade, 1’agroécologie pour le concombre et le conventionnel pour la
banane plantain. S’agissant des prix, les participants sont principalement préts a payer un prix
élevé pour les tomates et salades, mais choisissent des prix bas pour le concombre et la
banane plantain.

Probabilité de choix

D’aprés un modele logit (voir annexe 4), nous pouvons analyser la significativité des résultats
permettant de construire 1’équation de choix. On évalue si les variables apportent une quantité
d'information significative pour expliquer la variabilité de la variable binaire qui est le choix
d’un panier. Dans notre cas, la probabilité du Khi? similaire au test de Fischer est inférieure a
0.0001, pour certaines modalités, on peut conclure que ces variables nous avons un apport
significatif de la quantité d'information.

En utilisant un mode¢le de logit binaire, nous obtenons 1’équation de probabilité de choix d’un
panier, en tenant compte de la proposition « aucun » (avec tom = tomate, conc = concombre,
salad = salade, plant = banane plantain).
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Probabilité (choix) = 1/ (1 + exp(-(-0,496 - 0,96*tomC + 0,27*tomAE + 0,69*tomAB +
0,76*tomprixLow + 3,01E-02*tomprixMed - 0,79*tomprixHigh -0,61*concC +
0,27*concAE + 0,34*concAB + 0,31*concprixLow + 4,42E-03*concprixMed -
0,32*concprixHigh - 0,42*saladC - 1,14E-03*saladAE + 0,42*saladAB +
0,61*saladprixLow - 0,32*saladprixMed - 0,29*saladprixHigh-0,56*plantC  +
0,13*plantAE + 0,42*plantAB + 0,46*plantprixLow + 5,15E-02*plantprixMed -
0,51*plantprixHigh)))

On peut déduire des probabilités de choix de cette équation que les paniers ayant le plus et le
moins de chance d’étre choisi serait composé de :
- Probabilité élevée : tomAB + tomprixLow + concAB + concprixLow + saladAB +
saladprixLow + plantAB + plantprixLow
- Probabilit¢ moindre : tomC + tomprixHigh + concC + concprixHigh + saladC +
saladprixMed + plantC + plantprixHigh

Nous pouvons constater que pour les probabilités de choix les plus élevées se sont les produits
issus du mode de production biologique qui reviennent systématiquement, et le tout au prix le
plus bas. En revanche, pour les probabilités de choix moindres se sont les produits issus du
mode de production conventionnel qui reviennent systématiquement et au prix élevé (sauf
pour la salade). Les produits issus du mode de production agroécologique, qui nous intéresse,
ont des probabilités de choix peu élevées mais positives.

Il - Analyse sensorielle

Nous avons recueilli les notations de 97 participants de 6 produits (3 tomates de modes de
productions différents, présentées sans puis avec informations) pour 7 descripteurs, soit 4074
données. Notre but est de déterminer, significativement, si les produits sont percus
difféeremment par rapport aux modes de production dont ils sont issus. Et par la suite, si
I’information a un impact significatif sur les préférences des consommateurs pour un produit.
Ainsi, nous poserons des hypothéses et utiliserons des tests statistiques.

Différences entre les produits de la phase 1

Des profils comparant les phases d’expérience, avec ou sans informations ont été réalisés

Test sensoriel sans information Test sensoriel avec information

e AE emm—AB C e AF e===AB C

couleur
couleur
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5,00
o 400
appreciation \\fermete appreciation <odl . fermete
2,00 7 /99’\ \
2,00 \
1,09 W00 W

0,00 0,00 )
amer jutosite amer k—( A jutosite
acide sucre acide Sucke
e e e s s e =
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Nous avons testé 3 produits indépendants, durant 2 phases, pour lesquels on pose les
hypothéses suivantes pour chacun des descripteurs proposés:

- HO: les produits ne sont pas percus comme significativement différents

- H1: les produits sont pergus comme significativement différents

Pour vérifier ces hypotheses nous utilisons un test non paramétrique de Kruskal-Wallis.

A la Phase 1, seuls les descripteurs de couleur et de jutosité ont été evalué comme
significativement différents, avec des p values respectives de 0,001 et 0,017, entre le produit
AB et le produit C. L’hypothése HO est rejetée pour les variables de la couleur et la jutosité,
alors qu’elle est acceptée pour les autres descripteurs.

A la phase 2, 4 descripteurs sur 7 ont été évalué comme significativement différents. Il s’agit
des descripteurs suivants :

- Couleur, avec une p value < 0,001, différence entre le AE et AB et AB et C.

- Fermeté avec une p value = 0,034, différence entre le AB et C

- Sucreé avec une p value = 0,035, différence entre le AE et C

- Appréciation avec une p value < 0,001, différence entre le AE et AB et AB et C
L’hypothése HO est rejetée pour les variables de la couleur, la fermeté, le godt sucré et
I’appréciation, alors qu’elle n’est pas acceptée pour les autres descripteurs.

Nous pouvons constater qu’il y a plus de différence significatives entre les produits de la
phase 2 que ceux de la phase une. Ainsi, nous déterminerons si 1’information influence la

perception sensorielle dans le paragraphe suivant.

Influence de [’information sur la perception des produits

Nous posons les hypothéses suivantes :
- HO: I’information sur les produits n’a pas d’influence significative sur leur perception,
a la phase 1 et 2.
- H1: I’information sur les produits a une influence significative sur leur perception, a
la phase 1 et 2.

Pour vérifier ces hypotheses, nous avons recours au test de Friedman, non paramétrique,
utilisé dans I’étude de réponses obtenues pour des échantillons appariés. Dans ce test nous
nous intéressons aux comparaisons par paires entre produits conventionnels, biologiques et
agroécologiques.

En tenant compte des descripteurs, les différences significatives percues, entre les phases,
concernent uniquement la fermeté et 1’appréciation globale.

La fermeté a été évalué significativement différentes entre les situations. En effet, les p values
sont de 0,032 pour les tomates AE et 0,047 pour les tomates C.

Ainsi, nous acceptons 1’hypothese H1, et en nous aidant de la moyenne des notations des
produits agroécologiques, respectivement de 3,87 et 3,47, nous pouvons déduire que
I’influence de ’information est négative sur 1’évaluation sensorielle. 1l en est de méme pour
les produits conventionnels, avec des moyennes respectives de 3,76 et 3,33, entre la phase
sans information et la phase avec information.
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Enfin I’appréciation a été évalué significativement différentes entre les situations, pour les
tomates conventionnelles. La p value est de 0,006, nous pouvons donc accepter 1’hypothese
H1. Pour ce descripteur les moyennes en phase 1 et 2 sont respectivement de 3,56 et 2,84.
L’information a donc influencée la perception sensorielle négativement.

I11 - Questionnaire de croyance

Les résultats du questionnaire de croyance, composé de 11 questions, ont été recueillis pour
99 participants, soit 1089 données. Pour lesquelles, nous avons dégagé les fréquences des
réponses obtenues pour les questions allant de 3.01 a 3.11 sont répertoriés dans le tableau
suivant. La grille de notation, de 1 a 5, étant respectivement : « pas du tout d’accord »,
« plutdt pas d’accord », « ni d’accord, ni pas d’accord », « plutét d’accord », « pas d’accord
du tout » et O correspondant a une absence de donnée.

3.01 |3.02 |3.08 |3.04 [3.05 |3.06 |3.0/ |3.08 [3.09 |3.10 |3.11

202 |101 |2,02 |1,01 (2,02 |2,02 |2,02 |1,01 |1,01 |1,01 |1,01

12,12 |18,18|19,19|8,08 |2,02 |2,02 |4,04 |13,13]|11,11|44,44|6,06

29,29 128,2835,35/20,20/10,10/3,03 |18,18|13,13|13,13|29,29|13,13

34,34 142,42|33,33[39,39/20,20|21,21|22,2219,19(19,19|21,21 24,24

20,20 110,10|9,09 [30,3044,44|45,45|41,41|35,35|41,41|3,03 45,45

Gl WINF|O

2,02 10,00 [1,01 |1,01 |21,21|26,26|12,12|18,18|14,14]1,01 |10,10

En faisant correspondre les questions avec les réponses ayant la fréquence la plus élevée, nous
obtenons les combinaisons suivantes :

3.01. Les pratiques les plus répandues par les producteurs locaux sont respectueuses de
I’environnement. Ni d’accord, ni pas d’accord

3.02. Les produits vendus en bord de route sont respectueux de I’environnement. Ni
d’accord, ni pas d’accord

3.03. Les produits vendus en supermarché sont respectueux de I’environnement. Plutdt pas
d’accord

3.04. Les produits vendus en marché de plein air sont respectueux de 1’environnement. Ni
d’accord, ni pas d’accord

3.05. Les produits vendus en bord de route peuvent étre contaminés par des produits
chimiques de synthese. Plutét d’accord

3.06. Les produits vendus en supermarché peuvent étre contaminés par des produits
chimiques de synthese. Plutét d’accord

3.07. Les produits vendus en marché de plein air peuvent étre contaminés par des produits
chimiques de synthese. Plutét d’accord

3.08. Les produits vendus en bord de route sont majoritairement des produits locaux. Plut6t
d’accord

3.09. Les produits vendus sur les marchés sont majoritairement des produits locaux. Plutot
d’accord

3.10. J’ai confiance lorsque j’achéte des produits alimentaires importés. Pas d’accord du tout

3.11. J’ai confiance lorsque j’achéte des produits alimentaires produits localement. Plutot
d’accord
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D’aprés ces fréquences réponses majoritaires, nous pouvons resumer que les consommateurs
pensent que peu importe le lieu de vente, les produits peuvent étre contaminés par des
produits chimiques de synthése. De leur point de vue, les produits vendus en marché ou en
bord de route sont majoritairement issus de productions locales. Toutefois, les consommateurs
ne se prononcent pas sur le fait que les pratiques agricoles des producteurs locaux soient
respectueuses de 1’environnement. Néanmoins, leur confiance est plutot accordée a 1’achat de
produits locaux que de produits importés.

11 était demandé dans le questionnaire, d’indiquer le ou les lieux d’achat (voir Figure 5) de
produits agricoles. Les réponses recueillies sont les suivantes :

PROPORTION DES LIEUX DACHAT DECLARES

Bord de route magasinbio NC
8% 1% 1%

en supermarche
ou hypermarche
48%

surinternet
1%
autoconsommati
on
8%

au marche
15%

Figure 5 : Proportion des lieux d’achat

Les consommateurs déclarent, a 50%, acheter leurs produits agricoles en supermarché ou
hypermarché a 48%. Parmi eux, moins de 20% se fournissent au marché ou chez le petit
commergant, peu s’approvisionnent sur le bord de route ou en AMAP, et trés peu sur internet
et en magasin bio spécialisé. Cependant, a 8% certains ont fait le choix de se nourrir en
autoconsommation.

Discussion

L’objectif de 1’étude était d’évaluer économiquement une pratique environnementale en
tenant compte des préferences de consommation de la population guadeloupéenne. Pour
répondre a cette problématique nous avions au préalable dégagé deux hypothéses : (i) les
pratiques agro-écologiques peuvent étre remunerées en déterminant les consentements a payer
des consommateurs pour un bien alimentaire, (ii) les préférences d’achats de produits
alimentaires dépendent des perceptions sensorielles de ces biens.

1) Les pratiques agro-écologiques peuvent étre rémunérées en déterminant les
consentements a payer des consommateurs pour un bien alimentaire

Dans la littérature, le CAP est généralement donné par le consommateur lors de situation
d’enchere. La particularité de notre expérience étant 1’évaluation d’un panier de bien, a
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contrario d’un produit, nous avons décidé¢ de fixer des prix par produits. En effet, I’attribution
d’un prix par produit, par mode et par participants, suivie d’une encheére aurait pu s’avérer
fastidieux et long.

Parmi les paniers proposes aux consommateurs, rare sont ceux pour qui le mode de
production était le méme pour tous produits. On ne peut, donc se baser que sur la probabilité
de choix.

Les produits agroécologiques ont des probabilités de choix positives mais inférieures a celles
des produits biologiques. Cela peut étre expliqué par le fait que le mode de production
biologique est réglementé et connu du public. De plus, ce mode doit respecter un certain
nombre de point d’un cahier des charges, ce qui rassure le consommateur.

Les probabilités de choix de prix, les plus élevées, sont systématiquement low. Ce qui induit
qu’il est plus probable que les participants attribuent un CAP faible peu importe le mode de
production. On peut supposer que ces choix sont dépendants du pouvoir d’achat des
participants étudiés. En effet, la tranche de revenu majoritaire de la population étudiée est de
751 a 1200 euros par mois pour le foyer.

2) Les préférences d’achats de produits alimentaires dépendent des perceptions
sensorielles de ces biens

Les perceptions sensorielles des participants pour les produits étudiés ont montré qu’en les
phases les produits sont évalués difféeremment. En effet, les différences significatives,
dégagées de la phase 1, concernent uniquement la couleur et la jutosité. Alors que, les
différences significatives, dégagées de la phase 2, concernent la couleur, la jutosité, le godt
sucr¢ et ’appréciation globale. Le nombre de descripteurs ayant des significativités de
réponse a augmenter de la phase 1 a la phase 2. Ceci, s’explique slirement par 1’information
des participants, peut-étre ont-ils été plus critiques dans leurs notations sachant le mode de
production du produit qu’ils évaluaient.

Seule la tomate conventionnelle a eu son appréciation globale influencée négativement a
cause de I’apport d’information. Ainsi, les préférences déterminées par les informations,
relatives au produit, peuvent influencées la perception sensorielle de celui-ci.

L’évaluation économique d’une pratique environnementale en tenant compte des préférences
de consommation, s’est avérée peu fructueuse. En effet, les probabilités de choix des prix, par
produits, se sont révélées hautes pour le prix le plus bas. Toutefois, nous avons déterminé que
I’information a eu un impact sur la perception sensorielle du produit conventionnelle. Cela
nous laisse penser que la connaissance, la confiance et la croyance ne doivent pas étre
négligées lors d’études sur les consommateurs.

Conclusion

La mesure de parameétres sensoriels ou encore l’évaluation de 1I’impact d’une procédure
agricole sur I’environnement ne peut étre réalisée que par ’Homme. En effet, ’Homme est
alors considéré comme un instrument de mesure capable de juger un produit selon différents
criteres en utilisant ces sens (Bavay, 2013). Toutefois, les individus doivent faire preuve de
réflexion lorsqu’il s’agit de déterminer une valeur monétaire. L’attribution d’un prix est
complexe, (Gall-ely, 2010), et doit tenir compte de la rentabilité du produit, la part de
marché, la gamme enfin la concurrence.
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En matiéere de responsabilité alimentaire, la tendance est que, les consommateurs sont de plus
en plus incités a assumer les conséquences de leurs actes, pour leur sante, et les consequences,
pour la société en général, en raison de l'impact de leurs choix pour une production
alimentaire plus ou moins durable. Les nouveaux aliments prétendent étre sains, éthiques et
respectueux de l'environnement. La tendance en mati¢re d’authenticité décrit 1’intérét
croissant des consommateurs pour les produits alimentaires naturels, locaux, traditionnels et
peu ou pas transformés (Grunert, 2014).

A travers notre étude, nous devions répondre au mieux a la problématique posée. Pour cela,
nous avons défini les méthodes d’économie expérimentale nous permettant d’évaluer une
pratique environnementale. Puis, nous nous sommes intéressés aux préférences de
consommation, en matiére d’alimentation, d’une population a 1’aide des méthodes de
I’analyse sensorielle. Pour finir, nous nous sommes projetés dans 1’étude des croyances des
consommateurs pour des biens alimentaires.

Le but de notre étude est d’évaluer économiquement une pratique environnementale en tenant
compte des préférences de consommation de la population guadeloupéenne. Nous avons pu
déterminer que la population étudiée choisit principalement des produits biologiques. Les
consommateurs s’intéressent donc a la valeur environnementale des produits car la probabilité
de choix pour des produits conventionnels est systématiquement négative. En revanche, la
probabilité¢ de choix d’un produit agroécologique est toujours inférieure a celle d’un produit
biologique. Malgré le fait que les consommateurs soient sensibles aux attributs
environnementaux, leur CAP reste faible peu importe la pratique. En effet, la probabilité de
payer le prix le plus bas est la plus élevée pour chacun des composants du panier.

11 est intéressant de réaliser ce genre d’expériences pour faire le lien entre les agriculteurs et
consommateurs. Ainsi, les attentes des consommateurs seraient respectées et les agriculteurs
pourraient organiser au mieux leurs productions, pour en finalité obtenir un échange
économiguement et socialement fédérateur.
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Annexes

Annexe 1 : Etude de choix

Etude sur les choix de consommation alimentaire

Identifiant : 206

Fiche d’évaluationn®: 9

Merci d'indiquer le panier que vous souhaitez acheter en cochant votre choix sur la derniére ligne

Panier A Panier B Aucun
Tomate Quantité 250g Tomate Quantité 250g
Prix 3,15 Prix 1,15
Mode de Conventionnel Mode de Agriculture
Production Production Biologique
Concombre | Quantité 1 unité Concombre | Quantité 1 unité
Prix 0,8 Prix 0,45
Mode de Agriculture Mode de Agroécologie
Production Biologique Production
Salade Quantité 1 sachet (500g) Salade Quantité 1 sachet (500g)
Prix 1,5 Prix 2
Mode de Agriculture Mode de Agroécologie
Production Biologique Production
Banane Quantité lkg Banane Quantité lkg
Plantain Plantain
Prix 1,4 Prix 3,1
Mode de Agroécologie Mode de Agriculture
Production Production Biologique
Prix total du panier (en 6,85 6,7
Euros)
Votre choix a O a
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Annexe 2 : Analyse sensorielle

Evaluation des critéres organoleptiques d’une tomate cocktail

Fiche d’évaluation sensorielle 1

Identifiant : 142 Code produit: 276
I . , Réponses
Parameires DES(‘]‘]ptﬂl] 3 {(Entourez le chuffre cormrespondant 3 votre ressenti)
Couleur de la | I | | | .
. chair
Aspect . . . » -
Claire Fonceée
Ferme : qu L 3 1 N .
résiste 4 la ' ' ' ' ' g
p‘l‘ESSJ:Oﬂ_ 1 =z 3 -+ =1
Texture en Molle Ferme
bouch . ]
ouche Jutosité : qui | . | | . N
rend beaucoup ! 1 ! ! | -
dE'JUB 1 = 3 =4 -
Seche Jutense
Sucré l I l I I -
1 1 1 1 1 -
1 2 3 - 5
Pas sucrée Sucrée
Acide I 1 1 Il 1 .
| | | I |
1 7 3 =4 5
Pas acide Acide
Guoiit
Amer I i I I I o
1 1 1 1 1 .
1 4 3 e =3
Pas amer Amer
Appréciation N " ) ) ) .
glubale 1 | 1 1 1
1 2 3 - 5
Je n’aime pas I aime
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Annexe 3 : Etude de croyance

Partie 3 : Informations diverses

Pour les questions suivantes nous vous remercions de bien vouloir cocher la case
correspondant a votre degré d'accord pour chacune des affirmations qui suivent.

3.01. Les pratiques les plus répandues par les producteurs locaux sont respectueuses de
Penvironnement.

H Pas du tout d’accord

Plutdt pas d’accord

I:l Ni d*accord ni pas d’accord
D Plutst d accord

I:l Tout a fait d’accord

3.02. Les produits vendus en bord de route sont respectueux de Uenvironnement.

|:| Pas du tout d accord

D Plutét pas d accord

|:| Ni d accord n1 pas d accord
H Plutét d accord

Tout a fait d’accord

3.03. Les produirs vendus en supermarché sont respectueux de Uenvirennement.

D Pas du tout d accord
H Plutst pas d’accord
Ni d accord n1 pas d accord
D Plutét d accord
|:| Tout a fait d"accord
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Annexe 4 : Résultats du modele log it

Erreur Khi2 de
Source Valeur standard Wald Pr > Khi?
Constante -0,496 0,054 85,392 <0,0001
tomC -0,962 0,085 127,253 < 0,0001
tomAE 0,275 0,068 16,173 < 0,0001
tomAB 0,687 0,066 107,297 <0,0001
tomprixLow 0,761 0,080 90,787 <0,0001
tomprixMed 0,030 0,070 0,182 0,669
tomprixHigh -0,791 0,068 136,308 < 0,0001
concC -0,610 0,084 53,043 < 0,0001
concAE 0,267 0,068 15,569 < 0,0001
concAB 0,343 0,067 26,548 <0,0001
concprixLow 0,313 0,081 15,068 0,000
concprixMed 0,004 0,069 0,004 0,949
concprixHigh -0,317 0,066 23,340 < 0,0001
saladC -0,419 0,083 25,813 < 0,0001
saladAE -0,001 0,072 0,000 0,987
saladAB 0,420 0,065 41,870 <0,0001
saladprixLow 0,614 0,082 56,708 < 0,0001
saladprixMed -0,322 0,067 23,161 <0,0001
saladprixHigh -0,292 0,071 16,967 < 0,0001
plantC -0,558 0,083 44,962 < 0,0001
plantAE 0,135 0,065 4,315 0,038
plantAB 0,422 0,069 37,244 < 0,0001
plantprixLow 0,456 0,085 29,166 <0,0001
plantprixMed 0,051 0,066 0,607 0,436
plantprixHigh -0,508 0,073 47,877 < 0,0001
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Acceptabilité et valorisation des pratiques agroécologiques par les

consommateurs guadeloupéens

L’¢tude s’accentue autour des préférences de consommations de la population
guadeloupéenne. Le but est d’évaluer économiquement une pratique environnementale en
tenant compte des préférences de consommation de la population. Pour ce faire le
consentement a payer (CAP) des consommateurs sera déterminé pour un panier de biens
alimentaires aux attributs variables et I’influence de 1’information sur la perception sensorielle
sera étudiée sur un produit du panier. Un protocole d’expérimentation, comprenant une étude
de choix, une épreuve descriptive d’analyse sensorielle en 2 phases (avec et sans information)
et un questionnaire de croyance est établit. Les résultats discutés informeront sur: les
probabilités obtenues pour de 1’étude de choix ; les différences organoleptiques percues entre
les produits en plus de I’influence de I’information sur la notation des produits, et les

fréquences des croyances environnementales déclaratives des participants.

Mots clés : consentement a payer, analyse sensorielle, préférences, consommation, pratique

environnementale



Acceptability and valuation for agroecology practices on the Guadeloupean

food consumers

The study is accentuated around the consumption preferences of the Guadeloupean
population. The goal is to economically evaluate an environmental practice taking into
account the consumption preferences of the population. To do this, consumers' willingness to
pay (WTP) will be determined for 4 food items (tomato, cucumber, salad and plantain) with
variable attributes. The influence of information on sensory perception will be studied on a
product: the tomato. An experimental protocol, including a study of choice, a descriptive test
of sensory analysis in 2 phases (with and without information) and a questionnaire of belief is
established. The outcomes discussed will inform on: the probabilities obtained for the study of
choice; perceived organoleptic differences between products in addition to the influence of
product rating information, and the frequencies of participants' declarative environmental
beliefs.

Key words: willingness to pay (WTP), sensory analysis, preferences, consumption,

environmental practice
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