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La série de conférences en ligne organisée par INRAE pour remplacer le séminaire de 
restitution du projet ReForest a regroupé 196 participants sur un nombre total de 255 
personnes inscrites aux conférences. Chaque conférence en ligne était 

 objectif de ces conférences a 
été double  de présenter les outils développés dans le cadre du projet 
ReForest. Ensuite, les conférences ont permis plus largement 
sur les -cervidés. 

ReForest (https://reforest.inrae.fr/) est un projet de recherche et de développement dont 

-cervidés en région Centre-Val de Loire. Le projet est piloté par INRAE. Il a 
mobilisé plusieurs structures intervenant sur la question -cervidés : Géo-
Hyd, ONF, CRPF-CNPF, FRC, OFB et FIBOIS Centre-Val de Loire (Arbocentre). Le projet a 

-Val de Loire et 
. 

Les liens pour visualiser les présentations sont disponibles ci-dessous et sur le site du projet 
ReForest (https://reforest.inrae.fr/). Vous trouverez également dans ce document les 
réponses aux questions posées lors des conférences et le résultat des sondages de la 4ème 
conférence. 

Titres et liens vers les webinaires 
« Apprendre par la pratique : la gestion adaptative » 

Jeudi 18 mars 2021 de 11h00 à 12H00 
https://youtu.be/JBxAZMfllMM (lien pour visualiser la présentation) 

« Agir collectivement : le facteur humain »  
Jeudi 25 mars 2021 de 11h00 à 12H00 
https://youtu.be/op7amotvTxQ (lien pour visualiser la présentation) 

 des approches » 
Jeudi 1er avril 2021 de 11h00 à 12h00 
https://youtu.be/yWAzvclk6aY (lien pour visualiser la présentation) 

« Faire jouer la transparence dans des projets collaboratifs : un tableau de bord interactif »  
Jeudi 8 avril 2021 de 11h00 à 12h00 
https://youtu.be/-quaUUKoPtA (lien pour visualiser la présentation) 

http://reforest.inrae.fr/
https://reforest.inrae.fr/
https://reforest.inrae.fr/
https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
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#1 « Apprendre par la pratique : la gestion adaptative » 
Date : Jeudi 18 mars 2021 de 11h à 12h 

Conférencier : Anders Mårell, INRAE 

Topo 
La gestion adaptative propose un cadre pour mieux affronter ce défi en faisant collaborer 

issage. Le 
 

Pour visualiser la présentation : https://youtu.be/JBxAZMfllMM 

 

de 145 personnes, dont 97 ont assisté à la 
présentation. 

 

Questions-réponses : 

Question n°1 (10 votes) : Outre l'aspect financier, la pose de clôtures ne semble pas 
cohérente avec la nécessité de maintenir les couloirs écologiques. 

Réponse INRAE : Effectivement, les clôtures peuvent limiter ou modifier les 
déplacements des animaux et restreindre la libre circulation des animaux dans le 

projet de recherche en Sologne il y a quelques années. Vous pouvez trouverez plus 
tions sur le site du projet DYSPERSE (https://dysperse.inrae.fr/) ou en 

contactant notre collègue Christophe Baltzinger (christophe.balztinger@inrae.fr). 

Question n°2 (9 votes) : Quel type de "médiateur neutre" pour la discussion entre 
sylviculteurs et chasseurs ? Qui peut avoir une légitimité ? 

Réponse INRAE : s à 
intervenir sur la question de -ongulés et pour animer les échanges entre 
les sylviculteurs et les chasseurs sur ces questions. En cas de difficultés majeures, faire 

domaine de la médiation environnementale serait aussi une alternative pour débloquer 
hypothèse que vous ayez le financement pour payer la prestation 

de service. Dans certains cas, la collaboration avec des équipes de recherche est aussi 
une possibilité à envisager. 

Question n°3 (9 votes) : En Suède qui fait le lien entre les différents acteurs (forestiers, 
chasseurs, scientifiques, etc.) pour définir l'équilibre "forêts-cervidés" ? Y-a-t-il un 
médiateur ? 

Réponse INRAE : En Suède, ce sont les services de 
(équivalents aux DRAAF et DREAL). Dans certains territoires expérimentaux, il peut y 
avoir des collaborations avec des équipes de chercheurs qui dans ce cas interviennent 

 

Question n°4 (6 votes) : Je vois une difficulté sur le partage des constats et les divergences 
entre forestiers et chasseurs. Quels leviers ont été utilisés pour les amener à collaborer 
plutôt qu'à rester dans leur pré carré ? 

Réponse INRAE : à laquelle sont confrontés les 
-

question. Vous pouvez voir la présentation du webinaire #2 qui traite en grande partie 
cette question. 

https://dysperse.inrae.fr/
mailto:christophe.balztinger@inrae.fr
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Question n°5 (6 votes) : Alors je comprends assez facilement comment on peut définir 
l'objectif de gestion forestière en termes d'impact sur la régénération par exemple, je 
pense que c'est assez rare de définir un objectif de gestion cynégétique en termes de 
densité de l'espèce chassée. 

Réponse INRAE : Les objectifs de la gestion et de la conservation des populations 
animales non-chassables et chassables sont souvent définis par rapport à une taille de 

 

des scientifiques concernant les ongulés sauvages est le 
la population  les 

scientifiques ont conçu les Indicateurs de Changement Ecologique (ICE). Cependant, les 
objectifs cynégétiques ne se résument pas uniquement à la taille de population animale 

pour définir les objectifs cynégétiques. 

Question n°6 (5 votes) : La notion de gestion adaptative a-t-elle à votre connaissance déjà 
fait l'objet d'études en sociologie (des organisations) ou en économie ? 

Réponse INRAE : Oui, il y a des exemples dans des pays étrangers, notamment des 

Malheureusement, nous ne connaissons ui soit 
rédigé dans une autre langue que le suédois.  
France. Des études sociologiques et économiques ont été menées sur la gestion des 

en dehors du cadre de la gestion adaptative.  

Question n°7 (5 votes) : Comment intégrer la notion "coût / bénéfice" de la gestion 
adaptative ? Comptabiliser le temps passé (rencontre entre acteurs ; prise des indicateurs, 
nouvelles actions à mener ...) et le bénéfice (régénération naturelle plus abondante, 
biodiversité, moins de protections...) 

Réponse INRAE : On peut effectivement comptabiliser les moyens financiers et humains 

taine reconnaissance envers les personnes investies dans la gestion 
és par la gestion 

gestio
gestion adaptative par rapport aux résultats obtenus vis-à-vis des objectifs initialement 

 

Question n°8 (4 votes) : Pensez-vous illustrer la concertation par l'exemple des travaux 
menés en Eure-et-Loir ? Je pense que cela répondrait peut-être à certaines questions 

Réponse INRAE : Les travaux menés en Eure-et-Loir seront abordés lors du séminaire #2. 
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Question n°9 (4 votes) : Sur le terrain la difficulté la plus importante se situe dans les 
différences d'échelle des unités de gestion entre celles définies pour la gestion des 
cervidés et celle définie pour la gestion forestière 
Question n°10 (2 votes) : J'ajoute à la [question 9] l'échelle du territoire de chasse 

Réponse INRAE : celle 
du temps qui est différente entre la gestion des populations de cervidés et la gestion 
forestière qui est une vision à très long terme (période de révolution entre 100 et 200 

-temporelles ne sont 
pas un problème en soit. Les animaux s adaptent aux changements de leur 
environnement notamment vis-à-vis de la distribution spatio-temporelle des zones 
refuges ou de gagnage. Les contraintes sont plutôt de point de vue administratif et en 
lien avec la structure foncière qui impose via la législation des prises de décisions sans 
harmonisation et coordination à des échelles compatibles avec la gestion des relations 
forêt-cervidés.  

Question n°11 (4 votes) : A-t-on évalué le coût supplémentaire pour adapter la gestion 
forestière ? 

Réponse INRAE : Pour les évaluations économiques, nous vous conseillons de vous 

pour évaluer les surcoûts de la gestion forestières lié aux impacts des populations 
 

Question n°12 (3 votes) : Pourquoi la solution de clôture n'est pas forcément non viable ? 
Elle est + rapide que les autres solutions. 
Question n°13 (2 votes) : Une clôture ne résous pas le problème, mais le déplace. 
Question n°14 (2 votes) : mais la clôture qui représente un milieu sans cervidés n'est plus 
la Forêt ! 
Question n°15 (0 vote) : Il me semble que l'ONF utilise ce type de clôture, de manière 
temporaire pour la régénération. 

Réponse INRAE : 
viable sur le long terme, mais peut effectivement être une solution à court terme et dans 
des situations sans issue.  

Question n°16 (3 votes) : La coordination entre les différents acteurs semble être le frein le 
plus important dans les suivis que nous pouvons réaliser dans le Loiret 

Réponse INRAE : Nous vous proposons 
en place des suivis et pour obtenir des conseils sur la coordination des suivi ICE, par 

 

Question n°17 (3 votes) : C'est plutôt établi en termes de plan de chasse il me semble, et 
la relation entre densité et performance démographique, donc potentiel de prélèvement, 
n'est pas si simple. Que penses-tu ? 

Réponse INRAE : Effectivement, la relation entre la densité de la population animale et 

pour laquelle le concept des ICE se base sur une approche relative (par exemple 
ances) et non en 

ue vous avez fixés.  
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Question n°18 (3 votes) : La difficulté aussi est que les chasseurs ne voudront peut-être pas 
prélever plus : manque de temps, impression d'avoir prélevé assez, assez de venaison... 
Ces aspects sont également importants à connaitre. 

Réponse INRAE : 
précisément les raisons pour lesquelles les chasseurs ne souhaitent pas prélever plus. 
Quand vous avez identifié les raisons, vous pouvez ensuite initier un dialogue avec les 
chasseurs pour essayer de trouver des solutions à votre problème. Il est possible que la 
solution à votre problème ne relève pas une augmentation des prélèvements, mais 
peut- e sur certaines 
cat , une modification au niveau de la coordination et la pratique de 
chasse, actions complémentaires sur le milieu, modification de la sylviculture 
pratiquée  

Question n°19 (2 votes) : Combien de temps prend les 7 étapes de la gestion adaptative ? 
Rien que les collectes des informations et les analyses peuvent prendre des années. 

Réponse INRAE : La gestion adaptative est mise en place et réévaluée sur une base 
ative 

peuvent prendre plusieurs années, voir des décennies. 
 

Question n°20 (2 votes) : Ne faut-il pas observer les réponses sur les populations et la forêt 
pendant plusieurs années ? 

Réponse INRAE : Oui, dans le cadre des suivis ICE, le pas de temps pour évaluer les 
tendances repose sur un minimum de 3 ans et leurs valorisations nécessitent 
impérativement un investissement sur le long terme (plusieurs années ou décennies). La 
forêt évolue généralement très lentement et les effets dus à une augmentation des 
populations de cervidés sur la forêt peuvent se manifester seulement au bout de 
quelques années. Dans ce contexte, la gestion peut appliquer le principe de précaution. 

Question n°21 (2 votes) : Merci Anders pour cette présentation brillante. Ne faudrait-il pas 
proscrire les termes "d'équilibre sylvo-cynégétique" (entrée anthropo-anthropique) mais 
parler uniquement d'équilibre "habitat-ongulés" ou "habitat-ongulés" tel que cela est fait 
dans la présentation à l'oral? 

Réponse INRAE : 
forêt-gibier à la relation entre les populations de cervidés (en excluant les autres ongulés 
comme le sanglier) et la forêt du point de vue de la régénération forestière. Nous avons 

il est évidement nécessai

ongulés aux cheptels domestiques ou aux humains. Comme vous le mentionnez, il y a 
aussi des effets sur la biodiversité qui peuvent être plus ou moins bénéfiques ou néfastes 
pour les objectifs de conservation de la biodiversité. Les ICE se basent sur le concept 

certains con ément pertinent car le milieu peut abriter 
une population animale plus importante sans pour autant engendrer d effets néfastes sur 
son fonctionnement mais mettre en péril des objectifs de gestion vis-à-vis de certains 
vé e par les ongulés 
sauvages. 
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Question n°22 (2 votes) : Existe-t-il des méthodes d'évaluation de la biodiversité forestière 
et de la capacité d'accueil pour une intégration dans le graphique ? 

Réponse INRAE : 
forestière qui sont implémentés 

 de la 
biodiversité en France. Cependant, les liens entre ces indicateurs, la pression exercée 
par les ongulés sauvages et leurs impacts sur la biodiversité sont beaucoup moins 
connus. Il y a dans ce contexte un réel intérêt de mettre en place une gestion adaptative 
avec des suivis sur la population animale en parallèle de suivis de la biodiversité sur des 
taxons ciblés par les objectifs de gestion et de conservation afin de mieux comprendre 

 

Question n°23 (2 votes) : Combien y avait-il de participants ? Combien de chasseurs, 
forestiers, scientifiques ? 

Réponse INRAE : 
s pas de données qui 

nous permettent de discriminer les participants selon des groupes dont vous faites 
mention (chasseurs, forestiers et scientifiques).  

Question n°24 (1 vote) : Avez-vous invité les représentants des sylviculteurs 
départementaux, régionaux ainsi que les administrations à ces 4 webinaires ? 

Réponse INRAE : e largement au sein de 
différents réseaux et via les partenaires du projet ReForest. Il semblerait que la diffusion 
du webinaire ait été mieux diffusée au sein de certains groupes de parties prenantes que 

 

Question n°25 (1 vote) : Pour prise en compte des facteurs écologiques dans leur ensemble 
Réponse INRAE : Voir réponse ci-
équilibre sylvo-cynégétique. 

Question n°26 (1 vote) : Dans les efforts demandés aux sylviculteurs est-ce qu'on tient 
compte du déficit de la balance commerciale de plus de 6 milliards par an ? 

Réponse INRAE : Un programme national de la forêt et du bois a été établi en 2016 pour 
-

aussi dans la mise en place de cette nouvelle politique au niveau régional. Ensuite, les 

de mise en place des documents de gestion durable (pour des propriétés supérieures à 
des seuils de surface, par exemple 25 ha pour les plans simples de gestion).  

Question n°27 (0 vote) : Sur le graphique conceptuel, tu as mis en relation l'impact forestier 
en Y en fonction de la densité animale. 

Réponse INRAE : chématique qui illustre une manière 
e 

alternative pourrait être de faire le lien entre les résultats des diagnostics sylvicoles dans 
des peuplements en phase de régénération et les résultats des suivis 
changement écologique utilisés par les gestionnaires une unité de gestion 
cynégétique. Vous pouvez ainsi établir une relation entre les deux et fixer des objectifs 
opérationnels qui relient ces deux aspects.  
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Question n°28 (0 vote) : Les messages sont positifs, mais difficiles à faire passer auprès des 
différents acteurs. 

Réponse INRAE : Dans les webinaires 2 et 3, vous verrez des témoignages qui montrent 

le 
webinaire n°2 et de les tude.  

Question n°29 (0 vote) : Dans le Loiret, nous avons eu à faire face à ce type d'expérience 
Réponse INRAE : e 
collaboration forestiers-  

Question n°30 (0 vote) : Des références sur ces travaux sur les élans et la forêt ? 
Réponse INRAE : 
travaux à part un livre en suédois. Par contre, il pourrait 

étude afin de partager les expériences entre différents pays. La Suède est une 

ent être aussi enrichissants.  
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#2 « Agir collectivement : le facteur humain » 
Date : Jeudi 25 mars 2021 de 11h à 12h 

Conférencières : Agnès Rocquencourt et Adélie Chevalier, INRAE 

Topo : Les enquêtes réalisées en région Centre-

forêt-cervidés. Les résultats obtenus suggèrent des propositions pour réunir les bonnes 
 

Pour visualiser la présentation : https://youtu.be/op7amotvTxQ 

 

Témoignages : 

 Etienne Joubert (Fédération des chasseurs du Loiret) porte sur une 

de la gestion se sont entendus sur la mise en place et la réalisation de suivis et sur un 
ajustement des plans de chasse. En parallèle, la mise en place du plan de chasse triennal 
a aussi contribué aux échanges entre les partenaires de la gestion. Une nouvelle 

et concentrations de Cerf élaphe 
dans le département.  

 Hugues Cruse (DRAAF Nouvelle Aquitaine). Des actions sont en cours en Nouvelle 

comité régional paritaire forêt-chasse intervient pour appuyer les démarches car une 
difficulté est de trouver les ressources en temps pour la réalisation des ICE de pression. 

données issues de ces suivis.  
 

assisté à la présentation. 

 

Questions-réponses : 

Question n°1 (11 votes) : La formalisation des collaborations pour le partage des tâches 
semble être une bonne idée pour s'assurer des moyens mobilisés, mais ne peut-elle être 
aussi un obstacle, lié aux réticences de chacun de s'engager formellement (surtout quand 
il y a une forte incertitude sur les moyens futurs) ? 

Réponse INRAE : Ces réticences peuvent effectivement être rencontrées dans certains 

(remontées de dégâts par exemple). La question des moyens revient régulièrement et 
re 

, créer 
une dynamique. Puis des actions vont être décidées 
à ce moment que la formalisation des collaborations et actions devient intéressante : il 

formalisation apporte une visibilité sur ce qui va être fait, qui va le faire et quand. Elle 
-delà des personnes.  

  

https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
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Question n°2 (8 votes) : Avez-vous des exemples de concertation ayant réussi et échoué ? 
Taille optimale de nombre de personnes à réunir ? 

Réponse INRAE : Le réseau Sylvafaune,  est un exemple de concertation 
dans différents départements ; la réussite est variable selon les territoires. Il y a aussi 
Observatoire Grande Faune et Habitats (OGFH) L  

Donon est un autre exemple avec un dialogue très compliqué entre les différents 
intervenants : la réalisation de diagnostics constat partagé 
et des objectifs communs. Le Parc national des Cévennes pilote également un 
observatoire -sylvo-cynégétique (OEASC) en concertation avec les 

entre les populations de grand gibier, leur milieu de vie et les activités humaines (voir 
témoignage lors du webinaire n°3). 

Question n°3 (2 votes) : Quels sont les premiers tests qui ont été réalisés au sujet des dégâts 
forestiers (en Eure et Loir il me semble) ? 

Réponse INRAE : Nous avons travaillé collectivement avec les partenaires forestiers, 
chasseurs et institutionnels, sur une procédure de remontée sur les dégâts 

des fiches déclaratives remplies par les propriétaires 
forestiers (ou les gestionnaires forestiers). Ces fiches sont renvoyées à des référents de 
la FDC, de FRANSYLVA ou de la DDT. Ces remontées donnent suite à une visite de terrain 
conjointe forestiers-chasseurs-institutionnels. La présence du propriétaire, du 
responsable de chasse et du gestionnaire forestier est fortement recommandée lors de 
cette visite. INRAE est aussi associé dans le cadre du projet ReForest. Lors de cette visite, 
soit les choses sont évidentes sur la parcelle signalée, il y a unanimité. Soit la situation ne 

Brossier-Pallu pour évaluer par exemple les pressions 
(https://equilibre-foret-gibier.fr/

unanimité entre les participants à la visite, un diagnostic sylvicole est alors réalisé selon 
les protocoles INRAE 
problème, incertain, compromis) et sur la nature des problèmes (cervidés, parasites, 
concurrence végétale, autres, causes multiples). Suite à la visite, un compte-rendu est 
rédigé. Ces premières étapes ont été testées sur quelques fiches de signalement. Ensuite 
vient un
éventuelle sur des actions à mettre en place. En cas de problème avéré, le propriétaire 

situ
 

Question n°4 (2 votes) : Comment détermine-t-on l'étendue du territoire ? 
Réponse INRAE : On se base sur les unités de gestion des populations animales (unités 
de gestion cynégétique - UGC). Ces UGC sont définies par espèce et correspondent à la 

gestion sur la population) ire coïncider avec le domaine vital 
 Leur délimitation est pilotée par la Fédération Départementale 

des Chasseurs et elles respectent donc les limites départementales. Dans certains cas et 
en particulier pour les populations de Cerf, les problématiques peuvent concerner des 
départements mitoyens voire des régions différentes, un travail interdépartemental 
serait alors nécessaire, ce qui engendre une complexité administrative supplémentaire. 
En pratique, on peut aussi dans un premier temps restreindre la taille d
géographique sur laquelle on intervient pour faciliter le démarrage de la concertation, 

-delà si la situation le 
nécessite.  

https://equilibre-foret-gibier.fr/
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Question n°5 (2 votes) : Quelles sont les attentes vis-à-vis d'un réseau de territoire pilote ? 
Mise en place d'ICE, utilisation de la méthode Brossier-Pallu ou autres dispositions plus 
"originales" ? 

Réponse INRAE : en place des mesures de 
gestion originales à des échelles cohérentes avec la gestion (et non pas de simples 
parcelles). Par exemple pour les phénomènes de déplacement et concentration de cerfs 
élaphe, les gestionnaires ont des difficultés à proposer des mesures de gestion :  les 
animaux ne sont pas présents où on les attend pendant la saison de chasse et ils se 
concentrent dans certaines propriétés 
Un territoire pilote peut permettre des actions it pas mette 
en place 

travaux développés par INRAE notamment. Il est auss
organismes de recherche et de développement. En compléments, quand des mesures 
de gestion sont un succès, le territoire pilote peut devenir un support de communication, 
pour montrer encourager à dupliquer les initiatives sur 

. Un réseau de territoire pilote permet de travailler dans différents 
contextes pour comparer les résultats de mesures similaires ou aborder différentes 
problématiques (travaux complémentaires). 

Question n°6 (2 votes) : en AURA, l'OGFH a maintenant près de 20 ans de recul sur la 
concertation de l'ensemble des acteurs et la mise en place des outils de terrain 
Question n°7 (2 votes) : L'OFB a aussi du recul sur cette concertation entre acteurs. Quels 
en sont les enseignements ? 

Réponse INRAE  (Maryline Pellerin et William 
Gaudry) pour obtenir ces informations.  

Question n°8 (2 votes) : Quelle peut être l'articulation avec les comités régionaux paritaires 
forêt chasse ? 

Réponse INRAE : Les comités régionaux paritaires forêt chasse peuvent suivre les 
initiatives mises en place dans les différents départements, synthétiser ces éléments et 
proposer en retour des méthodes de travail et des outils à déployer de façon plus 
généralisée. Voir aussi le commentaire 4 ci-dessous pour une illustration.  

Question n°9 (2 votes) : La question des moyens est essentielle, et inquiétante. On 
comprend qu'animer tout ça prend beaucoup de temps. Les services de l'Etat ont des 
moyens limités, et les financements extérieurs sont souvent compliqués à obtenir (lourdeur 
administrative) et limités dans le temps... 

Réponse INRAE 
de réponse « miracle » sur ce point. Un fait est que lorsque des tensions, ou au pire des 
conflits, se sont instillés entre les acteurs de la gestion, beaucoup de temps va être passé 
à gérer les désaccords ou à justifier les actions envisagées ou entreprises. Le temps passé 

r ces 
situations dégradées et préserver une bonne ambiance de travail.  mieux vaut 
prévenir que guérir » prend tout son sens dès lors 
blocage perdurent maintenant depuis plusieurs décennies 
territoires nationaux. Voir aussi le commentaire n°3 ci-dessous.  
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Question n°10 (2 votes) : Depuis 5 ans Sylvafaune en Médoc 700 placettes sont 
inventoriées sur un territoire de 40 000 ha soit 30 jours pour les réaliser à raison de 10 km 
par jour pour effectuer les relevés. .5 années de données collectées ICE et les autres On fait 
quoi avec tout ça ??? 

Réponse INRAE : Les indicateurs issus de ces données sont à intégrer dans un tableau 
uite de faire le point, collectivement avec les autres acteurs, sur la 

sur les données de ce tableau de bord. En fonction 
de cet état des lieux, des objectifs de gestion seront à définir conjointement. La création 
de Sylvafaune a probablement été motivée par une problématique gibier, vos objectifs 
devraient donc aider à la résolution du problème identifié. Ces objectifs seront ensuite à 

tions. 
Ces suivis viendront alimenter le tableau de bord, qui vous permettra de dresser un bilan 
(toujours collectivement) et si le problème persiste, de revoir vos objectifs ou votre plan 

bablement dû être 

réflexions. 
-être vous appuyer pour relancer la dynamique (service départemental 

ou direction régionale)  
suivi.  

Question n°11 (1 vote) : Les fiches déclaratives sont évaluées à l'échelle de la parcelle ou 
bien sont-elles analysées à l'échelle de l'UG? 

Réponse INRAE : Le traitement des fiches varie selon les initiatives (départements, 
structures émettrices -et-Loir, dans le cadre du projet ReForest, chaque fiche 

 : la parcelle est parcourue par 
un groupe mixte forestiers-chasseurs, voire inventoriée si nécessaire. Il y a donc une 

nombre de fiches réceptionnées dans ce département, il est pour le moment difficile 

un indicateur de nombre de parcelles ou de surface signalées, voire des données 
chiffrées en cas de réalisation de mesures. En ce sens, les fiches déclaratives peuvent 

Cet indicateur serait à interpréter avec du recul car les 

eunes 

-gibier, à confirmer par croisement avec les autres indicateurs 
disponibles. 

Question n°12 (1 vote) : Quelle méthode pour déterminer l'unité de gestion pour le 
Chevreuil, espèce qui vit sur peu de surface comparée au Cerf ? 

Réponse INRAE : Des unités de gestion cynégétique (UGC) sont définies pour chaque 
y compris pour le Chevreuil. Le 

découpage prend en compte le domaine vital des espèces considérées, le Chevreuil 
ayant un espace vital beaucoup plus petit que celui du Cerf élaphe, il en découle des 
UGC de moindre surface  les 
attributions du plan de chasse. 
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Question n°13 (1 vote) : Sur les sites que vous avez suivis, des listes de diffusion (pour les 
propositions de participation aux comptage, ice pression, battues...) ont-elles été mises en 
place par les référents de chaque partenaire chasseur/forestier ? 

Réponse INRAE : Nous ne sommes pas intervenus dans les suivis dans le cadre du projet 
ReForest. La demande des acteurs portait sur une procédure de remontées des dégâts 
en Eure-et-Loir. 

Question n°14 (0 vote) : Hugues Cruse pourrait présenter ce qui se fait en Nouvelle 
Aquitaine. 

Réponse INRAE : C'est noté. Il pourra intervenir dans la deuxième partie, dans les 
échanges libres. 

Question n°15 (0 vote) : Vous évoquiez un outil de partage dans votre présentation, l'INRAE 
travaille il a  de cet outil? 

Réponse INRAE : Oui, nous allons présenter cet outil dans la quatrième conférence le 8 
avril.  

Question n°16 (0 vote) : Les inventaires de dégâts en commun forestier-chasseur sont une 
bonne porte d'entrée pour discuter, ne faut-il pas les promouvoir un peu plus ? 

Réponse INRAE 

les inventaires en binômes forestiers-chasseurs sont une étape nécessaire de la 
concertation. Cela nécessite du temps mais permet de préserver une dynamique positive 

 et une ouverture constructive sur les difficultés rencontrées. 
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Commentaires :  

 
Commentaire n°1 (2 votes) : La "réussite" de la mise en place du comité de pilotage en 
Eure-et-Loir tient d'abord au partage des données détenues par les différents partenaires 
(ICE, cartographie des régénération, PSG etc..) et à la création d'une démarche commune 
et d'outils d'aide à la décision co-construits 
 
Commentaire n°2 (1 vote) : Je pense que les collaborateurs doivent rester le plus possible 
les mêmes dans le temps sinon cela peut créer des méfiances ou en tout cas retarder la 
confiance qui doit s'établir et sans laquelle il est difficile d'avancer. 
 
Commentaire n°3 (1 vote) : Il faut savoir prioriser les objectifs recherchés et réalisables. En 
cas de non action, le temps passé à gérer les problèmes est tout aussi long, voir plus 
 
Commentaire n°4 (1 vote) : En AuRA, le comité paritaire sylvo-cynégétique a élaboré deux 
boîtes à outils : 

  

  
  et ces outils sont ensuite utilisés par 

les territoires. 
 
Commentaire n°5 (0 vote) : je note que les remontées d'informations ne s'appuient pas 
seulement sur un simple déclaratif avec les aléas que nous pouvons connaitre dans un tel 
cas... Mais bien sur un constat partagé entre les différents acteurs sur le terrain et un arbitre 
(INRAE) en cas de désaccord. Démarche positive. 
 
Commentaire n°6 (0 vote) : La réussite du travail de 

tient, je pense, au fait que les objectifs sont partagés. C'est le plus 
difficile à obtenir; même en suivant des ICE depuis des années, si les objectifs des différents 
partenaires sont divergents, on a du mal à avancer... 
 
Commentaire n°7 (0 vote) : La diminution des effectifs en Forêt d'ORLEANS préalablement 
à la mise en place à surement été un facteur déterminant à la prise de conscience collective, 
avec l'abondance cela aurait peut-être moins simple ?  
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#3 « Évaluer l’effet des cervidés en forêt : Valoriser la 
diversité et la complémentarité des approches » 

Date : Jeudi 1er avril 2021 de 11h00 à 12h00 

Conférencier : Agnès Rocquencourt, INRAE, en remplacement de Jean-Pierre Hamard, 
INRAE 

Topo leurs 

-exploitées dans la gestion 
-cervidés. 

Pour visualiser la présentation : https://youtu.be/yWAzvclk6aY 

 

Témoignages :  

 Baptiste Algoët (Parc National des Cévennes) -sylvo-
cynégétique (OEASC) regroupe les parties prenantes qui travaillent ensemble dans (i) un 
comité de pilotage qui valide les grandes décisions et (ii) des groupes de travail 
thématiques sur la définition des protocoles. Les suivis concernent les plans de chasse, les 
dégâts agricoles, les ICE et les peuplements sensibles et dégradables. Des diagnostics 
sylvicoles sont aussi réalisés. Enfin, un télé-signalement des dégâts permet de centraliser 

 

 Sylvain Pillon (CNPF) 
es visites en forêt, le 

technicien CRPF renseigne une fiche avec les pressions et indices de présence observés. 

(déséquilibre absent, latent ou avéré). En région Centre, des cartographies réalisées à 

et ont eu un effet positif pour le dialogue dans les commissions locales et départementales 

des CNPF et les données seront intégrées dans une plateforme nationale développée 
avec les partenaires forestiers (FRANSYLVA, coopératives, experts, ONF, Communes 
forestières).  

Commentaire sur ce témoignage (2 votes) : Bonjour, une plateforme nationale de 
signalement des dégâts de gibier va voir le jour courant avril. C'est un partenariat 
Fransylva/CNPF/Experts/coopératives/ONF/Cofor, développé par GIP ATGéRi, grâce à 
un financement France Bois Forêt. 

 Maryline Pellerin (OFB) : La complémentarité des outils est essentielle ; il ne faut pas les 
mettre en opposition. Il faut toutefois porter attention au gradient de qualité des données 
et de validation des indicateurs. Par ailleurs, les outils ne sont pas magiques, il faut aussi 

é que les échecs 

administrations (DDT, DRAAF) ont sur ce point un rôle essentiel à jouer pour faire avancer 
les situations en coordonnant les actions et en prenant des décisions (plan de chasse, 

https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
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peut aider ces acteurs institutionnels à intervenir sur le sujet.  
 

personnes ont 
assisté à la présentation. 

 

Questions-réponses : 

Question n°1 (10 votes) : Manque-t-on d'outils pour évaluer l'impact du gibier ou de 
volonté à le résoudre ????? Malgré les ICE les protocoles INRAE etc. (très chronophage), si 
cela ne conduit pas à des augmentations de plans de chasse (attributions et réalisations !), 
ce n'est malheureusement que des coups d'épée dans l'eau 

Réponse INRAE : Il existe un ensemble de protocoles opérationnels et validés dédiés à 
sylvicole 

traitement régulier
lourdes dont on ne peut faire 

 En revanche
sylvicoles en traitement irrégulier. INRAE a proposé à la 

estigations complémentaires ont été menées a minima 
sans pour autant déboucher sur un outil transférable en gestion courante. La conception 

nombreux paramètres à prendre en considération ; un tel outil sera, par ailleurs et de 
toutes évidences, plus chronophage que les protocoles préconisés pour l
impacts en traitement régulier. Pour ces raisons, une première avancée serait de se 
focaliser sur un (ou plusieurs) indicateur(s) certes moins informatifs mais plus simples à 
mettre en pratique pour évaluer les effets des cervidés sur la sylviculture irrégulière (se 
rapprocher de Jean-Pierre Hamard pour plus de précisions). 

 
Les outils de diagnostics sylvicoles un instant 
« T » et à 

responsabilité des cervidés 
anthropique. Pour évalu
plus petite échelle (e.g. une unité de gestion cynégétique), il est nécessaire de mettre en 

puis de diagnostic des peuplements 
potentiellement dégradables par les cervidés pour  
conséquences de leurs effets sur la sylviculture. - et 
plus encore, - constituent certes des leviers 
prendre en considération. Ils ne sont toutefois pas les seuls. 
 

 prérequis indispensables : la 

été remplis. 
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Question n°2 (0 votes) : Je partage l'avis de [la question n°1], les outils existant sont utilisés 
de manière protocolaire par certains propriétaires et gestionnaires, sans prise en compte 
par l'autorité déléguée à l'attribution des plans de chasse. 

Réponse: voir le témoignage de Maryline Pellerin (OFB) ci-dessus 

Question n°3 (5 votes) : La base de données Cicadelle intègre-t-elle les relevés sur 
plantations du DSF qui note les dégâts de gibier 

Réponse INRAE : Oui, cette base de données intègre les données collectées par le DSF 
 plantation » (Évaluation sanitaire des plantations forestières 

représentatives du contexte sylvicole local. C

plants pour lesquels sont collec « origine des dommages » 
et « origine de la mortalité des plants »).  

Question n°4 (4 votes) : Avoir des données spatialisées est intéressant, mais comment les 
rendre dynamiques dans le temps sans trop y investir trop de temps aux acteurs aussi ? 

Réponse INRAE : Les données spatialisés sont compliquées à traiter du fait des 
dimensions spatiale et temporelle. Les scientifiques peuvent mettre en place des outils 
pour aider, par exemple le tableau de bord qui sera présenté dans le webinaire 4. Il est 
aussi possible de calculer des indices spatialisés basés sur le temps (évolution dans le 

e. Cela étant, des points essentiels 
conditionnent en premier lieu les possibilités de valorisation de ces données. Il concerne 
leur traçabilité, leur sauvegarde et leur accessibilité sans lesquelles leur utilité perd toute 
garantie de pertinence. 

Question n°5 (4 votes) : Dans le parc des Cévennes, au bout de trois années, la situation a-
t-elle évolué positivement grâce à votre action de médiation ? 

Réponse de Baptiste Algoët (Parc national des Cévennes) 
permis de mettre régulière

acteurs peuvent parfois être « tendues », sur certains sujets, les échanges qui se font dans 
le cadr
consultation, les décisions sont maintenant basées sur des données qui ne sont pas (plus) 

véritable « constat partagé », les choses vont lentement mais sûrement dans le bon sens. 

pas pu les valoriser correctement 
en raison du contexte sanitaire (les consultations se sont faites par écrit, et non en 

quilibre agro-
sylvo-cynégétique reste préoccupante sur certains massifs, et il serait prétentieux 

reste une chose compliquée qui se heurte à plusieurs obstacles (diminution du nombre 

chasse, etc.). Et nous en sommes encore au début de ce processus au long cours. Mais 
ttre, dans les années 

-sylvo-cynégétique 
tant recherché. 
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Question n°6 (4 votes) : Les ICE nécessitent non seulement d'y être formé, mais aussi un 
accompagnement sur les calculs / analyses à réaliser. Il y a un manque à ce sujet à mon 
sens, car en tant que technicien, je ne suis pas statisticien. Peut-être une analyse 
automatisée ? on gagnerait du temps. Merci 

Réponse de Maryline Pellerin (OFB) :  une formation aux ICE destinée aux 
techniciens des FDC et aux techniciens forestiers. utomatisation 
l loppe actuellement une application pour analyse des données ICE. Celle-ci 
est en cours de finalisation,  sur le 
site web. Elle permettra de télécharger les fichiers données (abondance, performance et 
pression sur flore) pour une analyse automatisée, avec réalisation de graphiques. 
Réponse INRAE : 

et 
sous Excel (Microsoft ® 

Office Excel 2003) restituent les résultats sous forme de tableaux de synthèse 
standardisés et de représentations cartographiques.  

Question n°7 (3 votes) : Lorsqu'un dégât est constaté et validé, est-il possible actuellement 
de procéder à un dédommagement des dégâts sylvicoles ? 

Réponse INRAE : La législation prévoit, depuis 2005 (Loi DTR de février 2005 et décret 
, des possibilités de réparation des dégâts sylvicoles dus 

à une espèce de grand gibier soumise à un plan de chasse, (article L. 425-12 du Code 
de ). Pour cela, cinq conditions doivent être remplies simultanément : 
forêt avec un document de gestion durable, propriétaire qui ne tire aucun revenu de la 
chasse et qui justifie des dégâts significatifs ou un déséquilibre avéré, non réalisation du 
minimum du plan de chasse par le détenteur du droit de chasse, demande 
circonstanciée du propriétaire auprès du détenteur du droit de chasse. Le cas échéant, 
le détenteur du droit de chasse est tenu soit de rembourser tout ou partie des dépenses 
de protection engagées par le propriétaire forestier soit de verser une indemnité 
forfaitaire (fixée par arrêté préfectoral). Cependant, les conditions citées ci-dessus 
restreignent très fortement les possibilités de dédommagement puisque, de plus, ce 
dispositif de réparation ne concerne que les propriétaires en ACCA/AICA ou dont les 
forêts sont incluses dans le ban communal des départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin 
et de la Moselle.  

Question n°8 (3 votes) : Les données Cicadelle sont-elles accessibles et si oui comment ? 
Réponse INRAE : Il y a une confidentialité associée aux données incluant des informations 

Il est conseillé de 
prendre contact avec Bernard Boutte (Expert référent national « santé des forêts » - 
bernard.boutte@agriculture.gouv.fr). 
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Question n°9 (3 votes) : Comment prendre en compte l'apport (ou non) du bocage sur les 
interactions foret gibier ? En Bretagne, les propriétés sylvicoles sont petites et le bocage 
est largement utilisé par le Chevreuil par exemple. 

Réponse INRAE : Les ICE ont été conçus pour répondre à un questionnement au niveau 
local et sont donc à interpréter en fonction de ce contexte local. Ils sont à mettre en 

, 
via les outils présentés dans ce webinaire notamment. Le cas du bocage peut nécessiter 

f aux évolutions des ICE car ces derniers répondent plus tardivement 
(ou très peu) dans un milieu riche et dans des massifs fragmentés où les cervidés 

un apport nutritionnel hors forêt conséquent (situations susceptibles 
). Pour limiter les dégâts sur la forêt, il 

est nécessaire de limiter les populations à un niveau inférieur à ce que le milieu peut 
accueillir.  

Question n°10 (2 votes) : Existe-t-il un outil permettant d'évaluer l'équilibre dans un secteur 
où les cervidés sont très mobiles notamment à l'accessibilité des massifs (neige-
saisonnalité) ou par la présence de prédateurs occasionnant des déplacement important 
(Loup). 

Réponse INRAE : il manque des éléments scientifiques sur le sujet. Pour les gestionnaires 

s. Côté recherche, des travaux sont en cours à 
sur ces questions. 
Conversation écrite dans « questions » : 

 Maryline Pellerin, OFB (Remarque sur la Question n°10, 1 votes) : il y a une étude en 
cours dans le Jura et l'Ain, le programme prédateur-proies Lynx, où on a un suivi par 
ICE des populations de chevreuils et chamois + un suivi d'animaux équipés de GPS.  

 Remarque sur la Question n°10, 0 votes : ce programme est effectivement actif pour 
les ongulés mais pas pour les lynx (suivi non autorisé à ce jour). 

 Sonia Said, OFB (Remarque sur la Question n°10, 0 votes) : Je pourrai vous répondre 
sur la relation herbivore-forêt dans le cadre du Programme prédateur proie-Lynx via les 
suivis GPS, si besoin 

 Sonia Said, OFB (Remarque sur la Question n°10, 0 votes) : Effectivement [question 23], 
mais on a des cartes d'occupancy sur le lynx 

 Maryline Pellerin, OFB (Remarque sur la Question n°10, 0 votes) : il y a quand même 
un suivi par pièges-photos des lynx 

Question n°11 (2 votes) : Dispose-t-on de données anciennes, antérieures au 
 

Réponse INRAE : Il existe des données floristiques anciennes sur des sites ayant connu 
des fluctuations des niveaux de populations animales (par exemple en forêt domaniale 

retrouvées sur certains sites (par exemple en forêt domaniale de Tronçais). Ce type de 
données est effectivement utilisé en recherche pour effectuer des comparaisons et 
comprendre les effets et les mécanismes. Cependant, ces comparaisons sont à 
interpréter au regard des évolutions vécues depuis, notamment en matière de gestion 
forestière ou climatique. En termes de suivis de la pression des cervidés sur le 
renouvellement des forêts, les relevés les plus anciens remontent à une quarantaine 

s  
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Question n°12 (1 vote) : est-ce que s'agissant de l'OFB, il y a un lien direct entre les équipes 
travaillant sur les observatoires ongulés-habitat et les équipes travaillant sur les grands 
prédateurs? 

Réponse INRAE : 

et er janvier 2020. La 
fusion de ces deux organismes a amené à une restructuration du service de recherche et 

de ses missions. La nouvelle structure et les missions du service 
ne nous ont pas encore été communiquées. Je vous 

s qui appartenaient au même 

  

Question n°13 (0 votes) : quel est le temps personnel dédié à l'animation et à la mise en 
 de ces outils par le Parc ? 

Réponse de Baptiste Algoët (Parc national des Cévennes) : Je ne peux vous donner de 

développeur informatique travaille 
également avec nous pour construire le site Internet, les bases de données, les analyses 
et restitutions des résultats, etc. Cela dit, cet investissement important est lié à la phase 

(équivalent temps plein). 

Question n°14 (0 votes) : Pourquoi ne pas parler plutôt d'un équilibre ""ongulés-forêts"" 
ou ""ongulés-habitats"" ? J'avais déjà fait ce type de remarque lors du 1er webinaire 

Réponse INRAE : Oui, cela offre la possibilité de ne pas se restreindre aux seuls aspects 
sylvicoles et cynégétiques (cf. réponse à la question n°17 du webinaire #1)  

 
Question n°15: L'initiative du PN des Cévennes est très intéressante. Je trouve juste 
dommage qu'on parle d'équilibre Agro-sylvo-cynégétique (=anthropo-anthropo-
anthropique) et donc que ne soit pas pris en considération les aspects écologiques-biodiv 
(surtout s'agissant d'un espace protégé). 

Réponse de Baptiste Algoët : L -sylvo-
u Parc national des Cévennes, avec 

une référence au C églementaire. Le 
  et nous nous efforçons de 

bre 
ongulés-habitat est suivi à travers les ICE
biologique entre la faune et habitat. 
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Question n°16 (0 votes) : par exemple comparaison entre évolution/gestion forestière sur 
un territoire avec présence de ces espèces et de territoire sans prédateurs. 
Question n°17 (0 votes) : Ok pour les plans de chasse, mais sur les territoires concernés, 
est-ce que la pression (naturelle) exercée par les prédateurs (loup, lynx notamment) est 
prise en compte dans ces différents outils d'évaluation/de gestion? 

Réponse INRAE : La pression exercée par les prédateurs est prise en compte 
indirectement par les indicateurs actuels. Pour des informations spécifiques aux 
prédateurs, il faut effet sur les 
populations de cervidés (soit sur le comportement des animaux, soit sur la dynamique 
des population). Cela entre aussi dans la philosophie de la gestion adaptative : la gestion 
adaptative est conçue pour prendre en compte les incertitudes et les nouveaux facteurs 
qui bousculent les connaissances actuelles. La gestion adaptative est un cadre pour 
améliorer les connaissances via  du système étudié.  
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#4 « Faire jouer la transparence dans des projets 
collaboratifs : un tableau de bord interactif » 

Jeudi 8 avril 2021 de 11h00 à 12h00 

Conférencier : Anders Mårell, INRAE 

Topo 

sous forme de démonstrateur. Ce dernier permettra 
-cervidés en région 

Centre-Val de Loire et plus globalement en France. 

Pour visualiser la présentation : https://youtu.be/-quaUUKoPtA 

 

Témoignages :  

 -et-Loir) -et-Loir 
réunions 

tendues et peu productives, la présentation des outils de gestion et des difficultés des 
différentes structures a été un moment clef pour sortir des litiges, entrer dans du concret 
et comprendre les difficultés des uns et des autres. Une des premières conclusions 

s 
propositions sont à construire : une démarche plus collective est alors intervenue autour 
de la co-construction de la fiche de déclaration de dégâts et du choix des grilles de 

 
Actuellement, nous sommes dans la mise en place sur le terrain, avec 2 propriétés visitées 
par des groupe mixtes chasseurs-forestiers en présence des gestionnaires forestiers et 
cynégétiques e voix à ces 

dépasser les craintes et les a priori initiaux 
il y a une prise de conscience du problème et un travail en commun pour le régler. Les 
enjeux de responsabilité juridique ou financière, qui crispent et évitent de débattre sur le 
fond, ont été dépassés.  

 Sonia Said (OFB) 
de recherche, c
chêne. Les webinaires ReForest permettent de démocratiser le message autour des 

initiative 

place 
des protocoles de suivi.  

 Eric Coquatrix (Fédération des chasseurs de Seine Maritime) : Depuis 2004, la Seine-
 : 19 zones de gestion 

cynégétique ont été définies et environ 1/3 de ces zones sont suivies chaque année. Ce 

trouvés, avec tous les interlocuteurs, sur la base de ces données en « copil bioindicateurs » 

le Cerf, des massifs à cerfs. Les commissions locales procèdent ensuite à la répartition des 
bracelets entre les demandeurs. Pour le Chevreuil, celle-
moyennes aux 100 ha de bois, avec bonification en cas de plantation. Une étude avec 

https://app.livestorm.co/inrae/apprendre-par-la-pratique
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ces actions. En parallèle, le travail en Seine-Maritime a beaucoup alimenté la préparation 
du PRFB et sert de référence dans le cadre de la commission paritaire régionale. Un projet 

coordination pa
forêt domaniale vers les bois privés périphériques causent des difficultés de prélèvements 

modes de chasse alternatifs.  

 

assisté à la présentation. 

 

Questions-réponses : 

Question n°1 (11 votes) : Est-il prévu de pouvoir intégrer n'importe quel type de données 
à ce tableau de bord, ou faut-il qu'elles répondent à un format particulier ? Autrement dit, 
peut-on intégrer des données "personnalisées" ou y a-t-il une liste de données pré-établie ? 

Réponse INRAE : La version actuelle du tableau de bord peut héberger 
aux types 

de données de manière automatisée
un développement du code du programme. Des fonctions pour pouvoir alimenter le 
tableau de bord avec de nouvelles données et pour la mise à jour des données sont en 
cours de réflexion. 

Question n°2 (6 votes) : La vérification et la gestion finale des données ne doivent-elles pas 
être réservées à l'administrateur ? 
Question n°3 (3 votes) : Dans la continuité de la question [2], quel est le "public-cible " de 
ce tableau de bord interactif ? Est-il prévu différents "niveaux de droit" (simple visualisation 
- grand public, édition de tableaux de bord, administrateurs) ? 

Réponse INRAE : 
-

peuvent aussi trouver des fonctionnalités qui leurs sont utiles, par exemple des 
gestionnaires foresti une 

er la propriété dans un 
contexte plus général. Dans sa version actuelle, la gestion, la vérification et la validation 
des données ont été faites en amont de leur intégration dans le tableau de bord. Pour 
ce processus, nous avons proposé une procédure qui inclut différentes étapes de 
validation et où différents groupes interviennent en fonction de leur rôle et de leur 
expertise. A terme, cette procédure pourrait être intégrée dans le tableau de bord, mais 

différents niveaux de droit t public. Nous avons fait le choix de 
Chevreuil 

pour respecter la confidentialité.  

Question n°4 (5 votes) : La vérification des données et leur validation ne doivent-elles pas 
être faites avant que les données ne soient visibles et utilisables dans l'outil ? 

Réponse INRAE : 
Voir la réponse à la question n°2 pour plus de détails. 
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Question n°4 (7 votes) : Comment est adapté le plan de chasse avec le TDBESC ?  
Réponse INRAE : Les Fédérations départementales des chasseurs (FDC) de la région 
Centre-Val de Loire ont fourni les données du plan de chasse pour le Cerf élaphe et le 
Chevreuil pour la période de 2006-

forêt-cervidés afin de les analyser et de 

chasse afin de présenter des bases factuelles pour les décisions.  

Question n°5 (2 vote) : Au-delà de la démarche de co-construction et de partage du 
diagnostic favorisant la prise de conscience collective, quelles sont les mesures mises en 
place à votre niveau à la FDC ? 

Réponse de Bruno Lenfant : Les actions mises en place par la FDC sont de plusieurs 
ordres. 

 

un suivi régulier et permanent du taux de réalisation avec la possibili
les territoires si la FDC constate un retard dans les prélèvements ou si une 
problématique particulière (dégâts agricoles ou forestiers) est remontée. 

 

cervidés avec 
UG) accompagnées de mesures de contrôle des mâchoires de biches et des 
trophées de cerfs (présentation obligatoire pour tous les territoires) afin de nous 
garantir de la bonne exécution du plan de chasse qualitatif notamment sur les 
biches. Nous réalisons également des coupes dentaires lors de ces contrôles afin 

 

précise de la population de cerfs prélevés dans le département et nous permettent 
 

 Concernant la gestion du plan de chasse, chaque année des réunions de secteur 
sont organisées pour évaluer avec les territoires de chasse les tendances 

particularités locales (création de sous massif). Au cours de ces réunions les 
dégâts agricoles du secteur sont présentés et cartographiés. 

 La mise en place du comit

grands animaux. 
 A noter que le transfert de gestion du plan de chasse aux fédérations permet 

également plus de souplesse dans sa mise en place avec la possibilité de 
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Question n°6 (2 votes) : A quand une prévision des scénarii possibles avec les mesures 
adéquates à prendre en fonctions des OBJECTIFS retenus dans un ENGAGEMENT écrit 
signé lors de la mise en place des ICE par tous les acteurs ? 
Question n°7 (1 vote) : Le tableau de bord est utile pour décider des mesures à prendre. 
Malheureusement, comme aucune mesure à prendre en fonction des scénarii rencontrés 
n'est prévu, il n'y a pas forcément de suites données par les acteurs (difficulté des 
"négociations"). 
Question n°8 (0 vote) : Cela éviterait le gaspillage de temps et d'argent pour les réalisations 
des ICE suivis...d'aucune décision concrète mais de très longues discussions 
Question n°9 (1 vote) : Comment allez-vous faire connaître et reconnaître ces outils aux 

systématiquement aux conclusions et aux préconisations qui pourraient leur déplaire ? 
Seriez-vous prêts à mettre en place une formation de leur personnel ? 
Question n°10 (3 votes) : Je partage l'avis [des questions 6, 7 et 8], la mise en place des 
ICE ou autres outils de suivis et de gestion, n'ont de sens que si l'autorité compétente en 
tient compte lors des attributions des plans de chasse. Cela rejoint la remarque de [la 
question 9] également. 

Réponse INRAE : 
comme base factuelle pour la prise de -gibier, 

parties prenantes fixent des objectifs en commun, établissent des scénarii et mettent en 

gestion adaptative participative est un processus long et fastidieux. Je vous conseille de 
revoir le webinaire n°2 pour plus de détail au niveau des différentes étapes nécessaires 
à la mise en place une collaboration. En tant que partie prenante, vous avez aussi une 

données suivies et mises en place pour la prise de décision. Pour faire connaitre 

es dans la gestion de 
-cervidés. Nous allons également accompagner les parties prenantes 

Il reste encore un peu de travail de développement pour finaliser 
. 

Question n°11 (0 vote) : je rejoins les différentes interventions, le plus dur est de créer un 
climat de confiance et de dépasser les postures des uns et des autres. 

Réponse INRAE : 
possible de restaurer un climat de confiance entre les différentes parties prenantes. Le 
témoignage de Bruno Lenfant en est un exemple. Vous pouvez vous inspirer de la 
présentation du webinaire n°2 pour initier et mettre en place une nouvelle dynamique. 
Un évé
éclairage sur une de vos problématiques.  

Question n°12 (0 vote) : Il me semble important de valider un calendrier de saisie des 
données. En effet, la réglementation de la chasse fixe un certain nombre de dates pour les 
CDCFS et la prise de l'AP fixant les min/max par UG/espèce. 

Réponse INRAE : it être intégré 
dans une procédure plus générale qui est à déterminer par les parties prenantes. Cette 
procédure devrait préciser la responsabilité de chacun, les actions et à quel moment de 
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Question n°13 (1 vote) : Ecrire des automatismes en fonction des résultats ICE semble 
difficile au vu de la diversité des milieux.  
Question n°14 (2 votes) : La solution passe par le dialogue et la compréhension des 
différents acteurs. 

Réponse INRAE : La procédure pour trouver des solutions et la prise de décisions 
reposent sur des échanges entre les différentes parties prenantes, mais doivent dans une 
gestion adaptative fonder 
peuvent fournir

tendances peut se faire selon des règles communes et selon un arbre de décision qui 
peut être automatisé.  

Question n°15 (0 vote) : L'indice de consommation n'est peut-être pas le plus adapté pour 
convaincre d'un impact sur l'avenir de la forêt. Peut-être vaut-il mieux utiliser l'indice 
Brossier-Pallu. 

Réponse INRAE : ebinaire n° 1, il est 
indispensable de différencier la pression exercée par les animaux de leurs effets et de 
leurs conséquences en termes -à-vis des objectifs de gestion. 

par les animaux sur la forêt, 
-Pallu. Ils ne sont donc pas adaptés pour évaluer 

avenir de la forêt. Il est donc nécessaire de compléter ces 
indices par une information sur les effets et les impacts des animaux sur la forêt, 
notamment en lien avec les objectifs de gestion. 

Question n°16 (0 vote) : Est-ce que ce travail ne doit pas d'abord s'exercer dans des 
départements où la tradition cynégétique forestière est diversifiée : bécasse, lâcher de 
faisan...? 
Question n°17 (2 votes) : Pour moi c'est le  du problème équilibre forestier si on se 
retrouve dans des départements ou des UG très axées grand gibier il est difficile d'aborder 
toute mesure qui diminuerait les effectifs d'ongulés. 

Réponse INRAE : 
-

plus globale et de prendre en compte un ensemble de facteurs ainsi que de réfléchir à 
des actions non-  

Question n°18 (1 vote) : Mais Les tableaux de bord ICE de l'OFB (ONCFS) existent déjà 
pour établir les PDC... ??? 

Réponse INRAE : proposent pas les mêmes 

avons présentées lors du webinaire n°3. 

Question n°19 (0 vote) : Comment est appréciée la fiabilité des résultats des plans de 
chasse dans ce département ? 

Réponse INRAE : Je vous conseille de vous approcher les Fédérations des chasseurs 
pour en savoir plus sur la fiabilité des données des plans de chasse des différents 

nt ces 
données, nous avons seulement passé une convention de mise à disposition de ces 
données dans le cadre du projet ReForest. 
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Question n°20 (9 votes) : Considérant cette nécessité absolue de médiation autour des ICE 
et de l'ESC plus généralement, OFB pourrait-il envisager de re-déployer des effectifs sur 
cette thématique ?... Surtout dans ce contexte de Plan de renouvellement de la forêt (pour 

 
Réponse de Maryline Pellerin, OFB (Réponse 1 à la Question n°20) : l'OFB a des 
directions nationales (dont Sonia Said et moi faisons partie) et des directions régionales. 
Ce sont aux directions régionales de décider si l'ESC est un enjeu fort dans leur région 
et mettre les effectifs en conséquence.  
Conversation écrit  messages » : 
 Pour Sylvafaune, certains agents des DR de l'OFB sont encore impliqués dans 

l'animation locale. 
 

l'accompagnement hormis pour la formation des personnels aux ICE.  

 
Commentaires :  

1. La mesure la plus précise pour les chevrillards est celle des pattes arrières. Cela supprime 
tout problème de précision ou erreur de lecture des pesons fussent-ils électroniques 
 

2. Nous avons le même problème dans le Loiret 
 

3. En Isère, les ICE floristiques sont relevés par des techniciens chambre sur la forêt privée 
 

4. Trop courts les débats... 
 

Réponses aux sondages : 
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