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La necesaria transicion de la cunicultura en Europa.
El ejemplo franceés.

The necessary transition of the rabbit farming in Europe. The French Example.

Savietto D'*

'GenPhySE, Université de Toulouse, INRAE, ENVT, F-31326 Castanet-Tolosan, France.
*davi.savietto@inrae.fr

Resumen: La cunicultura del siglo XXI debe hacer frente a dos grandes desafios. El
respecto del bienestar animal y la sostenibilidad medioambiental. El primer desafio tiene sus
origenes en el rechazo por una parte de la sociedad al modo de produccion actual, basado
en una economia de escala y una oferta alimentaria a bajo coste. Esto implica altas
densidades animales, un espacio de vida limitado y un suministro inadecuado de
enriguecimientos ambientales necesarios a la expresion del repertorio comportamental de la
especie. El segundo desafio es estructural. Afecta a casi todos los sectores de la economia
moderna, siendo la produccién de alimentos uno de los sectores clave. La acumulacion de
conocimientos relativos a la contribucion de la agricultura y de la ganaderia al calentamiento
global, a la polucién de los suelos, a la degradacion de las reservas de agua dulce y a la
pérdida de la biodiversidad demuestran la falta de sostenibilidad del modelo en vigor. En
este contexto, observamos la evolucion de sistemas de produccion actuales y la emergencia
de una cunicultura alternativa, que intenta conjugar ambos desafios. Este breve articulo
describe una serie de ejemplos de engorde de conejos que integran, a distintos niveles,
estos desafios.

Palabras clave: Oryctolagus cuniculus, sistemas de produccién, bienestar animal,
cunicultura alternativa.

Abstract: Rabbit farming in the XXI century faces two main challenges. The respect of
animal welfare and the environmental sustainability. The first challenge stems from a portion
of society’s rejection of the current mode of production, which is based on economies of
scale and the low food prices. This implies high animal densities, a limited living space and
an inadequate supply of environmental enrichments allowing the expression of the behaviour
repertoire of the species. The second challenge is structural. It has an impact on almost
every sector of the modern economy, with food production being a key sector. The
accumulation of knowledge regarding the contribution of agriculture and livestock to global
warming, soil pollution, the degradation of freshwater reserves and the loss of biodiversity
demonstrates the lack of sustainability of the current production model. In this context, we
observe the evolution of the current production system and the emergence of alternative
ones, systems that aims to combine both challenges. This short communication describes
few examples on rabbit growing systems that integrates, at different levels, these two
challenges.

Keywords: Oryctolagus cuniculus, farming systems, animal welfare, alternative rabbit
production.

Breve introduccién

Una actividad econdémica es viable en presencia de un mercado. Dicho de otra forma,
ella depende de los consumidores. Sin debatir acerca de las cualidades organolépticas,
nutritivas o las dificultades culinarias que puedan influenciar el comportamiento de los
consumidores de carne de conejo, o su pérdida, en este breve articulo (en ciertos momentos
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de opinion) trato describir las principales tendencias de sociedad que parecen condicionar la
necesaria transicion de la cunicultura europea. He intentado presentar, en lo que me parece
esencial, los dos grandes motores de cambio que afectan o afectaran el consumo de carnes
y de otros productos de origen animal: el bienestar animal y el impacto medioambiental.

Finalizo este trabajo presentando cuatro alternativas francesas al modo de
produccion denominado “convencional”’, describiendo algunas de sus ventajas e
inconvenientes. Espero que estas reflexiones y ejemplos contribuyan a la construccién de un
debate constructivo entre los distintos actores de la interprofesional y que permitan una
evolucién en nuestra forma de trabajar con los animales.

La proteccion de los animales de ganaderia en Franciay Espafa

Europa no dispone de una legislacion especifica en materia de proteccion de los
animales de ganaderia. Lo que hay es un convenio entre los estados miembros, donde son
descritas las normas minimas de proteccion de los animales (Directiva 98/58/CE, del 20 de
julio de 1998). Esta directiva, que se aplica Unicamente a los animales criados 0 mantenidos
para la produccién de alimentos, productos y/o servicios, es puramente consultiva. Se trata
de un acto legislativo en el cual se establecen los objetivos minimos que todos los paises de
la union deben cumplir, correspondiendo a cada Estado la elaboraciéon de leyes para
alcanzar estos objetivos (Union Europea, 2020). Entre otras, las normas minimas previstas
en este documento son: la inspeccion diaria de los animales, la constancia documental de
los tratamientos y del registro de los animales, la libertad de movimientos propios de la
especie, la inocuidad del material y del medio de vida, y en el caso de acceso al exterior, la
proteccion de los animales frente a las inclemencias del tiempo, los depredadores y el riesgo
de enfermedades.

En Francia, la traduccién legal de la Directiva 98/58/CE se encuentra en el articulo
L214 del Cédigo Rural y de la Pesca Maritima. En el primero de sus 23 parrafos podemos
leer: “...todo animal debe ser alojado en condiciones compatibles con los imperativos
biol6gicos de su especie.” En Espafia, el codigo de proteccion y bienestar animal, via el Real
Decreto 348/2000, del 10 de marzo de 2000, integra exactamente los mismos elementos de
dicha directiva. La particularidad del texto espafiol es la existencia de un apartado por
especie, donde son descritas las normas de proteccion de los animales de granja. Sin
embargo, en lo que concierne la cunicultura, el texto es parcial, tratando Unicamente las
normas de ordenacién de las explotaciones (Real Decreto 1547/2004, del 25 de junio 2004),
sin que sean definidas las condiciones minimas de alojamientos que garanticen la expresion
de los comportamientos especificos de los conejos.

A nivel comunitario y en la ausencia de una legislacion comun, la Comision esta
obligada a presentar al Consejo europeo un informe que contemple todos los progresos
técnicos y cientificos en materia de mejoria de las condiciones de vida de los animales de
produccién. En cunicultura, la Agencia Europea de Seguridad Alimentaria ha publicado dos
informes en los dltimos 15 afios (European Food Safety Agency [EFSA], 2005 y EFSA,
2020). En la actual version, encontramos una evaluacion tedrico-comparativa del bienestar
de los conejos que confronta todos los modos de produccion existentes (de las llamadas
granjas convencionales a los sistemas organicos). En lo referente a las granjas
convencionales, donde en la gran mayoria de los casos los animales viven en jaulas
convencionales, su bienestar ha sido sistematicamente considerado como inferior respecto a
los demas sistemas. En este mismo sistema, el informe de la EFSA denuncia la falta de
espacio permitiendo la correcta expresion de los comportamientos especificos de la especie
y un suelo inadecuado al correcto reposo de los animales.

La inadecuacion de la legislacion en proteccion animal a la realidad del sistema de
produccion (o la simple ausencia de criterios bien definidos y consensuados) parece crear,



en ciertas esferas de la sociedad, un sentimiento de frustracion, de indignacion y de
injusticia. Sentimientos que se traducen en distintas formas de militancia sociopolitica.

Los dos lados de la moneda militante: el abolicionista y el welfarista

La indignacién de ciertas esferas de la sociedad frente al tratamiento de los animales
de produccion se traduce en dos principales corrientes de pensamiento: el abolicionista y el
welfarista (o bienestarismo). Si los abolicionistas se oponen a todo ‘uso’ animal por parte de
los humanos, los welfaristas lo aceptan, a condicion de proporcionar a los animales ciertas
condiciones de vida y de trabajo compatibles a los imperativos de cada especie, y sin que su
bienestar se vea alterado. Independientemente de su objetivo principal, ambos movimientos
actian de forma similar: manifestaciones y exhibiciones publicas, video de denuncia
difundidos en las redes sociales y mucha publicidad. La amplia divulgacion de una realidad
(a veces distorsionada), impacta la percepcion ciudadana (consumidores o no), alimenta el
debate e impacta la opinién publica. Un ejemplo reciente y concreto de la eficacia de los
movimientos de proteccion animal es la masiva adhesion a la iniciativa ciudadana
“Pongamos fin a la era de las jaulas” (European Comission, 2021).

Aunque la accion “Pongamos fin a la era de las jaulas” haya sido orquestada por una
asociacion welfarista Compassion in World Farming (CIWF;
https://www.endthecageage.eu/), pudiendo ser percibido como un ataque directo a la
ganaderia, es solamente con este tipo de asociaciones con las que se puede
verdaderamente dialogar y trabajar. De hecho, esta misma ONG ha colaborado con los
productores y fabricantes de material agricola en la concepcién de un sistema de engorde
alternativo. Un sistema, que segun CIWF, responde a la vez al bienestar de los animales, a
las necesidades de organizacién del trabajo y a la competitividad econdémica de la
cunicultura europea (https://www.ciwf.fr/actualites/2019/06/une-avancee-pour-lelevage-de-
lapins). CIWF, junto con la asociacion Welfarm (https://welfarm.fr/), son igualmente
miembros activos en el proyecto de investigacion participativa “Living Lab Lapin”. Proyecto
gue integra todos los actores de la interprofesional y que tiene por objetivos el desarrollo de
un sistema de produccion socialmente aceptable, utilizando la metodologia living lab
(https://www.inrae.fr/actualites/living-lab-lapins-projet-innovant-bien-etre-animal).

En lo relativo al bienestar animal, se podria pensar que estamos entrando en una
nueva era. Una era donde los avances técnico-cientificos no seran los Unicos factores que
condicionan el tipo de sistema de produccion vigente. Una era donde el trabajo que se
realiza con los animales, como toda relacion de trabajo, se basara en el respeto, la
comunicacion y la inteligencia (Porcher, s.f.). Una era donde, ademas del adecuado
tratamiento a los animales, se tendran cada vez mas en cuenta el origen de los productos
animales, su modo de produccion y el impacto medioambiental generado por la ganaderia.
Una era donde ganaderia y ecologia seran indisociables.

Ganaderiay ecologia

Segun la Food and Agriculture Organisation (FAO, 2006), la ganaderia es uno de los
tres sectores que mas impactan el medioambiente (a todos los niveles). Juntas, ganaderia y
agricultura consumen el 70% del agua dulce que se utiliza, sin mencionar que estos dos
sectores son responsables del 23% del total de emisiones de gases de efecto invernadero
(International Panel on Climate Change [IPCC], 2020).

En su anterior informe, el grupo intergubernamental de expertos sobre el cambio
climatico (IPCC, 2020), presenta algunos datos interesantes. Como un aumento de cerca de
800% respecto a 1961 en el uso de fertilizantes nitrogenados y de 100% en el uso del agua,
frente a una mejora del 200% en el rendimiento de las cosechas. En el mundo animal, el
namero total de cabezas de ganado rumiante ha aumentado en 50%. Juntos, los progresos



productivos obtenidos en agricultura y ganaderia han contribuido a una ingestion per cépita
de calorias en aumento (entre el 30 y el 50%), a la reduccién de la desnutricion (en 50%) y a
gue 2000 millones de adultos tengan sobrepeso u obesidad. Todo en un planeta con mas
habitantes: +150% entre 1961 y 2017. Estos datos van en contra del argumento “hay que
producir mas para alimentar una poblacion cada vez mas numerosa...”

Visto el innegable impacto medioambiental de la produccion de alimentos, la gran
utilizacion de tierras para la alimentacion animal y el estado nutricional de los occidentales
(sobrepeso y obesidad en mayores de 15 afios: Espafia ocupa la 182 posicidén entre los 52
paises de la OCDE con una prevalencia igual al 61,6%; Agencia Espafiola de Seguridad
Alimentaria, 2019), no es de extrafiar que las recomendaciones actuales en materia de
alimentacién se orienten, en su gran mayoria, a la reduccion del consumo de productos
carnicos, principalmente en el caso de sociedades con un consumo excesivo, como en
Europa (EAT-Lancet Commission, 2019). De este hecho, no es raro observar que de los 16
escenarios prospectivos integrando alimentacion, agricultura y cambio climatico, 12
preconicen la reduccion de la ingestion de proteinas animales (Courturier et al., 2021).

Juntos, los objetivos medioambientales de los estados miembros y el cambio en el
comportamiento alimentario de los consumidores (preocupados con el bienestar animal y el
impacto medioambiental) afectan el sector ganadero (y agroalimentario). De hecho, segun el
informe “European Union Agricultural Outlook for 2020-30 Report” (European Union, 2020),
la reduccion estimada del consumo per capita de productos carnicos alcanzara los 1,1 kg en
2030, para un consumo anual de 67,6 kg/habitante. La misma tendencia se observa en
cunicultura. En Francia, asi como en Espafa el consumo de carne de conejo se ha reducido,
pasando de 1,0 kg en 2010 a aproximadamente 0,42 kg/habitante/afio en 2020 en Francia
(https://www.itavi.asso.fr/content/les-lapins) y de 1,30 a 0,90 kg/habitante/afio entre 2009 y
2019 en Espafa. Sin embargo, a pesar de una reduccion constante en el consumo, ciertos
mercados nichos, como la cunicultura ecoldgica, han ganado terreno (European Comission,
2017).

En un contexto donde la sensibilizacién de los ciudadanos en materia de bienestar
animal (Harfeld, 2013) y sostenibilidad (Thagersen, 2021) se incrementa, afectando directa o
indirectamente su comportamiento de consumo, no sélo el tipo de producto que se oferta
cuenta. Segun el economista Roger L. Martin, la mejor estrategia es dejar que “los clientes
se hagan cargo”, puesto que empezaremos a vivir en un “capitalismo impulsado por el
cliente” (Martin, 2010). En este ‘nuevo’ capitalismo, el ganadero debera conocer su mercado
(y sus potenciales consumidores), adaptando su modo de producciéon a las tendencias
(presentes y/o futuras) del mercado. Otro aspecto esencial es la comunicacién. Los
consumidores, especialmente los mas jovenes, desean conocer los productos que
adquieren; lo que es una evidencia en las campafias de marketing de los productos
‘ecoldgicos’, ‘sin-OMG’, ‘huevos sin-jaulas’, etc. (Taylor, 2019). jHay que saber escuchar!
(Nichols y Stevens, 1957). jHay que saber prever! Entrevistada por el New York Times
(2018), la profesora en bienestar animal de la Universidad de British Columbia (Canada),
Marina von Keyserlingk dijo: “Si la industria se hace cargo y decide adoptar mejores
practicas, la transicion sera mucho mas agil y eficaz que la legislacion.” ¢ Sera que hemos
sido capaces de escuchar y de prever?

iEn cierto modo si!

Los ejemplos que siguen tratan Unicamente la fase de engorde. No he presentado los
sistemas tipo parque, visto que el comportamiento (Podberscek et al., 1991; Troccino et al.,
2014), los rendimientos productivos (Pricz et al., 2009; Xiccato et al., 2013) y la calidad de la
canal (Zotte et al., 2009; Combes et al., 2010) de conejos engordados en este sistema han
sido ampliamente descritos. Los ejemplos que siguen tratan de sistemas en desarrollo. De



los cuatro ejemplos, dos son de iniciativa privada. Los otros dos son sistemas, en desarrollo
en el INRAE de Toulouse, tienen la particularidad de permitir a los conejos acceso al pasto.



Saber escuchar: ejemplo de didlogo y cooperacidn entre la interprofesion y la ONG
Compassion in World Farming (CIWF)

El primer ejemplo demuestra la posibilidad de un didlogo constructivo entre la
profesién y una ONG de defensa del derecho de los animales. Segun Amélie Legrand
(CIWF, 2019), “el modelo de crianza en recintos, desarrollado en conjunto con las
Cooperativas CPLB y Terrena, y el matadero Louel & Pirot (https://lapinetbien.com), es una
evolucion para la industria del conejo, en Francia y en Europa. Hasta donde sabemos,
ninglin modo de engorde ha llegado tan lejos. CIWF no se olvida de la calidad de vida de los
ganaderos, ni de las dimensiones econoémica y practica, garantes de la ganaderia.”

El sistema de engorde “Lapin et Bien” integra ventajas para el productor y para los
animales. Cada conejo tiene a su disposicion 800 cm?, sin que el ganadero pierda en
productividad numérica. Cada gran parque (al suelo y sin techo) dispone de plataformas y
escondrijos, permitiendo a los animales la expresiébn de comportamientos como saltar,
levantarse, esconderse o buscar refugio, pudiendo utilizar libremente el espacio a su
disposicion (Fig. 1). En términos de trabajo, el sistema cuenta con comedores automaticos,
suelo tipo rejilla plastica y fosas con sistemas automaticos de limpieza. Los escondrijos
sirven no solamente de refugio para los animales. Una vez en el escondrijo, el ganadero
puede cerrar el acceso al exterior, facilitando el trabajo de carga de los animales en fin de
banda. Todo ello permite igualmente un trabajo de limpieza y desinfeccién entre bandas
adecuado, similar al sistema de jaulas. A pesar de no divulgar datos, lo que limita la
discusién acerca de las ventajas y potenciales inconvenientes del sistema, los grupos
involucrados en el proyecto describen una experiencia de investigacion y desarrollo de 4
afios en conjunto con un grupo de ganaderos de la cooperativa.

Figura 1. Sistema de engorde de conejos “Lapin et Bien”. Fuente: izquierda, ©LesEchos;
derecha, ©Terra.

Saber anticipar: LAPETY WELLAP, jel conejo en libertad!

Junto a sus proveedores de pienso y un grupo de productores, la empresa WISIUM
ha desarrollado un sistema permitiendo la expresion de una gran gama de comportamientos
naturales del conejo. WISIUM presenta su concepto, llamado ‘LAPETY WELLAP’
(https://mwww.fr.wisium.com/nos-marques-et-demarches/demarches/lapety-wellapp-le-lapin-
en-toute-liberte/) como una alternativa posible al engorde en jaulas. Sistema, que, segun
ellos, responde a las expectativas del consumidor moderno.

Basados en una estructura moévil o no, con costes de implementacion razonables
(alrededor de los 400 € contra los actuales 800-1000€ / jaula de madres), este sistema de
engorde integra zonas de refugio tipo madriguera, plataformas y grandes espacios, techo a
la altura humana, tubos de PVC extraibles sirviendo de escondrijos y bloques de forraje
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‘LAPETY’, sin olvidar el acceso a un jardin de invierno, permitiendo a los animales el acceso
a la luz natural, y un suelo confortable tipo rejillas de plasticos.

WISIUM describe una experiencia de 3 afios de pruebas, con cerca de 4000 conejos.
Por el momento, la empresa no ha publicado los datos productivos ni comportamentales que
permitan una evaluacion objetiva de las ventajas y limites del sistema.

A pesar de la escasa informacion divulgada por las empresas, ambos conceptos
demuestran el dinamismo, la creatividad y la reactividad de los profesionales de la
cunicultura francesa frente a las nuevas exigencias del consumidor.

Sistema de engorde con acceso al exterior: la Mobi-Garenne INRAE

En el INRAE de Toulouse hemos intentado conjugar las facilidades de trabajo y de
manejo del sistema de alojamiento en parques con los beneficios en términos de facilidad de
expresion de los comportamientos especificos del conejo normalmente observables en los
sistemas de crianza ecologicos (Fig. 2).

La Mobi-Garenne integra una estructura ligera movil de 30 m2 (SAS DISTEL, 81340
Valence d’Albigeois, France), donde se han adaptado ocho parques de 2 m2 cada uno
(PARCLAP26; Chabeauti, 79330 Glénay, Francia), dispuestos de forma que permite el
acceso de los animales a un prado cultivado. El conjunto ha sido pensado de forma que
permita el desplazamiento de la nave a una nueva area de pastoreo entre dos bandas de
produccion, permitiendo al ganadero la correcta explotacion de su pasto, evitando el
contacto del nuevo grupo de animales con las deyecciones del grupo anterior. Tal movilidad
contribuiria a la reduccién de los riesgos sanitarios.

i
1

Figura 2. Mobi-Garenne. Izquierda, vista exterior de la nave, con los accesos al prado. Centro,
detalle acceso al prado. Derecha, vista interior de la nave, pasillos y parques con plataformas
(8 parques de 2 m2 cada). © INRAE / Crédito Fotos: M. Fetiveau & L. Fortun-Lamothe.

En nuestro primer experimento hemos estudiado dos factores: la densidad animal (25
0 50 conejos/parque) combinado con el acceso o no al exterior (prado de 23 m32). La
densidad animal no ha afectado los parametros productivos, tal como el acceso al prado. La
velocidad de crecimiento ha sido inferior en los conejos teniendo acceso al exterior, de 26,7
g/dia contra los 30,2 g/dia en los conejos confinados (P<0,05). La mortalidad ha sido
ligeramente superior en el grupo de conejos con acceso al prado, 7,3% contra 2,7% en el
grupo sin acceso (P=0,06).

En lo relativo al bienestar animal, el comportamiento de los animales teniendo
acceso al exterior ha sido, en su conjunto, distinto del comportamiento observado en los
animales sin acceso al exterior (Fig. 3.). En el pasto, los animales son mas activos,
moviéndose mas que los animales en los parques (ver Fetiveau et al., 2021).




Exterior : 40 dias de experimento Interior : 40 dias de experimento

m Activo  m Interaccion Moviendose Levantado m Inactivo m Activo  m Interaccion Moviendose Levantado m Inactivo

Figura 3. Porcentaje de los comportamientos observados en el interior de los parques (activo,
interaccion, moviéndose, levantado, inactivo) a los 40 dias de experimento en el grupo de
conejos teniendo acceso al exterior (izquierda) o exclusivamente confinados en el interior de la
Mobi-Garenne (derecha).

Este primer experimento nos ha aportado mucha informacion practica. En primer
lugar, podemos citar la limitada ergonomia del sistema, puesto que los parques se
encuentran al nivel del suelo. Hemos igualmente observado una rapida acumulacion de
deyecciones debajo de los parques necesitando la intervencion de nuestros técnicos antes
del desplazamiento de la nave, previsto al final del experimento. Este punto ha sido
solucionado en los experimentos posteriores (el chasis de la Mobi-Garenne ha sido elevado,
aumentando el espacio entre el suelo y el fondo de los parques). Otro aprendizaje de orden
practico consiste en la correcta eleccion e instalacion del material para el cercado de los
animales en el pasto. En nuestro primer experimento hemos utilizado una malla flexible para
gallinas. Resultado, ciertos animales han encontrado una forma de atravesar la malla,
agrupandose en otros dos recintos. Nuevamente, la ingeniosidad y la reactividad de
nuestros técnicos de campo ha permitido identificar y solucionar rapidamente el problema. A
pesar de los contratiempos con el cercado exterior, apenas un animal (de los 299 presentes)
ha logrado fugarse. Gracias al sistema de doble cercado (eléctrico al exterior) y la presencia
de una red anti-pajaros recubriendo toda la superficie exterior, no hemos observado
depredacion.

A fin de mejorar el sistema, hemos realizado una pequefia prueba en condiciones
hibernales, con resultados de mortalidad catastréficos. De los 26 animales alojados 20 se
han muerto de enteropatia. Las condiciones climaticas (viento y frio) y probablemente el
genotipo utilizado (linea seleccionada exclusivamente por la velocidad de crecimiento)
puedan explican las pérdidas observadas. Necesitamos, sin embargo, la realizacién de
pruebas con distintos genotipos para verificar la hip6tesis de que las pérdidas observadas
en invierno son debidas a la utilizacién de un genotipo inadecuado.

En nuestro mas reciente estudio, donde hemos utilizado animales cruzados, de dos
genotipos distintos, alojados entre marzo y mayo 2021, la tasa de mortalidad global ha sido
inferior al 10% (Fetiveau et al., datos no publicados). Cabe resaltar que, aparte del genotipo
y de la época del afio (primavera), hemos mejorado substancialmente el control de las
condiciones climaticas en el interior de la nave gracias a la instalacién de tineles cortaviento
al nivel de las puertas de acceso al pasto y lamparas infrarrojos sobre cada uno de los
parques. La posibilidad de ajustar las condiciones ambientales y de disponer de una
genética menos sensible son esenciales a los sistemas de crianza con acceso al aire libre.

Actualmente estamos trabajando con medidas de estrés (cortisol en el pelo), de
parasitismo intestinal y de hematologia en animales de distintos genotipos creados bajo este
sistema. Estas medidas de estrés y salud vendran a complementar las medidas zootécnicas



y comportamentales, permitiendo la mejor caracterizacion del bienestar de los conejos
alojados en este sistema.

Vista la nueva legislacion que se nos presentara, y la presente preocupacion con el
impacto medioambiental de la ganaderia, en el INRAE de Toulouse intentamos desarrollar
sistemas de crianza de conejos complejos, donde los animales son parte de un ecosistema
de produccién de alimentos y servicios. Lo que nos lleva a pensar en otras posibilidades
para la cunicultura.

Integracién cultivo-cunicultura: los conejos y sus servicios al ecosistema

En Francia, una gran parte de los cunicultores ecologicos poseen otras actividades
econdmicas. Son ademas de cunicultores, productores de cereales, de heno y/o de ganado
rumiante. Son profesionales dinamicos que viven de la venta directa de sus productos al
consumidor o al carnicero del pueblo. Se trata de un mercado de nicho, que no acaba de
desarrollar todo su potencial. La demanda de carne de conejos ecolégicos es superior a la
oferta, con precios pudiendo alcanzar los 25 €/conejo, pagos al ganadero.

Vistas las exigencias de las normas de certificacién, es dificil mantener una
produccién a lo largo del afio. La prohibiciéon de utilizacion de hormonas, la dificultad de
aplicar un programa luminoso en el exterior y la estacionalidad en la produccién del pasto
impactan la fertilidad de los animales. Esta estacionalidad productiva natural impacta en el
retorno econémico de la actividad. A pesar de la pausa productiva de los conejos en los
sistemas ecoldgicos, los animales contindan interactuando con su medio de vida,
modificando su entorno y alterando la composicion botanica de los campos donde pastorean
(Myers y Poole, 1963). Su innegable papel ecolégico puede ser beneficioso a otros sistemas
de produccién, como en el caso de los sistemas de producciéon de frutos, como los
manzanos, albaricoques, melocotones... En estos sistemas arboricolas, la presencia de
conejos en primavera podria contribuir a mantener la hierba baja, reduciendo el trabajo y el
consumo de carburantes necesarios para la siega. Serian ademas considerados como parte
del ciclo de nutrientes, aprovechando la biomasa no valorizada, devolviendo al sistema
innameros nutrientes presentes en sus deyecciones.

En el caso del manzano, la presencia de una cierta densidad de conejos a finales de
otofio podria contribuir a reducir a la carga patogénica del pomar, puesto que los conejos
pueden alimentarse de los frutos desclasificados (por cuestiones de forma o parasitados).
Asi siendo, pensamos que el trabajo de eliminacidon de estos frutos indeseados que nos
aportarian los conejos contribuiria a limitar la incidencia de enfermedades y/o de pardsitos
en los frutos, favoreciendo la salud de los arboles y la productividad de los manzanos. Otras
(innumerables) asociaciones son posibles, cada una presentando ciertos beneficios, tanto
para las plantas como para los animales (los arboles producen parte del alimento, hacen
sombray sirven de escondrijo contra ciertos depredadores aéreos).

En el INRAE de Toulouse en conjunto con el Centro de Experimentacion Integrada
en Producciones Fruticola (INRAE Domaine de Gotheron), estudiaremos un sistema de
integracion cultivo-cunicultura via la introduccion de conejos de engorde en un manzanar. El
proyecto se encuentra en su fase inicial. En esta primera fase, trabajamos en la construccion
de dos sistemas de alojamientos a la vez aptos a la crianza de conejos en el exterior y a la
estructura fisica del pomar (disposicién espacial de los arboles). Nuestro primer estudio se
ha centrado en dos tipos de alojamiento, basados en lo que se realiza en cunicultura
ecoldgica: parques fijos o jaulas méviles (Fig. 4). Visto que el respecto del comportamiento
especifico de los conejos es un parametro de gran importancia en la justificacion de la
existencia de sistemas alternativos, hemos comparado el comportamiento de los conejos de
engorde alojados en estos dos prototipos con el comportamiento de conejos alojados en las
llamadas jaulas convencionales. Ademas del estudio comportamental, hemos controlado el
peso vivo de los animales y su consumo de pienso entre los 43 y 71 dias de vida.



derecha). En ambos sistemas se han alojado 8 conejos a partir de los 42 dias de vida.
© INRAE / Crédito Fotos: D. Savietto.

Hemos observado una velocidad de crecimiento inferior en el grupo de conejos
alojados en el exterior, respecto a los animales en las jaulas convencionales (Fig. 4A.),
resultando en una diferencia de 420,5 g entre la jaula convencional y el parque fijo y de
483,6 g entre la jaula convencional y la jaula movil a los 71 dias (P<0.05). Diferencias
pudiendo ser explicadas por el consumo de pienso (Fig. 4B) y la actividad fisica observada

(Fig. 5).
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Figura 4. (A) Curva de crecimiento e (B) ingestion de pienso de conejos alojados en dos jaulas
convencionales (8 conejos), en el parque fijo (8 conejos) y en la jaula mévil (8 conejos).




En lo relativo a la expresion de los distintos comportamientos especificos del conejo,
observamos mas frecuentemente los comportamientos “descanso” y “en contacto” entre los
animales alojados en la jaula convencional. En la jaula movil los animales han sido mas
activos que en la jaula convencional, pasando gran parte del tiempo de las observaciones
ingiriendo hierba (Fig. 5.). El comportamiento de los animales en el parque fijo no se ha
diferenciado estadisticamente del observado en la jaula mavil.
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Figura 5. Graficas de Cleveland. Comparacion (en pares) de la frecuencia observada de
los distintos comportamientos de conejos alojados en la jaula convencional (circulos negros),
en la jaula mévil (cuadrados rojos) o en el parque fijo (rombos azules).

Cabe ahora verificar si los datos observados se confirman en las condiciones reales
de la experimentacion, cuando los conejos estaran en medio del pomar de manzanos. De
todas formas, podemos concluir que los sistemas de alojamiento alternativos presentan,
ciertas ventajas (repertorio comportamental més diverso) e inconvenientes frente al sistema
de crianza denominado “convencional’, principalmente en lo referente a los parametros
productivos y control de bioseguridad. Hemos perdido el 100% de los animales de la jaula
movil en la dltima semana de experimentacion debido a un brote de VHD-2 en nuestra
estacion experimental. Los animales no habian sido vacunados.

Desafios y oportunidades en nutricion, genética, salud y bienestar de los animales
bajo la emergencia de sistemas alternativos

Los sistemas de crianza en suelo o en parques pueden ser criticados por su falta de
acceso al exterior, limitando la expresién del comportamiento de pastoreo. La introduccién
de forrajes verdes, heno o bloques de paja/alfalfa es una solucién. Sin embargo, la adopcion
de tales practicas implica el ajuste del programa alimentario y/o de las formulaciones. Asi
como en los sistemas organicos, el gran desafio de los sistemas con acceso al pasto
consiste en conocer la capacidad y el comportamiento de ingestion del conejo en funcién de
la composicién botanica del prado. Estos conocimientos condicionaran ciertos componentes
del sistema, como la densidad animal implementada y/o el tiempo de permanencia de los
animales en la pradera. Asi, conocer como este pequefio herbivoro ingiere la hierba a su
disposicién se nos presenta como el gran desafio en la nutricion de los conejos criados en
los sistemas alternativos con acceso a la hierba. Sin este conocimiento, el aporte adecuado
de los nutrientes se vera afectado, asi como los rendimientos esperados.

Entre los desafios y oportunidades que se presentan en mejora genética, podemos
citar la seleccion en favor a la resistencia a las enfermedades (principalmente contra los
parasitos intestinales) y la habilidad maternal (supervivencia en nido). Puntos criticos
observados en los sistemas ecoldgicos. El uso de razas locales, que sean adaptadas a las
condiciones de crianza al aire libre, y su cruce con las lineas comerciales de alto
rendimiento son una posibilidad a explorar. Otros modos de organizacion de los programas
de seleccidn son igualmente necesarios, como por ejemplo la seleccion participativa.



En los sistemas de crianza del tipo parques en suelo, la utilizacion de antibiéticos y el
enriguecimiento de las condiciones de vida de los animales (plataformas, suelo adaptado al
descanso y la presencia constante de heno, hierba verde y/o bloques de paja para “roer”)
son elementos que se deberan de tener en cuenta. En los sistemas permitiendo el acceso al
exterior, es necesaria la adopcién de protocolos de profilaxis estrictos. La vacunacion de
animales jovenes contra la mixomatosis y ambas variantes de la VHD (a partir de los 30 dias
de vida, al menos 10 dias antes de que toquen hierba) es fuertemente recomendada. La
crianza al exterior demanda una nueva organizacion del trabajo, de forma que permita que
los protocolos de bioseguridad (higiene, desinfeccion y profilaxis) sean respetados al
maximo.

La directiva europea (Directiva 98/58/CE) exige la adopcion de medidas para evitar la
depredacion (cercados eléctricos, por ejemplo) y la proteccién de los animales contra los
fendmenos meteorologicos extremos (fuerte calor, ventiscas, nevascas, tempestades, etc.),
lo que implica la existencia de una zona de proteccion (abrigos y refugios) o de repliegue
con capacidad de acoger, puntualmente, al 100% de los animales.

Puesto que la iniciativa ciudadana “Pongamos fin a la era de las jaulas” debera ser
traducida en derecho, con repercusiones aun desconocidas, el capitulo alojamiento sigue
abierto. Nos corresponde a nosotros buscar soluciones que satisfagan las demandas del
ciudadano europeo y que permitan la continuidad de la cunicultura europea.

En lo referente al impacto medioambiental de la ganaderia, y en especial el de la
cunicultura, hay mucho que hacer. Los trabajos en sostenibilidad en cunicultura son
escasos. Segun Fortun-Lamothe et al. (2009), la sostenibilidad medioambiental de las
granjas francesas (la llamada cunicultura convencional) es mediocre. Segun estos autores,
estos resultados se deben a la fuerte dependencia del sistema en términos energéticos, el
uso masivo de antibioticos, a la baja biodiversidad del sistema y un reducido interés por el
bienestar animal. Medenou et al. (2020) han caracterizado 98 granjas de conejos de las
areas urbanas y periurbanas en el sur del Benin, caracterizando su impacto econémico,
social y medioambiental. Estos autores han descrito que a pesar de una nota
medioambiental similar entre las distintas categorias de granjas (policultivo extensivo
moderno, monocultivo extensivo tradicional, monocultivo extensivo moderno, policultivo
semi-intensivo y policultivo extensivo tradicional), el uso de recursos ha sido mas eficaz en
las granjas tipo policultivo extensivo tradicional. Estos resultados parecen justificar la
busqueda de sistemas de produccion animal integrados a los cultivos y menos dependientes
de los insumos de produccion externos al sistema productivo.
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