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1- La compétitivité de I’agriculture francaise
On s’accroche ou on décroche ? Quel diagnostic ? Quels défis a relever ?

2- L’hétérogénéité des performances économiques des exploitations
Quelles evolutions a long terme ? Comment la mesurer ? Quelles implications ?

3- Le défi géenéerationnel, la diversité des attentes et la future PAC
Faire mieux avec toujours moins d’actifs ? La PAC ne pourra pas tout



Partie 1 : La compeétitivite
de Pagriculture francaise

On s’accroche ou on décroche ?
Quel diagnostic ?
Quels défis arelever ?
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Le commerce agroalimentaire de I'UE-27 et de la France entre 2000 et 2020

Vincent Chatellier' et Thicery Pouch®

(1) UMR SMART-LERECO, INRAE, 44300, Nantes, France.
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e
Résumé. Le commerce agroalimentaire mondial comml un lopp ; depuis pl
décennies sous |'infl d'une d Je alt e ¢ en Asie et en Affique,
et d'une répamuun lcmmmlc - inégale des potenticl ductifs. Avee un solde

de prés de 40 milliards d edros e 2020, de sureroit en
amélioration pw rupport & Ix pénodc. antérieure & la crise sanitaire de la Covid-19, 1'Union européenne
(UE-27) est devenue un acteur majeur de ce commerce. Elle cumule, en méme temps, la premiére
position mondiale tant des pays exportateurs et que des pays importuteurs. Au sein de I'UE, la
concurrence entre les Etats mcmbm st particuliérement vive dcpms quelques années, au détriment de
la France dont le solde agroals se dégrade. En utilisant les infi jons issues de tross bases de
doanées (Baci, Comext et Douanes fmwanscs) une anulyse des prncipales dynamiques commercisles
est conduite ici pour le secteur agroalimentaire, et sur une période de 20 ans (2000 4 2020).

Mots clés : C groali - Exportations - Importations - Compétitivi

¢ - UE - France

Agri-food trade in the EU and France between 2000 and 2020

Abstract. World agri-food trade has been growing steadily for severa] decades under the influence of a

growing dcnhnd l'm l'ood particularly in Asia and Africa, and of an unequal territorial distribution of

and p ve potential. With a trade balancc in agn-food products of nearly 40 billion euros

’0’0 and i t d 10 the period before the Covid-19 health ensis, the

European Union (EU- ’7)hasbecom:ann;urphm in this trade. At the same time, it is the world's

leading exporter and importer. Within the EU, competition between Member States hus been particularly

ﬁm‘e in recent years, to the detriment of France, whose agri-food balance s ddmammg. Using

ion from three databases (Baci, Comext and French Customs), an analysis of the main trade
dynamics is conducted beve foe the agni-food sector over a 20-year period (2000 to 2020).

Keywords: Agri-food trade - Exports - Imports - Competitiveness - EU - France
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L'internationalisation des marchés amboims
en productions animales
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Les performances économiques

de l'élevage européen :

de la « compétitivité cout »
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https://productions-animales.org/article/view/2463/8438
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Quelques publications récentes : la compétitivité(?2)

Compétitivité et emplois
a la production dans les secteurs
bovins francais
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Les échanges de bovins vivants et de

viande bovine dans le monde et dans I'UE :
trajectoires productives et commerciales
des principaux pays impliqués
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ation mondiale de viande bovine et aux difficultes

productives rencontrées dans de nombreux pays, les échanges inlernationaux de viande
bavine se développent, avec I'arrivée de nouveaux acteurs a lexport teks que 1'Inde. Ss les
flux de bovins vivants et de viande bovine sont importants entre ses Etats membres. I'UE
demeure un actour modeste du marche mondial, tant a I"import qua "export.
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Le chiffre d’affaires des entreprises agroalimentaires en 2019
(En milliard d’euros selon les Etats membres de IUE)

Allemagne
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Iltalie
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Irlande?
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Danem‘ark W Industrie alimentaire
Suede T ,
Portugal - Fabrication de boissons | |
Roumanie - Commerce de gros de produits agricoles bruts'
Grece B Commerce de gros de produits alim. et boissons et tabe 2
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(1) Y compris animaux vivants Eurostat - Comptes de I'agriculture




Les principaux pays agricoles de PUE en 2019
(Production de la branche agricole* en milliard d’euros)

77.0 G

France
Allemagne
Italie
Espagne
Royaume-Uni
Pays-Bas
Pologne
Roumanie
Gréce 1,9
Danemark 11,6

?8,2
57,8
51,7

Reste de I'UE 75,1
0 20 40 60 80

7

(*) Productions végétales, animales et de services agricoles Eurostat - Comptes de I'agriculture



La superficie agricole utilisée en France
(Evolution sur longue période)
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La production agricole en volume en France (au prix de base)
et les consommations intermediaires (Base 100 = 1980)
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La production de céreéeales en France
(Millions de tonnes entre 1993 et 2021)
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La production de ceéréales dans le monde
(Millions de tonnes entre 2011-12 et 2021-22)

million tonnes million tonnes
3000 880
_ i 2019/0 2020/21 2021/22  Change:
o estim. f'cast 2021/22
‘ e - over
: - 2020/21
2600 so”" 670
— & million tonnes %
&
/’ WORLD BALANCE
PY o Production 27107 27686 28209 19
S an o

- Trade! 4401 4680 4693 0.3

2200 460 Total utilization 27137 27782 28257 17

Food 11514 11707 11839 1.1

Feed 10078 10505 10702 19

Other uses 5545 557.0 5716 26

H 2
1800 250 Ending stocks 823 8088 8115 0.3
11/12 13/14 15/16 17/18 19/20 21/22
f'cast
Production (left axis) =wwe [Jtilization (left axis)

Stocks (right axis)

FAO - Food Outlook - June 2021



La production d’oléagineux et de protéagineux en France
(Milliers de tonnes 1993 et 2021)
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La production de fruits en France
(Milliers de tonnes entre 1999 et 2021)
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La production de legumes en France
(Milliers de tonnes en 2000, 2010 et 2020)
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La production de vins en France
(Millions d’hectolitres entre 2000 et 2021)
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La production de viandes en France

(Milliers de tec entre 1970 a 2020)
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La production de viandes dans plusieurs zones du monde
(Millions de tec entre 2000 et 2020, perspectives 2030)
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Les principaux importateurs de soja
(Millions de tec entre 2000 et 2020, perspectives 2030)
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La production de lait de vaches en France
(Millions de tonnes entre 2016 et 2021)

15

14

13

12

Ll

millions de tonnes
33 -

32 1
31 A

30 -

millions de tonnes

Pays-Bas

2016 2017 2018 2019 2020 2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021

millions de tonnes

Irlande

milliards de litres

26 -
25 4
France
* —\M
23 -

2016 2017 2018 2019 2020 2021

millions de tonnes

2016 2017 2018

13 4
Pologne
12
T1
10 -
T T 1 g T T T T T 1
2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

CNIEL / ZMB, FAM, CLAL, Eurostat



Le commerce mondial* en produits agroalimentaires
(Milliards d’euros courants, 2000-2019)
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Les echanges agroalimentaires de PUE-27
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Le solde agroalimentaire de PUE-27 selon les produits
(Milliards d’euros en 2019 et 2020)

Produits laitiers

Boissons

Secteur porcin

Produits a base de céréales
Céréales et produits de la minoterie
Confiserie

Préparations fruits et légumes
Secteur avicole

Horticulture

Huiles végétales

Secteur bovin-viande
Légumes

Sucres

Secteur ovin-caprin

Café, thé et cacao

Fruits

Poissons

Oléoprotéagineux

24,89
22,19
13,95
6,97
6,59
5,43
3,26
2,63
1,82
1,67
1,51
1,11
0,28
0,34 Solde total :
-10,68 2020 : +39,6 milliards d’euros
-13,70 2019 : +36,9 milliards d’euros
-16,90
-17,15
-22 -17 -12 -7 -2 3 8 13 18 23 28

2020

m 2019
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Le solde agroalimentaire de PUE-27 avec plusieurs pays
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)

Breésil
Argentine
Indonésie
Ukraine

Cote d'lvoire
Emirats Arabes Unis
Corée du Sud
Algérie

Arabie saoudite
Russie

Suisse

Japon
Etats-Unis
Chine

Royaume-Uni

-12

-8,47
4,10
3,84
-2 =
2,67
w2020
1,97
2,68
m 2019
2,73
S 2010-2018
4,16
4,46 m 2000-09
G, 60
13,47
13,99
23,64
T T T T T T T
-7 -2 3 8 13 18 23 28

INRAE, SMART-LERECO d’aprés COMEXT



Le solde agroalimentaire de plusieurs Etats membres de PUE-27
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Les exportations agroalimentaires de la France
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Les clients de la France en produits agroalimentaires
(Milliards d’euros en 2020)
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Les importations agroalimentaires de |la France

(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Les fournisseurs de |la France en produits agroalimentaires
(Milliards d’euros en 2020)
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Les echanges agroalimentaires de la France (avec rue-27 et pays tiers)
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Les echanges agroalimentaires de la France avec PUE-27

(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)

40

35

30

25

20

15

10

2000

2001

2002
2003

2004
2005
2006
2007
2008

”““lnn

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020

6

2
B Exportations

0
B I[mportations

INRAE, SMART-LERECO d’aprés Douanes Frangaises

30



Le solde agroalimentaire de la France avec plusieurs pays
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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Le solde agroalimentaire de la France selon les produits
(Milliards d’euros courants entre 2000 et 2020)
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La compeétitivite : des diagnostics a partager et a ajuster

4 L’internationalisation des marchés se poursuit
% Les échanges mondiaux de produits agroalimentaires ont triplé en 20 ans
% L'UE-27 est en seconde position derriere le Brésil en balance agroalimentaire (+40 milliards d’euros en 2020)
< La Chine a joué un réle central dans la dynamique récente des exportations européennes

% Les productions végeétales occupent une place centrale dans les échanges agroalimentaires (>70%)

“* Nos concurrents du Mercosur et de 'Océanie sont accapares par la demande asiatique

1 La concurrence intra-UE est sérieuse et croissante

% Une faible dynamique démographique qui pese sur I'évolution de la consommation globale

J/
000

Une montée en puissance productive de quelques pays : Espagne ; Pologne ; Pays-Bas ; Irlande
2 Une relation nouvelle avec le Royaume-Uni (troisiéme client de la France en produits agroalimentaires)
% Des écarts importants, entre Etats membres, en termes de co(t du travalil

% Des normes sociales, fiscales, environnementales parfois distinctes (role des futurs PSN)
33



Des défis a relever pour les coopératives et leurs adheérents

] Développer les exportations vers les marchés en croissance

% Jouer sur I'excellente réputation francaise en Asie et sur la bonne maitrise du fait sanitaire
> Produire des biens adaptées aux attentes des clients et non pas exporter ce que nous apprecions

X
“* Ne pas sous-estimer I'importance des investissements en logistique dans I'efficacité a I'export
* Imaginer, parfois, des stratégies collectives pour conquérir des marchés a I'export

o
*

*

|dentifier de nouveaux clients potentiels (hors UE) pour les 30 prochaines années

O Limiter les importations de « produits alimentaires de masse »

% Maitriser au mieux les colts de production sur les « produits standards » (massification ; investissements)
 Inciter a la consommation de produits locaux/nationaux dans la RHD (Loi EGALIM)
+» Renforcer I'information sur les produits alimentaires aupres des consommateurs (étiquetage)

1 La « montée en gamme » : une belle idée, mais parfois peu concrete

s Un besoin d’'une meilleure définition de cette notion : De quoi parle-t-on ? Quels produits ? Quels volumes ?
% Dans certaines filieres agroalimentaires, les produits dits « de qualité » s’exportent peu
% Le consentement a payer des consommateurs pour les efforts environnementaux est-il avéré ? 34



Partie 2 : L’hétéerogeéncéiteée des
performances economiques
dans les exploitations

Quelles evolutions a long terme ?
Comment la mesurer ?
Quelles implications ?

35



Quelques publications recentes : les revenus en agriculture

I N RM Q : VetAgro Sub

Hétérogénéité, déterminants et trajectoires
du revenu des agriculteurs francais
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L’hétérogénéité des revenus des actifs non-salariés
dans Fagriculture francaise -
un regard au travers de deux grilles typologiques
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June 2021
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https://agriculture.gouv.fr/telecharger/113846?token=8cf86da8922a5249d4fce221ee6c14c41c4f9814af7c3ab5627f9c3c8f0458f9
https://agreste.agriculture.gouv.fr/agreste-web/download/publication/publie/Ana152/Analyse%201522008.pdf
https://ageconsearch.umn.edu/record/312153/files/Working%20Paper%20SMART%20%E2%80%93%20LERECO%20N%C2%B021-05.pdf

Production ag ricole (avec aides directes) par UTA (euros courants par an)
- Période 2010-2018, toutes OTEX, a ’échelle de plusieurs Etats membres de I’UE -
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Consommations intermeédiaires / Production agricole* (%)
- Période 1988-2019, toutes OTEX, a ’échelle de la France -
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(*) Production agricole avec aides directes
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Prix de la production agricole (prix de base)
et des consommations intermeédiaires
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Aides directes par exploitation agricole en France (euros)
- En 2019, selon les OTEX et les types d’aides directes -

Bovins mixtes

Autres herbivores
Bovins viande

Ovins et caprins
Polyculture - Polyélevage
Granivores mixtes
Bovins lait

Céréales et Oléoproteagineux
Cultures générales
Ensemble

Porcins

Fruits et cultures perm.
Volailles

Maraichage

Viticulture

Fleurs et horticulture

W Aides directes découplées

0

10 000

Aides communautaires a la surface hors jachére
m Indemnités Compensatoires de Handicaps Naturels (ICHN)
m Aides 3 'agriculture biologique

m Autres aides directes

20 000

30 000 40 000 50 000 60 000
mPMTVA

Primes ovines et caprines
m Primes agroenvironnementales (MAEC)

Aides directes pour compenser un accident climatique

(*) Production agricole avec aides directes

RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO
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Aides directes / Résultat courant avant impot (RCAI)

(%, France)
Toutes OTEX entre 1988 et 2019 Selon les OTEX en 2019
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RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO
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Taux d’endettement dans les exploitations agricoles
(%, France)

Toutes OTEX entre 1988 et 2019

Selon les OTEX en 2019

Moyenne 2010-19: 41,7%

Moyenne 2010-19 : 1,98%
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Production agricole*/ UTA, EBE /| UTANS** et RCAIl /| UTANS

(Période 1988-2019, euros constants 2019, toutes OTEX)
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(*) Production agricole avec aides directes ; ** Unité de travail agricole non salariée ; *** Résultat Courant Avant Impot RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO



Résultat courant avant impot / Production agricole”
(%, France)

Toutes OTEX entre 1988 et 2019 Selon les OTEX en 2019
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(*) Production agricole avec aides directes RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO



Résultat Courant Avant Impot par UTA non salariée (euros courants)
- Période 2010-2018, toutes OTEX, a ’échelle de plusieurs Etats membres de I’UE -
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La dispersion du RCAI* par UTA non salariée (euros constants de 2019)

(Valeur moyenne sur la période 2010-2019, toutes OTEX, a ’échelle de la France)
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RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO
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Reésultat Courant Avant Impot par UTA non salariée
(Période 2010-2019, euros constants 2019, selon les OTEX)
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La productivité du travail : (production agricole + aides directes) / UTA

Nombre d’exploitations agricoles RCAI par UTA non salariée (euros constants 2019)
(moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19) (moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19)
90 000 60 000

84160
80000 - 51600
50000 -
70000 -
60000 - 40000 -
50000 -
30000 -
40000 -
30000 - 20000 -
20000 -
10000 -
10000 -
0- 0 -
TOKE 702100 K€ 100 2 150 K€ >150 K€ T0KE 702100 K€ 100 a 150 K€ > 150 K€
(Production agricole + Aides directes) par UTA (Production agricole + Aides directes) par UTA

RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO



L’efficience productive : (Production + aides) / Consommations intermédiaires

Nombre d’exploitations agricoles RCAI par UTA non salariée (euros constants 2019)
(moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19) (moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19)
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/ Consommations intermédiaires / Consommations intermédiaires
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La capaciteé a faire face a la dette : EBE / Annuités

Nombre d’exploitations agricoles RCAI par UTA non salariee (euros constants 2019)
(moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19) (moyenne annuelle sur 10 ans de la période 2010-19)
90000 50000
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39600
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Le nombre d’exploitations agricoles selon la grille typologique
- Moyenne sur dix ans (2010-19), toutes OTEX, a Pechelle de la France

R1 = Production agricole / UTA | R2 = Production agricole / Cl R\3 = EBE/ Annwte::s
1,5< 1,5a32,5 2,5a35,0 >5,0

1,6 < 12 750 1800 1380 3580

1,6a1,9 4190 2870 3630 5170

70 k€ < 1,9a2,2 2460 2670 3510 5410
>2,2 2930 4 050 8920 18 840

1,6< 5710 1970 1480 2210

1,6a1,9 2870 4010 4 080 3310

70 a 100 k€ 1,9a32,2 1450 3050 4 550 3820
>2,2 1140 3710 8320 10 490

1,6 < 7 860 4010 2 530 1450

1,6a1,9 4 460 7430 6430 2760

100 a 150 k€ 1,9a32,2 1850 4780 6 500 3520
>2,2 1060 3960 8370 8 500

1,6 < 8 480 6920 4 680 1850

1,6a1,9 3810 7090 5310 2 050

> 150 k€ 1,9a32,2 1570 4 580 5600 2 540
>2,2 770 2990 8110 7140

RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO




Le RCAI par UTA non salariée selon la grille typologique
- Moyenne sur dix ans (2010-19), toutes OTEX a Péechelle de |Ia France
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La valeur médiane des trois indicateurs economiques en 2019
- Selon les OTEX, a Péchelle de la France -

Nombre R1 = Production agricole R2 = Production agricole R3=EBE

d'exploitations [ UTA | Cons. intermediaires [ Annuités
1500 - Céréales et oléo-protéagineux 56 900 117 600 1,80 2,67
1600 - Cultures générales 19800 146 400 1,94 2,75
2800 - Maraichage 5400 62 700 2,18 5,48
2900 - Fleurs et horticulture diverses 5800 61 700 1,83 5,03
3500 - Viticulture 44 600 79200 2,63 4,18
3900 - Fruits, cultures permanentes 5900 49 400 2,31 3,50
4500 - Bovins lait 39800 135 100 1,80 2,53
4600 - Bovins viande 35200 89 800 1,97 2,40
4700 - Bovins mixtes 7200 120000 1,76 2,44
4813 - OQvins et caprins 9900 78 400 1,97 3,09
4813 - Autres herbivores 1300 95600 2,06 1,82
5100 - Porcins 5200 298 400 1,56 3,46
5200 - Volailles 9800 182 000 1,50 2,20
5374 - Granivores mixtes 4200 168 200 1,59 2,49
6184 - Polyculture et polyélevage 34 400 120 400 1,78 2,47
Ensemble (toutes OTEX) 285 600 106 400 1,89 2,76

RICA France / Traitement INRAE, SMART-LERECO



Une typologie des performances economiques en 8 classes

e Classe 1:

e Classe 2:

e Classe 3:

e Classe 4 :

e Classe 5:

e Classe 6:

e Classe 7 :

e Classe 8:

Faiblement productives (-), faiblement efficaces (-) et endettéees (-)
Faiblement productives (-), faiblement efficaces (-) et peu endettees (+)
Faiblement productives (-), efficaces (+) et endettées (-)

Faiblement productives (-), efficaces (+) et peu endettées (+)
Productives (+), faiblement efficaces (-) et endettees (-)

Productives (+), faiblement efficaces (-) et peu endettées (+)

Productives (+), efficaces (+) et endettées (-)

Productives (+), efficaces (+) et peu endettées (+)



Le nombre d’exploitations selon les 8 classes et les OTEX

(2019, France)
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Le nombre d’exploitations et le RCAI/UTANS selon les 8 classes
- Pour Pannée 2019, toutes OTEX, a Péchelle de la France -

Nombre d’exploitations agricoles RCAI par UTA non salariee

55 000 80000

50000 75 000 J 14000
50000 70000 4
45000 - 65000 -
40000 - 90001
55000 -
35000 - 50 000 -
30000 - 0001
40000 -
25000 - 35000 -
20000 - 30000 -
25000 -
10000 15000 -
10000 -
5000 - 5000 -
0 - 0 -

1 2 3 - 5 6 3 4 5 6 7 8
Classes de performances économiques Classes de performances économiques

R1 - - - - + + R1 - - + + + +

R2 - - + + - - R2 + + - - + +

R3 - + - + - + R3 - + - + - +

. . . SSP - RICA France 2019/ Traitement INRAE, SMART-LERECO
R1 = Production agricole (avec aides) / UTA

R2 =Production agricoles (avec aides) / Consommations intermédiaires
R3 =EBE / Annuités



Les conditions de la réussite dans les exploitations :
Quels roles pour les coopératives ?

[ Une installation dans des conditions favorables (financement, transition...)
O Un collectif de travail cohérent et soudée autour d’'un projet partagé

O Une productivité du travail calée sur les investissements réalisés
 Une securisation des déboucheés a long terme (contractualisation, partenariat)
 Une anticipation des facteurs de risque (assurance, volatilité et fiscalité)

[ Des investissements centrés sur la création de valeur

O Un sens de l'opportunisme et/ou une capacité a se réorienter

1 Une bonne maitrise des techniques de production (efficacité des intrants)

S



Partie 3 : Le défi genérationnel,
la diversite des attentes
et la future PAC

Faire mieux avec toujours moins d’actifs ?
La coexistence d’attentes et de modeles variés
La PAC ne pourra pas tout !
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Quelques publications récentes : la PAC

Mat érg

Quelle politique agricole
commune demain ?

Cécile Détang-Dessendre, Hervé Guyomard, coord,

[Lien vers 'ouvrage]

STUDY

Requested by the AGRI committee

The Green Deal and
the CAP: policy
implicationsto adapt
farming practices and
to preserve the EU’s
natural resources

Policy Department for Structural and Cohasion Policies
Diractorate-Genaral for Intarnal Policlas
E PE 629.214-November 2020
:

[Lien vers le rapport

INRAQ _ linstitut Agro | @)

La senaibilite du revenu des exploitations agricoles frangaises
# une reorientation des aides dans le cadre de la future PAC post-2023

Vincert CHATELUER, Chole DETANG DESSENDRE, Prerre DUPRAZ, Hervdk GLYOMARD

Workmg Paper SMART - LERECO N"21.00

Avrs 2021

INRAL - L'wttut Agro - UM SMART - LERTCO
(Lascrusaws 2 Thame of 20 Mechertes wn 0N BT B SOUESTRE € M Agcoms. Passswrces o TeTore

et ses annexes]

[PDF]

Pour accéder a mes publications : https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Pages-Personnelles/Membres/Chatellier
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https://www.quae.com/produit/1604/9782759230815/quelle-politique-agricole-commune-demain
https://ageconsearch.umn.edu/record/310834/files/INRAE-2021-La%20r%C3%A9orientation%20des%20aides%20dans%20le%20cadre%20de%20la%20future%20PAC%20post-2023.pdf
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2020)629214
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2020)629214
https://www6.rennes.inrae.fr/smart/Pages-Personnelles/Membres/Chatellier

La main d’ceuvre agricole dans les exploitations en France
(Evolution entre 2000, 2010 et 2019 - Milliers d’UTA)
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La main d’ceuvre agricole dans les exploitations en France

(Evolution selon les régions administratives entre 2000 et 2019)

Périmetre RA 22?):)?: 22%:?)/
2000 2010 2019

moyenne annuelle

France Métropolitaine 957 383 751 366 683 917 -2,4% -1,0%
Auvergne-Rhone-Alpes 114 772 90 136 80718 -2,4%| -1,2%
Bourgogne-Franche-Comteé 57 213 48 657 45 226| -1,6%| -0,8%
Bretagne 75 894 58 183 52 484 -2,6% -1,1%
Centre-Val de Loire 48 063 37 760 34 105| -2,4% -1,1%
Corse 4 706 4 040 4697 -1,5%| +1,7%
Grand Est 83 418 D13 69 012 -1,0% -0,9%
Hauts-de-France 59 635 45 846 42 104 -2,6% -0,9%
ile-de-France 12 700 9 087 8 002| -3,3%| -1,4%
Normandie 60 753 46 016 40 608 -2, 7% -1,4%
Nouvelle-Aquitaine 166 899 129 607 117 229 -2,5% -1,1%
Occitanie 138 292 103 344 93 756 -2,9% -1,1%
Pays de la Loire 84 375 64 652 57 755 -2,6% -1,2%
Provence-Alpes-Cote d'Azur 50 665 38 865 38 221 -2,6% -0,2%

Agreste - Bilan annuel de I'emploi agricole




La main d’ceuvre agricole dans les exploitations en France
(Evolution selon les régions administratives entre 2000 et 2019)

Périmeétre RA Emploi Total /22(())11?) A emp.l ?i /22%11% . e"f'?IOi 12%11?)

moyenne o salane* moyenne RalaKie moyenne

unité : millier dUTA 2010 2019 annuelle 2010 2019 annuelle 2010 2019 annuelle
Total 751,4 683,9 -1,0% 520,7 426,7 -2,2% 230,7 257,2 +1,2%
1500 Céréales et Oléoprotéagineux 80,0 70,5 -1,4% 66,8 56,4 -1,9% 13.2 14,1 +0,7%
1600 Autres grandes cultures 49,4 47,4 -0,5% 30,7 26,8 -1,5% 18,7 20,6 +1,0%
2800 Maraichage 23,3 26,9 +1,6% 1.7 6,7 -1,5% 15,6 20,2 +2,9%
2900 Fleurs, horticulture diverse 334 296 -1,4% 10,6 94 -1,3% 23,2 20,2 -1,5%
3500 Viticulture 132,5 129,3 -0,3% 61,8 50,5 -2,2% 70,7 78,8 +1,2%
3900 Fruits et autres cultures perman. 36,6 38,4 +0,5% 15,0 13,1 -1,5% 21,6 254 +1,8%
4500 Bovins lait 95,4 75,8 -2,5% 85,0 63,2 -3,2% 10,4 126 +2,2%
4600 Bovins viande 70,1 57,7 -21% 64,3 i -2,5% 5,8 6,6 +1,4%
4700 Bovins mixte 21,0 16,6 -2,6% 18,5 13,6 -3,4% 2.5 30 +23%
4813 Ovins et caprins 34,3 31,6 -0,9% <l 27,1 -1,5% 3.2 45 +4,0%
4840 Autres herbivores 25,5 249 -0,2% 17,9 16,6 -0,8% 7,6 84 +1,1%
5100 Porcins 13:9 12,8 -0,8% 8,2 64 -2,7% 5.7 65 +1.5%
5200 Volailles 26,1 244 -0,7% 17.2 14,7 -1.7% 8,9 9,7 +1,0%
5374 Autres élevages hors sol 14,7 124 -18% 12,2 96 -26% 2,5 29 *1.7%
6184 Polyculture, polyélevage 95,0 85,6 -1,2% 13.7 61,7 -2,0% 243 23,9 +1,3%

Agreste - Bilan annuel de I'emploi agricole
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Le nombre moyen d’ETP par exploitation agricole en France
(selon les orientations de production)

Toutes exploitations
. [
Maraichage, horticulture | ,_
. ) I I
Bovins mixte
2.0 |
Viticulture |
I
Bovins lait |
. . I I
Porcins, volailles | | |
_ | |
Fruits, autres cultures perm. - | | 5
) ] | | | Exploitants, coexploitants et associés
Polyculture, polyelevage | | | - Membres de la famille des chefs
Ovins, caprins, autres herb. | | d'exploitation individuelle
Bodiesdand | | | W Autres actifs permanents
DeiisvigiE | l | M Salariés saisonniers ou occasionnels
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(Milliers d’exploitations et milliers d’hectares)

A SAU
Exploitations ayant de la SAU Taille en ha

24- 200 ha ou plus _ 6722
75_ 100 a 200 ha _10394
ss [ 50a100ha [ 6 428
- 25a50 ha -2192
54- 10a25ha lsss
128_ Moins de 10 ha I473

140120100 80 60 40 20 O 0 4000 8000 12000
millier d’exploitations millier d’hectares

Agreste

t

Les exploitations agricoles selon la taille en hectares de SAU
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La pyramide des ages en agriculture en France
(pour les chefs d’exploitation, coexploitants et associés actifs)

Hommes

Grandes exploitations
1 Moyennes exploitations
i Petites exploitations

o1l I

Age
| 85ouplus
| 80a3

i

d
- 65369
60464
%5459
50454
45349
40944
35439
30434
25429

. 1 Moins de 25

80 60 40 20

millier de personnes

0

Femmes Part des
| femmes
I| 3%
|
)

m

i 5

]

n.__

il

|" 20%
| I R R

0 20 40 60 80

millier de personnes

En France, 'age moyen des chefs
d’exploitation,  coexploitants et
associés est de 52 ans, soit 11 ans
de plus que l'ensemble des actifs
ayant un emploi.

Entre 2010 et 2016, la part des
agriculteurs agés de 60 ans ou plus
augmente, passantde 10 a 17 %

Plus de 55 ans = 33% de la SAU
et 35% des effectifs

Agreste - Enquéte sur la structure des exploitations agricoles 2016



Les installations dans Pagriculture francaise
(Evolutions entre 2000 et 2018 ; répartition régionale)

nombre

18 000
16 000
14000 |
12 000
10000
8000
6000
4000
2000

05000

2005
M Transfert entre époux

2010
Femme & Homme

2015 2018

Centre-Val de Loire
Bretagne
lle-de-France
Nouvelle-Aquitaine
Grand Est

Normandie

Pays de la Loire
Occitanie
Bourgogne-Franche-C.
Auvergne-Rhone-Alpes
Hauts-de-France
Corse

Prov.-Alpes-Cote d'Azur
France métropolitaine

Part des
Nouveaux transferts

installés entre
nombre %
580 6,0
1053 6,0
228 3,1
2179 6,8
1095 8,3
875 6,3
1217 6,3
2215 8,2
833 2,6
1852 6,4
853 4,5
180 0,6
765 47
13925 6,3

Taux de

renouvelle-

%

2,6
29
4,1
32
2,6
3,0
3,1
34
3,0
32
3,0
6,9
4,5
31

Agreste
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Les installations dans Pagriculture francaise
(Selon les orientations de production ; age a l’installation)

» Selon I'age et le secteur d'activité agricole!

Flevage bovins

Grandes cultures
Polyculture, Polyélevage
Viticulture

Flevage ovins, caprins
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M 40 ans ou moins
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| | | I
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0 400

1600

2000
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Les installations dans Pagriculture francaise

O Un taux de féminisation relativement stable

% Parmi 'ensemble des installés : 40%
% Parmi les jeunes installés : 30 %.
% Parmi les transfert entre époux : 89%

O Un taux de pluriactivité stable

% En 2019, 35 % des installés — jeunes ou tardifs — se déclarent pluriactifs.

O Le taux de renouvellement des chefs d’exploitations

% Le taux de renouvellement — ratio entre le nombre total de nouveaux installeés (jeunes et tardifs
hors transfert entre époux) et le nombre de chefs d’exploitation déja en exercice : 3,1 % en 2019

O Un fort taux de maintien dans P'activité agricole dans les six ans suivant I'installation

*» Parmi les chefs d’exploitation installés en 2013, 80% le sont encore en 2019.
% Le taux de maintien est extrémement élevé pour les jeunes (87 %).
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Le taux de remplacement en élevage en France (entrants/sortants)

120%
110%

A  OVINS-CAPRINS

ENSEMBLE

BOVINS VIANDE

BOVINS LAIT
ET MIXTES

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Les facteurs clés de la diversité des exploitations agricoles(12)

O Structure socio-économique des exploitations

*» Taille, détention des moyens de production (foncier, matériel), main d’ceuvre
% Orientation technico-économique (OTEX)
¢ Localisation et proximité d’approvisionnement/fourniture pour entrées/sorties du systeme

U Techniques de production et positionnement des produits

*» Intensif (main d’ceuvre, capital, terre), extensif

% Spécialisé, polyculture avec ou sans elevage

% Agriculture de précision, agriculture raisonnée, agriculture de conservation...
% Certification ou non, qu’elle soit officielle ou privée (bio, label rouge, AOP...)

O Finalité productive

¢ Agriculture de subsistance, agriculture de rente (commercialisation), etc.

L Relations avec I'amont ou ’aval

% Intégré, contractuel, indépendant
s Déboucheés et approvisionnement local, national, international e et T e T 0



Les facteurs clés de la diversité des exploitations agricoles(?2)

O Objectifs qui sous-tendent les pratiques des acteurs

s Agronomique et technique (types de conduite : agriculture raisonnée, intégrée, biologique)
< Economique et sociaux (marchande, familiale, alternative, paysanne, de cycles courts,...)
s Environnementaux (insertion dans des MAEC,...)

O Modalités d’organisation

* Entreprise familiale, société civile agricole
* Lien ferme/acteurs : voisinage, coopératives, groupement d’agriculteurs, circuits courts, etc.
% Intégration numérique, intégration commerciale

 Espace géographique dans lequel les multiples types d’agricultures se déploient

 Agriculture urbaine, périurbaine, territoriale, etc.

O Origine des capitaux pour le financement de I’agriculture

* Financements familiaux, agricoles
* Financements exterieurs a I'agriculture

Source : Barbottin et al. 71



Les attentes souvent exprimées par les agriculteurs

O Disposer de conditions sociales « acceptables » (temps libre, congés...)
1 Obtenir de « bons » prix de vente des produits agricoles

 Ne pas trop subir les effets de la volatilité (prix et rendements)

d Vivre plus de la vente des produits agricoles que des aides de la PAC

O Béneéficier d’'un conseil technique, juridique, économique performant

d Etre plus libre pour entreprendre et developper des projets localement
 Transmettre dans de bonnes conditions les outils de production

O Etre en capacité de mieux répondre aux attentes de la sociéte

"2



La PAC et les défis du systeme alimentaire de PUE

DURABILITE SOCIALE

& &

Régimes alimentaires Ameélioration du
plus sains — bien-étre animal
Réduction de la
surcharge pondérale

gy -

Droits sociaux des Alimentation
travailleurs de la chaine  accessible
alimentaire financierement

LA DURABILITE ENVIRONNEMENTALE ‘

Lutte contre
le changement

Protection de
I'environnement

climatique
Préservation de |a Réduction des
biodiversite pertes et du
gaspillage
alimentaire
Bioeconomie
b circulaire

DURABILITE ECONOMIQUE

Revenus plus équitables Transition
pour les agriculteurs & juste
pécheurs

£©

Nouvelles
entreprises &
Possibilites d’emploi




Les ambitions affichés du « Green Deal »

Réduire de 50 %
utilisation et les
risques des pesticides
chimiques et réduire
de 50 % ['utilisation
des pesticides les plus
dangereux

Réduire les pertes de

nutriments d’au moins

50 %, tout en

garantissant 'absence de

détérioration de la
fertilité des sols; Cela
permettra de réduire
d’au moins 20 %

"utilisation d’ engrais.

Réduire de 50 % les
ventes
d’antibiotiques
pour les animaux
d'élevage et en
aquaculture

Atteindre au moins
25 % des terres
agricoles de 'UE en
agriculture
biologique




Linstrumentation de la future PAC et le PSN

PILIER | PILIER II
(Aides directes et régulation des marchés) (Développement rural)
Aides couplées « Climat et environnement (MAEC)

(aux productions animales et végétales)

« Contraintes naturelles spécifiques (ICHN)

Paiement Jeunes Agriculteurs
(aU moins 2% 1¢' Plller) e |nvestissements

Eco-régime « JA et startups dans zones rurales (installation)
(obligatoire pour EM, volontaire pour agriculteurs)

« Gestion des risques

Paiement redistributif
(seuils définis par Etats membres) « Coopeération

Paiement de base de soutien du revenu - Echanges de connaissances et d’information
(convergence du montant par hectare)

Source : D’aprés CE (2018)



La PAC est essentielle, mais elle ne peut pas tout!

Politigues Alimentaires

Changement
_ dans les régimes
| ~ alimentaires des |
En fonction de: consommateurs

En fonction de :

Effets des prix sur Evolution de la

I’utilisation des terres i i demande alimentaire
ObJeCtlf du (viandes, F&V...)
Dispositions non Green Deal .
Positions sur les
marchandes des L,
R marcheés intérieurs par
reglements

: rapport aux marchés
commerciaux

d’exportation
| Changements dans les pratiques

et les systemes de production

*




La coopération a des atouts, mais des deéfis a relever

O Conserver une bonne flexibilité/adaptabilite /proximité aux agriculteurs

d Accompagner, soutenir et former les jeunes agriculteurs (productifs)

 Aider a la mise en place de structures socialement viables

O Favoriser une transmission progressive du capital entre générations

 Ne pas perdre de vue I'exigence, parfois différente, de certains agriculteurs (leaders)
 Faire savoir ce qui est bien fait et donner du crédit aux approches scientifiqgues

O Expliguer que les transitions sont engagees et impliquent de s’inscrire dans la durée
Q Lutter plus fermement contre les fausses idéees véhiculées (un peu partout !)

1 Peser davantage sur I'aval pour faire reconnaitre, par les prix, les nouvelles pratiques

el
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