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Fil directeur
Performance agroécologique /évaluation / Action publique / indicateurs

v Questionner la performance environnementale dans I'action publique et non
pas que dans les politiques publiques

v' Besoin d’approche globale pour répondre a la « cohérence » des enjeux
environnementaux globaux de l'action publiqgue et a I'évaluation de I'atteinte

des objectifs
O analyser la performance environnementale de facon multicritere et non pas de facon
« fragmentée » enjeu par enjeu (azote, pesticides, GES, énergie, paysage, etc..) et prendre en
compte les externalités positives associées
O questionner les performances environnementales en agriculture a 'aune de I’agroécologie
forte et de la durabilité

v Besoin d’outils validés scientifiguement mais aussi compréhensibles (pédagogiques et
utilisables) pour accompagner le changement => approche par indicateurs

v' Les indicateurs ne sont pas que des outils de mesure de la performance

environnementale. Ce sont des instruments d’action publique (au sens de la
sociologie de 'action publique)

INRAZ
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Plan

Bref retour sur les concepts et outils de mesure de la performance
environnementale en agriculture

Penser la performance environnementale en agriculture a I'aune des enjeux de
la durabilité. La performance agroécologique et sa mesure : la methode IDEA4
(Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles version 4 )

Quelques résultats empiriques pour illustrer la lecture de la performance
agroécologique selon les usage de la méthode IDEA4

Un éelargissement sur la place des indicateurs de performance environnementale
dans I'action publique

INRAZ
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Partie 1

Bref retour sur les concepts et outils de mesures
de la

performance environnementale en agriculture

INRAZ
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La performance : un concept polysémique
(Bouquin,1986 ; Bourguignon, 1997 ; Capelle-Blancard et Petit, 2013)

Trois représentations (Bourguignon,1997):

1. La performance est succes : elle dépend des représentations sociales de la réussite => jugement de
valeurs variant selon les entités et les acteurs en présence

2. La performance est résultat de I’action : il n’est pas associé de jugement de valeurs dans ce cas,

3. La performance est action : ce sens renvoie a la performance comme processus.

Définitions : Réalisation des objectifs quelles que soient la nature et la variété de ces objectifs. Cette
réalisation peut se comprendre au sens strict (résultat, aboutissement), ou au sens large d’'un processus qui
mene au résultat (action) » (Bourguignon, 1997)

Le triangle de la performance (Gibert, 1980)

Objet de notre
présentation
centrée sur
I’évaluation

Objectifs

Mesure de l'efficacité

Mesure de la pertinence

La Performance

Résultats

Besoin d’outils
d’évaluation et
INRAZ méthodes

Moyens mesure de l'efficience
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Les outils de I’évaluation environnementale en agriculture
Rendre compte de la performance va au-dela de la mesure

Analyse
de
cle de vie

Audit
environnemental
Approches et outils Systeme
‘5/‘7% IDE de I'évaluation Management
des Exploftations Agricole - E nVi ronnementa I
environnementale
Source: Zahm, 2011 h
Place des
fravaux C_omptabilité
orésentés Programmation environnementale
linéaire
Multi-objectif: S\;:.temest Dépenses
multi-agents environnementales /
Budget vert
INRAZ

Ref : Zahm F., 2011, De I'évaluation de la performance globale d'une exploitation agricole & I'évaluation de la politique publique agro-environnementale de la Politique Agricole Commune. Une approche par les indicateurs agro-environnementaux, Thése en
économie de /'agriculture et des ressources de I'Université Européenne de Bretagne, Agrocampus, école doctorale SHOS, 615 p.
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La performance environnementale : comment la définir en agriculture ?
Propositions de définition

La performance environnementale est définie « comme les résultats obtenus par la
direction d'un organisme concernant ses aspects environnementaux » (Norme ISO 14031)

A I'échelle de I’ exploitation agricole

Un constat : pas de définition en agriculture = Travaux centré sur les outils de mesure
(Zahm, 2011)

La performance environnementale d’une exploitation agricole caractérise les résultats obtenus par
I'agriculteur quant a I'impact environnemental (favorable ou défavorable) de ses pratiques et activités
agricoles sur les ressources naturelles (air, eau, sol), la biodiversité, le paysage et plus largement la
santé globale des socio-écosystemes (a partir de zahm, 2011).

Ref : Zahm F., 2011, De I'évaluation de la performance globale d'une exploitation agricole a I'évaluation de la politique publique agro-environnementale de la Politique Agricole Commune. Une
approche par les indicateurs agro-environnementaux, Thése en économie de l'agriculture et des ressources de I'Université Européenne de Bretagne, Agrocampus, école doctorale SHOS, 615 p.
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Indicateurs de Durabilité
des Exploitations Agricoles

-

Partie 2

Penser la performance environnementale en agriculture
a l'aune des enjeux de la durabilité :

La performance agroécologique analysée par la méthode IDEA4
(Indicateurs de Durabilité d’'une Exploitation Agricole version 4)

IDEAA4, c’est quoi ?
Une méthode de diagnostic d’une exploitation agricole
basé sur 53 indicateurs pour évaluer sa performance globale
c’est-a-dire son niveau de durabilité

INRAZ
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La performance agroécologique lue a I'aune de I'ancrage théorique

développé dans le cadre conceptuel de la méthode IDEA4

Source : zahm, 2021 |
J
e
/

INRAS

p.10
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IDEA : une synthése/hybridation de deux cadres théoriques
évaluer la durabilité en agriculture

Une approche par Une approche par

) AT ) . _
du développement durable d’un systéme (viable /durable)

Hansen, 1996 1. Odum (1984)

Vilain et al., 2000 2.  Conway (1987)

Von Wirén-Lehr, 2001 3. Smyth et Dumanski (1994)

Godard et Hubert, 2002 4. Bossel (2000)

gflhéu' i‘t ?'-'2%%%8 5. Lopez-Ridaura et al. (2002 et 2005)

iaetal,

Smith et McDonald, 1998 s' 27.0 ot Roge;s(,)(()25005)

Van Cauwenbergh et al., 2007 ) lessman )

Waheed et al., 2009 Adaptabilité

Rodrigues et al., 2010 Flexibilité
Résilience

Stabilité

ER Résistance

Equité T

Equitabilité MBI
Ethique
Civilité

Efficacité
Efficience
Productivité

<BIECTIFS & ﬂ"' |
. DEDEVELOPPEMENT . ;
@ DURABLE GHHAEER

\
\ Zahmet al., 2018

Viabilité
Long terme
Reproductibilité

ntegrite
Acceptabilité écologique
Ancrage Besoins vitaux
territorial AlEroe anté
Empowerment
Indépendance
INRAZ Liberté d'action

Choix multiple
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Les 12 objectifs retenus pour qualifier 'agriculture durable

1. Assurer la viabilité €conomique et la pérennité de I'exploitation Objectifs internes
2. Contribuer a la qualité de vie ou

3. Garder sa liberté d’action et son indépendance j|> autocentreés
4. S'inscrire dans des démarches / engagements responsables éthiques de

5. Produire et partager connaissances et savoir-faire Iagriculteur
6. Assurer le bien-étre et la santé animale

VAN

\ IDEA

f %}*\ Indicateurs de Durabilité
,,7 des Exploitations Agricoles

v

Objectifs

7. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air) eX'fef"es

8. Préserver les ressources non renouvelables ' vaejau.
9. Préserver et/ou déevelopper les paysages d’organisation
. hP et/ou échelle

10. Répondre au deéfi du changement climatique (lutter contre et s'adapter) supérieure
11. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire Du territoire
12. Contribuer a I'emploi et au développement territorial au global
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\ Qua.lifier un sys’fé’nrje agricole cile durable oy IDEA
a partir des propriétés d’un systeme durable 7\

Issu du courant de I'approche systémique
« Le tout est plus que la sommes des parties »

O Les propriétés d’'un systeme correspondent a des qualités émergentes non

directement déductibles de ses sous-systemes ou parties qui le composent
(Zahm et al., 2019 a partir Odum, 1984 et Gliessman, 2005)

O Les propriétés sont issues de 'organisation du systéme de production, notamment
des interactions entre les sous-systemes et de ses interactions avec son
environnement (Gliessman, 2005).

In Lowrance £ BfShnor £ CT House (Eds

b et T
u'l/?v u.m (196¥)

Properties

of Agroecosystems

ey Odum, 1984

| L'AGROECOLOGIE POUR
| LA SECURITE ALIMENTAIRE
ET LA NUTRITION

COMPTE-RENDU DU SYMPOSIUM
INTERNATIONAL DE LA FAO

2014, Rome, Tatie

INRAS

p.13
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5 proprietés pour qualifier la durabilité d’une exploitation agricole

Responsabilité globale

Degré d'engagement de I'exploitant dans une démarche globale
qui prend en compte les impacts (positifs ou négatifs)
environnementaux, sociaux et économiques dans ses choix de
pratiques et activités.

bilit& ‘ { Robustesse
Responsa ilité | Zahm et aI.,?OlQ / e

globale ‘
Explo;tatlon Autonomie B
agricole
durable
Ancrage territorial k o \ Capacité productive
™ et capacité reproductive B
S I’DEA de biens et de services

Robustesse

Capacité de I'exploitation agricole a faire face :

* 3 des variations (internes ou externes) de différentes
intensités (fluctuations, perturbations, chocs) et de
différentes natures (environnementales, sociales,
économiques),

* et aconserverou retrouver un état d’équilibre.

=> Résilience, flexibilité et adaptabilité

Autonomie

v' Liberté de décision dans les choix stratégiques et
décisions

v" Faible dépendance aux intrants

v" Indépendance vis-a-vis des aides, droits a produire,
quotas

Ancrage territorial

v Intensité des liens marchand ou non marchands avec
territoire

v' Co-production et valorisation de ressources territoriales

INRAS

Capacité productive et capacité reproductive

des biens et services

v" Produire dans le temps long, de maniére la plus
efficiente possible,

v' Ne pas dégrader la base de ses ressources naturelles et
sociales

p. 14
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2 grilles de lecture pour 2 approches complémentaires de la durabilité

Approche
par les 5 propriétés
de systemes agricoles durables

Les mémes
53 indicateurs

organisés selon

/N

15 branches | 1|13 Composantes

I

I

| \ /

o 3 Dimensions
5 Propriétés

Approche
par les 3 dimensions
du développement durable

95/100

58/100 ) <—
I'tilisation
40 | desressources

Indépendance

Emploi et qualité
au travail

Assurerdes
conditions favorables
a laproduction

Transmissibilité

Mode d’évaluation «qualitative»
Tres défavorable a trés favorable
(DEXi)

Nature du référentiel évaluatif

sdui i Ethique et
s Réduire lesimpacts q Efficience globale

sur lasanté humaine développement
etles écosystémes humain
Dimension Dimension Dimension
Agroécologique Socio-territoriale Economique

Mode d’évaluation quantitative
Score de 0 &4 100
pour chaque dimension

p.15
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La performance agroécologique structurée en 5 composantes

5 composantes
noté sur 20
points —

19 indicateurs

Dimension A

llllllllllllllllllll*i

Durabilité /
performance globale

Dimension B

Hllllllllllllllllllll

Dimension C

Performance agroécologique

Performance socio-territoriale

Performance économique

5 composantes - 19 ind.

4 composantes - 23 ind.

4 composantes - 11 ind.

Diversité fonctionnelle
(5 ind) 20 points

Bouclage des flux de matiéres et
d'énergie
(3 ind) - 20 points

Alimentation
{5 ind) — 25 points

Viabilité économique et financiére
( 3ind) — 35 points

Sobriété dans I'utilisation des
ressources
(3 ind) — 20 points

Développement local et économie
circulaire
(8 ind) — 25 points

Indépendance
(4 ind) - 25 paints

Assurer des conditions favorables a
la production & moyen et long terme
(4 ind) — 20 points

Emploi et qualité au travail
(5 ind) — 25 points

Transmissibilite
(2 ind) - 20 points

Réduire les impacts sur la santé
humaine et les écosystémes
(4 ind) — 20 points

Ethigue et développement humain
{5 ind) — 25 points

Efficience globale
(2 ind) - 20 points

INRAS

100 points

100 points
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En détail : 20 indicateurs structurés en 5 composantes

16/03/2022 — Frédéric ZAHM - journée d’étude performance environnementale -Poitiers

= Un ensemble de principes et de visées qui se déclinent ensuite en composantes et indicateurs.
= Ne se définit pas comme le respect d’un catalogue de pratiques agricoles.
» Evalue en 1" lieu la structure d’ensemble de I'exploitation (combinaison d’ateliers différents qui échangent ou non des flux de matiéres) puis
les pratiques annuelles.
composantes | 0% | CAIDEA i gicateurs Valeurs Composante diversité
fonctionnelle sur 25
Al Diversité des cultures 5 . ,
A2 Diversité génétique 5 pOI nts plafon nee
for?::‘:i?:or::glle A3 Diversité temporelle des cultures 5 20 _ a20 points
AL Existence d'infrastructures naturelles et d'aménagements spatiaux 5 Compensation au sein
A5 Qualité écologique du parcellaire 5 de la composa nte
25
Bouclage de flux de A6 Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et plants 10
oot 5 composantes
et d'énergie par une A7 Autonomie alimentaire de Félevage 10 20 de méme pOidS .
recherche *
d'autonomie A8 Autonomie en azote 10 20 /100
30
A9 Raisonner ['uilisation de l'eau 8 .
Assurer des __ Des compensations
condltlon‘s A10 Favoriser la fertilité du sol 8 .
liErn s Maintenir I'efficacité de la protection sanitaire des cultures et des 20 pOSSIbles
production 8 moyen At animaux 4
etlong terme A12 Sécuriser la disponibilité des moyens de production stratégiques 4 entre Composa ntes
2 (133>100)
Sobriété dans A13 Sobriéte dans l'usage de I'eau et partage de la ressource 8 = pas de voie unique
I'utilisation des A14 Saobriété dans ['utilisation du phosphore 8 20 . :
ressources — — pour atteindre le niveau le
A15 Sobriété dans la consommation en énergie 8 , ,
” plus élevé de performance
A16 Réduire I'usage des produits phytosanitaires 6 — des alternatives
Reduire les impacts A17 Réduire l'usage des traitements vétérinairas 6 et marges de progrés pour
sur la santé humaine I : e B .
et A18 Réduire limpact des pratiques sur la qualité de 'eau 6 20 Ies exp|0|tat|ons
les écosystemes A19 Réduire limpact des pratiques surla qualité de l'air 6
A20 Réduire limpact des pratiques sur le changement climatique 6
30
Total| 133 T 100 |

p.17



Résumé du processus agrégatif

Composantes Indicateurs S;‘;;e Plafond| S{‘:;f
1 |Diversité des espéces cultivées 5 4
2 |Diversité génétique 5 3
3 |Diversité temporelle des cultures 5 20 5
4 |Qualité de l'organisation spatiale 5 3
5 |Gestion de la biodiversité 5 3
6 Autonomie en énergie, matériaux, matériels, semences et g 5
plants
Autonomie alimentaire de 'élevage 8 20 6
8 [Autonomie en azote 8 8
Efficience globale 53 Ef‘ﬁci.e_n’ce br.ute du processus productif . 14 20 9
54 |Sobriété en intrants dans le processus productif 6 4

Calcul des 53

indicateurs
(détail voir figure 4)

o

Diversité fonctionne lle

INRAS

recherche d'autonomie
Sobriété dans Iutilisation des ressources

Bouclage de flux de matiéres et d'énergie par une

4 moyen et long terme

Assurer des conditions favorables a la production

Réduire bes impacts sur la santé et les écosytémes

Score pour chacune
des 13
composantes

100

90

80

70

60

50

40

30

20

95/100

Sobriétédans
l'utilisation
desressources

Assurerdes

conditions favorables

4 la production

Réduire lesimpacts
sur la santé humaine
etles écosystémes

89/100

58/100

— Indépendance —
Emploi et qualité
au travail 1 —
Transmissibilité
Ethique et

Efficience globale
développement

humain . .
Dimension Dimension Dimension
Agroécologique Socio-territoriale Economique

Score pour chacune
des 3 dimensions

Alimentati

ire

Développement lecal et économie circulal

Emploi et qualité au travail

Fthique et développement humain

Viabllité économique et financire

Indépendance
Transmissibilaé
Efficience globale

Score final

Le minimum
des 3 dimensions

Agrégation par somme
} plafonnée

p. 18



La construction du jugement pour I’évaluation de la performance

guelles références ? qui les fixe ? Sur quelles bases ?

La performance en soi n’existe pas. Elle est toujours relative mais a quoi ?
une performance évaluée a l'aune

INRAZ

d’un référentiel normatif, transparent et explicité

Références
absolues

Valeur fixe

Références
relatives

Valeurs variables

Zahm, 2021 a partir de Van Cauwenbergh N., et al. 2007,

f

Valeur seuil
(scientifique, écologique
ou norme réglementaire)

Dimensions
agro-écologique
ou économique

Valeur cible
(scientifique, a objectifs politiques)

Moyennes régionale, nationale

Com paraison entre secteurs

Dimensions
sSocio-
territoriale
et

économique

A dire d’experts

-

En tendances (temps)

16/03/2022 — Frédéric ZAHM - journée d’étude performance environnementale -Poitiers

Démarche de type
progres
(ex :SME, ..)

19




Partie 3

Quelques resultats empiriques
pour illustrer la lecture de la performance agroécologique

selon les usage de la méthode IDEA4

INRAZ

16/03/.

Agroécologique

Socio-Territoriale

Dimension B3 Economique BE Socio-Territoriale BB Agroécologique

.
-

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
N = 422 exploitations

N = 422 exploitations
Traitement D Carayon (inra ETTIS)



Analyser les performances et questionner les marges de progrés d’une exploitation

85/100

-
@

66/100

o
=]

Valeur de la dimension / valeur max
o
&

e 53/100

Diversité fonctionnelle

score final de
durabilité
58 /100

(Le plus faible)

Bouclage de flux de matiéres et d'énergie
par une recherche d'autonomie

Sobrigté dans |'utilisation des ressources

Assurer des conditions favarables a la production
& movyen et long terme

Réduire les impacts sur la santé humaine et les écosystémes

Agragsologique Sacia-Terrilariale

Economiqus

La perform

ance agroécologique

Alimentation

Développement local
et économie circulaire

Emploi et qualité au travall
Ethigue et développement humain

Viabilité éccnomique et financiere

Analyse des performances
selon les 13 composantes

Indépendance

1 - Diversité des espéces cultivées
AZ - Diversité geénetique

AZ - Diversité temporelle des cultures

A4 - Qualité de l'organisation spatiale

A5 - Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires des cultures

AB - Autonomie en énergie, matériaux, matériels. semences et plants

A7 - Autonomie alimentaire de |'élevage 4 [01'8:
L

A8 - Autanomie en azote

A9 - Saobriété dans 'usage de I'eau et partage de la ressource

A10 - Sobriété dans l'utilisation du phosphore

A11 - Sobriété dans |la consommation en énergie

A12 - Raisonner l'utilisation de l'eau

A13 - Favoriser |a fertilité du sol

A14 - Maintenir l'efficacité de |a pratection sanitaire des cultures et
des animaux

A15 - Sécuriser la disponibilité des moyens matériels de production

A16 - Réduire 'impact des pratiques sur la qualité de l'eau
A17 - Reduire lmpact des pratiques sur la qualité de lair

A1B - Réduire 'impact des pratiques sur le changement climatique

A19 - Réduire I'usage des produits phytosanitaires et traitements
vélérinaires

Composante : Diversité fonctionnelle (12/20)

0

_I
N5 |
[ e
_:

de flux de et d'énergie
par une recherche d'autonomie (3/20)

S

o

Composante : Sobriété dans |'utilisation des ressources (20/20)

4/8

(Composante : Assurer des conditions favorables 2 la production|
& moyen et long terme (19/20)

Composante : Réduire les impacts sur la santé humaine
et les écosystémes (12/20)

3/6

1/8

0 2 4 6 8
Valeur de l'indicateur / valeur max

Transmissibilite

Efficience globale

10 20 30
Valeur de la composante / valeur max

Dimension M Agraécologique [T Economique [l Socio-Temitoriale

Pistes d’action
identifiées
Bouclage des flux
De matiére

[llustration
pour un viticulteur
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' IDEA
= hall ' a
& 52 o 20ha  GAEC DUPONT, Martillac (33650)
20 ha
10 ha « De nos jours, la principale menace
10 ha de notre domaine viticole, c'est le
GAEC réchauffement climatique »
Pessac Léognan (facques Dupont)
HVE niv. 3

Installation : 1980

Contctan o 3 00 oo A e 05

Principaux enjeux soclaux et péri-urbaine qui fait face aux
du imatique et & une forte présence de riverains aux alentours de
parcelles traitées

@ Périodes repéres :

enjeux des colts des produits phytosanitaires trop élevés

' : choix de pur!u-nreffes plus résistants a la sécheresse et futur

dans un
Cépages Structure du vignoble
Wl | aseur interrang de cep A cep 1,5 m
Merlot Largeur sous le rang : 0,6 m
m Cabernet F Ecartement entre les pieds sur un méme rang : 1 m
21% a0% Cabernet S Autres activités du domaine

sémillon Agrotourisme (gite et dégustation, 20 % du chiffre

i

d’affaires)

msauvignon B Ferme pédagogique (S00 visites / an)

Commercialisation
100 % en cave particuliére

$
&

Au champ Au chai

&
2)
Type de taille : Guyot

Densité de plantation : 6600 pieds/ha
Pulvérisateur : face par face

Irrigation : absence d'irrigation
Rendement moyen : 65 hL/ha

Types de vin : rouge / blanc sec
Elevage : 18 mois en barriques
v :150 000

Ala parcelle
Stratégie d’enherbement du vignoble : enherbement spontané permanent de tout le vignoble
Vendanges : manuelles sur les 10 ha en cépage blanc et mécaniques sur les 10 ha en cépage rouge
Gestion des effluents : épandage au champ des effluents vinicoles

Enquéte campagne 2019/2020 1



L'INNOV/
PUBLICS

ATTRIB uh

N @5‘“

TION JURIDIQUE DES MARCHES
DE LA RESTAURATION SCOLAIRE

12 2015,

i ]»ll,.‘

Appuyer ’action publique territorialisée avec IDEA4
pour un objectif de performance environnementale ciblée qualité de I’eau

Une expérience innovante de marché public au plan juridique

COMMENT CA MARCHE?
LE NOUVEAU MODELE ECONOMIQUE

2 e QL ko

* Les prix sont
jonne la main fermes sur4ons
O aux agriculteurs le progrés déconneciés des
< qui acquiérent prix

la capacité de
fixer leur prix

.....

juridiqguement

producteur
A r Boé LE MODELE JURIDIQUE
?.00 2= a) -
PKODU(TEUKS ol it — \
@ R C] a

il

Q8 A4Q

* || est applicable aux avires
enjeux que celui de l'eau
potable

O] § DE
y & SoURCES

en filitre en filidre
courte longue et en

et en bio | conventionnel

¥
EAU DU BASSIN
RENNAIS

Marché expérimental de protection de la ressource en
eau potable du bassin rennais

avec comme support I'achat de denrées alimentaires .

MARCHE Terres de Sources®

Annexe 1. Carte du territoire d'éligibilité au label Terres de Sources

DE §o

Territoires de prestation {
de service

ou B
~~~~~~~

Un processus de certification du Label Terres de Sources par une organisme agréé extérieur
selon 3 voies de certification: IDEA4, HVE niv3 et Agriculture biologique
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Une atteinte d’objectifs basée sur un engagement de progreés
et des criteres de performance environnementale : « 12 indicateurs IDEA »

LU'engagement de progres est basé sur :
e Laréalisation d’un diagnostic IDEA4 au démarrage du contrat
=> sécuriser juridiquement le marché public (méthode reconnue au plan scientifique)

=> étre transparent pour le consommateur (méthode transparente et accessible)

* Un projet de progres basé 12 indicateurs liés a la protection de I’eau mais aussi de l'air

Les 12 indicateurs cibles IDEA4
(option 1 démarche progres)

Changement du systéme productif CAHIER DES CHARGES DU LABEL
A3 Diversité temporelle des cultures TE RRES DE SOURCES

Organisation spatiale
A4 Qualité de I'organisation spatiale

En cours de publication

Gestion des auxiliaires
A5 — Gestion des insectes pollinisateurs et des auxiliaires des cultures

e oo

Usage et partage de I'eau A

A9 Sobriété dans I'usage de I'eau et partage de la ressource DebUt 2022 . .

A12 Raisonner I'utilisation de I'eau 9 structures professionnelles agréées pour réaliser
Autonomie/Ressources locales les diagnostics de performance et projets

A7 Autonomie alimentaire de |'élevage

B9 Valorisation des ressources locales

Réduction des impacts 162 exploitations identifiées

A13 Favoriser la fertilité du sol H H

A16 Réduire les impacts sur la qualité de I'eau dont 50 en AB sans demande de dlagnOStIC IDEA
A17 Réduire les impacts sur la qualité de l'air =>112 exploitations concernées

A18 Réduire les impacts sur le changement climatique
A19 Réduire I'usage des produits phytosanitaires et traitements vétérinaires
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Lire la diversité des performances agroécologiques
selon les exploitations (n=51) en Circuits Courts de Proximité

100 : score de g iy A i .
performance . . . . . .
agroécologique 19 exploitations 14 exploitations 18 exploitations
A A ege N . eg e\ ege ~ H H H
le plus élevé filiere ovine laitiére Filiere maramhage Filiere bovin viande
. Une performance
Mote sur 100
100 A H
| agroécologique
94 a5
03 Iy \ =4 il
. — plus hétérogene
89
30 ss 88 29 —
I 87 87 87 = T g 87 g5 @5 86 87 87 87
1dl B4 — g3 54 84 T T ™ 19
- so 81 81 st 80 50 80 | | 2 go 51 2 =117 13
20 79 79 80 80 7 79 B0 80 80 hd 79 %% —
77 18 20 — —
— 1 e |oq 20 — 75 20 7575 14 |14 fa [19 [19
M 29 1 17 18 20 1 1 []
71 14 19 29 I 1g [17 29
- I q 2q [2q 70 16 |14 =
70 68 1g (18 |13 |20 = = || 68 — od 20 P24 |20 = 68 19
I I 19 = L i 18 = | 14 1M s L1 L 1 [2g |15
64 || L | L
. 12 29 i 7| 2 || — 14 3
. 16 I 14 12
&0 I B T o I e PP - TR 14 [13 59 19 L L L2 e Y - - ] 10 |14 1 L
19 - i ] mEERE I | 7 5 13 i
14 3 8| |8 |7 &6l |8 29 = = |e g L M 2§ = = ||
2 |s S =R 53 i o L | L |ig L |27
. 14 L [ ] [P =EN || [ = ||
501 18 3 m = =
I 6| & 1 Tl [T 8 —
. o
I 40 2
b 30 19 19 ol 208 20fl 200 20 200 20
20 g 18 151" 20
I 130130 1 010 1 17815811 15[150 1584 1 1 1 18 1681 20f 18 16
1 20
1 19 P
1 * 1 1 18 - : I 20
. 8
20 14
I 16
. 10 1ol 2002020l >l ol 7ol > ol > ofl > ol > ol > offl > ol > ofl ool ool 19015 20820820l 2l ofl 2ol 2ol 2 ofl 20 18 208, 1 208, 2ol >
1301 14 1 1501501 1 1 1
I 1 12 12 1
7
0
B o2 O7F ©O11 Oz 0©17 O14 016 O1E O3 018 06 C5 010 012 ©4 ©13 O1 ©15 M1 M3 M13 M5 ME M4 M2 MI11L M14 M7 MI0 M1Z MZ ME BVLIE BV BVLS BVS BV13 BV11l B4 BV1O BV3 BV1Z BVF BVe BVZ BVl BVE BV1I4BEVIGEVLT
score nul de AB ABE AB AB  AB A AB ABE AB AB AB AB AB AB  AB  AB AB AB AB  AB  AB AB
perfo,rman‘ce Exploitations agricoles
agroéclogique

M Réduire les impacts sur la santé humaine et les écosystémes (20pts max) M Assurer des conditions favorables & la production & moyen et long terme (20pts max)
O Sobriété dans l'utilisation des ressources (20pts max) O Bouclage de flux de matiére et d'énergie (20 pts max) .

o . Source : Projet PERFECTO, 2019
O Diversité fonctionnelle (20pts max)



Analyser les relations entre les composantes de la performance agroécologique

et les autres composantes de la performance ?
Une 1€ analyse sur les données disponibles dans la base IDEA4 (N =422 exploitations)

base de données constituée d’exploitations issues de différents projets et de travaux de partenaires IDEA4 (N = 422 exploitations)
Prudence sur les 1°" résultats car représentativité n’est pas assurée
Majoritairement: polyculture-élevage, viticulture, élevage bovins viande et lait, maraichage et ovins viande

Performance
économique

16/03/2022 — Frédé

, . Perf socio-territoriale ™ %2
Code Nom de la composante de la performance économique globale erf socio-territoriale
. Efficj, ; -
COMP13 | Efficience globale Fficience globaje Perf agroécologique > 024 @
COMP12 | Transmissibilité @
= COMP1 .04 0.47
COMP11 | Indépendance
COMP10 | Viabilité économique et financiere COMP12 0.21: 004 009 | 081
COMP11 0.14 0.07: -0.12 I 0.3 0.41
Nom de la composante de la performance socio-territoriale |
- - - COMP10 0.13 0.38 0.25I 0.06 I 0.13
COMPS | Ethique et développement humain I i »
- — - m"
COMP8 | Emploi et qualité au travail COMPS 041 041 041 004y 017 [N 015 0s
COMP7 | Développement local et économie circulaire l I .
- - COMP8 045 006 027 008 -0.02] -0.09 071 0.14 -
COMP6 | Alimentation I I o,
COMP7 0.38 0.35 0.1 0.2 0.08 0.03' 0.18 I 0.76  0.16
Code Nom de la composante de la performance agroecologique
COMPS | Reéduire les impacts sur la santé humaine et les écosystémes COMPE S Oilc S 01 [ 00! 00 B 016
COMP4 | Assurer des conditions favorables a la production
— —— COMP5 04 014 -004 012 043 -001 -002 005 062 l o023 o009
COMP3 | Sobriete dans |'utilisation des ressources 1 I
COMP2 | Bouclage de flux de matiéres et d'énergie 1
COMP4 0.1 012 0.09 0.08 0.2 0.07 -0.04 0.05 0.14 I 0.39 0.17 0.09
COMP1 | Diversité fonctionnelle I I
COMP3 0.08 0.32 0.11 -0.02 -0.18 0.01 0.01 -0.24 0.04 0.11 I 0.62 I -0.03 -0.04
COMP2 0.32 0.11 0.21 0.28 0.12 -0.13 0.07 -0.01 -0.14 -0.02 0.12 -0.01
Source : traitements par D. Carayon COMP1| 044 027 017 035 042 021 0 016 0.02 005 -0.06 029 002
(INRAE ETTIS)

N = 422 exploitations



' Organisation de Coopération et de Développement Economiques.
Environmental Performance Osgasssation for Econousc Co-operation aad Developmest

of Agriculture at a Glance

OCDE

La performance environnementale de
I'agriculture dans les pays de 'OCDE
depuis 1990 :

EVALUATION DES PERFORMANCES DE PRATIQUES
INNOVANTES EN AGRICULTURE CONVENTIONNELLE

Section par pays : France =
par pay T=="" SQENCE&IMPACT

&)

(@

OECD

Partie 4

Elargissement du questionnement :
la place des indicateurs de performance environnementale

dans IPaction publique
Un détour par les sciences politiques, la sociologie de I'action publique et le droit

La direction générale de la performance économicue et environnementale des entreprises (DGPE)

MIN |5TERE La direction générale de la performance économigue et environnementale des entreprises (DGPE) a remplacé la direction générale des
DE AGRICULTURE politiques agricole, agroalimentaire et des territoires (DGPAAT) depuis Le ler mai 2015. Elle a pour objectif stratégique de stimuler Uactivité
ET DE LALIMENTATION €conomique et L'emploi par lamélioration de la performance économique et environnementale des entreprises. La DGPE définit les

INRAG Libersd moyens visant a améliorer la compétitivité des entreprises des filiéres agricoles et agroalimentaires, du cheval, de La forét et du bois et de
Egalité la bioéconomie et leur insertion environnementale et territoriale, a travers des pratiques innovantes et multiperformantes.

Frateraité _ .
CIIL A1 1IVE = JUUITIEE U SLUUT PSHTUTTTHATLE SHYITUTITISHTISTHLAIS =T UILSH >



Des enjeux environnementaux avec des objectifs d’atteintes de résultat et des indicateurs
dans toutes les formes d’action publique européenne, PAC, plans nationaux

REEQUILIBRER
. LES POUVOIRS DANS
B | HOiZON 2050 g scome m.mmm
européenne

m ASSURER | AGIR CONTRE
' § Comiusion & g UNREVENU
~ . { EQUITABLE % ﬁ

LE CHANGEMENT
De la ferme a la table LES
e ) > 2023-2027 9 OBJECTIFS Z:gv'f::rfnsusm

Home » Stratégie » Priorities 2019-2024 » Un pacte vert pour I'Europe

CLIMATIQUE
G2 pacie et DE LA PAC

Un pacte vert pour I'Europe : aw i inue

Notre ambition: étre le premier continent neutre pour le climat A QUALITE f\"g m@suvsn
OENREES £7 o LES PAYSAGES ET
LA SANTE > LABIODIVERSITE
LES lONES RURALES SOUTENIR LE RENOUVELLEMENT
DE GENERATION

Les éco-régimes

Proposition de
| — & ore Plan Stratégique National
- = de la PAC 2023-2027

Plan d’action climat '] =
du ministere de I’Agriculture
et de I'Alimentation

CONSULTATION
CITOYENNE
STRATEGIE FRANCAISE POUR
LENERGIE ET LE CLIMAT L. .

PROGRAMMATION 3¢ stratégie nationale

PLURIANNUELLE DE UENERGIE pour la biodiversité
— France —
IN RA@ 22 décembre 2021
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Elargissement sur la place des indicateurs dans I’action publique
Un détour par les sciences politiques et la sociologie de I'action publique

L'action publique n’est pas qu’une politique publique.
" maniere dont une société construit et qualifie des problémes collectifs, élabore des réponses, des
contenus et des processus pour les traiter (Thoenig, 2005)
= ensemble des phénomenes produits par le systeme politico administratif (Emery et Giauque, 2005)

Les indicateurs de performance environnementale (comme les autres méthodes

de mesure) ne sont pas que des outils de mesure.
Ce sont des instruments d’action publique

Un instrument d’action publique : « dispositif a la fois technique et social qui organise des
rapports sociaux spécifiques entre la puissance publigue et ses destinataires en
fonction des représentations et significations dont il est porteur » (Lascoumes et Le
Gales, 2004).

Analyse du cas de deux indicateurs pesticides du plan Ecophyto
(objectif : baisse de 50 % du recours au pesticides)
IFT et NODU retenus dans plan Ecophyto pour mesurer la dépendance
a I'usage des pesticides

IFT : indicateur de Fréquence de Traitement 054
NODU : nombre de doses unités appliqué a dose Max NODU=D0sa
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ECOPHYTO II

| La diffusion des indicateurs de performance environnementale

PLAN

Une diffusion
dans I’action publique

L’indicateur pesticide
Nombre de doses Unité

NODU
Le plan Ecophyto 1 et 2

A 4

dans I’action publique agro-environnementale

Une diffusion dans les politigues publiques
via les instruments économiques

L’indicateur de Fréguence de
Traitement IFT
dans les MAE Territorialisées

Indicateurs de certification

Haute Valeur Environnementale

HVE - niveau 3

{

réduction de pesticides

Un outil de pilotage
Une institution
Langage commun

Un instrument
de gouvernement /
gouvernance
de I’action publique

Outil de mesure du résultat

dans un contrat de droit public

Outil de mesure
pour le respect

N

d’une norme publique
de certification

—

Gouverner plus par le chiffre

que par le droit
Politique des nombres (Desrosiéres)

<L

L’Etat passe d’un mode d’action publique qui repose sur des politiques reglementaires (le droit I’emporte) a un mode d’action basée sur des

L’introduction dans le droit

Une régle / une norme (« verdissement »)

politiques procédurales. Principe de la Méthode Ouverte de Coordination (MOC) /processus de Lisbonne

\ers une action publique pilotée par le bas (Thoenig, 1996) => change la nature des responsabilités de plus en plus individuelle
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Conclusion - recommandations

1. Penser la performance environnementale pour une exploitation agricole implique de
questionner cette performance a I'échelle de I‘exploitation

2. Mobiliser des méthodes qui ne sont pas des additions de normes a atteindre

analyser cette performance selon une approche globale pour prendre en compte la
complexité des interactions environnementales et accompagner la transition
agroécologique

3. Attention aux dérives du pilotage par les indicateurs dans l'action publique : mesurer
n’est pas évaluer.

Evaluer, prendre en compte tous les questions des processus , des effets de blocage dans
les filieres

Sinon c’est mesurer et on rentre une politique des nombres (simple quantification

INRAZ
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Une synthese des questionnements sur la place
des indicateurs d’évaluation de la performance environnementale
selon les disciplines

Obiet Questions étudiées ?'::Lﬁ:;:f: courants /champs/ Role /
je sur la performance environnementale L. écoles place des indicateurs
théoriques
Quels outils pour mesurer s . Agronomie des systémes outil de pilotage / management
. Agronomie / écologie . o .
la performance environnementale ? /agronomie des territoires environnemental
Théorie des parties prenantes / S . PTINT
ot Comment rendre compte outil d’apprentissage / mediation
exploitation d td ¢ pl bale 2 Sciences de gestion | Responsabilité sociétale des til d PP tina/ 9 ol ¢
agricole u concept de performance globale entreprises outil de reporting/contréle externe
comment constuire un contrat
juridiquement fiable s'appuyant sur une Droit droit des contrats |nd|tl:att_eur_. outil de mesure de
mesure de performance fiable I'objectif dans le contrat
scientifiguement ?
Comment évaluer |'effet de politiques Variable de résultat / démarche
agro-environnementales ? d’estimation des effets propres
Economie publique d’uE::Iu::i!t?nue Type de contrats
Appuyer la décision publique sur le choix poiiq et
des bénéficiaires éligibles aux soutiens caractérisation des systémes
) agricoles
Action
publique Les conditions de la performance de |Sciences de gestion / . Instrument de pilotage de I'action
. . . - ” New Public Management .
/ I'action publique agro-environnementale | sciences politiques publique
iti Des instruments pour construire de
politiques Comment se transforme . » Analyse des politiques P
publiques Sciences politiques oubliques nouvelles formes

I'action publique agro-environnementale ?

d'action publique

Quels effets induisent
l'usage d'indicateurs agro-
environnementaux

Sociologie
de ['action publique

Institutions, normes et
procédures

Des instruments,
objets de régulation sociale

quelle place les indicateurs dans le droit, son
application et quels effets sur I'évolution du
droit ?

Droit

droit des contrats /droit publique
/droit privé

des indicateurs pour respect de |'objectif
et modalités de contréle
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& methode-ideaorg

Cah. Agric. 2009, Vol, 180038
©F. Zatom @ al.. Pdsbishod by DI Sciomes 2019 — . mcue [ ecstve [l scson [ wwes [ baveroie [ iwne [ vt [} cabeaees - o [ bbioste aes @ Geogescrolor [l CBY @ RobertCotn
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Oren 3 Acoes oy s Explokitions Agrosie
F

Evaluer la durabilité des exploitations agricoles. La méthode

IDEA v4, un cadre pt binant dimensi et propriétés
de la durabilité

Frédéric Zahm'*, Adeline Alonso Ugaglia®, Jean-Marc Barbier', Hélolse Bourcau®,
Bermard Del'homme’, Mohamed Gafsi®, Pierre Gasselin', Sydney Girarnd', Laurence Guichard ',
Chantal Loyce', Vincent Manneville”, Amandine Menet” et Barbara Redlingshifer'

' aea UR UTHX, %0, avere de Verden, 13612 Giasiner Costs, Fonsce

UMR Save, londonsn Scionces Ageo, 33170 Grndigaan, France

Bananation, Usiv Mormpetiier, CIRAD, INRA, Mompeltier SupAgm. Mompeiiicr, T rance
* Contre Ecodivelopperment de Vitlaroesus, 1a thergerie, #5710 Chausy. France

Bondeasx Sciences Agro, 31170 Gradigeen, 'oece
* UMR LISST - Dynumsigues Russies, CNRS, UT2J, EIESS, ENSEA, Towkoone, Framce

UMK Agromomie, AgrolacsTech, INRA, usiversiid Pacn-Sactry, TSR0 Thiverval-Ceignon, France
* Bustitat de Pélevage (IDELEL %, aliée Pierme-do-Fermat, 63170 Aubiére, France
* CEZ - Beorgerie nawenale de Rambouillet, Pare du Chlcas (S S060%0, 74130 Rumbowlict, Framce
' INRA Agrcubtares sebwines | UMB SADAPT, Paria, France

des Exploitations Agricoles

IDEA : un outil d'évaluation de la durabilité des exploitations agricoles au service de la
transition agroécologique

Pour en savoir plus

Résumé - (ot mrtxcle primente ke nouvesu cadre conceptucl & evalusteon e la darabuing de 1" exphoitation Outil d'évalustion et disnalyse. ls méthode IDEA. rend compte de la durabilité de tous types et systimes
agricale diveloppé dam s métdode IDEA VA 11 combine une approche & alustive bande wir los objectife exploitations agricoles on France métropaliaine ot o lagriculture européenne

sesignis & une sgnculiure dursble of sne évakton des propodiés e sysicmes apncoles dursbles. 1|

¥ ancee demn be chasg de la dursbaind forte, de 1s multiSonctionnalité e peond en comgte les empeur ghobuus outll do diagnostic transparent basé sur e calcul do 83 indicateurs de durabilité. Initislement
Wene agricubtare dursble. Ce cmdee conceptine] & permis de comtruiee $3 indicateurs permemant & anslywer sloppée pour enseigner de fagon pédagogiqua la durabilité en agricuture. la méthode IDEA a évolué dans.
I durshiliné de I'exphotatoon agricoke selon ces deun approches compiémentares. Li premre évalue b nouvele version 4 actualie est aujourdhui trés largemant utifisée par fenseignement technique
duratilin en ces S3 indicuteues selon les 3 du de dursbic agricole ou ur mais sussi les acteurs du développement agricole et la Recherche. Elle est mobilisée par

(agrovcobogugue, wx ho-temtoniale. coomomague L stricierces en 13 composantes | | évaluation repose sar un
aywiéme de sotation hest sur 100 wmaés do durabilitd pour chacune des 3 dimession qu oe so compensont
pas cutre elies. La seconde évalue a durahilisd en organisant bes 33 indicaeurs selon les $ peopriétés dov
systomes agricoles durables (autonomic, mbwsscsse, CHPRCTE Productive o reproductive de iens et services.
aocrage errioral ot responsahilitd globaks) qui soat stnacturées de maniéve arborescente en 15 hrame hes

Pagregation des indicateuns ¥ it une Jemarche quaditative of Mérarchique mobilisant I"ewtil DEX. Le
potennict pédagogigue di concept do propneiés des systémes favoeine une approche tramsdmoplinare do
Pexploieation agrcole. A Ia wuite de son trois précédentes versions, IDEA v renowvelle wn potenticl
Wwage powr accompagner la tramsation agrodculogique

les structures de développement agricole pour des activités de consel et d'sccompagnement & la transition
agroécologique, mais sussi dans laction publique (services déconcentrées, collectivités locales.

public} pour sulvre des actions et programmes, dans des programmes de Recherche mais auss|
par des acteurs de la s0ciéta civile. Pour les agriculteurs comme pour les cansaillers, e permet didentifer des
voies d'amélioration ou de progrés vers plus de durabilits dans les démarches individelies ou collectives
de transition agro-écalogique.

Mots Cibe : IDEA VA | dvalmation & ta durshiling | agriowisay dursbie | proposinis & le Surshitie  ndcmner &
Guramiline @' wne explostatm agreoke
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pour votre attention

Sur I'usage d’IDEA
* site internet : https://methode-idea.org/
* Contacts: frederic.zahm@inrae.fr / sydney.girard@inrae.fr /david.carayon@inrae.fr
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