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• Covid-19 : choc sans précédent sur la demande alimentaire

• Stimulation de recherches sur la résilience des systèmes agricoles et 
alimentaires (SAA)

• Circuits courts de proximité (CCP) au centre de l’attention, un narratif puissant 
autour du local et de la souveraineté alimentaire

• Sortie des fortes mesures prophylaxiques (Covid-19 considéré entre 03/2020 
et 06/2021) : retour à la normale des régimes alimentaires voire crises des 
circuits courts 

• L’actualité géopolitique ukrainienne actualise les enjeux d’autonomie, de 
résilience et de souveraineté agricole et alimentaire, en accentuant certaines 
vulnérabilités et en prolongeant des effets de la crise Covid (ex. : prix des 
engrais) ou du changement climatique (ex. : stocks et prix de la moutarde)

1. Introduction

Dans ce contexte de déterminations multiples et 
globales, quels rôles jouent/peuvent jouer les 

collectivités territoriales dans la résilience des systèmes 
agricoles et alimentaires ?

Source : 
https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/agriculture/guerre-en-
ukraine-odessa-un-port-sous-blocus-russe-qui-paralyse-les-exportations-de-
cereales_5193046.html

https://www.francetvinfo.fr/economie/emploi/metiers/agriculture/guerre-en-ukraine-odessa-un-port-sous-blocus-russe-qui-paralyse-les-exportations-de-cereales_5193046.html


 REAACC - REsilience des systèmes 
Agricoles et systèmes Alimentaires  : 
Compréhension et Co-construction vers 
une soutenabilité renforcée

 AAP Résilience Région Grand-Est-ANR

 Janvier 2021 – Octobre 2022

Questions de recherche

1. Quels facteurs ont favorisé la résilience 
des systèmes agricoles et alimentaires du 
Grand Est lors de la crise Covid-19? 
2. Quels enseignements en tirer pour faire 
face aux futures perturbations?

Résultats attendus 

1. Outil de modélisation pour accompagner 
la transition des SAA à différentes 
échelles (cahier des charges)

2. Des pistes concrètes d’action pour des 
SAA du GE plus résilients (par le biais 
d’ateliers collaboratifs)

3. Des pistes de recherche 
multidisciplinaires pour une soutenabilité 
renforcée des SAA
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2. Penser la résilience des systèmes agri-alimentaires

InSyTE



La résilience ? 

La capacité d’un système à faire face à des 
changements et éventuellement à transformer ses 
fonctions.

Un SAA ? 

Un système complexe et dynamique du fait des 
constantes évolutions internes et des perturbations 
externes.

Penser la résilience des SAA ? 

La reconnexion entre l’agriculture, l’alimentation et les 
enjeux environnementaux dans une perspective qui 
prend en compte la diversité (la multifonctionnalité) 
des acteurs de la production, de la transformation, de 
la distribution, et leurs interactions.
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2. Penser la résilience des systèmes agri-alimentaires

 De nombreuses réflexions sur la résilience 
des systèmes agricoles (Dardonville et al., 2021; 

Darnhofer, 2021; Meuwissen et al. 2019; Paas et al., 2021; 
Spiegel et al., 2021)

 L’étude de la résilience des systèmes 
alimentaires en expansion (Hodbod et Eakin, 

2015; Tendall et al., 2015; Naylor, 2009; Prosperi et al., 
2014)

 Des études sur la résilience des SAA face à la 
Covid-19 :

 La suffisance des capacités de production 
(Altieri et Nicholls, 2020; Dugué et al., 2021)

 La capacité de résilience des systèmes 
alimentaires de proximité (Darrot et al., 2020, 

Blay-Palmer et al., 2021; Nemes et al., 2021)

 La sécurité alimentaire des ménages (Béné, 

2020)
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2. Penser la résilience des systèmes agri-alimentaires

• Un cadre d’analyse de la résilience adapté de Meuwisson et al., 2019.
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2. Penser la résilience des systèmes agri-alimentaires

• Un cadre d’analyse de la résilience adapté de Meuwisson et al., 2019.

Les fonctions du SAA : 

Principale : Fournir une alimentation de 
qualité (pour les humains et pour l’élevage), de 
proximité et d’export, accessible au plus grand 
nombre, 

Secondaires : Stocker du carbone dans les sols et 
réduire les émissions, protéger les écosystèmes et 
les ressources naturelles, 

Tertiaires : Produire de la biomasse à vocation non-
alimentaire et la valoriser, contribuer au bien-être 
des agriculteurs notamment en assurant un niveau 
de vie digne,  contribuer à la vitalité et à 
l’autonomie des territoires
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2. Penser la résilience des systèmes agri-alimentaires

• Les caractéristiques de résilience du SAA

Fonctionnement

Autonomie économique 
et financière, viabilité 

économique

Flexibilité du système : 
redondance et diversité

Gestion durable des 
ressources

Ressources facilement 
mobilisables

Gouvernance

Cohésion sociale

Cohérence et synergie des 
actions publiques et 

privées

Gouvernance poly-
centrique

Autonomie décisionnelle 

Apprentissage 
collectif

Capacités d’apprentissage 
au niveau des pratiques 

agricoles, de l’organisation 
des filières et de la prise de 

décision



• Une analyse des effets des mesures
sanitaires Covid-19 sur les SAA à l’échelle
du Grand Est

• Approfondissement à l’échelle de quatre
études de cas contrastés :

- PETR Seine en plaine Champenoise (SPC –
polyculture diversifiée du bassin parisien, focus
liens production-1ère transformation)

- PETR Terres de Lorraine (TDL – polyculture-élevage
du plateau lorrain, focus interactions des filières
avec la métropole de Nancy – RHD)

- PETR de la Déodatie (élevage bovin herbager de
moyenne montagne, focus CCP et RHD)

- PETR Rhin Vignoble Grand Ballon ( RGVB –
maïsiculture en filières longues, focus qualité de
l’eau et liens production-1ère transformation)

3. Méthodologie et cas d’étude



• Objectif : saisir les représentations des acteurs face aux perturbations et les
possibles mécanismes de réponses, selon une diversité de points de vue

• Dispositif : Une recherche participative basée sur des méthodes mixtes

3. Méthodologie et cas d’étude

État de l’art scientifique et 
littérature grise

Entretiens (approche multi-
filières, multiscalaire)

Étude des flux à partir du 
SI-BOAT (Grillot et al., 2021) 
et nourrie des entretiens

Résultats intermédiaires

Atelier participatif 1 : fonctionnement 
du SAA, interactions avec les milieux 

naturels et gouvernance +  perturbations 

Atelier participatif 2 : caractéristiques de 
résilience du SAA et co-construction 

d’actions pour les renforcer

Exemple de représentation du SAA du Pays de la Déodatie : les flux de matière

Exemple d’animation de l’atelier 1 sur les types de perturbations



4. Les collectivités : un soutien aux 
caractéristiques de résilience des SAA ?

• Les caractéristiques de résilience fragilisées
sont identiques malgré des SAA contrastés aux
spécificités propres

• La crise Covid, révélatrice des vulnérabilités
mais aussi des fortes caractéristiques de
résilience

• Quel rôle pour l’action publique territoriale ?
En Déodatie, une implication importante liée à
un soutien historique via la programmation des
fonds européens LEADER



4.1. Des caractéristiques de résilience et des modalités d’actions 
principalement sectorielles en Grand-Est

• Affaiblissement/renforcement des caractéristiques de résilience lié à
des dynamiques extra-locales et sectorielles, peu dépendantes
d’interrelations entre le SAA et l’action publique territoriale :

- Variabilité des cours dépendante d’aléas météorologiques ou géopolitiques

- Faible viabilité économique liée à l’endettement et dépendance aux aides PAC

- Vulnérabilité des systèmes herbagers au changement climatique

• Forte cohésion sociale entre organisations professionnelles agricoles
(donc au niveau du groupe professionnel dirigeant – Sarrazin, 2016),
mais faible avec la collectivité territoriale locale

Source : https://c.vosgesmatin.fr/edition-de-la-plaine/2018/10/30/les-agriculteurs-des-
vosges-en-quete-d-une-paille-devenue-trop-rare

Caractéristiques de 

résilience

En fonctionnement normal Sous l’effet des perturbations

Flexibilité et diversité (+) Du fait du développement de nouvelles filières 

réunissant les exploitants, les coopératives et les 

transformateurs : renforcement de la diversité (RVGB)

(-) Du fait de la disparition progressive de l’élevage : 

baisse de la diversité de production et de la 

disponibilité de matière organique sur le territoire 

(SPC)

(+) Du fait de l’existence d’une diversité de 

coopératives dotées d’outils de transformation 

spécialisés : collecte et valorisation locale d’une 

diversité de productions (SPC)

(+) Du fait de la diversité de débouchés possibles à 

partir d’une même production : diversification des 

revenus (Déodatie, notamment concernant les 

circuits de commercialisation, et SPC)

(-) Du fait de la dépendance au marché mondial, sous 

l’effet de la COVID-19 : flexibilité limitée pour 

l'approvisionnement, ruptures d'approvisionnement 

en pièces pour le machinisme, les intrants, les 

matières premières, etc. (RVGB)

(+) Sous l’effet de la Covid-19 : généralisation des 

outils numériques (Tous)

(+) Sous l’effet de la COVID-19 (même si tendance 

antérieure) : développement de nouveaux circuits de 

distribution en CCP notamment (Déodatie)

(+) Sous l’effet d’une perturbation : diversité de 

circuits de commercialisation possibles à partir d’une 

même ressource (Déodatie, notamment circuits longs 

et CCP, et SPC)

(-) Sous l’effet des perturbations climatiques, la faible 

flexibilité des productions fourragères (prairies 

dominantes) fragilise l’élevage (Déodatie)

Ci -contre : Extrait du tableau sur les caractéristiques de résilience 
des SAA en fonctionnement normal ou sous l’effet de perturbations

https://c.vosgesmatin.fr/edition-de-la-plaine/2018/10/30/les-agriculteurs-des-vosges-en-quete-d-une-paille-devenue-trop-rare


Source : https://www.la-croix.com/Economie/Coronavirus-filiere-lait-appelle-lEurope-2020-04-14-1201089268

Source : https://c.vosgesmatin.fr/economie/2021/04/27/saint-die-le-drive-
fermier-circuit-le-plus-court-entre-producteurs-et-consommateurs

4.2. Quel rôle pour les collectivités territoriales dans la résilience 
des systèmes agri-alimentaires locaux ? Le cas de la Déodatie. 

• La Covid-19 révélatrice de caractéristiques de résilience
fortes :
• Réorganisation de la filière laitière longue et des CCP
• Historicité du soutien aux ventes directes et à la

transformation à la ferme par la programmation LEADER

• Le COVID aussi révélateur de points de vulnérabilité :
approvisionnement de la RHD par les ventes directes,
par exemple

Soutien au SAA par le programme LEADER 2014-2020 
du Pays de la Déodatie

https://www.la-croix.com/Economie/Coronavirus-filiere-lait-appelle-lEurope-2020-04-14-1201089268
https://c.vosgesmatin.fr/economie/2021/04/27/saint-die-le-drive-fermier-circuit-le-plus-court-entre-producteurs-et-consommateurs


Source : https://reseau-partaage.fr/carte-grand-est/Source : https://www.grand-est.ars.sante.fr/groupements-
hospitaliers-de-territoire-ght

SRADDET  → trame verte et bleue du SCoT

4.2. Quel rôle pour les collectivités territoriales dans la résilience 
des systèmes agri-alimentaires locaux ? Le cas de la Déodatie. 

GHT du Grand Est PAT du Grand Est

• Le PAT de la Déodatie : tentative de soutien couplé à la
résilience du système agricole et du système alimentaire

• Vulnérabilité de l’approvisionnement RHD par les ventes
directes et recomposition des échelles de pouvoir sur la
commande publique (pour l’hôpital, les GHT –
Desdevises et al., 2020)

• Complexification de la gouvernance du SAA et
affaiblissement de l’autonomie décisionnelle

• Approche transversale de l’adaptation au changement
climatique (projet de territoire) et de
l’approvisionnement local des cantines (projet
alimentaire)

• Enjeu de convergence des schémas d’aménagement et
des PAT et de coopération interterritoriale (interSCoT &
interPAT – Sanz Sanz et al., 2017 ; TEV, 2021)

https://reseau-partaage.fr/carte-grand-est/
https://www.grand-est.ars.sante.fr/groupements-hospitaliers-de-territoire-ght


• Une structuration historiquement sectorielle des politiques de 
l’agriculture, de l’alimentation, de l’environnement et de la 
planification

• Une territorialisation de l’enjeu agri-alimentaire discordante 
(SCoT, Agendas 21, PAT – Rieutort, 2009 ; Lardon et Loudiyi, 
2014 ; Marty, 2014)

• Une entrée privilégiée par la gouvernance locale du SAA, selon 
un prisme agri-centré

• Un point faible : financements ou marchés publics 
difficilement mobilisables

• Quelle autonomie décisionnelle dans une temporalité 
distincte de celles des perturbations ? Surimposition d’une 
cogestion OPA-État.

4.3. Quelle orchestration des échelles de l’action publique pour 
les transitions agri-alimentaires



• La crise COVID : révélateur des modes de fonctionnement (et de dysfonctionnement) du SAA et théâtre d’un 
ensemble d’expérimentations ayant permis au système de s’adapter temporairement

• Des caractéristiques de résilience des SAA particulièrement mobilisées, impactées ou révélées en Grand Est : la 
flexibilité et la diversité, la viabilité économique et la cohésion sociale.  

• Mise en évidence du rôle potentiel des collectivités dans les circuits de proximité et circuits longs et ses effets 
sur les caractéristiques de résilience.

• En Déodatie, des collectivités déjà fortement impliquées dans la gouvernance agricole en raison des enjeux pour 
le développement territorial (économiques, agronomiques, aménités paysagères) : des ressources mobilisées 
par les acteurs pour s’adapter.

• Rôle potentiel dans les autres territoires : 

• renforcer la mobilisation des ressources et améliorer la cohésion sociale entre les acteurs du SAA mais 
également avec les citoyens (conflits d’usage d’une campagne ressource (productive) et d’une campagne 
cadre de vie (résidentielle ou récréative notamment)

• contribuer à une meilleure cohérence et synergie des actions publiques aux différentes échelles (faciliter 
l’application de dispositifs règlementaires tels que la loi Egalim dans la RHD, arbitrer au niveau territorial, 
entre les différentes injonctions des niveaux régional et national, parfois contradictoires ou génératrices de 
conflits sur l’usage de la ressource – alimentaire vs énergétique par exemple)

5. Conclusion
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