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ARTICLE DE SYNTHESE / REVIEW ARTICLE OPEN @ ACCESS

Le biocontrdle en France: de quoi parle-t-on ?

Jean-Philippe Deguine''® et Héléne Ledouble?

! CIRAD, UMR PVBMT, College of Agriculture, Can Tho University, 3/2 street Ninh Kieu district, Can Tho, Vietnam
2 Laboratoire BABEL, Université de Toulon, CS 60584, 83041 Toulon Cedex 9, France

Résumé - L’utilisation des pesticides chimiques de synthése dans la protection des cultures a aujourd’hui
clairement montré ses limites: risques sanitaires, effets négatifs sur I’environnement, déséquilibres
écologiques, pertes d’efficacité et colits élevés. C’est pourquoi la forte réduction de ces pesticides est
maintenant un objectif généralement admis par la plupart des acteurs professionnels et politiques. En France,
le biocontrole est un concept de protection des cultures apparu lors de la derniére décennie et présenté
comme une solution permettant de réduire 1’utilisation de pesticides. La présente synthése vise a dresser un
état des lieux de ce que recouvre le terme de « biocontrdle » en France. Derriére une définition officielle, la
revue des définitions du biocontrdle en France montre une instabilité terminologique significative. La
diversité des acceptions du terme de «biocontrdle» est a I’origine d’interprétations variables selon les
acteurs. Par ailleurs, I’analyse de 1’utilisation du terme « biocontréle » en France au cours de la derniére
décennie montre 1’intérét grandissant du biocontréle auprés du grand public, des professionnels du monde
agricole et agropharmaceutique, des politiques et de la communauté scientifique. L’augmentation de I’'usage
de ce terme a été observée parallélement a la diminution de I’usage du terme « lutte biologique », un concept
reconnu et stable depuis plus d’un siécle. Enfin, cette diversité des définitions du biocontrdle et cette
augmentation de I’utilisation du terme « biocontréle » induisent des problématiques dans le domaine de la
protection des cultures qui sont évoquées dans cette synthése.

Mots clés : biocontrdle / produits de biocontrdle / protection des cultures / terminologie / instabilité dénominative

Abstract — “Biocontrdle” in France: what are we talking about? The use of synthetic chemical pesticides
for crop protection has now clearly shown its limits: health risks, negative effects on the environment,
ecological imbalances, loss of efficiency and high costs. Therefore, the goal of reducing the use of synthetic
chemical pesticides in crop protection is now generally accepted by most professional and political actors.
This paper focuses on the situation encountered in France, regarding the use of products of natural origin to
manage populations and injuries of crop pests. In this field, the term “biocontréle” has indeed appeared in
France during the last decade; it is considered as a crop protection concept and it is presented as a solution to
reduce the use of pesticides. This term “biocontréle” is a French specificity; it does not have, to date, a single
reference translation in English. This paper aims at providing an overview of what the term “biocontrdle”
means in France. Behind an official definition, an examination of the definitions of “biocontrdle” in France
shows significant terminological instability. The diversity of meanings of “biocontrdle” has led to varying
interpretations by different French stakeholders. Furthermore, analysis of the use of the term “biocontrole”
in France over the last decade shows the growing interest of the general public, agricultural and agro-
pharmaceutical professionals, policers and the scientific community. The increase in the use of the term
“biocontrdle” has been observed in parallel with the decrease in the use of the French term “lutte biologique”
(biological control or biocontrol in English), a recognized and stable concept for more than a century.
Finally, this diversity of definitions of “biocontréle” and the increase in the use of the term “biocontrdle” in
France lead to issues in the field of crop protection that are discussed in this synthesis.

Keywords: biocontrol / biocontrol products / crop protection / terminology / competitive denominations

1 Introduction changement climatique, développement de zoonoses, prise en
. o . . ) compte de la souffrance animale, érosion de la biodiversité,

L ,agr,lcu“ur? fait au‘Jou’r'd hui face a des cnjeux globaux de  qsoradation des sols, etc.) qu’a des échelles locales. Producteurs
durabilité, aussi bien a Iéchelle de la planéte (notamment o consommateurs sont confrontés a un ensemble de difficultés :
réduction de la rentabilité des exploitations agricoles, intoxi-
*Auteur de correspondance : jean-philippe.deguine@cirad.fr  cations aigu€s ou chroniques par les pesticides, pollution des

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License CC-BY-NC (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0),
which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, except for commercial purposes, provided the original work is properly cited.


https://orcid.org/0000-0002-3689-3707
https://orcid.org/0000-0001-5843-7561
mailto:jean-philippe.deguine@cirad.fr
https://www.edpsciences.org
https://doi.org/10.1051/cagri/2022018
https://www.cahiersagricultures.fr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

J.-P. Deguine et H. Ledouble : Cah. Agric. 2022, 31, 19

milieux agricoles, dysfonctionnements écologiques des agroé-
cosystémes). L’agroécologie est proposée comme une alterna-
tive réaliste a I’agriculture intensive non durable (FAO, 2019 ;
HLPE, 2019). Depuis la deuxiéme guerre mondiale, la base de la
protection des cultures a été I’utilisation des pesticides de
synthése ; bien qu’elle ait été remise en cause depuis longtemps
(Carson, 1962), elle reste la norme encore aujourd’hui. La lutte
biologique, dont on situe 1’acte de naissance entre 1887 et 1890, a
été un domaine majeur de la protection des cultures, trés étudié et
pratiqué dans de nombreuses situations, notamment dans le but
de ne pas recourir a I’utilisation de pesticides de synthese. On ne
considére généralement dans ce cadre que I’utilisation
d’organismes vivants (Eilenberg et al., 2001 ; Stenberg et al.,
2021). Ferron (1999) présente les trois formes de lutte biologique
généralement admises : préservation et valorisation du role des
organismes auxiliaires indigénes; introduction-acclimatation
d’organismes auxiliaires exotiques ; amplification du role des
organismes auxiliaires par lachers inondatifs.

En France, le concept de biocontrdle est apparu apres la
production d’un rapport parlementaire en 2011 (Herth, 2011).
Le terme de biocontrdle a été inclus dans la loi d’avenir
agricole de 2014, puis défini dans le Code rural et de la péche
maritime (CRPM) de 2016: «un ensemble de méthodes de
protection des végétaux basé sur 1’utilisation de mécanismes
naturels » (https://agriculture.gouv.fr/quest-ce-que-le-biocon
trole). Des catégories de produits ont également été définies :
macro-organismes, micro-organismes, médiateurs chimiques,
substances naturelles. Parallélement, le biocontréle a fait
I’objet d’alliances entre différents acteurs concernés par la
protection des cultures (les décideurs politiques, 1’agro-
industrie, la recherche et le développement) pour mettre en
synergie leurs forces et leurs compétences, ce qui a abouti a la
création en 2016 du consortium « Biocontréle », consortium
public-privé «Recherche—Développement—Innovation »
(https://wwwé.inrae.fr/consortium-biocontrole/). Dans cette
dynamique initiale du développement du biocontrdle, les
agriculteurs ont été peu impliqués: ils sont encore souvent
considérés comme des utilisateurs de produits de biocontréle,
de la méme fagcon qu’ils étaient considérés comme des
utilisateurs d’intrants (pesticides chimiques, variétés amélio-
rées, fertilisants minéraux, etc.) pendant la Révolution verte
(Gaud, 1968).

Face a I’émergence de cette notion et a une situation
terminologique complexe, il est utile de s’interroger sur ce que
recouvre réellement le terme «biocontrole» en francais,
notamment car il interfére avec le terme séculaire de « lutte
biologique ». Est-ce un regard neuf sur une approche ancienne
(Fauvergue et al., 2020) ? Cette synthese vise a dresser un état
des lieux de la situation du biocontrdle en France : sa définition
officielle et la pluralit¢ de ses acceptions, le constat de
I’augmentation récente de 1’emploi du terme « biocontrdle »,
ainsi que les problématiques liées a la complexité de cette
situation terminologique.

2 Terminologie et définitions du biocontrole

2.1 Définition et cadre juridique francais

Sur le plan réglementaire, le terme « biocontrdle » est apparu
en 2014 dans Particle 1 de la loi d’avenir n®2014-1170 pour
I’agriculture, 1’alimentation et la forét: « L’Etat encourage le

recours par les agriculteurs a des pratiques et a des systémes de
cultures innovants dans une démarche agroécologique. A ceftitre,
il soutient les acteurs professionnels dans le développement des
solutions de biocontrdle et veille a ce que les processus
d’évaluation et d’autorisation de mise sur le marché de ces
produits soient accélérés. » (https://www.legifrance.gouv.fr/eli/
10i/2014/10/13/2014-1170/jo/texte). L article 50 de cette méme
loi modifie le CRPM par I’insertion de trois alinéas au sein de
Iarticle L253-6, établissant ainsi une définition juridique du
biocontrole : « Le plan s’accompagne d’une stratégie nationale de
déploiement du biocontrdle, qui sont des agents et produits
utilisant des mécanismes naturels dans le cadre de la lutte intégrée
contre les ennemis des cultures. » (https://www.legifrance.gouv.
fr/codes/article 1c/LEGIARTI000042911985/). Les agents et
produits du biocontrdle sont scindés, sur le plan réglementaire,
en deux catégories: 1)les macro-organismes; 2)les produits
phytopharmaceutiques comprenant des micro-organismes, des
médiateurs chimiques comme les phéromones et les kairomones
et des substances naturelles d’origine végétale, animale ou
minérale.

A partir de 2014, le néologisme frangais « biocontrdle »
devient ainsi une « dénomination de droit », s’inscrivant « dans
le cadre juridique d’une institution légitimée et opérant dans
une perspective de normalisation des procédures d’appella-
tion» (Petit, 2012). La définition stable et normative du
biocontrole vise a faciliter les échanges entre praticiens,
chercheurs, décideurs des politiques publiques et 1égislateurs
(Fauvergue et al., 2020). Mais le texte promulgué a également
un effet inverse, celui d’amplifier la complexité terminolo-
gique pour deux raisons majeures: a)«biocontrole» est un
terme inspiré du vocable « biocontrol» en anglais, lui-méme
équivalent de « biological control» (Van den Bosch et Stern,
1962 ; De Bach, 1964 ; Eilenberg et al., 2001), ces deux
derniers termes ayant toujours été traduits depuis leur origine
par « lutte biologique » en frangais (Ferron, 1999 ; Ferron et
Deguine, 2005); b) le terme «biocontrdle » et ses catégories
d’agents et de produits ne recouvrent pas les mémes éléments
que le terme bien établi de « lutte biologique » et ses différentes
formes, qui ont-elles-mémes été discutées dans la littérature
anglophone (Eilenberg et al., 2001 ; Pal et McSpadden, 2006 ;
Stenberg et al., 2021).

2.2 Diversité des définitions

Si certains acteurs s’en tiennent strictement a la définition
officielle du biocontrdle, il existe également d’autres
définitions du terme «biocontrdle» en circulation dans le
monde professionnel, et d’autres catégorisations des produits
associés. Elles peuvent dépendre du domaine dans lesquels le
terme est employé (entomologie, agronomie, phytopathologie,
etc.), ou varier selon les communautés ou les professionnels
qui s’y réferent (politiques, recherche, sociétés savantes,
associations professionnelles ou citoyennes, industrie, agri-
culteurs, formateurs, vulgarisateurs, etc.). Il n’est toutefois pas
aisé de structurer les définitions du biocontrdle en fonction des
acteurs. Par exemple, des instances ou institutions publiques
(Etat, organisations de recherche) ont la méme acception que le
Consortium « biocontrdle », qui réunit nombre d’institutions
privées. De méme, pour un méme groupe d’acteurs, on peut
trouver des acceptions différentes. Par exemple, I’acception
large de 1’Académie d’agriculture ne correspond pas a
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I’acception plus restreinte de I’Académie du biocontrdle et de
la protection biologique intégrée (ABPBI). Nous présentons
donc ci-dessous les positionnements des acteurs selon les
grandes tendances, non exhaustives et aux frontiéres poreuses,
des principales définitions du biocontréle recensées dans le
paysage frangais.

En se basant sur la définition officielle du biocontréle, le
ministére de I’ Agriculture et de I’ Alimentation le définit ainsi:
«Le biocontrédle est un ensemble de méthodes de protection des
végétaux basé sur I’utilisation de mécanismes naturels. Seules ou
associées a d’autres moyens de protection des plantes, ces
techniques sont fondées sur les mécanismes et interactions qui
régissent les relations entre espéces dans le milieu naturel »
(https://agriculture.gouv.fr/quest-ce-que-le-biocontrole). Cette
définition est reprise par le Cirad (Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développe-
ment) et des partenaires de différents états de I’Océan Indien qui
ont construit un dispositif en partenariat sur le biocontrole,
dénommé Biocontrole-Océan Indien, dont 1’objectif est de
faciliter les collaborations dans les domaines de la recherche et
de la formation en mati¢re de biocontrdle et d’épidémio-
surveillance du végétal. Une perspective similaire est proposée
par ’'INRAE (Institut national de recherche pour I’agriculture,
I’alimentation et I’environnement— https://www.inrae.ft/sites/
default/files/pdf/dp-biocontrole-2.pdf), ainsi que par le consor-
tium « Biocontrdle » (https:/www6.inrae.fr/consortium-biocon
trole/Le-Consortium), accompagnée du rappel systématique des
quatre catégories de produits (macro-organismes, micro-
organismes, médiateurs chimiques et substances naturelles).

Une acception élargie du biocontrdle est proposée par
I’Académie d’agriculture de France (https://www.academie-
agriculture.fr/), qui le définit comme «le regroupement de
méthodes de protection des cultures utilisables par 1’agricul-
teur ayant en commun: de résulter de la connaissance des
interactions entre plante cultivée, bioagresseurs et autres
organismes vivants du milieu naturel ; d’utiliser la capacité de
régulation des agents vivants présents dans le milieu agricole
local, quitte a les favoriser par une action volontaire de
I’agriculteur ; de faire appel pour la protection des cultures a
des agents vivants ou issus du vivant, a la fois pour la mise en
place des mesures indirectes qui s’imposent pour une culture
donnée et pour l’intervention directe rendue nécessaire par
I’observation des cultures en saison.» (http://www.forum
phyto.fr/wp-content/uploads/2016/06/1605BiocontroleAcade
mie.pdf). En tant que coordinateur d’un ouvrage, Bernard
(2017), également membre de 1I’Académie d’agriculture de
France, constate la diversité des acceptions existantes, et en
propose une définition similaire, selon cette approche
englobante. Ces définitions relativement larges incluent
d’autres méthodes, comme des méthodes culturales, mais
excluent I'utilisation des substances minérales, alors que ces
dernieres font partie des produits de biocontréle définis dans le
CRPM (dans la catégorie des substances naturelles).

Au contraire, d’autres acceptions sont plus ciblées sur des
considérations relatives aux régulations et aux équilibres
biologiques. L’Académie du biocontrdle et de la protection
biologique intégrée (ABPBI) considére que le biocontrdle
«met en jeu un ensemble d’agents d’origine biologique et de
méthodes basées sur des interactions naturelles. Il participe a
une stratégie visant a la réduction ou a la substitution de
produits a risques pour la santé et I’environnement, tout en

assurant une production durable». (https://www.academiedu
biocontrole.org/biocontrole-protection-biologique-integree/).
L’ ABPBI associe protection et régulation aux lieux d’applica-
tion de ces méthodes: «Le biocontrle est un concept de
protection envers les bioagresseurs des plantes cultivées des
zones agricoles, ou de régulation de leurs populations, des
jardins, des espaces verts, des infrastructures (JEVI) et des
foréts. Il concerne aussi la protection des denrées stockées et
des semences ». Pour sa part, Piacibello (2021) confirme que le
biocontrdle est trés proche de la protection biologique intégrée,
qui fait appel a un ensemble de méthodes combinées
comprenant la lutte biologique, les mesures prophylactiques,
I’emploi de variétés génétiquement résistantes ou tolérantes
aux bioagresseurs. Enfin, 1’association Végéphyl (ancienne-
ment Association frangaise de protection des plantes — AFPP)
propose également de rapprocher la définition de «biocon-
trole » de celle de « protection biologique » dans son glossaire
terminologique (depuis 2011): «Méthode qui consiste a
réguler les populations de bioagresseurs par [’utilisation
d’agents naturels agissant sur les mécanismes naturels et
appartenant soit au régne animal, soit au régne végétal, soit au
domaine des microorganismes, soit au domaine des substances
minérales, ou qui en dérivent ». Les synonymes indiqués sont
«bioprotection» et «lutte biologique» (https://www.vege
phyl.fr/terminologie/protection-biologique/). Une note précise
que le terme de « protection biologique » doit étre préféré a
«biocontrdle ».

Le biocontrole est également présenté comme un ensemble
de produits. IBMA France, Association francaise des
entreprises de produits de biocontrdle, a pour role de
promouvoir [’utilisation des produits et de soutenir leur
développement. Son acception du biocontrdle s’articule donc
logiquement autour des catégories de produits. En 2016,
IBMA France (International Biocontrol Manufacturers Asso-
ciation France) incluait dans les produits de biocontrole tous
les produits de protection des plantes a faible risque (http://
www.forumphyto.fr/wp-content/uploads/2016/06/1605Bio
controleAcademie.pdf), élargissant ainsi, sans précision, le
spectre des produits du biocontrole au-dela des quatre
catégories de produits de biocontrdle cités dans D’article
L253-6. D’ailleurs, IBMA France, qui a contribué a
I’émergence du consortium public-privé sur le biocontrdle
en France et qui regroupe des entreprises de produits de
biocontrdle représentant 90 % du marché du biocontréle en
France, montre via son barométre 2020, que les ventes de
produits de biocontrdle sont en croissance pour la 7°année
consécutive (IBMA, 2021). IBMA France évalue a 30 % la part
des produits du biocontrole dans le marché de la protection des
plantes a 1’horizon 2030.

2.3 Instabilité dénominative et définitoire

Il est important de mentionner, d’une part, 1’absence de
définition pour certaines instances institutionnelles, 1a ou 1’on
pourrait s’attendre a en trouver et, d’autre part, une instabilité
dans les dénominations du terme « biocontrdle ».

Le terme «biocontrole» n’est pas défini dans le site
collectif «Les mots de I’agronomie», qui présente la
terminologie et les concepts utilisés en agronomie francophone
(https://lorexplor.istex.fr/Wicri/Europe/France/InraMots A gro/
fr/index.php/Accueil).
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Fig. 1. Evolution du nombre de publications scientifiques en frangais portant sur le biocontréle et la lutte biologique au cours des deux derniéres
décennies. Analyse effectuée sur Google Scholar (https://scholar.google.com/) en interrogeant la base a partir des termes « biocontrole » et « lutte
biologique ». Les résultats ont été obtenus pour chaque année de la période 2001-2020, en lissant ces données sur des périodes de 5 ans.
Fig. 1. Evolution of the number of scientific publications in French on “biocontréle” and “lutte biologique” over the last two decades. Analysis
performed on Google Scholar (https.//scholar.google.com/) by querying for the terms “biocontréle” and “lutte biologique”. Results were
obtained for each year of the 2001-2020 period, and by smoothing this data over 5-year periods.

Dans le dictionnaire de I’agroécologie, le biocontrole fait
I’objet d’une fiche avec une définitionspécifique: «Le
biocontrole consiste a utiliser des organismes vivants ou
substances naturelles pour prévenir ou réduire les dommages
causés par des organismes nuisibles (ravageurs, plantes
adventices et pathogénes)». Aprés la description des
4 catégories de produits, la lutte biologique tient une place
significative avec la description de ses trois formes (https://
dicoagroecologie.fr/encyclopedie/biocontrole). Dans la fiche
en anglais, le terme « biocontrdle » a pour équivalent le terme
«biocontrol». Ces ¢éléments laissent entendre que «biocon-
trole » et «lutte biologique» ne feraient qu’un, puisque
«biocontrol» et «biological control» en anglais ne font
qu’un.

Dans la plaquette en francais de présentation du biocon-
trole du Cirad intitulée « BIOCONTROLE by CIRAD »
(https://collaboratif.cirad.fr/alfresco/s/d/workspace/SpacesS
tore/3124622d-e0b7-4160-93b8-a9ac1b847d76/biocontrole
by cirad.pdf), aucune définition du biocontréle n’est fournie.
S’adressant & un public francophone, elle ne permet donc pas
de réduire I’ambiguité caractérisant ce terme en usage dans le
monde scientifique, car le terme utilisé ne comporte pas
d’accent circonflexe, mais il comporte le «e» final du terme
francais.

Cette revue des définitions du biocontrole en France
montre une diversité manifeste, voire une instabilité. Le fait de
ne pouvoir déterminer un périmétre consensuel autour de ce
terme est a l’origine d’interprétations variables, ce qui
constitue une problématique majeure sur laquelle nous
revenons dans une troisi¢éme partie.

3 L’augmentation récente de I’emploi du
terme «biocontréle »

Différents outils permettent d’analyser 1’évolution de
I’emploi des termes «biocontréle» et « lutte biologique » en
France au cours de la derniére décennie. Bien que 1’usage de
ces outils impose une forme de prudence dans 1’interprétation
des chiffres, nous constatons une convergence dans les
résultats, aussi bien dans le monde scientifique que lors de la
circulation des termes hors du champ scientifique.

3.1 Une fréquence croissante du terme «biocontréle »
dans les écrits scientifiques en francais

Les ressources proposées par Google Scholar et I’archive
ouverte HAL permettent d’analyser 1’évolution des publica-
tions scientifiques en frangais. Google Scholar donne acces a
plusieurs types de références: des articles approuvés ou non
par des comités de lecture, des théses de type universitaire, des
citations ou encore des ouvrages scientifiques. La figure 1
présente 1’évolution du nombre d’articles scientifiques portant
sur «biocontrole » et «lutte biologique» au cours des deux
derniéres décennies. Les résultats montrent 1’augmentation du
nombre d’articles concernant le biocontrole, notamment dans
la derniére décennie.

Des interrogations réalisées sur HAL confirment cette
tendance. HAL est une archive ouverte pluridisciplinaire, dont la
langue d’interrogation est le francais et qui est destinée au dépot
et a la diffusion d’articles scientifiques de niveau recherche,
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Fig. 2. Evolution du nombre de publications scientifiques en frangais portant sur le biocontréle et la lutte biologique au cours des deux derniéres
décennies a partir de 1’outil Hal Archives ouvertes. Analyse effectuée de 2001 a 2020 par des requétes effectuées sur ’archive ouverte HAL
(https://hal.archives-ouvertes.fr/) pour les termes « biocontrole » et « lutte biologique », avec les périmétres suivants : type de document (articles
dans une revue, communication dans un congres, chapitre d’ouvrage, ouvrage) ; domaine : sciences du vivant, sciences de 1’environnement ;

langue : francais.

Fig. 2. Evolution of the number of scientific publications in French on “biocontréle” and “lutte biologique” over the last two decades using the
Hal Open Archives tool. Analysis carried out from 2001 to 2020 by queries on the HAL open archive (https://hal.archives-ouvertes.fi/) for the
terms “biocontréle” and “lutte biologique”, with the following perimeters: type of document (article in a journal, communication in a
conference, book chapter, book); field: life sciences, environmental sciences, language: French.

publiés ou non, et de théses émanant d’établissements
d’enseignement et de recherche, de laboratoires publics ou
privés. Les résultats sont présentés sur la figure 2 et ils révélent
également une dynamique positive (fréquence) de 1’utilisation
du terme « biocontrole» dans la décennie 2010. Alors qu’elle
était inexistante avant 2010, 1’utilisation de «biocontrole » a
dépassé des 2019 I'utilisation du terme « lutte biologique ».

Cet intérét croissant peut avoir différentes origines, qu’il
s’agisse d’une incitation politique (la parution du rapport Herth en
2011 et la Loi d’avenir pour I’agriculture, I’alimentation et la forét
—LAAF— en 2014), ou d’un besoin de renouvellement des
concepts pour des méthodes agronomiques en devenir. Quoiqu’il
en soit, les dynamiques inverses des deux termes « biocontrole »
(en augmentation) et « lutte biologique » (en diminution) sont trés
nettes dans les écrits scientifiques en frangais.

Nous soulignons ici le fait que ’utilisation des principales
bases de données internationales (comme Web of Science ou
Scopus) n’est pas adaptée pour comparer, en frangais, 1’évolution
des articles scientifiques sur la lutte biologiqueet sur le
biocontrole. En effet, la langue d’interrogation de ces bases
est ’anglais et I’interprétation d’une requéte avec, par exemple,
un accent circonflexe (comme dans le terme «biocontrole»)
n’est pas possible. Nous ne les avons donc pas utilisées pour cette
analyse quantitative.

3.2 Un intérét grandissant pour le terme « biocontrole »
en vulgarisation et pour le grand public

L’évolution de la fréquence des deux termes a également été
observée dans les ouvrages de la derniére décennie (Fig. 3), en

utilisant 1’outil Google Books Ngram Viewer (qui permet de
mesurer I’évolution de la fréquence d’un ou plusieurs mots dans
la bibliothéque numérique Google Books). Cette bibliotheque
inclut aussi bien des ouvrages scientifiques pluridisciplinaires
que de la vulgarisation, elle est donc a portée plus large que la
base Scholar sur ces mémes mots-clés. L’augmentation de la
fréquence du terme «biocontrole» et la diminution de la
fréquence de « lutte biologique » sont également concomitantes.

Cette évolution des deux termes a été confirmée en utilisant
I’outil Google Trends, qui permet d’observer 1’évolution du
nombre de requétes effectuées a partir d’un mot-clé donné sur le
moteur de recherche Google. On note que le nombre de requétes
annuelles faites a partir du terme «biocontrole», presque
inexistant avant 2013, est plus élevé en 2021 que le nombre de
requétes faites a partir du terme « lutte biologique » (Fig. 4).

D’autres études ont confirmé cette inversion trés nette de la
tendance entre ces deux termes, notamment dans différents
discours de vulgarisation scientifique (la revue Phytoma et la
presse généraliste), ces deux supports permettant d’observer la
circulation des termes vers des publics moins experts (Ledouble,
2019).

Comme le montrent ces différents graphes, le terme
«biocontrole» tend a se substituer au terme de «lutte
biologique » auprés d’un public large effectuant des recherches
en ligne et il tend également a le remplacer dans la communauté
scientifique francaise.

Cette question dénominative, a la fois dans le monde
scientifique et lorsque ces termes circulent a destination du
grand public, est également source de problématiques que nous
abordons dans la section suivante.
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Fig. 3. Fréquence (comptages annuels, normalisés par rapport aux comptages maximum du terme « biocontrdle ») des termes « biocontrole » et
«lutte biologique » dans les sources imprimées entre 2010 et 2019 en frangais a partir de 1’outil Google Books Ngram Viewer. Analyse réalisée

sur https://books.google.com/ngrams le 18 octobre 2021.

Fig. 3. Frequency (yearly counts, normalized to maximum counts for the term “biocontréle”) of the terms “biocontréle” and “lutte biologique”
in printed sources in French between 2010 and 2019 from the Google Books Ngram Viewer tool. Analysis performed on https://books.google.

com/ngrams on October 18, 2021.

4 Discussion: problématiques liées a la
diversité terminologique autour du
biocontréle

4.1 Une approche de protection des cultures ou un
ensemble de produits a utiliser ?

La loi d’avenir pour I’agriculture de 2014 ne définit pas le
biocontrdle, mais les (agents et) produits qui en relévent. Ainsi,
on parle davantage de produits que de stratégies ou de
pratiques de biocontrdle. Selon un rapport du Conseil général
de D’alimentation, de 1’agriculture et des espaces ruraux
(CGAAER) publié¢ en 2017, cette définition est centrée sur les
produits car elle vise a «créer un cadre favorable au
développement de produits qui, a I’exception des macro-
organismes, sont encadrés par la législation applicable aux
produits phytopharmaceutiques.» (cf- https://ecophytopic.fr/
sites/default/files/upload-documents-entity-import-csv/
cgaaer 16055 2017 rapport.pdf, page 14)

Ce rapport est par ailleurs trés critique de la définition
officielle de la loi LAAF : « Cette définition, tant dans sa forme
que sur le fond, semble inachevée et est révélatrice de I’état de
I’art au moment ou le texte a été congu et débattu. La mission
considére qu’une définition dépourvue d’ambiguité est le
préalable au développement du biocontrdle que le 1égislateur
appelle de ses veeux. » (page 13).

Cette instabilité terminologique peut induire des diffé-
rences d’interprétation quant a la place du biocontrdle dans la
protection des cultures. En tant qu’ensemble de pratiques non
chimiques, le biocontrdle a toute sa place dans une approche
de protection intégrée, a condition qu’il soit combiné a ces
autres pratiques et qu’il ne soit pas considéré comme une
alternative unique a I’utilisation de pesticides de synthése
(Reboud, 2022). Dans une approche agroécologique de la
protection des cultures, le biocontrdle a également sa place,
en complément des pratiques de prévention des risques liés
aux bioagresseurs des cultures et des pratiques visant a
optimiser la santé des sols et la biodiversité des agroéco-
systemes (Deguine et al., 2016).

4.2 Des adaptations en cours pour la législation et
I’homologation des produits de biocontréle

L’importance de la stabilisation des termes s’étend
également a la diffusion des connaissances hors du champ des
experts, puis a la diffusion des pratiques sur le terrain. Cet enjeu
touche également la réglementation, dés lors que 1’on parle
d’homologation (donc d’efficacité éprouvée et d’effets collaté-
raux) et de commercialisation de produits de biocontréle.

La France est le premier pays dans 1’Union européenne a
avoir inscrit le biocontréle dans son code rural. La loi frangaise
présente méme une liste des produits de biocontrdle. La loi
européenne ne proposait pas de définition officielle du terme
jusqu’en juin2022. Selon IBMA, I’absence d’une définition
claire du biocontrdle a I’échelle européenne pouvait nuire a
I’émergence de nouvelles solutions de biocontrdle (https://
www.bayer-agri.fr/le-mag-du-biocontrole/pourquoi-le-biocon
trole-va-vite-accelerer 5387, consulté le 7juillet2022). La
publication récente d’une définition par la Commission
Européenne (https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/
have-your-say/initiatives/12413-Pesticides-utilisation-durable-
regles-de-lUE-actualisees-_ft, consulté le 7 juillet 2022) permet
de clarifier la perspective européenne : I’UE y redéfinit la lutte
biologique sur le plan réglementaire, incluant a la fois les
organismes vivants et les substances issues du vivant. Cette
définition remet en question la définition de la lutte biologique
donnée par les scientifiques qui ne concernait que 1’utilisation
d’organismes vivants. Elle se rapproche en revanche de la
définition du biocontréle « a la frangaise », excluant toutefois les
substances minérales de cette définition.

4.3 Biocontrdle ou lutte biologique ?

Au cours de la derniére décennie, on a assisté a
I’augmentation de 1’utilisation du terme «biocontrdle» et la
diminution de celui de « lutte biologique », aussi bien dans les
discours spécialisés que ceux de vulgarisation scientifique
(Ledouble, 2019). Cette inversion de la tendance engendre une
problématique en matiére de diffusion des connaissances, car
ces deux termes ne sont pas équivalents.
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Fig. 4. Evolution annuelle de ’intérét du public pour le biocontrdle et la lutte biologique en France au cours de la derniére décennie, a partir de

’outil Google Trends.

Fig. 4. Annual evolution of public interest in “biocontréle” and “lutte biologique” in France over the last decade, based on Google Trends.

Ainsi, certains auteurs considérent la lutte biologique
comme une composante majeure du biocontrole (Fauvergue
et al., 2020), alors que d’autres assimilent biocontrdle et lutte
biologique sous le méme concept, c’est ce qu’on trouve dés la
premiére ligne d’une récente thése sur la lutte biologique
(Muru, 2021); d’autres auteurs excluent les substances
minérales des produits de biocontréle (Bernard, 2017).

La perte d’intérét pour le terme de « lutte biologique » en
France est d’ailleurs a rapprocher du méme constat observé
avec les termes « biological control » ou « biocontrol» dans la
littérature anglophone (Brodeur ef al., 2018).

4.4 D’autres appellations proches du biocontrole

Compte tenu de I’instabilit¢é dénominative autour du
biocontrole, d’autres dénominations sont en circulation. Dans
la littérature scientifique, les communautés professionnelles ou
le monde associatif, de nouveaux termes ont été proposés, en
remplacement de «lutte biologique ». Par exemple, le terme
«biolutte » a été utilisé récemment au Canada pour évoquer la
gestion de prairies naturelles (http://www.nagrasslands.org/
category/gestion-benefique-en-pratique/gestion-des-especes-
envahissantes/biolutte-contre-les-especes-envahissantes/?
lang=fr) ou en France dans un module d’enseignement a
distance sur la gestion d’espéces envahissantes (https://es.
agreenium.fr/formation/282). Dans cette dernicre situation, le
terme «biolutte» a finalement été considéré comme un
anglicisme et on lui a préféré le terme classique de «lutte
biologique » (https://unt.univ-reunion.fr/fileadmin/Fichiers/
UNT/UVED/IBAR/chapitre2/co/Etape2.html). Le terme plus
ancien de « contrdle biologique », également considéré comme
un anglicisme, reste également attesté dans la littérature
scientifique, de méme que celui de «régulation biologique ».
C’est alors une acception restrictive, par rapport a la formule
anglophone « biological regulation» qui concerne plus

spécifiquement le processus visant a favoriser 1’action d’agents
vivants sur les flux de bioagresseurs.

L’ensemble de ces situations montre les difficultés de
I’appropriation de cette notion a différents niveaux de
réception et d’expertise. C’est pourtant un enjeu majeur que
de pouvoir s’assurer d’une conception partagée de la
terminologie et des connaissances associées (Deguine et al.,
2021 ; Stenberg et al., 2021).

5 Conclusion

La revue des définitions du biocontrole en France montre
une instabilité manifeste. La diversité des acceptions peut ainsi
étre a ’origine d’interprétations variables.

Par ailleurs, I’analyse des concepts de lutte biologique et de
biocontrdle a travers leur usage dans les écrits au cours de la
derniére décennie en France montre 1’intérét grandissant du
biocontrole auprés du grand public, des professionnels du
monde agricole et agropharmaceutique, des politiques et de la
communauté scientifique. L’augmentation de I’'usage du terme
«biocontrole » a été observée parallelement a la diminution de
celui du terme « lutte biologique ».

Cette diversité des définitions du biocontrole et cette
augmentation de ’utilisation du terme biocontrdle dans le
domaine de la protection des cultures engendrent une variété
d’acceptions, d’interprétations et d’utilisations du terme selon
les acteurs. Il est difficile de déterminer un périmétre
consensuel autour de ce terme, alors que le statut et la
définition de la lutte biologique sont restés stables depuis plus
d’un siecle.

Les raisons de I’intérét croissant pour le biocontrdle en
France au détriment de la lutte biologique sont sans doute
multiples, d’origines diverses et répondent probablement aussi
a un besoin de renouvellement de concepts ou de modes de
communication dans la communauté scientifique, la société, le
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monde industriel ou les milieux politiques. Au-dela de ces
constats, il sera utile, pour tous les acteurs du domaine de la
protection des cultures, de caractériser les raisons de cette
montée en puissance du biocontrdle en France et d’en étudier
les promesses et les limites pour la protection des cultures de
demain. Le biocontrdle est parfois proposé a juste titre pour
contribuer a une protection agroécologique des cultures
(Deguine et al., 2016 ; Fauvergue et al., 2020). En effet,
face aux enjeux actuels de 1’agriculture, c’est bien la durabilité
écologique des agroécosystémes qui est a promouvoir; ¢’est
I’objectif de D’approche agroécologique qui privilégie la
reconception du systéme de culture et les techniques de
prévention des risques dus aux bioagresseurs (Deguine et al.,
2016 ; Aulagnier et Goulet, 2017 ; Bertrand et al., 2020).
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