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« La mort est le bout de la vie et non son but »

Demonet
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Introduction

Depuis leur domestication, 1’étre humain a utilisé les animaux de plus en plus
intensivement, méme si, depuis 1’ Antiquité, des voix se sont élevées contre certaines formes
de maltraitance. Le travail animal pose aujourd’hui de plus en plus question : I’animal est
reconnu comme étre sensible, capable d’émotions, et son travail intensif — que ce soit avec des
objectifs de production, d’expérimentation, de compagnie, de loisir, etc. — souvent associé a
des conditions de vie dégradées, culpabilise une frange de la société qui souhaite leur proposer
une alternative. En réponse a la crise sociale et aux revendications éthiques concernant
I’utilisation des animaux a des fins scientifiques, la réglementation de la recherche relative a la
protection des animaux en recherche scientifique a évolué pour solidifier son socle éthique.
L’objectif final en Europe, précisé dans la directive 2010/63/UE, est le remplacement total des
projets de recherche fondés sur les modeles in vivo par le développement des innovations de
substitution. En considérant qu’il est impossible aujourd’hui de se passer de I’expérimentation
animale, et malgré les avancées en terme de bien-étre animal, il apparait que la recherche

animale traverse une crise morale, liée principalement a la mise a mort des animaux.

La recherche s’inscrit dans le cadre du projet EXIT au sein du métaprogramme INRAE
SANBA (Santé et Bien-Etre Animal). Il étudie les conditions de sortie du travail des animaux
sur différents terrains (poules pondeuses, chevaux, brebis...). Plus précisément, le projet
s’intéresse aux alternatives mises en place a la mise a mort des animaux dits « de réforme »,
dont la fin de vie est planifiée dés la naissance et qui ne peuvent plus contribuer a la production
de biens et de services.

Dans le cadre du projet EXIT, un groupe de scientifiques s’est approprié cette question du
placement - pour éviter les confusions, j’ai choisi d’utiliser le mot placement, qui se référe a la
réglementation- pour 1’étudier en termes de faisabilité, de répercussions économiques, sociales,
psychologiques ou de souffrance animale. Le travail présenté ici expose les résultats d’une
enquéte menée aupres d’expérimentateurs utilisant des animaux a des fins scientifiques au sein

d’INRAE.

Aprés avoir contextualisé notre étude, nous étudierons les modalités du placement des

animaux de laboratoire, les freins logistiques et administratifs puis nous détaillerons les



modalités de placement et les raisons morales motivant cette démarche pour les personnes

impliquees.

Le cadre de |'étude : la sortie des animaux des laboratoires

Contexte sociétal

Depuis la deuxiéme moiti¢ du XIXeéme siécle, I’activité expérimentale s’est intensifiée avec
notamment des personnalités comme Claude Bernard, développant ce qui fut appelé la
vivisection. Trés vite, des voix s’éleverent contre ces pratiques et donnérent naissance aux
premieres associations de protection animale contre la maltraitance. Cette considération de
I’animal s’est intensifiée au XXeéme siecle a partir des années 1960. A partir des écrits de P
Singer (« La libération animale », 1975), 1’étre humain reconnait a 1’animal une capacité a la

souffrance qu’il faut donc considérer et limiter.

Afin de bien comprendre quels sont les enjeux du placement des animaux
d’expérimentation pour les défenseurs de la cause animale, il convient de comprendre quels
sont ses acteurs et quelles sont leurs positions sur I’expérimentation animale. Comme
I’explique Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer deux approches de fond différentes tendent a
« conduire les sociétés humaines vers un comportement plus éthique envers les animaux »
(Jeangene Vilmer, 2018, p. 40). Le premier désaccord porte sur le fait méme d’exploiter les
animaux. Les abolitionnistes se positionnent contre toute forme d’exploitation de 1’animal par

I’homme, quand les welfaristes dénoncent les maniéres de le faire (ibid., 2018).

Les welfaristes s’engagent en faveur du bien-étre animal a travers une approche plus
réformiste afin d’améliorer le bien-étre des animaux dans les sociétés humaines, sans remettre
en cause leur exploitation. Il ne s’agit pas de comprendre pourquoi il faut ameliorer le bien-
étre des animaux, mais comment le faire. Cette approche de la cause animale est plus partiale
en tant qu’elle adopte une dimension empirique et pratique qui implique le dialogue et les
compromis. Sans étre fondamentalement contre le partenariat humain-animal, elle se prononce
pour tout de méme en faveur d’une diminution de 1’exploitation et pour le développement de

méthodes alternatives, comme c’est le cas en recherche animale. Il existe différentes approches



au sein méme de ce rapport a I’animal dans la société, et toutes ont pour point commun de faire
de la qualité de vie des animaux, un probleme moral (ibid., 2018). Le placement des animaux
d’expérimentation s’inscrit dans une perspective réformiste et pratique du welfarisme. C’est
une procédure réalisable a court ou moyen terme, qui satisfait aussi bien les exigences en
matiere de bien-étre animal, les critiques sur la mise a mort des animaux d’expérimentation, et
qui peut participer a 1’amélioration des conditions de travail des membres des centres
d’expérimentation. Le welfarisme est plus consensuel. 11 critique la souffrance animale inutile.
C’est justement sur ce point, 1’utilité de la souffrance animale, que les abolitionnistes sont
extrémement critiques envers les welfaristes : comment juger de 1’utilité ou de I’inutilité de la
souffrance des animaux non-humains ? Comment classer 1’acceptation morale de certaines

formes d’exploitation plutot que d’autres ?

L’abolitionnisme est la critique de I’exploitation de I’animal par ’homme en tant que telle,
autrement dit de toutes les formes d’utilisation et de détention des animaux par I’homme. Elle
porte sur le fait méme que I’homme puisse posséder un animal pour des fins spécifiques.
Toutefois, on peut distinguer plusieurs courants chez les abolitionnistes : les extinctionnistes et
les coopérationnistes (Jeangene Vilmer, 2018). Les premiers sont pour une séparation radicale
des humains et des animaux non-humains par manque de confiance dans la capacité de
I’homme a ne pas les exploiter. Les animaux de compagnie sont également concernés par cette
critique puisqu’ils sont choisis en fonction de leurs qualifications - certains sont méme
requalifiés (Michalon, 2013) - pour intégrer la société humaine en tant qu’animaux de
compagnie. lls sont sélectionnés et choisis par rapport aux attentes des futurs propriétaires pour
réaliser le travail, pratique et affectif, demandé par I’homme. Les coopérationnistes distinguent
I’exploitation de la coopération. Ils ne s’opposent pas a une cohabitation des humains et des
animaux non-humains s’il y a une réelle coopération entre eux, ce qui implique des
modifications législatives voire politiques (Donaldson et Kymlicka, 2016). Si abolitionnistes
et welfaristes ne s’entendent pas sur les objectifs a atteindre, ils ne s’opposent pas
nécessairement sur les moyens de les atteindre. En effet, une partie des abolitionnistes reconnait
le recours aux méthodes et aux revendications welfaristes comme une premiére étape
nécessaire pour parvenir a I’arrét définitif de I’exploitation animale, considérant le temps que
prend un tel changement social. En ce qui concerne I’expérimentation animale, on retrouve du
cOté des abolitionnistes des associations comme Antidote Europe, PETA ou OneVoice qui
pronent 1’arrét de 1’expérimentation animale avec comme principal fer de lance, le fait qu’

« aucune espece animale n’est un modele biologique fiable pour une autre » (citation provenant



du site internet d’Antidote Europe). Les méthodes dites alternatives ou substitutives a
’utilisation d’animaux dans la recherche scientifique sont exposées et pronées sur les sites
internet de ces associations. Les campagnes d’actions visant les centres de recherche ou bien
I’expérimentation animale en elle-méme sont de plus en plus fréquentes, et le dialogue entre
les acteurs de la recherche et les militants les plus radicaux de la cause animale semble

impossible.

Ces associations, tres actives, ont impose la modification de la réglementation encadrant

I’utilisation (ou exploitation) des animaux notamment des fins scientifiques.

Un socle réglementaire et éthique

La réglementation encadrant I'expérimentation animale

Si I’animal, pour des facilités de transaction, avait été défini comme un bien meuble, le
Code Civil, en 2015, a reconnu la nature sensible des animaux apreés que le Code Rural et de la
Péche maritime ait reconnu cette sensibilité en 2010 (Article L214-1 : « Tout animal étant un
étre sensible doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les
impératifs biologiques de son espece »). De plus en plus d’intellectuels, de politiques, d’artistes
se sont ensuite appropriés cette question de la défense animale en s’intéressant tout
particulierement a I’utilisation des animaux vivants a des fins scientifiques. La réglementation
européenne relative a cette activité, dés la fin des années 1980, a pris en compte ces évolutions
sociétales (Directive 86/609/CEE du Conseil du 24 novembre 1986 concernant le
rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats
membres relatives a la protection des animaux utilisés a des fins expérimentales ou a d'autres
fins scientifiques.) Elle a constitué un premier tournant pour I’activit¢ de recherche
expérimentale mais sans que les répercussions sur le terrain soient drastiques. Il restait encore
de nombreuses zones d’ombre intolérables a la société civile, soucieuse de transparence. La
directive 2010-63 est venue davantage répondre a ces attentes : définition claire de la notion de
procédure, du champ expérimental, en incluant toutes les especes de vertébres et
potentiellement leurs formes larvaires et embryonnaires, ainsi que les céphalopodes, obligation
de formation continue pour les personnels impliqués, évaluation éthique préalable des projets
rendue obligatoire, création de structures du bien-étre animal dans les établissements

utilisateurs, référence systématique au principe des 3R (cf ci-dessous), établissement d’un point
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limite, définition d’un degré de sévérit¢ des procédures, normes d’hébergement et de soins

diminuant les contraintes sur les animaux, etc.

La transcription en droit francais, en février 2013, par un décret et cing arrétés a permis de
définir beaucoup plus clairement les conditions expérimentales acceptables du point de vue
animal. Les deux ministeres impliqués, le ministere de I’agriculture, de 1’agroalimentaire et des
foréts (MAAF) et celui de la I’enseignement supérieur, de la recherche et de 1’innovation

(MESRI) contrélent la mise en application de ces textes dans les établissements utilisateurs.

Par délégation, le MESRI a confi¢ aux comités d’éthique 1’évaluation éthique des projets
en gardant toutefois 1’autorité pour la délivrance des autorisations de projet. Cela a été de pair
avec un investissement conséquent en termes de moyens humains, financiers et logistiques
avec notamment la mise en place d’une plateforme dématérialisée permettant la
communication entre les acteurs que sont les porteurs de projet, le comité d’éthique et le

ministere.

La réglementation a été précisée par la Charte Nationale portant sur 1’éthique de
I’expérimentation animale rédigée par le comité national de réflexion éthique sur
I’expérimentation animale (CNREEA) , notamment par son article premier : « L’éthique de
I’expérimentation animale est fondée sur le devoir qu’a I’Homme de respecter les animaux en
tant qu’étres vivants et sensibles, susceptibles de ressentir douleur, souffrance et angoisse. »?,
suivi du second article : « Tout recours a des animaux en vue d’une expérimentation engage la

responsabilité morale de chaque personne impliquée »2.

Un référentiel européen voire mondial : la regle des 3R

En 1959, les chercheurs W. M. S. Russell et R. L. Burch élaborent un programme a mettre
en place dans les laboratoires qui expérimentent sur les animaux, fondé sur une ligne directrice
a suivre pour gérer les ressources animales et améliorer leurs conditions de vie en laboratoire.
Cette ligne directrice est appelée « régle des 3R » en 1978 par David Smyth. Le premier R,
replace, incite au remplacement des animaux d’expérimentation, notamment grace au

développement des méthodes dites alternatives, ou substitutives. Il incite surtout les chercheurs

L Article 1 : respect de I'animal, Charte nationale portant sur I'éthique de I'expérimentation animale, le
18.12.2014
Z Article 2 : Responsabilité individuelle, ibid



en charge de I’élaboration des protocoles a utiliser un autre « support de recherche » lorsque
cela est possible. Le second R, qui signifie reduce, préconise la réduction du nombre d’animaux
utilisés pour une expérience et de n’utiliser que les animaux nécessaires a son bon déroulement.
Cela implique également de prévoir des animaux en plus pour anticiper les pertes au cours de
1’élevage pour blessure ou maladie. Enfin, le troisiéme et dernier R, refine (raffiner) s’appuie
sur I’amélioration des pratiques expérimentales et des conditions de vie des animaux utilisés a
des fins expérimentales. 1l impliqgue notamment la notion de point limite, un critére
d’interruption de la manipulation voire du protocole si la souffrance imposée a I’animal dépasse
les besoins réels de la recherche qui est menée. Le point limite implique d’éviter ou de limiter
au maximum la douleur et la souffrance subie par les animaux. La fixation de ce point limite
permet d’éviter la mort de 1’animal comme seul critére d’interruption de la manipulation en
cours. Il fixe également un seuil maximum de douleur que le protocole mis en place peut
infliger a chaque animal, afin d’éviter une souffrance exacerbée. Le raffinement implique une
réflexion en amont sur le choix des animaux utilisés comme modeéles et sur les protocoles
réalisés, ainsi que I’enrichissement du milieu de vie des animaux élevés, ou encore la formation

du personnel de laboratoire.

La regle des 3R est progressivement devenue un moyen de fixer des limites et des lignes
de conduite en recherche animale. En Europe, elle a été introduite pour la premiere fois dans
le droit par la convention STE n°123 du Conseil de I’Europe en 1986. Mais elle prend
réellement la dimension éthique qu’on lui préte aujourd’hui dans la directive européenne
n°2010/63/UE, avant d’étre traduite dans le droit frangais par le décret n°2013-188 et les arrétés
du premier février 2013. Ces derniers prennent des mesures visant a réglementer
I’expérimentation animale par une véritable politique sur fond de valeurs éthiques, notamment
par la consultation systématique des comités d’éthique avant de pouvoir réaliser un protocole
en expérimentation animale impliquant un seuil de douleur supérieur ou égal a I’introduction
d’une aiguille selon les bonnes pratiques vétérinaires chez les vertébrés et les céphalopodes.
La régle des 3R a une réelle dimension €thique, en tant qu’elle revét un aspect déontologique

par son inscription dans le droit, et tend a limiter de ce fait la souffrance infligée aux animaux.

Ce référentiel s’est trouvé tout récemment renforcé par la création du France Centre 3R

(FC3R) en novembre 2021a la demande du MESRI. Il est structuré comme un groupement



d’intérét scientifique, et a pour ambition de devenir référent en France, pour répondre a toutes

les questions relatives au 3R3.

Cette directive européenne eévoluera trés certainement au cours du temps, pour aller vers ce
qui constitue son objectif ultime, affich¢ dés sa premicre version, 1’arrét de 1’utilisation
d’animaux vivants a des fins scientifiques: «la présente directive représente une étape
importante vers la réalisation de 1’objectif final que constitue le remplacement total des
procédures appliquées a des animaux vivants a des fins scientifiques et éducatives, des que ce

sera possible sur un plan scientifique ».

La directive affiche également des objectifs trés clairs sur le devenir des animaux utilisés
dans ce cadre expérimental : les animaux, en fin d’expérimentation, doivent étre mis a mort,
placés ou relachés dans un habitat ou un systeme d’¢élevage approprié, I’euthanasie n’est plus
la seule fin possible de ces animaux, le maintien en vie doit étre priorise. Si leur état de sante
et leur sociabilité le permet, ils doivent étre, autant que faire se peut, étre réutilisés (dans une
autre procédure) ou replacés (vers un systeme d’élevage par exemple celui d’origine) ou
adoptés (par un particulier en général via une association partenaire du laboratoire), ce que

nous avons designé par « placement ».

Ainsi, autant la « retraite » des animaux en production est encore une notion balbutiante,
du fait essentiellement de considérations économiques — ce qui est I’objet d’étude de I’autre
partie du projet EXIT - autant la retraite des animaux utilisés a des fins scientifiques est-elle
vivement encouragée et conseillée par le Iégislateur. Nous allons détailler ci-dessous les acteurs

et les modalités de ce placement.

Les acteurs du placement

Le législateur

3 Inserm, « Création d’un groupement d’intérét scientifique, référence francaise pour toutes les questions
relatives aux 3R. », communiqué de presse de I'INSERM, le 22 novembre 2021
https://www.recherche-animale.org/sites/default/files/2021 11 19 cp fc3r.pdf, consulté le 9 décembre
2021.
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Le placement est mentionne dans la directive 2010/63/UE sur la protection des animaux
destinés a des fins scientifiques, dans la partie « évaluation des projets et appréciation
rétrospective ». Le placement est un sort possible de I’animal (avec la mort et la réutilisation)
qui est pris en considération dans 1’appréciation des dommages engendrés par un projet de
recherche. Il est mentionné a ce titre dans les objectifs clefs de 1’appréciation rétrospective,
précisement en quinzieme point des 25 points a respecter pour garantir leur réalisation. Il est
spécifié, dans I’objectif numéro 2 qui consiste a définir, développer et encourager 1’application
et I’amélioration des 3R au cours d’un projet comme suit : « Existe-t-il une possibilité de

placement et cela sert-il au micux I’intérét des animaux ? »

Le paragraphe n°26 de la directive n°2010/63/UE mentionne le sort des animaux utilisés a
des fins scientifiques, dont la possibilité de placer les animaux “comme des chiens ou des chats

dans les ménages, car [’opinion publique se préoccupe grandement de leur sort”.

Selon I’article R114-112 du Code rural et de la péche maritime, modifié par le décret
n°2017-1246 du 7 aolt 2017, « Le placement ou la mise en libert¢ d’animaux utilisés ou
destinés a étre utilisés dans des procédures expérimentales, dans un habitat approprié adapté a
I’espéce, peuvent étre autorisés par le préfet du département du lieu de ce placement ou de cette
mise en liberté »*, sous les conditions précédemment citées. Un programme de placement doit
étre élaboré par les éleveurs, fournisseurs et utilisateurs dont les animaux sont destinés a étre
placés, afin d’assurer leur sociabilisation et leur bonne intégration a la vie en dehors des centres
d’expérimentation. Un programme de réadaptation est également mis en place pour les especes
sauvages avant de les relacher dans leur habitat naturel ou dans des réserves prévues a cet effet.
Il est donc possible, mais non obligatoire, pour les centres d’expérimentation, de replacer leurs

animaux sous réserve de respecter les conditions préalables.

Les associations de protection animale et les refuges

Des associations ont choisi de servir d’intermediaires entre les organismes de recherche et
les structures d’accueil des animaux replacés. En effet, le placement d’un animal mobilise de
nombreux acteurs dont les réles importent a chaque etape de sa vie pour lui garantir une vie

possible en dehors des centres d’expérimentation. Tout d’abord, les éleveurs sont responsables

4C.rural, art. D. R114-112
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du nombre de naissances et d’un éventuel surplus de production des animaux, mais ils sont
¢galement responsables de la sociabilisation des animaux et de leur habituation a I’humain. Les
scientifiques quant a eux, ont une place centrale dans le placement des animaux et plus
largement dans le respect de leur bien-étre, puisqu’ils sont chargés de proposer les animaux qui
remplissent les criteres requis au placement. lls doivent également étre attentifs aux conditions
de vie des animaux dans les laboratoires, au méme titre que les animaliers, ce qui se traduit par
une attention particuliére portée a 1’enrichissement du milieu, a la limitation de 1’inconfort,
I’évitement de la souffrance, etc. Les animaliers prennent soin des animaux au quotidien, ils
les habituent donc a étre manipulés, la docilité de 1’animal semblant étre un critére important
dans le succes d’un placement. Les vétérinaires sont chargés de déclarer les animaux aptes, ou
non, a étre replacés. Enfin, les associations comme le GRAAL ou White Rabbit proposent un
encadrement du processus de placement, et servent d’intermédiaires entre les centres de
recherche et les centres ou familles d’accueil des animaux concernés. JE vais donc présenter
brievement ces deux associations, en m’attardant davantage sur le GRAAL qui est pionniére
en matiere de placement des animaux de laboratoire, notamment par son implication dans

I’évolution de I’encadrement juridique de cette pratique.

White Rabbit :

White Rabbit est une association créée en 2014 qui aide a la réhabilitation (c’est le terme
qui est employe) des lapins utilisés dans les unités expérimentales, mais aussi des souris, des
rats, des furets, des cochons d’Inde et des poissons. L’association ne choisit pas les animaux
qu’elle va aider a réhabiliter, cette sélection se fait par les laboratoires partenaires et les
vétérinaires de leurs unités. Elle prend en charge les animaux sélectionnés et les place en
familles d’accueil pour qu’ils puissent s’habituer a leur future nouvelle vie d’animaux
domestiques auprés des familles qui souhaitent les adopter. White Rabbit tend vers une
recherche scientifique sans animaux et propose la réhabilitation comme une alternative
concrete a I’euthanasie. En ce sens, elle se place davantage du c6té des associations welfaristes.
Elle se présente comme un médiateur entre le milieu de la recherche scientifique et les
associations de protection animale. L association prone la discrétion, critére souvent nécessaire
a la mise en place de ces démarches par les laboratoires, tout en assurant un caractére légal a

la démarche, et la tracabilité des animaux qu’elle aide a réhabiliter.
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Le GRAAL :

Le Groupement de Réflexion et d’Action pour I’Animal (GRAAL), est une association
créée en 1997 qui peut, d’apreés les définitions données plus haut, étre considérée comme
welfariste. Effectivement, elle souhaite renouer le dialogue entre des acteurs qui ont tendance
a s’enfermer dans une joute stérile sur fond de conceptions intellectuelles plus ou moins
opposées de la cause animale. L’association se présente comme un interlocuteur actif, et dont
les actions se concentrent autour de la retraite des animaux de laboratoire, qu’elle considére
étre de « service public ». Mise en place en 2005, cette mission permet, a la discrétion des
laboratoires, de replacer les animaux d’expérimentation a 1’issue des protocoles de recherche
pour leur offrir une « alternative éthique » a la mise a mort. Le GRAAL est aujourd’hui la
référence nationale en termes de placement des animaux de laboratoire . Il est impliqué dans le
placement de plusieurs centaines d’animaux par an qui appartiennent a diverses especes, de
ferme (ovins, caprins, cochons, volailles, palmipédes), de compagnie (chiens, chats, lapins,

rongeurs, furets...), mais aussi des poissons, des ¢quidés et des primates.

Si le GRAAL est Il’institution référente en matiére de placement des animaux
d’expérimentation, c’est notamment grace a la publication de plusieurs guides de la retraite (Le
guide de la retraite des animaux de laboratoire. From lab to home, 1°® Edition, 2018), qui
permettent aux acteurs, accueillants et centres d’expérimentation, de connaitre les procédures
a suivre pour replacer les animaux. Il explique en détails quels sont les animaux concernés,
ceux qui ne peuvent pas et ne pourront pas étre éligibles au placement, et les spécificités pour
chaque espéce. Trois guides ont été publiés : deux sont destinés aux professionnels et un
troisieme est destiné aux particuliers qui souhaitent adopter un animal issu de laboratoire. Les
animaux concernés par le placement sont les animaux susceptibles de sortir vivants et sans
dommages irréversibles ou risques de souffrance prolongée a I’issue des protocoles
expéerimentaux, et qui ne représentent aucun danger pour la santé publique, animale et

environnementale.

Les laboratoires

De plus en plus pris a partie, subissant des attaques répétées (intrusions, vidéos

« pirates », campagnes dénonciatrices), les établissements utilisateurs ont vite pris la mesure
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des enjeux. Il est désormais question d’une réconciliation avec la société civile qui passe
notamment par plus de transparence. Plusieurs organismes de recherche, dont INRAE, ont
signe la charte de transparence sur le recours aux animaux a des fins scientifiques et
réglementaires en France®. Ces signataires prennent I’engagement de mieux communiquer sur
cette utilisation aupres du grand public et « lever les doutes sur la recherche animale ». Le
placement pourrait également étre un levier participant a cette réconciliation en assurant plus

de visibilité a la condition animale dans les laboratoires.

Les inspecteurs vétérinaires de la DDPP (MAAF)

Le Ministere de I’ Agriculture, de I’ Agroalimentaire et de la Forét (MAAF) est en charge
des animaux et du contrdle de leurs conditions de vie. La Direction Générale de 1’ Alimentation
(DGAL) est un service de ce ministére, dont dépend le Bureau du Bien-Etre Animal. Les
Directions Départementales en charge de la Protection des Populations (DDPP) dépendent de
la DGAL. Elles sont les antennes départementales du MAAF. Elles délivrent les agréments des
installations expérimentales, si elles sont conformes a la réglementation, et se chargent de leur
inspection documentaire et physique des établissements, cette inspection étant inopinée ou
planifi¢e. Elles sont sollicitées en cas de demandes de placement d’animaux effectuées par les
porteurs de projets. La DDPP du département d’origine des animaux confirme la possibilité de
placement inhérente au projet de recherche concerné ; la DDPP du département ou sera réalisé
le placement certifie la capacité de ’adoptant (un refuge en général) a héberger les animaux

dans de bonnes conditions sanitaires et de bien-étre.

Les SBEA

Un des acteurs organisationnels central du placement des animaux est la Structure chargée

du Bien-Etre Animal (SBEA)®. Elle est une structure réglementaire des centres de recherche en

5> https://www.recherche-
animale.org/sites/default/files/charte_transparence_animaux_pour_la_science_en_france - 211214-
_fr_0.pdf

6 site Internet du réseau national SBEA : https://www.sbea-c2ea.fr/sbea/la-structure-chargee-du-bien-etre-
animal/
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experimentation animale dont la mission est de participer a la “protection du bien-étre animal
et a la promotion de la culture du soin aux animaux”’. Elle conseille les établissements
utilisateurs dans la prise en charge des animaux et dans I’application du principe des 3R. Elle
suit 1’évolution et les résultats des projets, et échange des informations avec les responsables
de ces mémes projets. Enfin, elle conseille les responsables de projets sur les programmes de

placement des animaux, notamment sur la nécessité de les socialiser.

Modalités pratiques

Guides du placement

/////

mieux les laboratoires partenaires. Ils permettent de simplifier la procédure de placement pour
les porteurs de projet en détaillant la procédure générale et en fournissant les contacts.
Le GRAAL a édité en 2018 un guide de la retraite, dans lequel il explique quelles sont les
démarches a suivre pour replacer au mieux les animaux de laboratoire. 1l facilite les démarches
administratives en précisant quels sont les documents a remplir, et les spécificités de chaque
espece ou type d’animal pour pouvoir les replacer. A titre d’exemple, lors de chaque placement
d’animaux réalisé en partenariat avec 1’association GRAAL, les documents obligatoires a
fournir sont une fiche de tracabilité, un certificat vétérinaire de bonne santé (CVBS), une
demande d’autorisation DDPP, une autorisation de la DDPP du lieu d’accueil, ainsi qu’une
fiche de cession Laboratoire — GRAAL.

Les associations comme le GRAAL peuvent replacer des animaux d’élevage. Le guide de
la retraite précise que « depuis la note de service INRA en 2017, les animaux utilisés par les
différentes équipes peuvent étre confiés au GRAAL pour organiser leur retraite ». Toutefois,
comme I’expliquera la partie relative aux résultats de I’enquéte terrain, les personnes enquétées

n’ont pas fait mention de la réussite d’un tel partenariat, malgré leur intention positive.

" ibid.
8 https://www.graal-defenseanimale.org/blog/connaissez-vous-les-guides-du-graal/

15



Le placement a INRAE

La premiere mention du placement a été faite a I’Institut National de Recherche pour
I’ Agriculture, I’ Alimentation et I’Environnement (INRAE) dans une note de service spécifique

éditée en 2017.

Afin de comprendre comment cette procédure est mise en place, j’ai choisi de me
concentrer sur INRAE, institut de recherche au sein duquel j’ai effectué mon stage de master

2.

INRAE a mis en place une procedure de demande de placement des animaux de laboratoire
grace a une rubrique dédiée et un formulaire de demande a remplir par les agents, sur son site
internet. Le placement est institutionnalisé et les procédures a suivre sont développées dans la
note de service 2017-19.

Il existe six issues différentes possibles pour les animaux appartenant a INRAE, qu’ils aient

été utilisés ou non pour les besoins de la recherche scientifique :
L’animal est euthanasié
L’animal est réutilisé dans d’autres protocoles a des fins scientifiques®
L’animal est conservé dans le cheptel de I’institut
L’animal est relaché dans la nature
L’animal entre dans la chaine alimentaire
L’animal est replacé

Relativement & la législation qui encadre les animaux, ceux d’INRAE sont considérés comme
des biens meubles du domaine privé de I’institut. Toutefois, la directive européenne incite le
monde de la recherche a ne pas considérer la mort des animaux comme la fin privilégiée a

I’issue d’un projet de recherche.

“Au terme de la procédure, il convient de prendre la décision la plus appropriée quant au sort
de ’animal, en fonction de son bien-étre et des risques potentiels pour [’environnement. Il y a

lieu de mettre & mort les animaux dont le bien-étre serait compromis. (...) Si des Etats membres

% Si les procédures n’étaient pas d’un degré de sévérité autre que « léger » ou « modéré », si un vétérinaire ou un
expert certifie un bon état de santé des animaux ou si la réutilisation concerne une procédure « sans réveil ».

16



prévoient de placer des animaux, il est essentiel que des dispositions soient prises par l’éleveur,
le fournisseur ou ['utilisateur pour les socialiser afin d’assurer le succes de leur placement,
d’éviter aux animaux une angoisse inutile et de garantir la sécuriteé publique”. L’article R. 214-
110 du décret de 2013 précise que : « A l'issue d 'une procédure expérimentale, le vétérinaire
ou toute autre personne compétente désignéee par le responsable du projet décide si [’animal
est gardé en vie. Si un animal est gardé en vie, il recoit les soins appropriés et est hébergé dans
des conditions compatibles avec son état de santé. Il est placé sous la surveillance d’un
vétérinaire ou d’une autre personne compétente désignée par le responsable du projet, des la

fin de la procédure expérimentale, en vue de garantir son bien-étre ».

Dans ce cadre juridique, les animaux concernés par le placement ne sont que les vertébrés
vivants. Au sein d’INRAE, tout animal peut étre éligible au placement, qu’il soit utilisé pour
la production, I’expérimentation, qu’il soit animal domestique ou d’espéce sauvage.
Lorsqu’une demande de projet de recherche en expérimentation animale est portée devant un
comité d’éthique, une rubrique spéciale sur le devenir de I’animal au terme de la procédure
expérimentale est a remplir par les porteurs du projet. Il doit étre spécifié si I’animal sera gardé
en vie ou pas, et si ¢’est le cas, il faut préciser s’il sera placé ou mis en liberté. Si le placement
n’a pas €té envisagé au moment du dépdt de dossier au comité d’éthique, il peut quand méme
avoir lieu sous certaines conditions. Premiérement, un vétérinaire extérieur a INRAE doit
certifier que 1’état de santé de 1’animal lui permet de pouvoir étre placé. En outre, I’animal ne
doit présenter aucun danger pour la santé humaine, animale, et pour 1’environnement. Il faut
également prouver que des mesures ont été prises pour assurer le bien-étre de I’animal replacé.
La procédure de placement doit étre anticipée par un programme assurant la socialisation des
animaux pour qu’ils puissent intégrer leur nouveau lieu de vie dans les meilleures conditions.
Enfin, le préfet du lieu de placement doit donner son accord pour accueillir I’animal. Le
placement ne peut s’effectuer que s’il a été validé par la DDPP du lieu de placement. Il existe
plusieurs facteurs excluant le placement des animaux utilisés a des fins scientifiques. Tous les
animaux issus d’une expérimentation a risque ne sont pas concernés par le placement. Il faut
¢galement prendre en compte au préalable tout risque éventuel pour la notoriété d’INRAE.
Enfin, certains animaux ne peuvent étre placés car, en tant que propriété d’INRAE, des clauses
contractuelles empéchent leur diffusion. Elles peuvent porter sur le secret des affaires ou la
protection de résultats de recherche et de produits biologiques d’une certaine valeur génétique
par exemple. Il faut donc que I’ensemble des conditions soit réuni pour que le placement puisse

étre envisagé. Seulement apres, la procédure de placement peut étre entamée, ce qui ne signifie
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pas forcément qu’elle aboutira. En ce sens, les animaux doivent étre vendus a leur valeur
vénale, qui peut étre de zéro euro. Le placement prend donc la forme d’une vente a I’amiable
sans publicité préalable en raison de I'intérét général de I’acte qui n’oblige pas la mise en
concurrence. Ainsi, le placement des animaux utilisés a des fins expérimentales ne prend pas
la forme d’une vente forcée, mais dépend au contraire de la libre volonté des parties. La note
de service recommande de passer par un intermédiaire reconnu en matiere de bien-étre animal,
comme le GRAAL ou White Rabbit, pour replacer les animaux. La vente étant une transaction
officielle, une convention est conclue entre le centre INRAE vendeur et ’acquéreur de
I’animal. La vente s’accompagne d’un dossier avec I’ensemble des documents assurant la

validité du placement en question.

Le placement des animaux d’expérimentation est donc clairement institu¢ a INRAE et toutes

les démarches a entreprendre sont explicitées dans la note de service.

Les enjeux du placement

Il reste encore des points a clarifier dans ce dispositif de placement et notamment au niveau

sémantique.

Il est souvent évoqué le 4™ R pour étoffer la régle des 3R, ce 4°™ R rappelant soit la
retraite, la réutilisation ou la réhabilitation des animaux de laboratoire. Nous avons vu que les
significations sont différentes. Le mot retraite est peu utilisé, sirement pour des aspects
« anthropomorphigues ». Le terme réhabilitation quant a lui sous-entend une amélioration des
conditions de vie de I’animal par rapport a sa situation antérieure ; on peut comprendre

I’hésitation des établissements utilisateurs a employer ce mot.

Le GRAAL explique que le terme « retraite » englobe trois catégories d’animaux : les
animaux retraités, a savoir ceux qui pourront devenir animaux de compagnie sans trop de
difficulté ou qui pourront vivre avec leurs congénéres dans des conditions adaptées aux besoins
de leur espéce et sans qu’ils soient sollicités pour leur production ; les animaux dits de
« loisir », qui peuvent étre utilisés pour les activités de loisir humaines mais auxquels on ne

demandera pas de travail excessif ; enfin, les animaux réhabilités demandent une préparation

10 Un 4%me R avait également été évoqué, peu aprés la transcription de la Directive 2010-63 en droit francais,
pour insister sur la responsabilité du porteur de projet.
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spécifique avant le placement et un suivi post-placement pour s’assurer de leur bien-étre et de
leur adaptation a leur nouvel environnement. Cette réhabilitation dépend de 1’état physique et

émotionnel des animaux, qui ne pourront pas tous s’adapter a ce changement de vie.

Le placement des primates non-humains et des animaux de compagnie

Le placement s’est initialement focalisé sur les primates non humains et les chiens mais

trés peu d’initiatives ont concerné le placement des animaux d’¢élevage (a part le cheval) .

En 2014, moins de 1% des animaux d'expérimentation sont réhabilités, principalement en
raison du manque de centres d’accueil en France, du colit important que représente le maintien
en vie de ces animaux, et la difficulté de les prendre en charge sur le long terme. Le placement
des primates a été facilité par des partenariats entre les centres de recherche biomédicale,
comme I’'INSERM* ou le CNRS*?, avec le GRAAL et le GIRCOR (Groupe Interprofessionnel
de Réflexion et de Communication sur la Recherche) pour trouver des structures d’accueil dans
lesquelles replacer les animaux. Par exemple, un partenariat s’est créé entre le GRAAL, le
GIRCOR et Patrick Violas qui a créé le zoo-refuge La Taniére®*. En 2019, ce partenariat a

permis de replacer plusieurs macaques rhésus qui servaient a la recherche biomédicale.

Sur le site Internet du Ministere de I’ Agriculture et de I’ Alimentation se trouve une rubrique
sur I’expérimentation animale. Une partie de cette rubrique est destinée au devenir des animaux
utilisés a des fins scientifiques, dans laquelle est précise que le placement est une issue possible.
Toutefois, il est écrit que « ces placements concernent essentiellement des chiens, des chats,
des primates, des chevaux qui sont remis a des associations de protection animale qui sont
chargées de les placer a I’adoption, ou aupres de fondations spécialisées pour les primates. De
plus en plus, ces adoptions concernent aussi les autres espéces animales, notamment les
rongeurs, pour lesquelles le méme processus est mis en place ». De prime abord, en
mentionnant seulement sa possibilité, le placement est destiné a certaines especes plutdt qu’a
d’autres. Ces especes ont pour principal point commun la sensibilité favorable du grand public
a leur égard. Evidemment, replacer des espéces dites « de compagnie » telles que les chiens ou

les chats semble plus évident. Il est plus facile de les sociabiliser a la vie en dehors des centres

11 INSERM : Institut national de la santé et de la recherche médicale

12 CNRS : centre national de la recherche scientifique

13 https://lataniere-zoorefuge.fr/animaux/cannelle/#descriptioncompletCNRS : centre national de la recherche
scientifiquee
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d’expérimentation. De plus, le nombre de chiens et de chats utilisés en recherche animale est
moins ¢levé que pour d’autres espéces, ce qui est un avantage pour leur trouver des familles ou

structures d’accueil adaptées.

Méthodologie d’enquéte : comprendre les modalités de placement
des animaux de rente pour les acteurs des centres de recherche en
expérimentation animale.

Cadrage théorique du terrain d’enquéte : le champ du travail animal

Travailler avec les animaux c’est produire des connaissances et des techniques qui
s’appliquent au monde professionnel de 1’élevage, pour la santé (biomédical). Mais travailler
ce n’est pas simplement produire mais aussi vivre ensemble. Les animaux ne sont plus
simplement des moyens mais des fins. Il y a une attention morale portée aux animaux basée
sur une rationalité affective. L élevage des animaux utilisés a des fins scientifiques donne un
sens a la vie animale, ils ne sont pas simplement des objets mais des sujets du travail. Travailler
avec les animaux c’est construire son identité personnelle, faire preuve d’une rationalité

subjective.

Dans le cadre de ce mémoire, je me situe dans le courant de pensée du travail animal et je
me base sur les travaux de Jocelyne Porcher, a I’origine du projet EXIT dans lequel ce stage
s’inclut. Les animaux travaillent : organisation de leur journée, semaine, durée de vie au sein
des centres de recherche selon un planning horaire bien défini, sur lequel sont inscrites les
heures de travail et les heures de repos. Plus largement, on peut considérer que les animaux
s’inscrivent dans I’organisation du travail. lls peuvent avoir des vacances, une retraite, peuvent
méme faire greve (Porcher, 2014). lIs travaillent en collaboration avec des humains mais aussi
avec d’autres animaux, qui peuvent étre de la méme espéce ou non. Leur travail est reconnu,
ils peuvent étre décorés de médailles, des statues peuvent étre érigées en leur nom... On peut
considérer que les animaux ont un rapport subjectif au travail « qui prend différentes
expressions selon I’espeéce animale, donc selon le monde propre des animaux et selon le
contexte du travail » (Porcher, 2014). En réalité, « les animaux travaillent mais d’une manicre

qui leur est propre et dont nous ne savons rien » (ibid). La place du placement des animaux

20



d’expérimentation dans 1’organisation du travail au sein des centres de recherche donne une
indication sur la reconnaissance du rapport subjectif des animaux au travail. Les animaux
collaborent, s’engagent individuellement, et affectivement dans la réalisation des taches qui
leur sont demandées. En ce sens, les entretiens menés au sein des centres de recherche ont
participé a la compréhension du sens que donnent les animaliers et les chercheurs a leur métier.
Si I’animal en expérimentation animale ainsi qu’en élevage, tant a étre réifié pour satisfaire a
la rationalité économique et au besoin de productivité, il apparait impossible pour une partie
des personnels travaillant avec les animaux, de nier la relation affective, et I’engagement moral
et communautaire qui lient les personnes et les animaux. En se basant sur les travaux de
Jocelyne Porcher, notamment sur sa théorie du don contre-don (Porcher, 2002), le placement
traduit le contre-don que les personnels des centres de recherche font aux animaux -qui peuvent
étre replacés- apreés qu’ils aient participé aux protocoles menés pour les recherches
scientifiques. Le placement témoigne de la responsabilité, de I’engagement et de la réciprocité

de la relation, inscrite dans 1’organisation du travail depuis le 1* janvier 2013.

Dans ma premiére partie, j’ai mis en évidence place de I'éthique dans I'organisation du
travail prescrit en recherche animale : les 3R ; les guides et prescriptions pour le replacement
a Inrae. 1l s'agit de comprendre comment les acteurs mettent ceuvre ces prescriptions pour
replacer les animaux, a travers I'analyse de leurs pratiques de placement. et comment leurs
pratiques témoignent d'une attention morale envers les animaux. Cette question de recherche
est au centre de mon enquéte sociologie, dont je vais maintenant exposer la méthodologie, afin
de bien comment le placement des animaux d’expérimentation participe du vivre ensemble ou

du travail partagé entre humains et animaux ?

Méthodologie : accéder a et comprendre le sens moral des pratiques de placement du
point de vue des acteurs.

Les centres INRAE de Toulouse et Tours comme terrain d’enquéte.
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Les entretiens ont été menés auprés de chercheurs et d’animaliers appartenant a deux
centres de recherche INRAE : Occitanie-Toulouse et Val-de-Loire. Le choix de concentrer les
entretiens dans ces deux centres vient, d’une part, du projet initial qui consiste & comprendre
les pratiques de placement au sein de I’INRAE, et plus particuliérement auprés des espéces de
rente qui servent a faire progresser la recherche en agronomie. Ces deux centres INRAE font
des recherches sur plusieurs groupes d’animaux, permettant d’avoir le choix des especes a
étudier. Il était également intéressant de mener les entretiens dans ces centres car les animaux
font I’objet de recherche dans des domaines variés. Le type de recherche et de protocole dans
lequel est impliqué I’animal était une hypothése de facteur influencant le placement. D’autre
part, I’acces au terrain a été facilité grace a I’implication de Juliette Cognié et Valérie Fillon
qui travaillent respectivement dans les centres Val-de-Loire et d’Occitanie-Toulouse, et qui
sont également impliquées dans 1’encadrement de mon stage au sein du projet EXIT. En effet,
’accés au terrain n’a pas été des plus facile en raison de la sensibilité du sujet expérimentation
animale et de la mauvaise presse dont il fait I’objet actuellement. Au-dela d’une demande
d’entretien, il s’agissait de rester en dehors de tout champ polémique et politique, et de réussir
a saisir les pratiques internes de placement par une approche compréhensive des pratiques des
acteurs et de leur relation de travail aux animaux de laboratoire. Malheureusement, en raison
de la pandémie il me fut impossible de me rendre sur place pour mener les entretiens en
présentiel. Ils ont donc tous été réalisés en visioconférence, pour une durée moyenne d’1h37

sur les 18 entretiens menés.

Un dispositif d’enquéte centré autour des chercheurs et animaliers.

Ce terrain d’enquéte ne se concentre pas sur les acteurs institutionnels qui permettent
ou non I’application du placement, mais il porte sur les principaux acteurs de la recherche
scientifique impliqués dans le placement des animaux, a savoir les chercheurs et les animaliers.
En effet, les animaliers sont au contact direct des animaux dans leur quotidien. Ceux sont eux
qui s’occupent d’¢élever les animaux. Ils les nourrissent, les soignent, nettoient les enclos, et
méme pour nombre d’entre eux, les manipulent dans le cadre des protocoles lorsqu’ils sont
formés pour. IIs sont justement en charge de 1’application des protocoles de recherche au sein
du processus d’élevage pour toute manipulation ne nécessitant pas I’intervention directe d’un
chercheur. De plus, les animaliers, et cette particularité dans le travail pour lequel ils sont

qualifiés est primordiale dans le cadre du terrain sur la sortie des animaux d’expérimentation,
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sont amenés a mettre a morts les animaux avec lesquels ils travaillent. Une hypothese de
recherche concerne la relation qu’entretiennent les personnes enquétées avec les animaux, avec
comme dimension centrale leur implication dans la mise a mort des animaux. L’autre partie
des personnes enquétées est composée de chercheurs. Il était nécessaire de mener des entretiens
aupres d’eux car ils sont a 1’origine des protocoles réalisés sur et avec les animaux, et donc sont
chargés de renseigner la partie sur le devenir des animaux dans le dossier a présenter au comité
d’éthique référent pour validation de la recherche. Ils font la demande de placement auprés de
la hiérarchie, et notamment du Président de centre. Pour cela, ils sont a la fois au contact des
animaux (plus ou moins en fonction des personnes enquétées, cette relation varie selon
différents critéres qui seront explicités plus bas) et de la hiérarchie, devenant ainsi un
intermédiaire indispensable au placement. Enfin, en étudiant ces deux profils qui travaillent sur
et avec les animaux nous a permis de formuler I’hypothése du rdle de la division du travail

dans I’implication pour replacer les animaux.

Un échantillon centré autour d’especes de rente.

Pour bien comprendre les modalités de placement des animaux d’expérimentation au
sein d’INRAE, I’échantillon d’espéces et types d’animaux concernés par le replacement a dd
étre retreint aux volailles, équideés, lapins de chair et ovins. Sur le plan pratique, les especes et
types d’animaux étudiés ont été choisis en fonction de la facilité d’acceés aux centres
d’expérimentation, dans un climat sociétal tendu entre la recherche animale et le grand public.
Les espéces devaient se trouver a Tours et a Toulouse, et rendre compte des modalités de
replacement a INRAE. En ce sens, il était intéressant d’étudier les équidés, qui sont des
animaux d’élevage avec une représentation sociétale particuliére. Ils sont a la fois animaux de
loisirs, de compagnie et d’élevage. En ce sens, on peut faire I’hypotheése d’un replacement
facilité pour les équidés. Les volailles et les lapins de chair ont été choisis en raison de leur
nombre dans les unités de recherche et de leur gabarit. De méme pour les lapins, et parce que,

bien qu’ils soient trés représentés en recherche animale, les lapins de chair sont peu connus.

La construction du guide d’entretien
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Ma méthode d’enquéte repose sur la réalisation d’entretiens compréhensifs individuels
auprés d’animaliers et de chercheurs. Pour ce faire, j’ai construit un guide d’entretien (réf.
Annexe) axé sur quatre thémes, de sorte a pouvoir décrire leurs pratiques de placement des

animaux et accéder a leur réflexivité morale a propos de leur travail avec les animaux.

Le premier theme est centré sur la présentation de la personne enquétee et la description de
son travail au sein du centre d’expérimentation, mais aussi sur sa relation de travail a I’animal.
Ensuite, est posée la question du placement des animaux d’expérimentation avec lesquels la
personne travaille, en le connectant a 1’euthanasie. Enfin, quelle est sa vision de la recherche

animale et de 1’élevage ?

Présentation/Description

Plus précisément, ce premier theme a permis de connaitre la formation, le parcours
professionnel ainsi que la fonction de la personne enquétée au sein du laboratoire, afin de

comprendre 1’évolution de sa relation a I’animal.

Relation de travail aux animaux

Cette seconde partie renseigne le travail des acteurs avec les animaux : quelles sont les
especes utilisées ? En supposant qu’il est difficile de créer une relation affective ou
d’attachement quand 1’effectif d’animaux est grand, quel est le nombre d’animaux avec
lesquels la personne travaille ? Dans quels types de manipulations les animaux sont-ils
impliqués, en faisant I’hypothése que certains projets de recherche favorisent 1’attachement
quand d’autres imposent une certaine distanciation vis-a-vis des animaux ? Combien de temps
la personne passe-t-elle & leur contact ? La relation change-t-elle en fonction des espéces

étudiées ? Les personnes enquétées considérent-elles que les animaux travaillent ?

Placement des animaux de 'unité de recherche

Est-il pratiqué ou pas ? Cela concerne quel animal, qui s’en charge au sein du laboratoire ?
Quelles sont les procédures a suivre pour replacer les animaux ? Quels sont les acteurs sollicités
dans le placement ? Quelles sont les difficultés rencontrées pour replacer les animaux ?
L’intégration du placement a la régle des 3R. Quelle position des enquétés par rapport a

I’euthanasie, lien entre placement et euthanasie (ressenti, pratiques, semantique)

Vision de la recherche animale
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Inscrire la question du placement et le propos des acteurs dans une réflexion plus globale,

en lien avec les problématiques rencontrées par le milieu de la recherche.

Présentation des résultats.: des pratiques de placement fondées sur
un engagement moral.

Ce travail de recherche s’applique a comprendre comment le replacement des animaux a
INRAE est fondé sur un engagement moral des acteurs vis-a-vis des animaux qui s’intégre dans

I’organisation prescrite de leur travail.

La vente d’animaux comme pratique de replacement

Un écart avec le replacement prescrit/officiel

Le « replacement » mentionné dans les entretiens est un terme générique qui se traduit en
réalité par plusieurs types de sortie des centres d’expérimentation. Le replacement est
globalement compris par les personnes enquétées comme une sortie en vie et en bonne santé
des animaux utilisés a des fins scientifiques. Cette sortie peut s’effectuer en élevage, chez des
particuliers, dans des refuges... Voire méme au sein des laboratoires mais sans que I’animal
soit utilisés pour qu’on fasse des prélevements (je pense ici aux lapines utilisées comme bout
en train). Globalement, le replacement est percu dans le discours des acteurs, comme une

prolongation de la vie des animaux en dehors des projets de recherche.

Le principal résultat de I’enquéte menée au sein des centres INRAE est que le placement,
tel qu’il est défini dans la réglementation n’est pas effectué. Mais les acteurs « placent » ou
« replacent » (selon leurs termes, ils utilisent en majorité le terme de replacement en lien avec
un 4™ R) les animaux a leur maniére. Celle qui est la plus efficace pour faire sortir les animaux
en vie des centres d’expérimentation tout en respectant le cadre légal qui s’imposent a eux est
la vente. Elle permet d’infléchir I’abattage et I’équarrissage des animaux, et d’apaiser le conflit
de valeurs des expérimentateurs qui doivent a la fois prendre soin et mettre a mort les animaux

avec lesquels ils travaillent.
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Les modalités de vente des animaux

Les animaux INRAE peuvent étre vendus officiellement, en suivant une procédure
administrative de vente. Comme toute transaction marchande entre deux parties, la facture a
une valeur légale attestant de la transaction. Le prix des animaux varie en fonction des espéces
et de leur état individuel. 1l est en partie indexé au prix de vente des animaux a I’abattoir. Par
exemple, le prix de vente d’une poule pondeuse est de deux euros. Pour les equidés, le prix est
fixé par les responsables des unités en fonction des prix du marché de I’équitation cette fois-ci.
Il est revu a la baisse par rapport au marché réel de I’élevage des équidés de méme race pour
assurer la vente, et compenser I’absence de publicité auprés du grand public. D’ailleurs, le
bouche a oreille est a I’origine du réseau d’acquéreurs. Les animaux sont vendus a des
personnes de confiance, connues de longue date des centres. Cette confiance instaurée dans la
vente des animaux INRAE est primordiale, afin d’éviter une mauvaise presse ou un propos
discordant avec les intentions de vente. La double appartenance des chevaux comme animaux
d’élevage/de loisir (voire triple avec animaux de compagnie), favorise leur vente par rapport

aux « simples » animaux de rente.

Les flux de ventes des animaux varient

Les flux de vente dépendent du type d’expérimentation dans lequel les animaux sont
impliqués. Les animaux utilisés pour la recherche agronomique a INRAE servent dans des
protocoles scientifiques qui peuvent étre de différentes natures. Ils peuvent étre intégrés a des
projets de recherche en génétique, en éthologie, en reproduction,... Certains animaux, pourtant
en capacité physique d’étre replacés, ne le sont pas car ils n’ont pas le droit de sortir des centres
de recherche en raison de leur patrimoine génétique, considéré comme propriété intellectuelle
INRAE. Les projets de recherche en éthologie favorisent davantage le replacement que ceux

en génétique par exemple.

Les verrous au placement des animaux

Verrou administratif

Les enquétés expliquent presque tous que le premier frein au placement des animaux

est la complexité des démarches administratives pour y parvenir. En posant la question sur les
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connaissances des démarches a suivre par les acteurs (se référer aux annexes sur le guide
d’entretien), beaucoup m’ont répondu ne pas étre au courant de ces démarches, ou en connaitre
vaguement les grandes lignes. La possibilité de placer les animaux est de plus en plus connue
par les expérimentateurs, mais, d’une part, cette prise de conscience est récente (a eu lieu une
journée de formation continue sur le sujet en 2021, les premiers replacements officiels a
INRAE n’ont été réalisés que tres récemment), et d’autre part les acteurs ont des difficultés a
investir la question a cause de la barriere administrative. Ce rejet de I’administratif résulte d’un
probléme plus global que I’on retrouve dans la société actuelle. On remarque aussi une
différence dans les connaissances de ces démarches, les personnes qui travaillent avec les ovins
sont globalement moins au courant que celles travaillant avec les équidés ou les volailles par

exemple.

Verrou économique

Le placement va a I‘encontre des intéréts économique des centres de recherche scientifique.

Les expérimentateurs et utilisateurs d’animaux concgoivent le placement, ou plutot
envisagent le placement -comme il n’est pas « réellement » exécuté par les acteurs- en fonction
des espéces étudiées et de leur valeur vénale sur le marché productif et commercial. Les projets
menés sur les ovins ont de trés forts liens avec la profession agricole et les filieres
commerciales. lls s’inscrivent dans le systéme de production et ont une fonction économique
pour le centre. Presque aucun animal n’est mis a mort sur le site en dehors des euthanasies pour
les besoins du projet de recherche ou en raison d’accidents qui surviennent au cours de
I’élevage. Les animaux sont élevés pour que soient réalisés des projets de recherche en partie
financés par les filiéres agronomiques. Ils doivent donc respecter le paquet hygiene (cf. Note
de service 2017-20) et sont vendus aux abattoirs pour que leur production soit commercialisée.
La double appartenance des animaux INRAE, a la fois comme animaux utilisés a des fins
scientifiques et animaux de rente rend plus difficile les possibilités de placement ou plus
largement, de sortie en vie des animaux. En ce qui concerne les ovins, les seules sorties
d’animaux vivants mentionnées dans les entretiens concernent les individus vendus a d’autres
éleveurs comme reproducteurs, et quelques animaux achetés par des agents INRAE lorsqu’ils
ont entretenus une relation particuliere avec eux. Toutefois, cette sortie reste assez

exceptionnelle.

En ce qui concerne les équidés, comme expliqué plus haut, ils sont vendus a des particuliers

et leur vente fait partie intégrante de I’organisation du travail. Elle représente une entrée

27



d’argent pour le centre de recherche dont le budget annuel semble étre trop important pour
pouvoir s’en passer. Effectivement, les prix de vente des équidés sont indexés aux prix de vente

des individus de méme race sur le marché de I’équitation.

Verrou hiérarchique

Un verrou mentionné a plusieurs reprise dans les entretiens est le blocage hiérarchique.
En effet, les personnes enquétées mentionnent des réticences de la part de certains directeurs
d’unité ou des présidents de centre a replacer les animaux. La vente des animaux apparait donc
comme une solution pour replacer les animaux, au sens de les faire sortir vivants des centres
de recherche, afin qu’ils puissent évoluer dans un cadre favorisant leur bien-étre et prolongeant
leur vie. Les échecs des tentatives de replacement peuvent étre considérées comme verrou. En
effet, les demandes qui n’aboutissent pas par blocage hiérarchique peuvent décourager cette
initiative, et incite a faire du placement autrement, en contournant la définition officielle. C’est
comme cela que les acteurs peuvent étre amenés a faire sortir les animaux en utilisant les
moyens dont ils disposent : la vente ou la sortie illicite (je la mentionne car elle est apparue
dans mes entretiens mais ne représente pas une quantité suffisante pour s’attarder dessus. Il

s’agit de cas par cas).

Quels sont les candidats potentiels au placement ?

Avant toute chose, les résultats des entretiens mettent en évidence une différence de
flux de vente des animaux en fonction de I’espece a laquelle ils appartiennent, ou du type
d’animaux dont il s’agit. Les équidés sont les bons éleves de la sortie des établissements
utilisateurs. La vente des poneys INRAE a des particuliers -qui peuvent étre des agents INRAE-
, a des maquignons -qui vendent les animaux a des centres équestres- ou encore a des éleveurs
est instituée comme norme. Les volailles sont les seconds a étre placés, elles sont vendues a
des particuliers, des éleveurs, mais peuvent aussi étre vendues a des acteurs publics (mairie).
Les lapins arrivent ensuite, et enfin les ovins. Bien que dans mes entretiens, les acteurs ne m’ont
pas parlé de placement qui a abouti, il y a eu plusieurs tentatives qui ont été faites pour placer
des lapins a la fin des projets de recherche. En revanche, aucune mention n’a été faite d’une
telle demande pour les ovins, dont la trajectoire est toute tracée vers I’abattoir, y compris pour
les animaux qui ne correspondent plus aux standards de consommation des Frangais -donc les

reproducteurs- et qui partent a I’abattoir pour étre transformés dans la nourriture pour animaux.
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J’ai réalise ce classement en m’appuyant sur le nombre d’animaux « replacés » selon les termes
des acteurs (On inclut donc la vente ici et le replacement plus officieux de certains animaux
déclarés morts mais sortis vivants des centres de recherche. Pour des raisons évidentes, je n’en

dirai pas plus a ce sujet) et selon les intentions de replacement.

Les raisons morales du replacement

Un attachement aux animaux

Les relations de travail des enquétés aux animaux ne sont pas simplement fondés sur la
production et I’usage d'animaux afin de produire des savoirs. Elles sont aussi fondées sur des
attachements, des liens affectifs avec les animaux. Il y a une difficulté a concilier attachement
et utilisation de I’animal qui crée une dichotomie morale. Cela demande aux personnes
travaillant dans les centres de recherche animale de jongler constamment entre les deux et de
réussir a s’adapter a chacune des situations pour satisfaire ses valeurs morales a chaque instant.
Comme I’explique Christophe Dejours (Christophe Dejours, 1993, citation de Porcher, 2002)
« Travailler, par ailleurs, que ce soit avec des animaux ou non, ce n’est pas seulement produire,

c’est également se produire, et étre ensemble, partager, créer des liens ».

L’¢levage -ici d’animaux utilisés a des fins scientifiques- n’a pas pour but de tuer mais de
« faire vivre et de vivre avec » les animaux (Porcher, 2002). La relation est centrale dans le
processus de domestication. Comme 1’explique Jocelyne Porcher, nous avons une dette envers
les animaux d’¢levage, et donc également envers les animaux utilisés pour la recherche
scientifique. Le moteur premier des métiers de chercheurs ou d’animaliers n’est pas
I’exploitation animale au profit de la connaissance scientifique mais plutdt I’amour porté aux

animaux et le désir d’en apprendre davantage sur eux.

L’expérimentation animale engage le corps et la subjectivité des individus; a la fois
humains et animaux. Les animaux étudiés dans le cadre d’un protocole sont choisis pour leurs
caractéristiques subjectifs propres. De la méme maniére, le replacement des animaux est
facilité par leur reconnaissance individuelle. La préparation esthétique des animaux en amont
des procédures de replacement apporte une valeur esthétique aux animaux, qui participe de

I’attachement des animaliers et chercheurs. Les équidés reproducteurs sont sélectionnés pour

29



que les poulains de I’¢levage soient « colorés », et bine proportionnés physiquement, car ceux
qui se vendent le plus facilement sont ceux a la robe la plus originale. Les espéces de lapins de
chair sont également croisées pour apporter de la couleur et donc faciliter leur identification
individuelle. Par-1a, des liens particuliers se construisent par leur relation de travail. Des
animaux sortent du lot, une attention particuliére est portée a la vie animale et le placement est

davantage envisagé : « Je me soucie d’eux ».

Il existe des « chouchous » ou « chouchoutes », « mascottes », « préférés ». Certains
animaux ont marqué les esprits des chercheurs et animaliers avec lesquels ils ont travaillé, par
leur apparence plus avantageuse ou distincte par rapport aux autres, mais aussi par leur
caractére. Les animaux les plus dociles, ou en demande de contact sont davantage appréciés
par les acteurs. Par exemple, une lapine au caractére trés docile et appréciée de toute 1’équipe

va devenir bout en train au moment de sa réforme pour ne pas étre directement mise a mort.

« J’aime que les animaux soient bien ». Le bien-&tre des animaux utilisés a des fins
scientifique sert également la recherche scientifique car il participe du bon déroulé des projets
de recherche et de leur réussite. Un chercheur travaillant avec les lapins de chair explique que
les animaux ne peuvent aider a répondre a la question scientifique posée s’ils ne sont pas bien.
En outre, chaque lapin est un individu particulier qui comporte de multiples données
statistiques. Cette vision quelque peu utilitariste n’empéche pas le lien entre le bien-étre et la

qualité des données produites par les animaux puis récoltées pour le projet de recherche.

Bien qu’il y ait une différence faite par les personnes enquétées entre les animaux de
compagnie (les leurs, et au sens genéral) et ceux avec lesquels ils travaillent, cela ne les
empéchent pas de s’attacher a eux. L’ attachement aux animaux se traduit en respect envers le
don que I’animal fait de son corps et de sa vie. Le don de la vie est premier dans la relation que
les animaliers entretiennent avec les animaux. C'est parce que les animaliers sont des éleveurs,
et se définissent comme tel, qu'ils ont un attachement plus "forts" aux animaux. Toutefois, cette
affirmation dépend des conditions d’élevage des animaux, donc de leur espece e du type de
recherche dans lesquels ils sont impliqués. A titre d’exemple, certains lapins sont utilisé dans
un protocole de recherche sur le développement de I’élevage en plein air, alors que la plupart
est élevée en cage (jusqu’a I’application de la loi visant a mettre tous les lapins au sol). On
comprend donc que le faible nombre de lapins participant au projet de recherche en plein air
sont a priori plus facilement plagables. Ils sont en nombre réduit, sont manipulés et habitués a

la vie en extérieur avec les sollicitations qu’elle implique. A I’inverse, le discours qui porte sur
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les lapins en cage est davantage réifiant -on parle de « casse » a propos des animaux qui
meurent ou doivent étre euthanasiés au cours de I’élevage. Cette répression affective repose
sur le nombre d’animaux et la forte imprégnation des filieres de production. Ils leurs donnent
naissance, s’occupent de la reproduction donc de la transmission de caractéres d’une espéce et
de sa généalogie, particulierement dans les conditions d’élevage en centre d’expérimentation
ou d’animaux destinés a la recherche scientifique. Beaucoup d’unité de recherche possédent
leur propre élevage d’animaux et programmes de reproduction pour pouvoir s’adapter a la
demande des scientifiques en garantissant I’intégrité physique des animaux étudiés. Ceci est
d’importance capitale, notamment ce qui concerne la recherche en agroalimentaire, pour
assurer la tracabilité des animaux avec lesquels ils travaillent. L’élevage des animaux est une
¢tape centrale du fonctionnement d’un laboratoire. Il y a une implication corporelle des
animaux dans la recherche animale, mais également des animaliers et des chercheurs dans leurs
relations aux animaux. Ils n’ont d’ailleurs pas le méme rapport physique aux animaux. les
animaliers s’apparentent d’avantage a des éleveurs. lls participent a la naissance des animaux,
en prennent soin, les nourrissent, les font grandir sauf pour certains, ils doivent aussi les mettre
amort ou les conduit a ’abattoir. Les chercheurs manipulent les animaux pour les prélévements
ou les chantiers d’abattages, mais ils n’ont pas 1’obligation de le faire. La plupart des chercheurs
interrogés ont mentionné que s’ils allaient au contact des animaux, d’autres ce passaient
volontiers de cette étapes, laissant aux animaliers la responsabilité du prélévement ensuite
transféré aux chercheurs pour analyse, excepté pour les manipulations plus délicates

nécessitant le savoir-faire ou I’expertise (la surveillance ?) d’un chercheur.

La communication entre animaliers et animaux ou chercheurs et animaux est centrale au
sein des unités expérimentales. Les animaux apprennent plusieurs mode de communication :
celui de leur espece en partie innée et en partie acquise au contact des congéneéres; et celui de
I’humain. L’animal apprend les significations du langage humain relativement aux outils dont
il dispose pour le faire. Comme il a été expliqué dans les entretiens, I’animal est sensible au
calme et a I’excitation ( peu importe sa nature, cela peut étre de I’agacement, du stress, de la
colére ou méme de la joie ) de la personne qui le manipule. Un chercheur qui travaille avec les

lapins explique I’importance d’étre calme en présence des animaux, et d’avoir de la patience.

Une reconnaissance du travail animal
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« Le travailler animal c’est I’effort que doit faire I’animal au-dela du cadre et des
procédures mises en place par les humains, pour atteindre les objectifs qui lui sont fixés. Ce
travail ne dépend pas de I’espéce considérée mais de chaque individu dans sa singularité

». (Porcher, 2017, p.176).

Les personnes enquétées n’ont pas le méme avis quant au travail animal. Certaines
reconnaissent une participation active des animaux aux protocoles et expérimentation, qu’il
qualifie de travail. D'autres non : « Non [ils ne travaillent pas]. Pas comme au premier sens du
terme ». Neéanmoins, le vocabulaire utilisé communément au sein des centres
d’expérimentation se rapporte au monde du travail : les moutons et les lapins ont une
« carriere » professionnelle, au terme de laquelle ils sont réformés et partent a I’abattoir. Le
terme de carriére s’inscrit dans un systeme productif : les brebis produisent des agneaux, du

lait. En ce sens, elles « rendent service » aux humains.

La reconnaissance du travail animal par les personnes enquétées semble dépendre des
projets de recherche dans lesquels ils sont impliqués. En effet, certains projets reposent
uniquement sur I’observation de la croissance des animaux et I’étude de leur comportement a
distance. Les interactions avec I’humain sont limitées pour ne pas tronquer les résultats. Le
travail animal n’est pas reconnu en tant que rien n’est demandé aux animaux a priori, si ce

n’est « juste les regarder grandir ».

Souvent, une comparaison est faite avec les animaux qui collaborent peut-étre de fagon plus

évidente avec les humains, comme les chiens de berger ou les chevaux utilisés pour la traction.

Critique de la mort des animaux

La pénibilit¢ (voire la souffrance morale) des expérimentateurs (chercheurs et
animaliers) est diminuée grace a I’utilisation d’outils qui le mettent a distance de I’animal. Un
animalier explique son soulagement depuis qu’il doit utiliser des pinces cervicales pour mettre
a mort les volailles qui doivent étre euthanasiées a la fin des protocoles et qui ne peuvent partir
a I’abattoir industriel. Un autre facteur facilitant le réel vécu par les acteurs lors des chantiers
de mise a mort est la collaboration entre chercheurs et animaliers. En effet, les chercheurs
donnent les instructions de mise a mort pour effectuer les prélévements tissulaires dont ils ont

besoin pour mener a bien les projets de recherche. Toutefois, ils ne sont pas obligés de
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participer physiquement et de manipuler les animaux directement. « C’est le travail des

animaliers, ils sont qualifiés pour ¢a ».

« Le travail doit étre fait. Ca fait partie du job »

La mise & mort des animaux utilisés a des fins scientifiques fait partie du quotidien des
acteurs en tant qu’elle est prescrite par I’organisation du travail en recherche animale.
Néanmoins, elles ne sont pas toutes acceptées et vécues de la méme maniére. L’euthanasie des
animaux pour les besoins du protocole (prélevement de tissus) est plus facilement acceptée,
méme si elle n’en demeure pas facile pour autant. Les personnes enquétées font part de la
difficulté des chantiers de mise a mort. Une animaliére en volailles explique que ¢a lui « colte
de tuer[les animaux] », tandis qu’une directrice d’unité insiste sur le fait que la mise a mort ne
doit en aucun cas devenir « facile » pour celles et ceux qui la pratiquent. L habituation et la
désensibilisation a la violence de la mise & mort, méme pour euthanasier -dans le but d’abréger
les souffrances d’animaux- n’est jamais totale. Méme si la mort « fait partie du job », non
seulement elle n’est pas appréciée par les personnes enquétées, mais elle est redoutée « quand
je sais que le lendemain on les tue, je ne dors pas tres bien ». Il y a un sentiment de culpabilité
dans la mise a mort. L’euthanasie est un moindre mal car elle stoppe la souffrance des animaux,
toutefois, la nécessité de la mort animale, et donc du « mal », ne le réduit pas pour autant
(Mouret 2014).

Le placement prolonge la vie

« L’animal doit répondre a des criteres de performance définis par les €leveurs, les
techniciens et le contexte économique de la production » (Porcher, 2002). Les critéres de
performance des animaux définissent s’ils peuvent entrer ou non dans la chaine de production
ou s’ils doivent étre réformés. La réforme, et donc les possibilités de placement d’un animal,
dépend de sa conformité physiologique aux criteres de performance déterminés par les
producteurs. Les deux critéres principaux sont la production et la reproduction afin de garantir
une rentabilité économique optimale pour chagque animal. Dans les entretiens, il apparait que
la motivation premiére au placement est la prolongation de la vie de I’animal en dehors des

centres d’expérimentation.
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Minimisation de la mort par la masse d’animaux tués

Il n’y a plus de singularité dans la mort, mais un lot et un poids d’animaux vendus aux
abattoirs. La difficulté a appréhender la mort est accrue pas I’exceptionnalité de I’acte. Dans
les entretiens que j’ai mené, il apparait clairement que la mise a mort des équidés est la plus
douloureuse a encaisser. En effet la plupart des protocoles ne requiert pas la mort de 1’animal.
Le nombre total du cheptel (environ 200 individus), le fait qu’une fois tué la viande de 1’équidé
ne peut étre commercialisée, ainsi que la faible fréquence des chantiers de mise a mort,
augmentent la difficulté a I’accepter. Il n’y a pas non de plus véritable habituation a la mort des
équidés, contrairement a I'expérimentation de volailles et de lapins, ou des euthanasies se
pratiquent en nombre importants, et induisent une répression de I'affectivité pour se défendre
contre la souffrance liée a cette pratique de mise a mort des animaux, l'euthanasie des équidés
est au contraire exceptionnelle - donc non courante, ordinaire, importante en nombre- et
personnifiée. Elle est difficile a vivre pour les acteurs, mais ritualisée pour accompagner les

animaux dans la mort.

Infléchir I'euthanasie comme “gaspillage de la vie”

Il'y a une responsabilité morale durable envers les animaux, méme apres leur mort. Il est
important que leur mort soit « utile », comme si cela justifiait cet acte fatale. De ce fait, un
rapport de colits/bénéfices se crée entre le colt de la vie d’un animal au profit de la recherche
scientifique, et la pertinence de cette derniére en terme de découverte. Il appartient alors aux
chercheurs et aux animaliers, qui n’ont peut-&tre pas la méme échelle de valeur, d’apprécier
I’équilibre de cette balance. S’il y a un déséquilibre, cela entraine une souffrance morale de la
part des personnes ayant participé a la mise a mort des animaux. Cette affirmation n’a de valeur
que dans le cadre d’un déséquilibre résultant d’une avancée scientifique « infime » ou dont
I’importance semble minime comparé aux vies animales sacrifiées pour y parvenir. Un retour
dans ce sens m’a été fait par une chercheuse exprimant avec émotion son regret d’avoir mis a
mort plusieurs animaux, dont un qui entretenait une relation particuliére avec une animaliére,
au profit d’une recherche intéressante mais pas capitale. Un chantier de mise a mort dont le

rapport colt/bénefice est négatif, autrement dit quand la personne estime selon son échelle de
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valeurs que les résultats du projet de recherche ne compensent pas la mot des animaux, peut

marquer les acteurs sur le long terme, pouvant méme aller jusqu’au regret.

Il est nécessaire que la mise a mort des animaux utilisés a des fins scientifiques ait un sens
pour ceux qui y participent. L’age de la réforme des animaux dépend des critéres imposés par
les normes de production, qui par ailleurs varient selon les pays (les consommateurs des
différents pays n’apprécient pas de la méme maniére une viande d’un animal abattu au méme
age). La réforme des animaux de rente en France est un point important pour comprendre quels
sont les animaux éligibles au placement. Dans les entretiens, il apparait que les animaux qui
peuvent étre replacés sont les réformés qui ne correspondent pas aux critéres de production et
de consommation -qui sont non conformes au paquet hygiéne-, et qui ne présentent aucun
danger pour la santé animale, humaine et environnementale. D’autres animaux sont mis a mort
a la fin de la période d’élevage pour laisser la place au nouveau lot dans les batiments, et ne
peuvent étre consommeés car leur patrimoine génétique est une propriéte intellectuelle INRAE.
Bien souvent ils sont abattus et leur carcasse n’est pas utilisée. Plusieurs personnes enquétées

ont qualifié ces mises a mort de « gachis » ou de « gaspillage ».

Au cours des entretiens, un animalier responsable de son unité m’a expliqué étre chargé de
sélectionner les animaux a mettre a mort selon les critéres de recherche transmise par les

chercheurs a I’origine du protocole. Il n’est pas forcément qui exécute 1’acte de mise a mort.

Un conflit de valeurs survient chez les chercheurs et animaliers au cours de leur pratique
expérimentale (Lhoste et de Montera 2011). La responsabilité de la mort d’un animal est
partagée entre plusieurs personnes qui ont un degré d’implication physique et morale différent
en fonction des responsabilités qui incombe a leur poste. Dans les entretiens, cette
responsabilité partagée a été mentionnée a plusieurs reprises. Dans une unité de recherche, le
responsable de I’animalerie est celui qui sélectionne les animaux a euthanasier pour effectuer
des prélévement. 1l planifie le chantier de mise a mort en accord avec les chercheurs concerné
et les animaliers. Ce sont ces derniers qui tuent réellement 1’animal, le plus souvent, et le
responsable de I’animalerie ne participent pas physiquement au chantier d’abattage. Il le
planifie, donc pour éviter que toute la charge morale de 1’acte repose sur lui, ce sont d’autres

personnes qui s’investissent physiquement dans la mise & mort.
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Infléchir I'abattage des animaux comme sortie du travail

Le replacement participe du don de la vie : il offre une vie différente a I’animal en dehors
des centres d’expérimentation, mais avant tout il prolonge la vie et infléchit la mise a mort

pourtant instituée comme norme jusqu’en 2010 et la directive européenne n°2010/63/UE.

Bien que la plupart des enquétés préferent I’abattage des animaux comme un « moindre
mal » (Boltanski, 2004), il n’en demeure pas moins un acte violent pour certains enquétés :
« L animal mérite une autre destination que |’abattoir ». Les animaux participent au travail
des animaliers et chercheurs, donc ils font partie d’une économie marchande qui s’immisce de
fait au domaine affectif. Si les acteurs reconnaissent la « normalité » de I’abattoir comme sortie

privilégiée des animaux de rente utilisés dans la recherche agronomique .

Relation de travail et attention morale portée aux animaux d’expérimentation

Au sein des établissements utilisateurs d’animaux a des fins scientifiques, il y a une division
du travail entre chercheurs et animaliers. Une partie des chercheurs se rend dans les animaleries
au contact des animaux et des animaliers méme s’ils n’en ont pas forcément besoin. Ils aident,
supervisent ou viennent en appui aux animaliers lors des manipulations. D’autres ne se rendent
quasiment jamais sur sites sauf nécessaire. En effet, la division du travail en recherche animale
accroit la distanciation physique des chercheurs avec les animaux. Le travail d’élevage est
délégué aux animaliers, ainsi qu’une partie des manipulations pour lesquelles ils sont formés.
. Toutefois, tous ne participent pas aux chantiers de mise a mort. Les chercheurs qui prennent
part aux chantiers de mise a mort, qui constituent le « sale boulot » de la profession, le font

« pour préserver la stabilité du collectif dont ils ont la responsabilité » (Mouret 2010, pp. 84).

Discussion

La nature de la relation entre humains et animaux est changeante. La place grandissante du
discours sur le bien-étre animal dans la société traduit un passage de la compassion a la

responsabilisation envers I’animal. L’expérimentation animale et les images véhiculées sur les
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réseaux sociaux, seules images accessibles au public et montrant apparemment la réalité des
conditions de vie des animaux utilisés a des fins scientifiques, sont en contradiction avec les
revendications en matiére d’éthique animale. Les relations entre militants de la cause animale
et le monde de la recherche scientifique sont loin d’étre pacifiées, c’est pourquoi le placement
des animaux d’expérimentation est une étape importante. Il prolonge la vie des animaux
concernés dans des conditions de vie qui peuvent étre équivalentes ou améliorées a celles

fournies dans les centres de recherche.

Finalement, en s’appuyant sur les résultats qui montrent que les pratiques de placement
sont fondées sur un engagement moral des acteurs enquétes, ’hypothése que le placement des
animaux participe d’un vivre ensemble en recherche animale est validée. Le replacement

participe d'une rationalité morale du travail des humains avec les animaux.

Pour aller plus loin, les pratiques de replacement peuvent étre interprétées a partir de la
théorie du don : donner-recevoir-rendre. La théorie du don de Jocelyne Porcher permet de
rendre compte du réel vécu par les acteurs (chercheurs et animaliers) sans occulter sa dimension
historique. Elle permet de penser a la fois la place de 1’animal dans notre société, mais
également notre place dans le « monde naturel », relativement aux évolutions sociétales et

environnementales qui modifient constamment nos relations.

De plus, implication du corps de I’éleveur. Par exemple un animalier raconte les caresses
faites aux animaux comme participant au plaisir de travailler avec eux. Or le plaisir pris a
travailler avec eux est un des piliers de I’engagement envers les animaux. Les animaliers leurs
donnent la vie, et ont la responsabilité de cette vie. Ils ont un devoir moral envers les animaux
et envers eux-mémes, mais également par rapport a la déontologie du métier (« étre a la hauteur
» ). L’animal s’engage dans un contre-don a travers son investissement au travail et dans la

relation affective qui 1’unit aux personnes avec lesquelles ils travaillent.

Prendre en compte le placement des animaux d’expérimentation dépasse la prise en compte
habituelle de leur « intérét a court terme » (Porcher, 2002), évalué sur la base de leur capacité
d’adaptation au systéme de production qu’on leur impose. Le placement induit une anticipation
de la vie future des animaux en dehors des protocoles scientifiques. Les animaux doivent y étre
préparés pour faciliter leur adaptation. En considérant que cette nouvelle période de vie n’a pas
pour objectif d’étre plus contraignante mais au contraire de limiter leurs sollicitations, en tous
cas d’en changer la nature. La seule exigence d’assurer leur bien-&tre a court terme ne suffit

pas. Les conditions de vie des animaux utilisés a des fins scientifiques sont calculées sur leur
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intérét a trés courts termes au détriment de certains besoins naturels, comme la dimension
relationnelle avec leurs congéneéres et/ou ’humain. Il y a un manque de prise en compte des
besoins relationnels, et ’accent est mis sur la capacité d’adaptation des besoins des animaux

aux systemes de production plus rentable.

Il est nécessaire de prendre en compte la dimension affective partagée entre humains et
animaux pour comprendre les relations qui les lient et I’importance que prend le placement des
animaux utilisés a des fins scientifiques. Il permet de prolonger la vie des animaux en cherchant
a leur apporter des conditions de vie favorables a la satisfaction de leurs besoins naturels et
donc a leur apporter du bien-étre. Le placement est également un intérét pour les chercheurs ou
animaliers car il évite un positionnement moral douloureux issu de I’obligation de mettre a
mort des animaux qu’ils ont pourtant €levés, dont ils ont pris soin, et dont la mort n’est pas
nécessaire mais privilégiée pour des raisons économiques, administratives, de temps, bref, des
raisons facilitantes dans 1’organisation du travail. En ce sens, le placement prend une dimension

morale qui participe également des conditions de vie au travail des expérimentateurs.
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Dates clefs de I’expérimentation animale :

1947 : Code de Nuremberg, obligation du consentement éclairé pour mener des recherches
chez I’humain.

1959 : Regle des 3R, réduire, remplacer, raffiner

1964 : Déclaration d’Helsinki, introduction de principes éthiques dans la recherche menée

chez ’humain.

1968 : Autorisation par décret des expériences ou recherches scientifiques ou

expérimentales sur les animaux

10 juillet 1976 : L’animal est considéré comme un « étre sensible dans le code rural ».
1986 : Directive européenne sur I’expérimentation animale

1989 : Création de la Commission nationale de I’expérimentation animale

2001 : Création des comités d’éthiques en France

2005 : Création du Comité national de réflexion éthique en expérimentation animale
2009 : Publication de la charte nationale de I’expérimentation animale

2010 : Directive européenne sur 1’expérimentation animale n°2010/63/UE

2013:

Transposition de la directive européenne dans le code rural francais :

Décret n°2013-118 et 4 arréteés

Premiére mention du placement

2014 : L’animal est un « étre sensible » dans le Code civil

2017 : Révision de la directive européenne de 2010
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Annexe 1

Especes ou types d’animaux utilisés dans la recherche scientifique en France en 2020 :
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/sites/default/files/2022-02/enqu-te-
2020-utilisation-des-animaux-des-fins-scientifiques-16892.pdf

= Souris (Mus musculus)

= Rats (Rattus norvegicus)
= Lapins (Oryctolagus cuniculus)
» Poissons zebres et Autres poissons

m Autres especes

La souris est I'animal le plus fréquemment utilisé (pres de 64 % des
utilisations). Viennent ensuite les rats (9,1% des utilisations) puis les lapins
(8,8%) et les poissons (7,3 %, toutes espéces confondues).

Tous les autres types d’animaux pris séparément ne représentent au plus que
2,6 % des utilisations. Les primates représentent 0,24 % des utilisations, les
chiens 0,25 % et les chats 0,06 %.
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Espéces Total %

Souris (Mus musculus) 1048 864 63,8
Rats (Rattus norvegicus) 149 068 9,1
Lapins (Oryctolagus cuniculus) 144 190 8,8
Autres poissons 84936 5,2
Poules, cogs et poulets (Gallus gallus domesticus) 75108 4,6
Cochons d'Inde (Cavia porcellus) 42 841 2,6
Poissons zébres (Danio rerio) 35175 2:40
Autres oiseaux 21272 1,3
Porcs (Sus scrofa domesticus) 11843 0,7
Hamsters dorés (Mesocricetus auratus) 8467 0,5
Chiens (Canis familiaris) 4079 0,2
Macaque cynomolgus monkey (Macaca fascicularis) 3570 0,2
Xénopes (Xenopus laevis and Xenopus tropicalis) 3049 0,2
Moutons (Ovis aries) 2827 0,2
Bovins (Bos primigenius) 1817 0,1
Reptiles 1680 0,1
Autres rongeurs 1037 0,1
Chats (Felis catus) 970 0,1
Chevres (Capra aegagrus hircus) 534 0,0
Chevaux, anes et croisements (Equidae) 483 0,0
Autres amphibiens 432 0,0
Gerbilles de Mongolie(Meriones unguiculatus) 342 0,0
Céphalopodes 299 0,0
Autres mammiféres 181 0,0
Furets (Mustela putorius furo) 169 0,0
Quistitis, Marmoset et tamarins 159 0,0
Hamsters de Chine (Cricetulus griseus) 110 0,0
Babouins (Papio spp.) 84 0,0
Macaque Rhesus (Macaca mulatta) 77 0,0
Prosimiens 51 0,0
Singes vervets (pygerythrus or sabaeus) 37 0,0
Autres carnivores (other Carnivora) 18 0,0
Autres especes desinges de |I'ancien monde 18 0,0
Total général 1643 787
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Annexe 2

Guide d’entretiens

Présentation/Description :

Pouvez-vous, s’il vous plait, vous présenter ?

Fonction professionnelle (animalier/zootechnicien, chercheur)

Pouvez-vous me parler de votre parcours professionnel ?

Formation universitaire ; postes dans la recherche animale a Inrae ou dans d’autres instituts

publics ou privés

Pouvez-vous me parler de votre travail au centre Inrae de Tours/Toulouse ?

Domaines de connaissances (comportement animal etc.); projets de recherche;

roles/fonctions dans les expérimentations ; especes animales utilisées aujourd’hui/avant

Relation de travail aux animaux :

Pouvez-vous me parler de votre travail avec les animaux ?

Especes animales utilisées ; nombre d’animaux ; tAches a réaliser / expérimentation ; temps

passés avec les animaux

Pouvez-vous me parler votre relation aux animaux en expérimentation ?

Attachement/lien affectif ; différences entre espéces (ex : volailles / bovins) ; différence

avec d’autres catégories d’animaux (animaux de compagnie ; animaux d’¢élevage)
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Les personnes auprés desquelles j’ai mené les premiers entretiens considerent que leurs
animaux travaillent. Qu’est-ce que vous en pensez ? Est-ce que vous partagez cette vision

de la relation aux animaux ?

Replacement des animaux + connexion avec ’euthanasie :

Pouvez-vous me parler du replacement de vos animaux d’animalerie / dans vos unités de
recherche ? 4 sorties possibles : euthanasie, abattage, replacement, réutilisation.

Differences de replacement entre les espéces (volailles, bovin, équin etc.)

Pour vous, est-ce que le replacement est une forme de reconnaissance du travail animal ?

Quelles sont les procédures a suivre pour replacer des animaux ? Que devez-vous faire

d’un point de vue réglementaire pour replacer des animaux ?

Critéres sanitaires ; critéres de sociabilité ; transfert de propriété (vente; numéro de

I’animal) ; vétérinaire ; déclaration aupres de la préfecture

Quels acteurs extérieurs sollicitez-vous pour replacer vos animaux ? Pouvez-vous m’en

dire plus dire sur vos relations avec ces acteurs

Ressources sociales : élevage, particuliers, structure équestre, refuge, association...)

Quelles sont les difficultés que vous rencontrez pour replacer des animaux ?

Aspect juridique, économique, administratif : statut juridique, transfert de propriété, gestion

onéreuse et chronophage etc.)

Pour vous, qu’est-ce qu’on bon replacement ?

43



De votre point de vue, le replacement des animaux permet-il d’éviter I’euthanasie des

animaux d’expérimentation ?

Pouvez-vous me parler de I’euthanasie des animaux dans votre activité ?

Ressenti ; pratiques ; sémantique utilisée (euthanasie, abattage, sacrifice, tuerie etc.)

Comment intégrer le replacement dans la regle des 3R ?

Vision de la recherche animale :

Pouvez-vous me parler des critiques sur I’utilisation du modéle animal (modele in vivo)

en recherche scientifique ?

Critiques exogenes (militants de la cause animale ; citoyens/réflexions plus générales sur

les problématiques sociétales) et endogenes (chercheurs, collégues de travail)

Que pensez-vous du développement des méthodes substitutives a [’utilisation

d’organismes vivants dans la recherche scientifique (in silico et in vitro) ?

Comment voyez-vous I’avenir de la recherche scientifique qui s’appuie sur le modéle

animal ? (vision positive ou non).
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Annexe 3

Formulaire de consentement

INRAY, SANBA

SANLté et Bien-étre des Animaux en élevage

Métaprogramme SANBA
Projet de recherche EXIT
La sortie du travail des animaux de laboratoire

Formulaire de consentement éclairé

J& SOUSSTEHC(EY IV WHTE, ocoeowsmmsitamrm s s S A R S R B (Prénom

et Nom) accepte de participer a I’entretien semi-directif.

Souhaitez-vous que I’entretien soit anonyme ? | oui " | non

Etant entendu que :

- Jairecu conjointement a ce document deux lettres de présentation du projet EXIT et de
son ¢tude sur la recherche animale, que j’ai comprises. Ces lettres m’ont renseigné sur
les objectifs, la nature et le déroulement de I’¢tude.

- Jaccepte que les données récoltées anonymes ou non puissent faire [’objet de
publications scientifiques.

Date : Signature :
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L'intérét de revenir sur le passé:
améliorer la science et le bien-étre grace a I'appréciation rétrospective
Maggy Jennings 1, Bryan Howard 2 et Manuel Berdoy 3

1 Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, R-U, Z Laboratory Animal Science Association, R-U, 3 Oxford University, R-U.

é i apré une appréciation ré ive des projets de recherche. Celle-ci constitue une étape bien définie qui permet d’examiner les
progrés sdentlﬁqus par rapport a Iévaluation des dommages/avantages réels et escomptés, d’envisager la future application des trois «R» et de faciliter la gestion des projets.
L'appréciation rétrospective peut améliorer le bien-étre, la science, I'éthique et la gestion des projets lorsqu elle est bien faite, mais sa valeur dépend fortement de la maniére dont elle est
exécutée.

On trouvera ci-apreés les conclusions et recommandations de deux ateliers organisés par la section «Ethique, formation et éducation» de la LASA britannique (Laboratory Animal Science
Association).

A) Avantages et objectifs clés de I'appréciation rétrospective et «25 points a prendre en considération» lors de sa réalisation.
B) Orientations en vue d‘optimiser I'efficience et I'efficacité de la procédure.

Les principes généraux s‘appliquent a toute modalité d’examen des travaux sur les animaux, y compris les examens menés par les organismes de financement ou de subvention.

A LES OBJECTIFS CLES DE L’APPRECIATION RETROSPECTIVE ET 25 POINTS POUR CONTRIBUER A GARANTIR LEUR REALISATION
\PPRECTATION RETROSPECTIVE ET 25 POINTS POUR CONTRIBUER A GA
Objectif clé 1: Objectif clé 2: Objectif clé 3:
b sils‘smt et Définir, dé et I ication et I'améliorati Faciliter la gestion des projets.
avantages réels i ;
s i des trois «R» au cours d’un projet.
c.-d-d. les aspects de gestion en vue de réduire le ratio
c-d-d. les aspects techniques en vue de réduire le ratio dommages/avantages:
c.-d-d. I'état actuel du ratio dommages/avantages:
dommages/avantages: 16. Des modifications sont-elles susceptibles de s'avérer nécessaires
5. Des méthodes/modeé ( de I dans un avenir proche, peut-étre en raison de frais inattendus ou
1. Les effets indésirables et la techniques in wtra) qui permettraient de réduire la souffrance de déc dues mis en évidence a l'objectif clé 1?
gravité correspondent-ils aux sont-ils disponibles? 17. Le programme de travail est-il suffisamment flexible?
prévisions? 6. La conception des wé’iems peut-elle étre améliorée afin de | [ 18. Les installations sont-elles (encore) adéquates? Y a-t-il quoi
2. La science est-elle en bonne répondre plus efficacement a I'hypothése? que ce soit dont les chercheurs devraient étre informés (p.ex.
voie? Les résultats 74 Le nombre d'animaux utilisés est-il statistiquement approprié é jon, fourniture d‘équij )?
correspondent-ils aux attentes? (pas assez/trop) a la lumiére des résultats obtenus a ce jour? 19. Y a-t-il des problémes de ressources humaines (p. ex.
Des réussites (y compris 8. Les procédures (p.ex. les procédures chirurgicales, les injections, pénuries de personnel)?
inattendues) peuvent-elles étre les prélévements) peuvent-elles encore étre raffinées? 20. La communication au sein des équipes de recherche ou
reconnues? ' : 9. Les régimes de contrdle pourraient-ils étre améliorés? Les feuilles entre celles-ci est-elle satisfaisante?
3. Lemodele animal est-il encore de pointage fonctionnent-elles bien? Les points limites adaptés | | 21, Un besoin de formation a-t-il été constaté?
le plus adapté pour ce type peuvent-ils étre raffinés? 2.t ou les chirurgi étérinaires ont-ils
d'étude? 10. Estllposslblederéduwelsd’iasnégatlfspourls i ey eRiaT e
4. Des avancées récentes en concernant la et les P bR SO . LA
science ou technologie soins, et d'améliorer le bim -é(re? i 23. Sont-ils bien épaulés dans leurs fonctions par I'établissement?
devraient-elles influencer la s e . 24. Les informations sur les trois «R» ont-elles été ou
direction ou la condute de LL i kv QU R Gt d o :h&ﬂ;e"x peuvent-elies étre diffusées au sein des établissements
I'étude? comportementaux? et entre ceux-ci?
12.  Des besoins particuliers sont-ils apparus en matiére dhé 25. Les recommandations sont-elles possibles au
et de soin? sein de I‘établissement?
13. LeuthanaSIe peut-eile étre raﬁinée’
I'intérét des animaux?
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Annexe 3

METHODES DE MISE A MORT DES ANIMAUX UTILISES A DES FINS SCIENTIFIQUES

A. — Tableau des techniques appropriées en fonction des espéces animales :

REMARQUES C:::t':s’
o anf;:zi'/'::::ho . POISSONS ~AMPHIBIENS REPTILES OISEAUX RONGEURS  LAPINS fu:ts, m::?nNi?.etes PRIMATES

cryptographiques e
Surdose d'anesthésique (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1)
Tige perforante X X (2) X X X X
Dioxyde de carbone X X X (3) X X X X
Dislocation cervicale X X X (4) (5) (6) X X X
e moow e x
Décapitation X X X (11) (12) X X X X
Etourdissement électrique (13) (13) X (13) X (13) (13) (13) X
Gaz inertes (Ar, N2) X X X X X (14) X
Abattage par balle X X (15) X X X (16) (15) X

Les méthodes correspondant aux cases barrées du tableau sont interdites pour les espéces visées, sauf dérogation accordée dans le cadre d'une autorisation de
projet.
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Annexe 4

Schéma réalisé par Valérie Fillon et moi-méme lors d’une réunion sur la sortie des animaux de
laboratoire & INRAE, puis retravaillé par Valérie Fillon.

1)Le placement est trés peu voir pas pratiqué a INRAE T Eahor

. Eleveurs

Sortie des animaux a INRAE \_ Professionnels

(hors euthanasie pour raison Conforme paquet hygiéne

_ s v \\\, Particuliers dont
expérimentale, hors réutilisation) Ns 2017-20

agents INRAE

.~ Agents INRAE
BEA et santé OK ¢

v

{ Placement } »{Association

. Non conforme paquet
hygiene

Ns 2017-19 . e
Particuliers

Animal

| euthanasies

i

f BEA et santé pas OK . *» soin

Pour comprendre le schéma :

La taille des fleches traduit I’importance des flux (des pointillés aux traits les plus épais pour les
flux les plus importants).

Le sens de la fleche montre la trajectoire de I’animal a chaque étape.

Les cases vertes correspondent aux sorties les plus fréquentes entre les différentes issues
proposeées.
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