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J UEFM d’Avignon (Inrae) et Plante &

Cité ont entrepris en 2019, dans le

cadre du projet POPSurvey, la diffu-

sion de deux enquétes en ligne (une

par ravageur) destinées a ’ensemble des pro-

fessionnels des Jevi. Ces enquétes ont permis

d’évaluer les méthodes de gestion employées

parles différentes structures, et d’identifier les

besoins des gestionnaires dans une optique
d’amélioration de cette gestion.

Enjeux sanitaires, économiques

et ecologiques

Les gestionnaires d’espaces verts sont confrontés
a de nombreux problemes d’ordre sanitaire, éco-
nomique et écologique, du fait de la présence de
deux Iépidopteres ravageurs des foréts et des jardins,
espaces végétalisés et infrastructures (Jevi) sur le
territoire national : Thaumetopoea pityocampa in-
féodée aux pins, cedres et douglas ; et Thaumetopoea
processionea inféodée aux chénes a feuilles caduques.
Les chenilles de ces deux espéces libérent, lors des
derniers stades larvaires, des poils urticants aller-
genes pouvant provoquer de violentes réactions qui
se traduisent par des atteintes cutanées, oculaires ou
respiratoires (Werno et Lamy, 1990). Concernant la
processionnaire du chéne, le risque sanitaire peut
perdurer plusieurs années du fait de la présence des
plaques de nymphose (contenant les poils urticants)
sur les troncs a hauteur ’homme ; le transport de
bois expose également les agents exploitant le bois,
et étend le risque jusque dans les scieries (Meurisse
et Gregoire, 2011). De plus, en se nourrissant des
feuilles et aiguilles, les chenilles affaiblissent leur
arbre-hote, provoquant ainsi des défoliations plus
ou moins prononcées susceptibles de sensibiliser
les arbres infestés aux maladies et autres ravageurs.
Lesrépartitions de la processionnaire du pin et de la
processionnaire du chéne s’étendent du milieu fores-
tier aux arbres d’aménagement des milieux urbanisés.
La gestion de ces ravageurs n’est pas réglementée au
niveau national mais peut I'étre localement par arrété
préfectoral ou municipal. Ainsi, il revient souvent a
la charge des collectivités de veiller a leur controle
lorsque ceux-ci représentent un danger pour la santé
humaine ou animale, ou pour les arbres.

Enquétes 2019 aupres des Jevi

Processionnaires : pratiques
et enjeux dans les Jevi

Une enquéte menée en 2019 permet de dresser un état des lieux
des actions de gestion menées Vvis-a-vis de la processionnaire du pin

La processionnaire

LUEFM d’Avignon (Inrae) et Plante & Cité ont diffusé
en 2019 deux enquétes en ligne (une par ravageur)
destinées a 'ensemble des professionnels des Jevi®.
Autotal, 335 structures ont participé : 184 structures
ont répondu aux deux enquétes, 98 uniquement a
I'enquéte sur la processionnaire du chéne (PC) et
53 uniquement a ’enquéte sur la processionnaire
du pin (PP). Ainsi, pour les deux processionnaires,
le panel est constitué a plus de 86% de communes
francaises, et entre 7 et 8% d’autres types de col-

du chéne (a gauche)
et la processionnaire
du pin (a droite)
représentent des
enjeux sanitaires pour
les gestionnaires des
espaces verts.

Résuvie 3
»CONTEXTE - Les chenilles processionnaires
Thaumetopoea pityocampa, inféodées aux pins,
cédres et douglas, et Thaumetopoea processio-
nea inféodées aux chénes a feuilles caduques
continuent de représenter un enjeu de gestion
important pour les collectivités du fait de leur
impact sur la santé des hommes et des animaux
en particulier.

YETUDE - En 2019, deux enquétes réalisées
par I'UEFM d'Avignon (Inrae) et Plante & Cité
et diffusées en ligne ont permis d'évaluer les
méthodes de gestion des différentes struc-

tures des Jevi, et d'identifier les besoins des
gestionnaires.

PRESULTATS - L'estimation des risques (pour
la santé humaine, pour l'arbre...), la mise en
place ou hon de méthodes de gestion, les stra-
tégies adoptées révelent une insuffisance de
formation et de communication dédiées aux
structures Jevi.

YMOTS-CLES - Processionnaire du pin (Thau-
metopoea pityocampa), processionnaire du
chéne (Thaumetopoea processionea), enquéte.

Photos : H. Schmuck - ONF - UEFM
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Fig. 1: Nature du panel des répondants pour les
processionnaires du chéne (PC) (282 répondants) et du pin
(PP) (237 répondants)

Enquéte Inrae/Plante & Cité, 2019.
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lectivités territoriales (conseils départementaux,
métropoles...), le reste étant réparti entre infras-
tructures de transport (Voies navigables de France),
parcs privés et autres types de structures (Figure 1).
55% des répondants a I'enquéte PC témoignent de
la présence de la processionnaire du chéne, 75% des
répondants a 'enquéte PP témoignent de la présence
de la processionnaire du pin.

Estimation des risques et stratégies
de lutte

Des risques percus comme élevés

pour la santé humaine et animale

D’une maniere générale, les niveaux de risques cau-
sés par les processionnaires sur la santé humaine et
animale sont percus comme tres élevés (Figure 2).
Cette prise de conscience est probablement due a une
communication importante, plus particulierement
pour la processionnaire du pin qui est plus connue
et a fait I'objet de plus de recherches. Concernant
la santé des arbres, le panel de répondants semble

majoritairement alerté par les risques causés par la
processionnaire du pin. En effet, ce risque sanitaire est
évalué majoritairement de moyen a élevé (respecti-
vement par 33,9 % et 30,6% des répondants) pour la
processionnaire du pin, alors que pour celle du chéne,
les niveaux moyen a faible recueillent une majorité
de réponses (30,9 % et 25%). Le risque sanitaire sur
les arbres infestés semble ainsi représenter un enjeu
moins important pour les structures, peut-étre moins
informées des dégats engendrés par ces procession-
naires et de 'enjeu écologique qui en découle.

Des méthodes de gestion non systématiques
selon le ravageur

Malgré le niveau de risque estimé tres élevé sur la
santé humaine et animale, la mise en place de mé-
thode de gestion pour la processionnaire du chéne
n’est majoritairement pas réalisée. En effet, parmiles
structures touchées par la présence de ce ravageur,
seules 46 % des répondants mettent en place des
méthodes de gestion (Figure 3). Plus précisément,
I'enquéte révele que dans 22 % des cas, les gestion-
naires n'entreprennent pas d’actions de gestion car ils
estiment que la situation ne nécessite tout simplement
pas d’agir. Ceux qui voudraient agir mais qui ne le font
pas évoquent pour principales raisons le manque de
connaissance des techniques de gestion existantes
(27 % des répondants), mais aussi le manque de
moyens humains et/ou de temps (21 %), et le manque
de moyens financiers (17 %). La formation et la com-
munication dédiées aux structures Jevi s'averent donc
des leviers importants dans I'évaluation des risques
et dans la mise en place de méthodes de gestion.
Cette tendance differe concernant la processionnaire
dupin. I semble que la perception du risque trés élevé
de ce ravageur sur la santé humaine et animale incite
majoritairement les organismes a mettre en place des
méthodes de gestion afin de limiter au maximum ce
risque. Ainsi 72% du panel affirme mettre en place
des méthodes de gestion (Figure 3). Les structures
ne menant pas d’actions de gestion (28 %) déplo-

Fig. 2 : Appréciation du degré de risques causés par la processionnaire du chéne et par la processionnaire

du pin sur la santé des arbres et la santé humaine et/ou animale

Processionnaire du chéne (PC) : 152 répondants — Processionnaire du pin (PP) : 180 répondants.

Ne sais pas
. Tres élévés
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rent principalement le manque de moyens humains
(29%), mais aussi le manque de moyens financiers
(24 %) et le manque de connaissances techniques
des méthodes de gestion existantes (21 %).

Eléments déclenchant des actions

de gestion

Lenquéte révele que la gestion des processionnaires
du chéne et du pin est principalement (environ 60 %
desrépondants) entreprise en interne par les services
de la structure. La mise en place d’une action de ges-
tion de Thaumetopoea processionea est généralement
due a lI'impact du ravageur sur la santé humaine ou
animale ou aux plaintes formulées par les usagers.
Elle s’effectue donc principalement sur les sites ol
les enjeux de santé publique sont importants (58,1 %
des répondants) (Figure 4). La mise en place d’ac-
tions est systématique dans plus d’un quart des cas,
ou bien réalisée au cas par cas selon la pression des
élus ou des usagers (9 %). Ainsi, la mise en place
de moyens de gestion n’est pas systématique, les
organismes favorisant les lieux ot
le risque sanitaire est élevé, ce qui
révele un manque de connaissance
des techniques de gestion préventives
et durables.

Des actions de gestion de T. pityo-
campa sont mises en place pour
46,6 % des répondants de maniere
systématique quel que soit le contexte
(Figure 4). Pres de 43 % des struc-
tures privilégient la mise en place de
méthodes de gestion en priorité sur
les sites oli les enjeux de santé pu-
blique sont importants. Enfin, seules
8,5% des structures choisissent d’agir
au cas par cas, selon la pression des
élus et des usagers. Cette tendance démontre la prise
de conscience des organismes face aux enjeux de
santé publique.

Focus sur les méthodes de controle
majoritairement utilisées

Afin d’identifier les principales méthodes de gestion
utilisées par les structures, un certain nombre de
techniques ont été proposées au panel en choix mul-

La mise en
place de
maoyens

de gestion
n'est pas
systématique.

Fig. 3 : Proportion des structures menant des actions de
gestion des populations de processionnaires du chéne et de

processionnaires du pin

Processionnaire du chéne (PC) : 149 répondants — Processionnaire du pin

(PP) : 179 répondants.

tiples (Figure 5). La nature des méthodes de gestion
utilisées par les structures dans la gestion de ces deux
processionnaires varie. La gestion
mécanique (43,1 % d’utilisation),
notamment la destruction des nids
par décrochage ou aspiration, ainsi
que le briilage des plaques de nym-
phose, compte parmi les méthodes
généralement utilisées pour lutter
contre la processionnaire du chéne
(Figure 5). Ces techniques sont consi-
dérées par les utilisateurs comme
les plus efficaces (Figure 6). Dans
la gestion de la processionnaire du
pin, la gestion mécanique (19,9 %
d’utilisation) se traduit par l'utilisa-
tion de I'échenillage afin de réguler
les populations.

La gestion a 'aide de méthodes biologiques est majo-
ritairement utilisée par les organismes pour controler
les populations des deux processionnaires et ces mé-
thodes sont percues comme étant écologiques. C'est
le cas notamment de la pose de nichoirs a mésanges
ou a chauve-souris permettant I'installation de ces
prédateurs naturels sur les sites infestés.

Enfin, le piégeage des chenilles parla pose d’Ecopiéges
sur les troncs des pins infestés est une des méthodes

Structures
menant
des actions
de gestion

Structures
ne menant
pas d'action
de gestion

Fig. 4 : Conditions et fréquences (systématique, en priorité, au cas par cas) de la mise en place d'actions
de gestion par les structures concernées par la processionnaire du chéne et la processionnaire du pin

Processionnaire du chéne (PC) : 68 répondants — Processionnaire du pin (PP) : 129 répondants.

23% PP

\ 8,5%

du patrimoine arboré

. Systématiquement, quel que soit le contexte

. En priorité sur les sites ou il y a des enjeux de santé publique

En priorité sur les sites oul il y a un enjeu de préservation

Au cas par cas, selon la pression des élus ou des usagers
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Fig. 5 : Fréquence d’utilisation des méthodes de gestion par
les structures dans la lutte contre la processionnaire du
chéne (39 répondants) et du pin (99 répondants)

Répondants (%)
100 ‘x.- U,O
19,9
80 i B Traitement chimique
: 23,9 Gestion mécanique
60 Gestion biologique
s Gestion sylvicole
40 26,6 56 ) ) o
: Gestion microbiologique
20 8,3 19.7 [ | Piége a chenille
3.3 190 Piege a phéromones
0 101 20 Confusion sexuelle
PC PP

de gestion les plus utilisées contre la processionnaire
du pin au sein du panel. En effet, cette technique se
base sur le comportement particulier de ce ravageur
qui descend de son arbre-héte en processions de
nymphose en fin d’hiver afin de s’enterrer et de se
métamorphoser. Cette technique est définie par ses
utilisateurs comme efficace, facile d’utilisation et
écologique. Ce comportement n’existe pas chez la
processionnaire du chéne, dont la transformation en
chrysalides se déroule au sein des plaques de nym-
phose accrochées sur le tronc et les charpentieres
de l'arbre-hote.

D’apres ces données, il semblerait que les méthodes
de gestion mécanique et biologique soient favorisées
parles utilisateurs tant par leur efficacité que parleurs

Les processionnaires du chéne aux stades
larvaires occasionnent des dégéats de défoliation sur
les chénes.

faibles impacts environnementaux («écologiques »).
Les méthodes biologiques ont pour objectif d’avoir
des effets durables en réduisant a un seuil acceptable
les niveaux de populations sur le long terme.

Des méthodes de gestion qui partagent

Dans la gestion des processionnaires du chéne et
du pin, la mise en place de piéges a phéromones est
une méthode considérée comme écologique par les
utilisateurs. Elle est tout de méme définie comme la
technique la plus cotiteuse et difficile d’utilisation.
Les méthodes de gestion sylvicole, notamment par la
gestion préventive avec le choix d’essences non sen-
sibles, 'abattage des arbres touchés ou sensibles aux
ravageurs, sont peu utilisées par les structures dans
la gestion de la processionnaire du chéne (8,3 %),
car considérées majoritairement comme non adap-
tées ala situation. Cette tendance n’est pas laméme
concernant la gestion de la processionnaire du pin,
car 15,4% des organismes concernés utilisent cette
méthode (Figure 5).

Fig. 6 : Appréciation des méthodes de gestion employées par les structures contre la processionnaire du
chéne (PC) (39 répondants) et celle du pin (PP) (99 répondants)
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Photo : H. Schmuck - ONF - UEFM
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Fig. 7 : Nature des équipements utilisés par les structures
concernées

Protection de la téte : masque, lunettes, casque et visiére. Equipements du
corps : combinaison avec ou sans capuche, réutilisable ou a usage unique.
Protection des mains : gants a usage unique et réutilisables (PC : 40 répon-

Photo : UEFM Inrae
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40 PP
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Dégats occasionnés sur un pin par la Protection Protection Protection Aucun
processionnaire du pin. de la téte du corps des mains

Des méthodes de gestion peu utilisées

La gestion microbiologique a base de Bacillus thurin-
giensis est peu utilisée par les structures du panel dans
la gestion des deux processionnaires. Estimée comme
efficace et facile d'utilisation par certains organismes,
elle est considérée comme méconnue et difficile d'uti-
lisation par d’autres. Le traitement chimique est une
méthode de gestion faiblement utilisée en raison de
son aspect non écologique, mais certainement aussi
delaréglementation en vigueur (politique Ecophyto
etloi Labbé limitant I'utilisation de certains produits
phytopharmaceutiques). La confusion sexuelle est
également peu utilisée contre la processionnaire du
pin. Cette technique vise a saturer 'environnement
de phéromones, perturbant ainsi le
comportement d’accouplement des
papillons. Elle est peu connue par
les gestionnaires, qui déplorent le

dants, PP : 100 répondants).

Pourcentage de structures utilisatrices

binée est composée de deux a trois traitements. Les
méthodes communément associées sont les gestions
mécanique et biologique pour les deux procession-
naires. L'association de différentes méthodes semble
étre essentielle dans la gestion de ces ravageurs, car
elle permet de cibler plusieurs stades de développe-
ment et améliore ainsi I'efficacité de régulation des
populations.

Protection, communication

et besoins

Protection des agents lors des interventions
Face aux risques d’urtication, les habitudes de pro-
tection des personnes sont similaires pour les deux
processionnaires. Plus de 50 % des
structures affirment utiliser une pro-
tection de la téte, plus de 20 % utili-
sent une protection des mains. Ce-

manque de connaissances techniques 84.% des pendant, seuls egviron 18(01/:({ uu']jse71;t
sur ce sujet. une protection du corps (Figure 7).
Lévolution rapide de la réglemen- SJEI.'L.,ICJ[U res Les personnes semblent privilégier
tation en mati.ére de produi.ts‘p}.ly- util |Se|”|t la lutte la protectim} de celjta'ines parties de
:opharmaceut1que§ a condu{t alin- com b inée leur an.atomle, au filett:lment d autres.
erdiction de certains produits. Des Or lerisque d’urtication ne se limite
alternatives existent et cette enquéte contre la pas au visage.
révele le manque de connaissance processionnaire Les équipements a usage unique

de ces méthodes mais aussi de leurs

restent majoritairement utilisés par

spécificités d’application (réputées du chéne. les structures dans la gestion de ces

difficiles parfois a tort). Une piste
a explorer serait de diversifier les
canaux de communication sur des
documents déja existants (outils d’aide a la décision,
fiches outils disponibles sur le site de 'UEFM, res-
sources disponibles sur le site www.ecophyto-pro.fr).

La stratégie de la lutte combinée

dans la gestion de ces ravageurs

Lutilisation d'une combinaison de méthodes repré-
sente une part importante de la gestion des deux
processionnaires. En effet, pres de 84 % des struc-
tures utilisent la lutte combinée contre 16% un trai-
tement unique pour la processionnaire du chéne.
Cette proportion est de 81,2 % pour la gestion de la
processionnaire du pin. En moyenne, la lutte com-

deux ravageurs (86,9 % pour la pro-
cessionnaire du chéne et 75,3 % pour
la processionnaire du pin). Il est a
noter que les équipements réutilisables ne sont pas
systématiquement décontaminés a la fin de chaque
intervention. En effet, seuls 37,5 % des organismes
affirment décontaminer leur équipement d’une uti-
lisation a I'autre. Il en résulte que la majorité des
utilisateurs (pres de 70%) ont déja développé des
urtications.

Le fort taux d’urtication semble donc s’expliquer en
partie par un défaut d’équipement et par une mau-
vaise gestion des protections réutilisables par les in-
tervenants. Améliorer lacommunication concernant
les équipements de protection a utiliser permettrait
de limiter les risques, notamment d’informer sur la
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Fig. 8 : Nature des

communications
litesala
processionnaire
du chéne

(143 répondants)
et celle du pin
(178 répondants)

dans les structures

concernées

Fig. 9 : Estimation
des besoins
des structures

concernées par la

processionnaire
du chéne

(143 répondants) et
la processionnaire

du pin
(178 répondants)

(1) Les questionnaires des deux
enquétes ont été créés sous le
logiciel libre LimeSurvey. Une
fois finalisées, les enquétes
ont été mises en ligne de mi-
juillet a mi-octobre 2019, afin
d’obtenir un nombre suffisant
de réponses pour réaliser les
analyses. Des relances ont été
effectuées au cours de cette
durée, de maniére a redynami-
ser les réponses.
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de faire cet état des lieux
de I'évolution des pratiques
dans la lutte contre la
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sur le territoire national.
Cette étude a été soutenue
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de 'Energie.
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Les risques sanitaires, principale raison

de communication

Pour plus d’un tiers de répondants, une communi-
cation ciblée sur les problémes sanitaires liés a la
processionnaire du chéne et celle du pin est réalisée
aupres des utilisateurs (Figure 8). Dans le cas de la
processionnaire du pin, la communication est éga-
lement tournée en grande partie sur les moyens de
gestion a utiliser (22,7 %), alors que celane représente
que 12,6% de la communication pour la procession-
naire du chéne. De plus, 22,1 % des structures ne
communiquent pas sur la processionnaire du chéne
et 14,7 % sur la processionnaire du pin.

Lanature de communications délivrées par les struc-
tures aborde essentiellement les risques sur la santé
humaine et animale causés par les deux procession-
naires. Cependant, un nombre important de struc-
tures ne communiquent pas sur les ravageurs. Or la
diffusion d’informations de sensibilisation est une
clé essentielle pour la diminution du risque sanitaire.

Une estimation des besoins spécifiques

La majorité des structures (aux alentours de 60 %)
concernées par la gestion des processionnaires du
chéne et du pin estiment avoir besoin en priorité de
formations et d'informations (utilisation des équipe-
ments de protection, méthodes de gestion existantes
et la réglementation qui en découle, informations
sur le ravageur), d’aide et de conseils dans la ges-
tion de ces ravageurs (Figure 9). Augmenter 'acces
a 'information est donc essentiel. Et encourager
les structures a communiquer davantage envers les
utilisateurs permettrait d’améliorer la prévention des

Ameéliorer les techniques
de lutte existantes
en termes d'efficacité

Prise en charge de la gestion
par d'autres services

risques. Lamélioration des techniques de lutte exis-
tantes (amélioration de I'efficacité et de leur impact
sur 'environnement) représente plus de 20% de la
demande pour les deux processionnaires.

Enfin, les aides financieres (prise en charge totale ou
partielle des dépenses) représentent plus de 10%
des besoins des structures. Seuls environ 5% des
répondants estiment nécessaire d’avoir une prise en
charge de la gestion par d’autres services.

Perspectives

Cette enquéte met en exergue I'importance de sensibi-
liser le plus grand nombre aux enjeux de gestion des
processionnaires du chéne et du pin. La méconnais-
sance de certaines méthodes est un frein a une gestion
efficace et durable de ces deux ravageurs. Une diver-
sification des canaux de communication représente
une piste d’'amélioration. De plus, le risque sanitaire
élevé dii aux poils urticants des processionnaires est
connu par le plus grand nombre, mais il persiste un
manque d’application des moyens de protection.
Une communication approfondie sur l'utilisation
des équipements de protection et des procédures
(déséquipement, décontamination) semble étre un
axe a approfondir. (-
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