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RÉSUMÉ 
 

Les paysages de montagne fournissent de nombreux biens et services écosystémiques profitables 

aux humains. L’agropastoralisme façonne ces paysages, qualifiés de culturels. Cependant, des 

enjeux majeurs impactent ces paysages emblématiques des montagnes européenne et les services 

qu’ils fournissent. Ces enjeux sont les changements d’usage des terres et le changement climatique. 

L’objectif de cette étude est d’évaluer les effets de la fermeture du paysage et de ses interactions 

avec les changements climatiques sur la valeur esthétique des paysages de haute montagne 

d’Europe de l’ouest, les Alpes et les Pyrénées. Une revue de littérature sur l’effet du changement 

d’usage des terres sur le service culturel a révélé que la fermeture du paysage avait un effet 

majoritairement négatif sur le service puisqu’il diminue la valeur de l’esthétisme. Des enquêtes sur 

les préférences esthétiques en hiver des utilisateurs du paysage de deux vallées des Pyrénées 

centrales ont infirmé cette conclusion, puisque nos résultats démontrent un effet positif de la 

fermeture du paysage et de l’augmentation de l’enneigement sur l’esthétisme, à l’exception des 

sommets des paysages ouverts. Elles ont donc révélé l’existence de compromis à faire  au sein même 

du service culturel dans le but de réaliser une gestion différenciée des paysages de haute montagne. 

Les résultats suggèrent que cette gestion peut être spatialisée à l’échelle d’une vallée ou même plus 

précisément à l’échelle de différents secteur de montagne, les villages, les chemins, les sommets ou 

même les pistes de ski. Ce travail ouvre sur la possibilité de comparer les résultats obtenus en hiver 

avec ceux à obtenir en été, afin d’avoir une gestion encore plus fine des territoires de haute 

montagne et voir si en été, on obtient des scores supérieurs pour les paysages ouverts. 

 

 

Mots clés: Paysages de haute montagne; Pyrénées ; élevage; abandon des terres; fermeture du 

milieu ; services écosystémiques; service culturel; esthétisme; préférences de paysage ; 

compromis.  
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1. INTRODUCTION 

1.1 IMPORTANCE ET SPECIFICITES DES TERRITOIRES DE MONTAGNE 

 

Les territoires de montagne représentent 35% de la superficie terrestre (APMM 2017; Grêt-

Regamey, Brunner, and Kienast 2012) et fournissent de multiples biens et services, tant aux 

personnes vivant dans ces territoires que ceux vivant à l’extérieur (Grêt-Regamey, Brunner, and 

Kienast 2012). En effet, près de la moitié de la population mondiale dépend des montagnes, 

notamment pour l’eau potable qu’elle stocke, purifie et fournit (Grêt-Regamey, Brunner, and 

Kienast 2012; Lasanta, Nadal-Romero, and Arnáez, 2015b). Au niveau économique, les territoires de 

montagne contribuent à la production d’énergie, notamment d’hydroélectricité, la production de 

biens alimentaires (Grêt-Regamey, Walz, and Bebi 2008) et représentent des centres d’intérêts 

touristiques (APMM 2017). De plus, les écosystèmes de montagnes sont des points chauds de 

biodiversité : ils constituent la plus grande réserve de diversité biologique après les océans (APMM 

2017; Grêt-Regamey, Brunner, and Kienast 2012) et représentent par conséquent un enjeu 

primordial en termes de conservation. On peut aussi dire qu’ils fournissent de nombreux services 

écosystémiques, définis par le Millenium Ecosystem Assessment (MEA) (2005) comme les biens et 

services fournit par les écosystèmes et qui sont bénéfiques aux êtres humains (MEA 2005). 

L'encadré  ci-dessous résume les principaux services rendus par les écosystèmes de montagne en 

fonction des 4 catégories de services déterminés par le MEA. Le paysage quant à lui, est à l’origine 

définie par la représentation qu’en ont les humains, notion frontière qui inclus à la fois un aspect 

scientifique et socio-économique, il peut être considéré à la fois comme un objet matériel et comme 

un sujet à part entière, passant de l’un à l’autre selon le contexte. Travailler à l'échelle du paysage 

intègre donc dans un même terme les problématiques écologiques, sociales, culturelles et 

économiques. (European landscape convention 2012) 

 

Les territoires de montagne sont caractérisés par une longue coévolution entre les activités 

humaines et les socio-écosystèmes de montagne,  notamment les milieux ouverts maintenus par 

l’élevage extensif (Bernués et al. 2014), également appelé l’élevage pastoral. D'après l'Association 

française du pastoralisme, le pastoralisme "regroupe l'ensemble des activités d'élevage valorisant 

par un pâturage extensif les ressources fourragères spontanées des espaces naturels, pour assurer 

tout ou partie de l’alimentation des animaux".(AFP 2015) 
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Encadré : Les principaux services écosystémiques rendus par la montagne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La dépopulation, la déprise agricole et la vulnérabilité des montagnes aux changements climatiques 

en font des territoires fragiles et en transition rapide (Barros et al. 2017). La nécessité de protéger 

et valoriser les territoires de montagne et les activités qui y sont associées est donc reconnue à 

l’échelle internationale, tant au niveau scientifique qu’institutionnel  L'élevage joue un rôle clé dans 

l'approvisionnement en services écosystémiques, puisqu'il conditionne l'existence de paysages 

exceptionnels reconnus par l'UNESCO (2016), ce sont donc des paysages ruraux à haute valeur 

écologique, économique et sociale (Gibon et al. 2010). La présence d'activités agricoles est un 

élément clé façonnant les paysages de montagne (Kroupová et al. 2016; Gibon et al. 2010), et plus 

particulièrement l'écosystème pâturé. 

 

Ces activités sont aussi valorisées par l’état en France, comme en témoigne la Loi Pastorale de 1972 

(Loi n°72-12 du 3 janvier 1972 relative à la mise en valeur pastorale) qui protège et vise à maintenir 

les activités agricoles pastorales, d’autant plus, car celles-ci sont « de nature à contribuer à la 

protection du milieu naturel et des sols ainsi qu'à la sauvegarde de la vie sociale » (Loi n°72-12 Du 3 

janvier 1972 Relative À La Mise En Valeur Pastorale 1972). Cette loi définit et donne du pouvoir aux 

associations foncières pastorales ou groupements pastoraux agréés, regroupant des terrains situés 

en zone défavorisée (zone rurale ou de montagne) (AFP 2015). Ces associations «constituent des 

instruments d’action privilégiée pour la gestion foncière, l’aménagement, l’entretien et la 

valorisation de ces espaces », elles sont différentes pour chaque massif puisque les demandes pour 

en créer (chaque agriculteur français concerné peut contribuer à la création de l’une d’entre elles) 

se font au niveau de la Direction départementale des territoires (AFP 2015).  

Services de support : conditionnent l'ensemble des autres services, car permettent le maintien du 
fonctionnement de l'écosystème, donc la qualité et la pérennité des services rendus par la montagne. 
Services d'approvisionnement: importants réservoirs d'eau, plus de la moitié de la population mondiale 
dépends d'eau douce qui est capturée, stockée et purifiée dans les régions montagneuses grâce aux 
glaciers, torrents, lacs ou eaux souterraines (Grêt-Regamey, Brunner, and Kienast 2012);  sylviculture 
(“Mountains” 2016); production de biens consommable via l'agriculture (Zanten et al. 2014)  

Services de régulation: régulent l'érosion, les avalanches, les glissements de terrains, la qualité de l'air 
et de l'eau grâce à la filtration et au captage de pollutions, le climat local par stockage du carbone, 
maintiennent la fertilité des sols.  
Services culturels: favorisent de nombreuses activités récréo-tourististiques: ski, randonnée, vélo, 
rafting, escalade;  expériences esthétiques; valeur patrimoniale liée à la diversité biologique et au 
pastoralisme ; points chauds de biodiversité  (par exemple en France, sept des dix parcs nationaux sont 
situés en zone de montagne ou de moyenne montagne; 45% des espèces végétales protégées et 46 
espèces de mammifères sur 53 en France se trouvent en zone de montagne (“Mountains” 2016). 
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L’agropastoralisme est donc mis en valeur à l’échelle nationale grâce à l’existence de cette Loi et à 

l’échelle locale, par les différentes réglementations qui se font par massif. Ceci témoigne de la 

diversité des massifs entre eux et des vallées entre elles et démontre l’importance d‘avoir des 

mesures de gestion adaptées au contexte local. 

Les paysages agro-pastoraux sont donc ce qui résulte de l'ensemble des activités agropastorales, 

des champs de céréales en fond de vallée, aux pâturages de printemps en zone intermédiaire et de 

pâturages d'été en altitude ; ce sont ces pratiques qui ont créé et maintenu les paysages culturels 

de montagne. La figure 1 présente l’organisation de ces paysages à travers l’exemple des  Pyrénées. 

 

 

1.2 DYNAMIQUES DES TERRITOIRES DE MONTAGNE 

 

Les changements d’usage des terres se caractérisent principalement par l’abandon des terres 

résultant de l’arrêt des activités agricoles (Baudry, 1991 in (Mottet 2005)). À l’échelle de la France, 

l’abandon s'observe par la quantité de la surface forestière qui a doublé depuis les 150 dernières 

années et est aujourd'hui d'environ 15 millions d'hectares (Mottet 2005). Le boisement spontané, 

qui succède à un écosystème de type prairie pâturée, représente 87% des gains de surface totale 

boisée chaque année (Lasanta, Nadal-Romero, and Arnáez 2015b; Mottet 2005). C'est ce 

phénomène de transformation des paysages ruraux sous l'effet de la succession écologique ayant 

Figure 1 : Organisation des 
paysages agricoles dans un 
système agro-pastoral pyrénéen 
(tiré de (Gibon et al. 2010)) 
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lieu dans des milieux dits ouverts, comme les pâturages, que l'on nomme "fermeture du paysage" 

(Le Floch, Deuffic, and Ginelli 2006).  

Le changement d'usage des terres menace d’autant plus les socio-écosystèmes de montagne et il 

est principalement dû à l'abandon des terres agricoles traditionnelles, et ses pratiques 

d’agropastoralisme. Cet abandon se caractérise principalement par l’arrêt d’une activité agricole. 

C'est à partir de la fin du XVIIIème siècle que commence le phénomène d'enfrichement des terres 

agricoles des zones de montagnes, phénomène très amplifié par la motorisation apparue au milieu 

du XXème siècle (Mottet 2005). De plus, l’effondrement des sociétés rurales dû à un exode massif, 

la faible productivité agricole, les changements politiques après la Seconde Guerre mondiale et les 

mesures incitatives de l’Union européenne à cesser les activités agricoles ont renforcé cet abandon 

à partir du XXème siècle. (Lasanta, Nadal-Romero, and Arnáez 2015b; Mottet 2005). En France, c’est 

pour tenter d'enrayer cette déprise que sont nées les Associations Pastorale et la Loi décrite 

précédemment. 

L'abandon des terres impacte donc les socio-écosystèmes de montagne, influençant ainsi la 

production de biens et services écosystémiques(Lasanta, Nadal-Romero, and Arnáez 2015b; 

Metzger et al. 2006; MacDonald et al. 2000). Les services écosystémiques des montagnes 

européennes qui peuvent être impactés par des changements d’usage des terres sont la  

séquestration du carbone, la vulnérabilité aux feux de forêt, les activités récréotouristique, la 

durabilité de l’habitat, les risques d’arrivée d’espèces invasives, l'aire de surface cultivée, la richesse 

en espèces des terres agricoles, l'héritage culturel, l'érosion et la stabilité du sol, les valeurs 

culturelles associées à l’héritage ou encore qualité et quantité des eaux douces (van der Zanden et 

al. 2017)  

 

À titre d’exemple, à l'échelle du massif des Pyrénées, l'agriculture représente aujourd'hui 14% des 

exploitations, 72 % des exploitations sont orientées vers l’élevage, 24% en production végétale et 4 

% en polyculture élevage. En 2010, le massif comprend environ 13 000 exploitations, dont 20% sont 

classées comme des micro-exploitations, de par leur taille et leur poids économique. Entre 2000 et 

2010, une exploitation sur cinq a disparu dans le massif.  (Chambre d’agriculture de Midi-Pyrénées 

2014; Chambre d’agriculture Midi-Pyrénées 2012) La figure 2 montre la diminution du nombre 

d'exploitations en pourcentage à l'échelle du massif pyrénéen. 
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Le rapport du GIEC de 2007 indique que les zones de montagnes, plus particulièrement la haute 

montagne, sont des lieux sensibles aux changements climatiques (GIEC 2007). En effet, les massifs 

subissent une forte fonte des glaciers,  une diminution de l’enneigement, une remontée des espèces 

végétales en altitude, des variations phrénologiques de la végétation ou encore un avancement des 

dates de vendanges et de récolte. De plus, les espèces, la diversité des habitats et les écosystèmes 

du massif sont également très vulnérables aux changements climatiques et subissent d'importantes 

pressions anthropiques (OPCC 2017). En effet, les changements climatiques dans les montagnes ont 

des conséquences également sociaux-économiques, notamment sur le tourisme et l'agriculture de 

haute montagne, les deux principales sources de revenus de ces territoires (Behringer, Buerki, and 

Fuhrer 2000). Il est donc aisé de faire le parallèle entre ces problématiques engendrées par le 

changement climatique et les services écosystémiques. En effet, le changement climatique altère la 

capacité des écosystèmes de montagnes à prodiguer des biens et services (Huber, Bugmann, and 

Reasoner 2006).  

 

La littérature scientifique montre que le changement d'usage des terres a été la variable contribuant 

le plus à la fermeture du paysage, les changements climatiques ont un impact moins visible. 

(Kulakowski, Bebi, and Rixen 2011; Tasser, Leitinger, and Tappeiner 2017; Dale 1997) Une étude 

conduite dans les Alpes suggère que l'expansion des zones de forêt a eu lieu trop rapidement pour 

que cela soit dû uniquement à un changement de température.(Tasser, Leitinger, and Tappeiner 

2017) Cependant, changement d'usage des terres et changement climatique peuvent 

potentiellement interagir, contribuant ainsi à la complexité de la dynamique de l'écosystème. 

(Kulakowski, Bebi, and Rixen 2011; Tasser, Leitinger, and Tappeiner 2017; Dale 1997) L'échelle 

Figure 2 : Évolution du nombre d’exploitations 

dans le massif pyrénéen, tiré de 

(“PUBL_INOSYSdef - R7313A17.pdf” 2017) 
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temporelle n'est pas la même puisque les effets de l'abandon se font ressentir plus vite que ceux du 

changement climatique. (Tasser, Leitinger, and Tappeiner 2017)Les changements d'usage des terres 

ont des répercussions majeures à diverses échelles biologiques. Afin de projeter les effets que 

l'abandon peut avoir, il faut comprendre les aspects socio-économique et biologiques qui y sont 

associés et prendre en compte le changement climatique dans les futures politiques de gestion (Dale 

1997).  

1.3 GESTION DES TERRITOIRES DE HAUTE MONTAGNE  
 

La gestion des territoires à l’abandon suscite des débats au sein de la communauté scientifique qui 

est divisée autour de deux modes de gestion différents, la gestion traditionnelle des terres et le ré-

ensauvagement. Ces modes de gestions font également controverse pour la gestion des terres 

pastorales à l'abandon en montagne. Chacun de ces modes de gestion présente des avantages et 

des inconvénients, favorise certains services écosystémiques et en défavorise d’autres. 

 

La gestion traditionnelle des terres consiste en le maintien d’une activité pastorale comme méthode 

de gestion intégrée du territoire (Grêt-Regamey, Brunner, and Kienast 2012). Cette méthode 

implique une revalorisation des activités pastorales à l'échelle du territoire et des politiques allant 

en ce sens. Elle repose sur le maintien du paysage culturel comme un héritage important et comme 

source d'activité sociale via le tourisme et économique via les activités agricoles traditionnelles. 

(Lasanta, Nadal-Romero, and Arnáez 2015b) En termes de services écosystémiques, la gestion 

traditionnelle des terres par l’élevage permet le maintien de plusieurs services écosystémiques 

rendus par la montagne. En effet, l’approvisionnement en nourriture ou la beauté du paysage sont 

très liés aux systèmes agro-pastoraux. Cette méthode de gestion est associée à une vision plus 

intégrée de la nature où l'homme a sa place et peut modifier des éléments, la nature n'est pas vue 

comme une entité qui doit rester intacte mais comme un objet dynamique qui a été modifié par 

l'homme depuis la naissance de l’agriculture au néolithique. 

 

À l’inverse, le principe du "ré-ensauvagement" (rewilding en anglais) est de ne pas intervenir sur les 

systèmes agro-pastoraux et de laisser les processus naturels de succession écologique reprendre le 

dessus. Les partisans du rewilding ou de la gestion dite passive justifient l’intérêt de l’approche à 

partir d’arguments socio-économiques : ils estiment que le travail humain nécessaire pour 

maintenir des paysages agro-pastoraux traditionnels est globalement sous-estimé par les politiques 

prônant un maintien de l'élevage extensif (Navarro and Pereira 2012). Ces mêmes auteurs estiment 
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également que ce travail est intensif et peu rentable pour les éleveurs. Selon eux, l'expansion 

forestière permettrait d'augmenter la biodiversité des espèces forestières (Navarro and Pereira 

2012). Cette méthode de gestion est associée à une vision de la nature comme un système à 

préserver où il ne faut pas intervenir et où l'homme n'a finalement que peu de contact avec celle-ci 

(Hochtl, Lehringer, and Konold 2005). Ce mode de gestion permet de favoriser la majorité des 

services écosystémiques, à l’exception de certains services culturels. 

 

Aucune de ces méthodes de gestion ne permet de favoriser l’ensemble des services 

écosystémiques. Il est donc nécessaire de réfléchir à des modes de gestion par compromis. Cela 

nécessite de faire des compromis entre services (ex. biodiversité et production). Mais il est aussi 

parfois nécessaire de faire des compromis au sein d’un type de service. Ainsi, pour la biodiversité, il 

est par exemple nécessaire de faire des compromis entre la biodiversité associée aux milieux 

ouverts et celle associée aux milieux boisés (Queiroz et al. 2014). De tels compromis peuvent être 

nécessaires pour chacun des services écosystémiques considérés. C’est particulièrement vrai 

lorsque l’on considère la valeur esthétique des paysages de montagne, comme nous allons le voir 

dans la partie suivante. 

 

1.4 IMPACT DE LA FERMETURE SUR LA VALEUR ESTHETIQUE DES PAYSAGES DE MONTAGNE 

 

Cette étude se concentre sur les services culturels rendus par les paysages de montagne. Les 

services culturels sont à l'interface entre l'écologie et la sociologie et appréhendent la complexe 

relation entre l'humain et la nature. Cette étude se base plus précisément sur la valeur esthétique 

du paysage (Howley 2011). La valeur esthétique du paysage peut être facilement reliée au bien-être 

humain, c’est donc une mesure pertinente pour appréhender les bénéfices associés aux services 

culturels (Schirpke et al. 2013). 

 

La valeur esthétique associée aux paysages est liée à la dimension culturelle et biologique, elle est 

donc personnelle (Schirpke et al. 2013). Ainsi les mêmes paysages peuvent être associés à des 

valeurs esthétiques différentes (Gibon et al. 2010; Rescia et al. 2008; van Zanten et al. 2014; Soliva 

et al. 2008). Il est donc possible de tester les liens entre les caractéristiques des utilisateurs ou 

interviewés et leurs préférences en termes de paysage (Martín-López et al. 2012), que ce soit via 

une analyse qualitative (Milcu et al. 2014) ou quantitative (Soliva, Bolliger, and Hunziker 2010; 

Schirpke et al. 2016). 
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La littérature suggère que les études portant sur les préférences en termes de paysage sont 

généralement très dépendantes du contexte local (van Zanten et al. 2014) et de l’expérience 

personnelle (Schirpke et al. 2013). Cette variabilité des perceptions nécessite donc de réfléchir à des 

compromis (entre types d’acteurs, entre différents contextes), y compris au sein d’un même service. 

 

Le caractère unique des services culturels, et encore plus particulièrement de l’esthétisme, les 

rendent particulièrement sensibles aux changements globaux tels que les changements climatiques 

et l’abandon des terres agricoles, qui eux-mêmes n’agissent pas de façon isolée (Dale 1997). La 

valeur esthétique des paysages représente donc un bon modèle pour tester la variabilité des effets 

de la fermeture du paysage et de ses interactions avec le changement climatique sur les services 

écosystémiques.  

 

1.5 OBJECTIFS DE L’ETUDE 

 

Ce stage est réalisé au sein de l’Unité Mixte de Recherche DYNnamique et écologie des paysages 

AgroFORestiers (UMR DYNAFOR) à l'Institut National de Recherche Agronomique (INRA) et l’objectif 

est d’évaluer les effets de la fermeture du paysage et de ses interactions avec les changements 

climatiques sur la valeur esthétique des paysages de haute montagne. Pour atteindre cet objectif, 

j’ai réalisé une synthèse de la bibliographie sur l’effet de la fermeture du paysage de haute 

montagne sur les services culturels. Ensuite, j’ai conduit des enquêtes dans les Pyrénées afin 

d’évaluer la variabilité des effets de la fermeture du paysage et de ses interactions avec les 

changements climatiques sur la valeur esthétique des paysages de haute montagne. L’objectif de 

mon stage est de tester l’effet de différents facteurs sur la variabilité des effets de la fermeture sur 

la perception des paysages. Je teste en particulier 1) l’effet du contexte local, en comparant deux 

vallées contrastées ; 2) l’effet de l’origine des acteurs, en comparant les acteurs locaux et les 

touristes ; 3) l’effet des secteurs de la montagne, en comparant village, chemin, piste et panorama ; 

et 4) l’effet de la saison, en comparant les perceptions en hiver et en été. 

2. MATERIEL ET METHODOLOGIE 

2.1 SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE 
 

Cette synthèse bibliographique a pour but d’évaluer l'effet de la fermeture du paysage sur le service 

culturel dans les paysages de haute montagne d'Europe de l'Ouest (les Alpes et les Pyrénées). On 
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considère la haute montagne dans le présent rapport comme des montagnes correspondant au 

schéma présenté sur la figure 1. Malgré le fait que les problématiques étudiées, notamment celle 

de la fermeture du paysage, touchent les moyennes montagnes (Bettinger and Ormaux 2011), le  

présent rapport ne traite que des hautes montagnes, car elles présentent des contraintes physiques 

communes telles que la topographie, l’altitude ou l’isolement ainsi qu’une situation économique 

fragile (Sénat 2011).  

Nous avons constitué un corpus de départ en faisant une première recherche bibliographique. Cette 

première revue a été effectuée sur google scholar avec les mots clés suivants: "land abandonment 

cultural services mountain ecosystem/landscapes". 

Afin de pouvoir avoir une vision d'ensemble des articles du corpus de départ et pouvoir organiser 

les informations reliées à ces articles, un outil de gestion de la littérature, Docear, a été utilisé. Ce 

logiciel permet de réaliser des arborescences par thématique et d'associer des articles à ces 

thématiques. L'arborescence retenue pour la revue est présentée en figure 4. Le logiciel permet de 

visualiser rapidement les parties de textes surlignées ainsi que les annotations écrites dans la 

version pdf de l'article. Le format de carte mentale permet de bien gérer les liens entre les 

différentes thématiques et apporte une vision globale nécessaire à la bonne compréhension et la 

bonne gestion de l'information. Cet outil d'organisation a été très utile pour dégager les grandes 

idées du corpus de départ et ainsi détermine les mots clés nécessaires à la revue de littérature, 

concernant les services culturels, le changement climatique et la fermeture du paysage. 

 

Figure 3: Arborescence Docear pour la recherche bibliographique 

Pour effectuer la revue, tous les mots clés relatifs à l'abandon, à la montagne et au service culturel 

étaient associés ensemble, de la manière suivante: TOPIC: (mots relatifs à l'abandon) AND TOPIC: 

(mots clés relatifs à la montagne) AND TOPIC: (mots clés associés au service culturel) (tableau 1).  
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Mots relatifs à l’abandon Mots relatifs à la 
montagne 

Mots clés associés au service culturel 

"land abandonment" OR 
"reforestation" OR "Plant 
succession" OR "secondary 
succession" OR "Re-vegetation" OR 
"Rewilding" OR "Afforestation" OR 
"Forest regeneration" OR "Increased 
forest cover" OR "Wooded pasture" 
OR "Woody plant encroachment" 
OR "Forest expansion" OR "re-
naturalization process of forest 
expansion" OR "forest succession" 
OR "forest encroachment")  

"Mountain*" OR 
"Alps" OR "Pyrene*" 
 
 

cultural service*" OR "recreation" OR "tourism" OR 
"education" OR "loss of cultural landscape" OR 
"leisure*" OR "aesthetic*" OR "perception" OR 
"preference*" OR "scenic beauty" OR "sense of 
place"  
 (Power 2010; van Zanten et al. 2014; Lasanta, Nadal-
Romero, and Arnáez 2015b; Grêt-Regamey, Brunner, 
and Kienast 2012) 

Tableau 1: Mots clés utilisés pour la recherche bibliographique  

Une sélection a ensuite été faite en lisant le titre et le résumé de l'article. Selon sa pertinence, il a 

été sélectionné pour être inséré dans la base de données regroupant tous les articles liés à l'effet 

de la fermeture du paysage sur le service culturel. La recherche présentée dans le tableau 1 a donné 

88 résultats à partir desquels 27 articles ont été sélectionnés et analysés (voir annexe 1 pour la 

bibliographie complète). Parmi ces 27 articles, 8 testaient réellement l'effet de la fermeture du 

paysage sur le service culturel. L’annexe 2 présente le même travail effectué pour la biodiversité, 

qui est le service écosystémique à traiter pour la suite de ce stage. 

2.2 ENQUETES  

SITES D’ETUDES 
 

Ce stage se déroule  dans le cadre de L'Observatoire Homme-Milieu des Pyrénées Haut Vicdessos 

(OHM PV). Une collaboration existe entre l’UMR DYNAFOR et celui-ci, notamment dans le but de 

mobiliser des écologues et d’élargir le champ d’interdisciplinarité des études réalisées sur les 

terrains d'étude de l’OHM PV (figure 4). Les OHM sont un dispositif du CNRS, au même titre que les 

Zones Atelier (ZA), qui sont elle-même issus d'un dispositif Européen nommé Long-Term Ecosystem 

Research in Europe visant à mieux comprendre les écosystèmes et l'environnement. Les ZA se 

focalisent autour d'une unité fonctionnelle, ici les paysages, où une démarche scientifique est mise 

en place via des observations et des expérimentations, dans le but de mener des recherches 

pluridisciplinaire sur le long terme. (CNRS 2017) 

 

 

  



11 
 

 

 Figure 4: Localisation des sites d'étude de l'OHM Haut Vicdessos (à gauche le site de la vallée du gave de 
Pau, à droite le site de la vallée d'Auzat-Vicdessos) 

 

Les OHM sont regroupés en réseau et se destinent plus spécifiquement à élargir les connaissances 

entre les interactions hommes-milieux et les dynamiques des environnements anthropisés (donc 

anthropoconstruits) dans lequel ont lieu ces interactions. Ils sont organisés par le Laboratoire 

Expérimental du Dispositif de Recherche Interdisciplinaire sur les Interactions Hommes-Milieux 

(Labex DRIIHM) et sont présents dans plusieurs territoires de France et à l'international. Ils visent à 

étudier des socio-écosystèmes dans une démarche d'écologie globale. Ces dispositifs sont co-

construits et co-développés avec des partenaires locaux, comme le Parc Naturel Régional ou les élus 

municipaux, concernés par les thématiques de l'OHM de la région et cherchent à développer une 

communication en direction de ces partenaires.   

Les OHM sont implantés dans des territoires en rupture ou en difficulté socio-économique qui 

doivent être valorisés. L’OHM PV a pour but d'étudier les relations entre sociétés et environnement, 

en conjuguant sciences naturelles et sciences sociales dans les Pyrénées en et pérennisant des 
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expérimentations dans ces territoires en rupture, ce qui rejoint la question principale de recherche 

de ce rapport. 

Les projets reliant DYNAFOR et l’OHM portent aujourd’hui principalement sur les questions de 

fermeture du paysage et de ces conséquences sur les écosystèmes de la région. C’est dans cette 

phase de début de projet que s’inscrit la problématique du présent rapport. Les sites d’étude où les 

enquêtes sur les préférences de paysage ont donc lieu sur les terrains de l'OHM, la vallée d’Auzat-

Vicdessos et la vallée du Gave de Pau, et présentés sur la figure 5 (et localisés sur la figure 4).  

 

Au cours de cette étude, je cherche à tester les hypothèses suivantes : Quel est l’effet global de la 

fermeture du paysage sur les services écosystémiques ? Plus précisément, quel est l'effet de la 

fermeture du paysage sur le service culturel? Est-ce que la fermeture du paysage a un effet sur la 

perception qu’ont les gens (i.e. touristes et locaux, utilisateurs du paysage) du paysage ? Est-ce que 

cette perception est également impactée par le changement climatique ? Et y a-t-il des interactions 

entre le changement climatique et la fermeture du paysage impactant la perception paysagère des 

gens et de quelle manière ? Est-ce que la fermeture du paysage influe différemment la perception 

des gens en hiver et en été ? Si oui, de quelle manière ? Est-ce que ces paramètres influent 

différemment la perception des touristes et des locaux ? 

 

 

La vallée d’Auzat-Vicdessos 

La vallée d’Auzat-Vicdessos se situe dans le département de l’Ariège, au sein du Parc Naturel 

Régional des Pyrénées Ariègeoises (PNR), créé en 2009. L’Ariège compte environ 2700 exploitations 

avec un total de 7000 vaches laitières, 32500 vaches allaitantes, 3000 brebis laitières, 64 500 brebis 

viande et 5000 chèvres en 2014 (à savoir que dans ces chiffres sont compris les élevages des 

coteaux, où l’agriculture est généralement plus intensive. L’Ariège est le premier département de 

Figure 5: à gauche, la Vallée d'Auzat-Vicdessos, une vallée fortement boisée;  à droite, la haute 
Vallée du Gave de Pau, une vallée tournée vers l’élevage 
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Midi-Pyrénées pour le nombre d’exploitations engagées dans des activités de diversification et de 

valorisation des produits, aujourd'hui une exploitation sur 8 est en signes officiels de qualité. 

(Chambre d’agriculture de Midi-Pyrénées 2014). En janvier 2012, l’Ariège a concrétisé son 

orientation vers les circuits courts et la valorisation des produits locaux par la mise en place d’une 

plate-forme logistique « Terroirs Ariège Pyrénées ». Cette Société Coopérative d’Intérêt Collectif 

(SCIC) propose aux opérateurs de la restauration collective du département une gamme complète 

de produits locaux. (LEYDET 2012) 

Les principaux villages concernés par les enquêtes sont Vicdessos, Auzat et les petits villages situés 

sur la route allant de Tarascon sur Ariège à Vicdessos. La vallée comprend des ZNIEFF (Zones 

naturelles d’intérêt écologique, faunistique et floristique) et un site Natura 2000, classée Zone 

Spéciale de Conservation qui comprend le Mont Ceint, le Mont Béas et la tourbière de Bernadouze.  

Dans la vallée, le sol est majoritairement calcaire et le climat est principalement montagnard, à 

légère influence océanique et méditerranéenne (République française 2016b). 

 

La particularité de cette vallée est qu'elle porte encore aujourd'hui la trace de son passé industriel 

métallurgique. En effet, au début du XXème siècle, l'usine Péchiney productrice d’aluminium 

s’implante dans le village d’Auzat. Avec elle, des aménagements hydroélectriques sont également 

construits, transformant peu à peu le paysage de la région. Le territoire se spécialise peu à peu dans 

l’industrie, entraînant ainsi une forte déprise agricole. La vallée devient progressivement une cité 

ouvrière, où l’entreprise joue un rôle central dans la vie des citoyens procurant emploi, loisirs et 

logements. L’activité industrielle de la vallée décline aussi soudainement qu’elle a commencée, dans 

les années 1990, puis ferme définitivement en 2003, après un siècle d’activité. (Dérioz, Bachimon, 

and Loireau 2015) Cet arrêt brutal de l’activité économique principale a forcé la reconversion du 

territoire vers le tourisme de nature, dès le début des années 1990, notamment avec la création de 

la station sport nature du Montcalm (Dérioz, Bachimon, and Loireau 2015; Dérioz et al. 2014).  Un 

point intéressant à soulever est la présence d’obstacles à la patrimonialisation, en effet aucune AOC 

ou AOP n’existe dans la vallée, ce qui contraste d’autant plus avec la haute vallée du Gave de Pau 

(voir plus bas) (OHM 2017). Des recherches menées par l’OHM PV montrent que les conditions ne 

sont pas réunies pour cela.  En effet, les souvenirs du grand projet industriel prévu pour la région au 

début du XXème siècle étant toujours présents dans l’esprit des habitants, la reconversion vers 

d’autres sources d’activité socio-économique est d’autant plus difficile(OHM 2017). On peut alors 

parler d’un patrimoine alimentaire endormi et de traditions à réinventer puisqu’elles ont sûrement 

existé dans le passé mais n’ont pas été suffisamment valorisées. Il en va de même pour l’élevage 
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qui a été marginalisé au profit de l’industrie pendant « l’ère Péchiney"  et qui doit aujourd’hui être 

mis en valeur dans la vallée (OHM 2017). Malgré cela, le rôle des éleveurs dans le fonctionnement 

du territoire, et plus particulièrement dans l’entretien des paysages commence à être reconnu par 

les habitants et les touristes, notamment grâce à l’organisation de la fête de la transhumance à 

Vicdessos depuis 2013. 

 

La vallée est lourde de son passé industriel puisque les nuisances sonores, la pollution des eaux et 

les fumées ont longtemps été quotidiennes (Dérioz, Bachimon, and Loireau 2015). Pourtant 

aujourd’hui, le territoire accueille une importante biodiversité, malgré le manque de reconnaissance 

au niveau national de ces zones (Dérioz et al. 2014). À titre comparatif, l’autre vallée étudiée fait 

l’objet d’une zone Natura 2000 entière alors que dans la vallée du Vicdessos, seul le site de la 

tourbière de Bernadouze est considéré comme tel.  Le desman des Pyrénées notamment est présent 

ou encore l’aigle royal ou le lézard des Pyrénées, des espèces emblématiques de la chaîne de 

montagnes. Au niveau floristique, plusieurs espèces rares et/ou menacées sont observées en lien 

avec la diversité des milieux, telles que le Céraiste des Pyrénées (Cerastium pyrenaicum) e Rossolis 

à feuilles rondes (Drosera rotundifolia) Gentiane des Pyrénées (Gentiana pyrenaica), Lis des 

Pyrénées (Lilium pyrenaicum) (République française 2016a, 2016b). 

 

La vallée d’Auzat-Vicdessos est donc caractérisée par l’importance que joue son histoire et ses 

changements socio-politique. Cette vallée en reconversion vers des activités plus traditionnelles et 

mettant en valeur le patrimoine, comme l’élevage ou le tourisme de nature, constitue donc un 

terrain d’étude intéressant pour les problématiques soulevées dans ce rapport. 

 

La haute Vallée du Gave de Pau 

La vallée du Gave de Pau se situe dans le département des Hautes-Pyrénées à la frontière entre la 

France et l’Espagne, dans la zone d’adhésion du Parc National des Pyrénées créé en 1967(Parc 

national des Pyrénées 2017). Le domaine pastoral des Hautes-Pyrénées représente environ 145 000 

Ha d’estives et de pâturages, dont la gestion est assurée par 134 gestionnaires d’estives (Préfète 

des Hautes-Pyrénées s.d.) Cela fait de ce département le troisième département pastoral de France 

en 2010 (Chambre d’agriculture Midi-Pyrénées 2012). D’après la Direction départementale des 

territoires,  « en 2014, 105 050 ovins, 22 700 bovins, 1 900 caprins, 1 830 équins et 140 asins ont 

utilisé les estives sur le département des Hautes-Pyrénées. Cependant, ils soulignent également que 

« Sur les dix dernières années, on peut constater une diminution régulière du nombre d’éleveurs 
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transhumants (-20% sur la période) associés à une diminution de l’effectif bovin (- 10%) mais à une 

stabilité de l’effectif ovin. » (Préfète des Hautes-Pyrénées s.d.) Au niveau agricole, l’économie des 

Hautes-Pyrénées est diversifiée, avec une dominante d’élevage et la présence d’une offre 

touristique concernant les ventes à la ferme et les circuit-court, surtout dans le Sud du département, 

au niveau de la zone d’étude. (Chambre d’agriculture Midi-Pyrénées 2012) 

 

Cette vallée (excluant la ville de Luz-Saint-Sauveur) est également classée comme ZNIEFF et comme 

site Natura 2000 (Directive Oiseaux et directive habitats), elle est donc à la fois une zone spéciale 

de conservation et une zone de protection spéciale. (République française 2017)Cette vallée est 

également une Zone de protection du patrimoine architectural, urbain et paysager, qui traduit une 

volonté de mise en valeur du patrimoine historique, architectural et paysager et permet de le 

protéger (République française 2013). Les villes principales de la vallée sont Luz-Saint-Sauveur, 

Gavarnie et Barèges ; ce sont également les villes dans lesquelles les enquêtes ont été réalisées. 

Elles ont été choisies de manière à être comparables à celles du PNR d’Ariège (au niveau de la 

superficie, du nombre d’habitants et de l’importance régionale). Le sol est calcaire et granitique, le 

climat est atlantique avec des influences méditerranéennes du fait de sa proximité avec l’Espagne 

(République française 2017). 

 

Cette vallée possède une biodiversité très riche, avec plus de 150 espèces végétales endémiques ou 

patrimoniales dont un grand nombre sont sur la liste rouge de l’IUCN comme la Dioscorée des 

Pyrénées (Borderea pyrenaica), la Saponaire à feuilles de pâquerette (Saponaria bellidifolia) ou la 

Vesce argentée (Vicia argentea). Du côté de la faune, oiseaux typiques des Pyrénées et rapaces y 

sont très nombreux (entre autres le Pic Noir, le Grand Tétras, le Gyapète barbu ou l’Aigle Royal). De 

plus, des ours ont déjà été repérés dans les forêts et sur les pentes. (République française 2017) 

Aujourd’hui, la haute vallée du Gave de Pau a des emprises pastorales entretenues par des pratiques 

de gestion des herbages, donc des élevages dynamiques. Dans les pentes, les fauches sont 

pratiquées, on peut donc qualifier ce milieu d’ouvert (Henry 2012).  

 

Cette vallée, en plein cœur du Pays Toy, héberge une grande richesse patrimoniale. En effet, 

l’Appellation d’Origine contrôlée (AOC) de la viande ovine (mouton barège Gavarnie) est la première 

à avoir été reconnue en France et en Europe, il existe même une race de mouton spéciale du canton 

de Luz-Saint-Sauveur, le mouton barèges-gavarnie. D’autres spécialités régionales comme le gâteau 

à la broche ou divers fromage de brebis renforcent l’attractivité touristique de la région. 
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Les stations de ski sont nombreuses, deux d’entre elles sont au sein de la ZNIEFF, et attirent  

beaucoup de touristes chaque année. Les stations principales sont celles de Gavarnie-Gèdre, Luz-

Ardiden ou encore Barèges. L'attractivité de la région réside également dans l'existence de sites 

touristiques emblématiques, notamment celui du cirque de Gavarnie ou de Troumouse.  De plus, 

de nombreuses stations thermales ont vu le jour dans la région, renforçant encore plus le tourisme 

dans la vallée, notamment à Luz-Saint-Sauveur et Barèges. 

 

Contrairement à la vallée d'Auzat-Vicdessos, les activités pastorales sont encore présentes malgré 

un recul du pastoralisme entraînant la fermeture des espaces et des paysages (Préfète des Hautes-

Pyrénées s.d.). De plus, cette vallée comporte des attractions touristiques importantes et 

diversifiées ainsi qu’un patrimoine culturel important, notamment grâce ces appellations d’origine 

contrôlées. 

REALISATION DES ENQUETES 
 

Choix de la méthode - La méthode utilisée pour réaliser les enquêtes est une méthode basée sur de 

la comparaison de photos, afin de pouvoir répondre au mieux aux conditions expérimentales et aux 

questions de recherche. La méthode doit inclure une variété de situations dans les photos 

(Fairweather and R. Swaffield 2001; Sherren, Loik, and Debner 2016). Ici différentes situations 

croisant la fermeture du milieu (milieu ouvert ou fermé) et le changement climatique (milieu 

impacté par le changement climatique ou pas impacté par le changement climatique) sont 

représentées sur des photos incarnant 4 différents secteurs de montagnes typiques des Pyrénées.  

 

Sélection des photos – J’ai sélectionné des photos représentatives de quatre secteurs de la 

montagne (inspiré des secteurs représentés sur la figure 1) : village, chemin, piste de ski, panorama. 

Pour chacun de ces secteurs, quatre modalités différentes ont été utilisées afin de tester nos 

hypothèses concernant la fermeture du paysage et le changement climatique. La quantité de neige 

sur la photo représente un indicateur pour évaluer le changement climatique (Pütz et al. 2011 , 

IPCC), tandis que la quantité d'arbres représente un indicateur pour évaluer la fermeture du milieu 

(Arnberger and Eder 2011). Les quatre photos sélectionnées pour chaque secteur représentent les 

modalités permettant de tester les hypothèses de recherche: un milieu ouvert et enneigé, un milieu 

ouvert et peu enneigé, un milieu fermé et enneigé et un milieu fermé et peu enneigé. Les photos 

ont été minutieusement choisies sur différents sites de passionnés de montagnes et sur des sites du 

type flickr. De plus, les photos ont été sélectionnées de manière à être comparables entre elles au 
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sein d’une même série, c’est-à-dire que certaines d’entre elles ont été un peu retouchées afin de ne 

pas avoir de biais lié à la couleur du ciel ou l’intensité des couleurs (Howley 2011). Elles ont été 

imprimées selon un format de 13 x 9cm et une qualité de 801 x 606 pixels au minimum. Elles ont 

été imprimées en couleur et plastifiées pour résister aux conditions de terrain. 

Chaque secteur de la montagne est décliné sous quatre photos, les secteurs sont: un panorama sur 

les sommets, un village de fond de vallée, un chemin de zone intermédiaire et une piste de ski. 

Toutes les photos sont présentées en figure 8.  

 

Mise au point et test de la méthode –  Au départ, nous avions choisi une méthode où les scores des 

photos étaient compris entre -3 et +3, sur la base d’un article de Milcu et al. (Milcu et al. 2014) Mais 

après avoir testé cette méthode, nous nous sommes rendu compte qu’elle n’était pas optimale pour 

tester nos hypothèses. En effet, les interrogés ne classaient presque jamais les paysages dans le 

négatif. Ceci entraînait donc un manque de différence de score entre les photos, et n’aurait pas 

permis une analyse fine des préférences. Nous avons donc utilisé une méthode où l’on demande 

aux interrogés leur préférence en matière de paysage sur une échelle de 0 à 10 (Soliva, Bolliger, and 

Hunziker 2010; Howley 2011)  Comme le souligne (Howley 2011), cette méthode de classement 

permet d’obtenir des résultats en termes de notes mais aussi de rang de classement et ainsi traiter 

les différences entre les notes en plus de l’ordre de préférence. Chaque personne doit classer 

différentes photos de paysage selon sa préférence personnelle en donnant une note entre 0 et 10. 

La note 0 correspond à un paysage qu’ils n’aiment pas voir, et la note 10 un paysage qu’ils aiment 

beaucoup voir. Les photos sont présentées par élément paysager, dans un ordre différent à chaque 

fois, mais toujours la série des photos retouchées à la fin. Les photos présentées en figure 6 

permettent de rendre compte dont la manière dont se déroulaient les entretiens. Les personnes 

doivent donc donner 20 notes en tout, une par photo. Il est possible de donner la même note à une 

ou plusieurs photos. Nous précisions dès le départ qu'il s'agissait d'une enquête réalisée pour un 

stage de master, afin de convaincre les personnes interrogées de participer. Ensuite, l’étude était 

décrite en quelques mots puis nous demandions la permission pour enregistrer l'entretien. Puis, 

après ou pendant que les interrogés classaient les photos, ils devaient également expliquer et 

justifier leurs choix et leurs notes, ainsi que n’importe quelle pensée ou réactions sur leurs 

impressions concernant les photos. (Fairweather and Swaffield 2002) Nous posions des questions 

ou donnions des indications dans le but de faciliter les justifications, par exemple on pouvait 

demander que les personnes se basent sur leur ressenti et pas sur la qualité photographique. Les 

entretiens doivent durer entre 5 et 10 minutes selon l'investissement et le temps disponible de 
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chaque personne interrogée. Nous posons les questions basiques (lieu de résidence, ville d'origine 

et raison de leur venue dans le lieu de l'enquête) après que les notes soient données. Le guide 

d'enquête est présenté en figure 7, une fiche correspond à une personne interrogée.  

Le dispositif utilisé pour permettre aux personnes de classer efficacement les photos est une plaque 

de métal avec une échelle de 0 à 10 notée dessus. Ce dispositif est inspiré de Milcu et al. (2014), qui 

avaient fait disposer aux interrogés les photos sous une distribution normale forcée, en forme de 

diamant. Nous avons décidé de modifier ce dispositif de départ pour l’adapter au mode d'entretien 

plus quantitatif de cette étude, qui demande un dispositif facile à transporter, que les gens peuvent 

porter en main tout en posant les photos dessus. Des aimants étaient placés sur la plaque afin de 

permettre aux personnes de disposer les photos au niveau de la note correspondant à leur 

perception. Les aimants permettaient aux photos de ne pas s'envoler en cas de vent et rendaient la 

pratique plus simple. 

  

Figure 6 : Entretiens du 10 mars 2017, à la station de ski Goulier Neige 

 

Sites d’enquête - J’ai sélectionné des sites d’enquête contrastés dans chacune des deux Vallées 

d’étude (Gave de Pau et Auzat-Vicdessos). Ces sites ont été choisis afin de rejoindre un nombre 

élevé de locaux habitant dans les vallées et des touristes extérieurs à la vallée, dans les deux cas on 

cherche à joindre des personnes représentatives de ces communes. Nous avons dû trouver des sites 

comparables dans les deux sites, afin de minimiser les biais. Dans la vallée d'Auzat-Vicdessos, ces 

sites sont le marché de Vicdessos, la station de ski de Goulier, la station de ski de fond et de raquette 

du Plateau de Beille. Dans la vallée du Gave de Pau, ce sont le village de Luz-Saint-Sauveur et la 

station de ski de Luz Ardiden. Nous avons décidé d'interroger des personnes au gré de nos 

rencontres, à la manière de l’effet boule de neige (Reed et al. 2009) afin d'avoir un échantillon de 

personnes le plus diversifié possible (Milcu et al. 2014) mais de manière plus planifiée puisque nous 

restions dans les lieux présélectionnés expliqués ci-dessus. En effet, le but est de pouvoir interroger 

à la fois des touristes et des locaux, soit  de réaliser une sélection non aléatoire mais diversifiée. 
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(Fairweather and Swaffield 2002) La diversité est un prérequis important pour obtenir un bon 

échantillonnage des préférences de paysage indépendamment des autres caractéristiques pouvant 

influencer celles-ci, soit la culture, le genre ou l’âge. (Fairweather and Swaffield 2002). Il faut un 

nombre d’enquêtés assez élevés, pour pouvoir inclure une grande variété de préférences et voir si 

de grandes tendances se dégagent des résultats.  

 

 

 

 

La réalisation d'enquêtes sur les préférences de paysage des touristes et des locaux dans les 

Pyrénées Centrales affine l'hypothèse sur le service esthétique en déterminant si la fermeture du 

paysage est en interaction avec le changement climatique et impacte la perception des gens en 

matière de paysage. En d’autres termes, on se demande si l’effet de la fermeture est affecté par les 

changements climatiques, et si cette interaction a un effet sur la perception qu’ont les gens du 

paysage.  

 

 

 

 

Figure 7 : Fiche de terrain utilisée pour les enquêtes (O : milieu ouvert, N : beaucoup de neige, 
F : milieu fermé, P : peu de neige ; les notes étaient remplies dans les cases correspondantes et 
toutes les informations remplies au fur et à mesure). 
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Chemin 

Village de fond de vallée 

Panorama sur les sommets 

Remontées mécaniques et 

pistes de ski 

Neige et fermeture Peu neige et ouverture Peu neige et fermeture 

fermée 

 

Neige ouverture 

Figure 8 : Photos sélectionnées pour les enquêtes 
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ANALYSE DES ENQUETES 
 

La principale analyse des enquêtes consiste en une analyse statistique. La construction de modèles 

linéaires mixtes permet de tester les hypothèses de recherche liées au terrain. La modélisation porte 

sur la perception qu’on les gens du paysage, soit les notes qu’ils ont attribuées aux photos lors des 

enquêtes.  

Ces modèles sont de bons outils pour analyser les résultats puisqu’ils permettent de tester les 

interactions entre les différents paramètres de l’étude. Ici par exemple cela permet de tester 

notamment l’interaction entre le changement climatique et la fermeture du milieu ; mais aussi de 

voir s’il y a des différences entre les différents secteurs de la montagne ou entre les sites d’étude. 

Les effets fixes de ces modèles sont testés seuls ou deux par deux à chaque fois. Les différents effets 

testés sont : l’enneigement (avec comme modalité beaucoup de neige ou peu de neige) ; l’ouverture 

du milieu (avec comme modalité ouvert ou fermé) ; la catégorie (local ou touriste) ; le site (Gave de 

Pau ou Vicdessos) ; le lieu dans le site (marché, station, de ski…) ; et l’élément paysager (village, 

station de ski, panorama, chemin). L’effet personne, soit l’identifiant de chaque interrogé, est 

intégré comme effet aléatoire, car on ne veut pas tester son interaction avec les autres variables 

mais on souhaite tout de même prendre en compte le fait que les différentes notes attribuées par 

chaque personne ne sont pas indépendantes. 

Une analyse secondaire des enquêtes est réalisée suite aux commentaires qu'ont émis les interrogés 

lors du classement des photos. Les discussions étaient enregistrées donc les commentaires ont été 

pris en compte et complètent l'analyse statistique.   

3. RESULTATS 

3.1 RESULTATS DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 
 

Sur les 27 articles constituant la base de données (voir annexe 1), seuls 8 d’entre eux s’avèrent 

réellement tester l’impact de la fermeture du paysage sur le service culturel.  Le tableau 2 résume 

les principales conclusions sur l’effet de la fermeture du paysage sur le service culturel des articles 

étudiés, ainsi que les lieux étudiés. Les autres articles analysés réalisent un état de l’art de la 

situation des services culturels dans les écosystèmes de montagne (Lasanta et al. 2013; Lasanta, 

Nadal-Romero, and Arnáez 2015b), ou laisse sous-entendre dans le résumé de l’article que la perte 

du paysage culturel est un enjeu important mais le traite comme un élément de contexte et pas 

comme une réelle étude de cas  (O’Rourke, Charbonneau, and Poinsot 2016; Barrachina et al. 2012) 

Un des articles évalue la conséquence du développement d’infrastructures touristiques sur le 
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service culturel mais n’inclut pas la variable de l’abandon des terres dans les enquêtes (Marin-Yaseli 

and Martinez 2003). Parfois, l’article traite bien de l’effet de la fermeture du paysage sur le service 

culturel, mais concerne les montagnes méditerranéennes (Lasanta, Nadal-Romero, and Serrano-

Muela 2016; Bernués et al. 2014; Novara et al. 2017) 

 

Sur les 8 articles traitant de l’effet de la fermeture du paysage sur le service culturel, aucun n’a lieu 

dans les Pyrénées, ils ont tous lieu dans les Alpes. Ils utilisent tous la méthode d’évaluation des 

préférences esthétiques des gens afin d’estimer les effets de la fermeture du paysage sur le service 

culturel.  Sept articles utilisent des méthodes de sondage basées sur des classements de photos 

(Soliva, Bolliger, and Hunziker 2010; Soliva 2007; Soliva and Hunziker 2009a, 2009b, Schirpke et al. 

2013, 2016; Marcel Hunziker et al. 2008), un seul utilise un questionnaire afin d’évaluer la 

perception qu’ont les gens du ré-ensauvagement (Hochtl, Lehringer, and Konold 2005). Aucune des 

études présentées ne couple la valeur qualitative et quantitative. On se retrouve donc soit avec une 

enquête approfondie d’un petit groupe de personne, soit des résultats de sondage à très large 

échelle qui n’incluent pas de discussion avec les interrogés. 

Deux des articles sélectionnés évaluent les préférences de paysages des acteurs locaux en fonction 

de différents scénarios économiques qui impliquent différentes méthodes de gestion des terres 

agricoles, l’équivalent de la gestion traditionnelle des terres et du ré-ensauvagement (Soliva 2007; 

Soliva and Hunziker 2009a; Soliva, Bolliger, and Hunziker 2010; M. Hunziker and Kienast 1999). La 

méthode de gestion employée correspond à différents types de paysages, d’un milieu plus ouvert 

(scénario où l’agriculture tient une place importante dans l’économie) à un milieu plus fermé 

(scénario où l’économie est tournée vers la valorisation de la biodiversité). Le nombre de scénarios 

intermédiaires de gestion est augmenté au fur et à mesure des années. 

Trois articles s’intéressent aux différences de préférence de gestion en fonction des locaux ou des 

touristes en leur montrant les photos (Soliva and Hunziker 2009b; Soliva, Bolliger, and Hunziker 

2010; Hochtl, Lehringer, and Konold 2005). Il ressort que les acteurs locaux sont très réticents à la 

reforestation et n’apprécient pas du tout ces paysages, car ils sont reliés au déclin agricole tandis 

que les extérieurs préfèrent des paysages plus boisés. De plus, une des études de 2009 (Soliva and 

Hunziker 2009b) fait le lien entre les valeurs que les personnes attachent à la conservation de la 

nature et leurs préférences de paysage. Ils montrent que les personnes préférant des paysages 

arborés sont plus concernées par la conservation et la nature et que les personnes préférant le 

paysage culturel vivent en altitude et voient le côté utilitaire de l’agriculture de montagne.(Soliva 

and Hunziker 2009b; Soliva, Bolliger, and Hunziker 2010)  
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La conclusion selon laquelle les touristes et les locaux n’ont pas la même perception de la fermeture 

du paysage est également celle de Höchtl dans son article sur la perception qu’ont les gens de la 

politique du ré-ensauvagement. Il indique que les locaux perçoivent négativement la politique du 

ré-ensauvagement alors que les touristes le perçoivent plus positivement, bien qu’ils soient 

conscients de la perte culturelle associée pour les ruraux (Hochtl, Lehringer, and Konold 2005). 

Les deux derniers articles, par Shirpke et al., utilisent l’esthétisme comme point central de leur étude 

et cherchent à modéliser cette valeur esthétique, alors que les articles précédents l’utilisent pour 

voir l’impact des politiques de gestion. Leur premier article vise à construire ce modèle basé sur la 

perception esthétique des interrogés et le deuxième teste cette méthode en réitérant le sondage. 

Le but est de pouvoir identifier les lieux de haute valeur esthétique, en qui pourrait disparaître sans 

intervention humaine à cause du reboisement. Les conclusions des deux études sont similaires et 

prouvent que les paysages de haute montagne, spécifiquement en haute altitude, sont caractérisés 

par une haute valeur esthétique menacée par l’abandon des terres agricoles, principalement à cause 

de la recolonisation des prairies par les arbres (Schirpke et al. 2016; Schirpke, Tasser, and Tappeiner 

2013).  

 

Tous les articles analysés montrent des effets négatifs de la fermeture du paysage sur la valeur 

esthétique des paysages dans les Alpes uniquement, aucun article ne traite de ce sujet dans les 

Pyrénées. D’après cette revue de littérature, la fermeture du paysage entraîne une perte des 

paysages culturels et rend les paysages moins attractifs. Cependant, il existe des différences de 

préférence entre les locaux et les extérieurs : les extérieurs ont tendance à apprécier un paysage 

plus arboré, malgré les effets négatifs qu’ils ont sur le paysage culturel et traditionnel tandis que les 

locaux préfèrent un paysage plus boisé qui leur semble plus naturel. Tous les articles recensés ont 

évalué l’effet de la fermeture sur la valeur esthétique des paysages d’été. De plus, un seul secteur 

de montagne est traité à chaque fois, soit le panorama. Il n’y a pas d’articles traitent de différents 

secteurs de montagne, comme les fonds de vallée ou les chemins de randonnée. L’article de 

Schirpke de 2013 se concentre plutôt sur la contribution de différentes zones (de proche à lointaine) 

à la valeur esthétique depuis un point de vue, mais ne différencie pas les secteurs de manière 

spécifique.  
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Article 

Lieu 
géographi
que 

Effet de la 
fermeture Méthode 

 Types de 
personnes 
interrogées Explication 

Hunzinker, 
1999 

Alpes, 
canton 
des 
Grisons, 
Suisse 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Négatif  

Notation de différents paysages symbolisant des 
scénarii de gestion, de la gestion traditionnelle 
des terres à un scénario de ré-ensauvagement. 

Étudiants à 
l’université 
(n=181) 

-Préférence pour des paysages plus diversifiés et complexes, avec un 
niveau léger de reforestation  

Soliva, 2007 

Négatif 

Idem au-dessus mais avec des groupes  d’acteurs 
locaux.   
 
 
 

Acteurs locaux 

-Terres agricoles de montagne donne des ressources permettant de 
vivre, disparition de l'élevage traditionnel et du paysage culturel 
associé si fermeture (n= non renseigné) 

Soliva, 2009 Acteurs locaux  

-Locaux (n=12): valeur du paysage culturel plus forte que celle des 
paysages de l'agriculture intensive, reforestation associée au déclin de 
l'agriculture et préfèrent un paysage structuré et culturel, un type 
d’économie avec de  l'élevage et des pâturages mais ancré dans 
l’économie actuelle 

Soliva, 2009 
Négatif et 
positif 

Questionnaire envoyé par la poste aux habitants 
(4000 questionnaires envoyés) sur les scenarii de 
gestion  

Acteurs locaux 
et extérieurs à 
la vallée  

-Personnes préférant des paysages arborés plus concernés par la 
conservation et la nature (n=340) 
-Personnes préférant le paysage culturel vivent en altitude et voient le 
côté utilitaire de l’agriculture de montagne (n=182) 

Soliva, 2010 
Négatif et 
positif 

Questionnaire envoyé par la poste aux habitants 
(2000 questionnaires envoyés) sur les scenarii de 
gestion 

Acteurs locaux 
et extérieurs à 
la vallée  

-Locaux (n=87) : préfèrent les pâturages alpins plutôt que les pâturages 
en processus de reforestation car associés au déclin de l’agriculture et 
perte de patrimoine culturel 
-Extérieurs (n=522) : préfèrent les paysages arborés  

Höchtl, 
2005 

Alpes du 
Sud-ouest 
Pays 

Négatif et 
positif 

Sondage photos sur perception du ré-
ensauvagement  

Usagers d’un 
parc naturel 
(n=174) 

-51% des locaux : perception négative, car perte de source 
économique et de patrimoine 
-56% des extérieurs : perception positive mais consciente de la perte 
culturelle associée  

Schirpke, 
2013 

Alpes 
Centrales 
Pays 

Négatif 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Classement de 6 séries de panoramas 

Usagers du 
paysage 
(n=253) 

-Beauté du paysage positivement corrélée à complexité, diversité, 
richesse structurelle  
-Re-végétation homogénéise donc affecte négativement la beauté des 
paysages 

Schirpke, 
2016 

Alpes 
Centrales 
Pays Notation de panoramas à 360 degrés 

Usagers du 
paysage 
(n=960) 

-Préférence des gens pour milieux ouverts et  paysage culturel, 
valorisation de l'importance de la forêt 
-Disparition des panoramas culturels sans interventions humaines, du 
fait du reboisement 

Tableau 3 : Synthèse des effets de la fermeture du paysage sur le service culturel 
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3.2 RESULTATS DES ANALYSES DES ENQUETES 
 

Au total, 148 personnes ont été interrogées en mars 2017, dont 91 touristes et 57 locaux. Il y a eu 

73 personnes interrogées dans la Vallée du Gave et 75 dans la Vallée du Vicdessos. En tout, il y a eu 

65 femmes et 83 hommes, âgés entre 10 et 81 ans. 

EFFETS DE LA FERMETURE DU PAYSAGE, DU CHANGEMENT CLIMATIQUE ET DE LEURS INTERACTIONS 

 

Le modèle mixte montre un effet significatif de la fermeture du paysage, du changement climatique 

ainsi que de l’interaction entre les deux (Tableau 4).  

Modèle mixte réalisé P-value de l’intercept. 

Score~Enneigement+(1|Identifiant) <2e-16 *** 

Score~Ouverture+(1|Identifiant) 0.00000000 

Score~Ouverture*Enneigement+(1|Identifiant), 0.000000000 

Score~Enneigement*Categorie+(1|Identifiant) 0.000000e+00 

Score~Ouverture*Categorie+(1|Identifiant) 0.0000000 

Score~Enneigement*Site+(1|Identifiant) 0.000000e+00 

Score~Ouverture*Site+(1|Identifiant), 0.00000000 

Score~Categorie+(1|Identifiant) 0.0000000 

Score~Lieu.1+(1|Identifiant) 0.0000000000 

Score~Enneigement*Lieu.1+(1|Identifiant) 0.000000e+00 

Score~Ouverture*Lieu.1+(1|Identifiant) 0.000000e+00 

 

 

La figure 9 illustre que la présence d’arbres (F=fermeture) augmente la valeur esthétique du paysage 

tandis que la figure 10 montre que la présence de neige abondante (N=neige) augmente la valeur 

esthétique du paysage. L’effet positif de la neige est associé à des commentaires comme "tant qu'il 

y a de la neige, toutes les photos sont belles" (#08), « j’aime moins regarder les paysages où il y a 

moins de neige » (#01), « en montagne en hiver, tout est feutré et reposant avec la neige » (#06). 

L’effet positif des arbres est mis en valeur dans des commentaires comme "les paysages avec des 

arbres font plus naturels" (#30) 

  

 

Tableau 4 : Résumé des modèles mixtes réalisés 
 



26 
 

 

 

Bien que la présence d’arbre ait un effet positif sur la valeur esthétique des paysages, il est 

important de noter que la valeur esthétique des paysages fermés et peu enneigés (F-P) est plus 

faible que celle des paysages ouvert et fortement enneigés (O-N). Ces résultats suggèrent que 

l’interaction de la fermeture du paysage et des changements climatiques est susceptible d’avoir un 

effet négatif sur la valeur esthétique des paysages de montagne en hiver. 

 

Ces résultats quantitatifs sur l’effet positif de la quantité d’arbres sont cohérents avec les 

commentaires des interrogés qui expliquent que  « la neige sur les sapins c’est féérique, j’aime 

mieux quand il y a de la végétation» (#02) ou que « les sapins enneigés c’est vraiment très positif, 

ça donne l’impression qu’on va découvrir quelque chose » (#04),  

PAS DE DIFFERENCES ENTRE TOURISTES ET LOCAUX 

 

La figure 12 montre que l’effet de la fermeture est perçu de façon similaire pour les locaux et les 

touristes : la présence d’arbres (F=fermeture) augmente la valeur esthétique du paysage dans les 

deux cas, les scores ne sont pas significativement différents entre les deux catégories d’acteurs. 

Figure 9 : Score en fonction de 

l’enneigement (N : neige, P : peu de neige) 

Figure 10 : Score en fonction de l’ouverture du 

paysage (F : fermeture ; O : ouverture) 

Figure 11 : Score en fonction de l’interaction 

entre l’ouverture du paysage  (F : fermeture ; O : 

ouverture) et l’enneigement (N : neige, P : peu 

de neige) 

 



27 
 

Pour l’enneigement, on observe le même phénomène sur la figure 13 qui montre que les touristes 

et les locaux classent les paysages plus enneigés et les paysages moins enneigés de la même 

manière. Ces figures montrent donc que les touristes et les locaux ont la même perception de 

l’esthétisme, que le paysage soit ouvert ou fermé, enneigé ou peu enneigé. En effet, un local 

habitant à Luz-Saint Sauveur précise que "la montagne au naturel c'est le plus important" (#15), et 

un touriste du même lieu confirme "j'aime le côté sauvage des panoramas" (#10) 

    

 

    

PEU DE DIFFERENCES ENTRE VICDESSOS ET GAVE DE PAU 
 

La fermeture est perçue de manière similaire dans les deux sites : le paysage fermé obtient un score 

plus élevé que le paysage ouvert dans les deux vallées (Figure 14). Un paysage fermé est toujours 

préféré à un paysage ouvert. Pour les paysages enneigés, la conclusion est la même, il n'y a pas de 

différence entre les vallées. Cependant, on observe une différence significative au niveau des scores 

pour les paysages peu enneigés. La vallée du Gave de Pau obtient un score significativement plus 

bas que la vallée d'Auzat Vicdessos. On peut dire que le changement climatique diminue 

l'esthétisme du paysage en hiver dans les deux vallées et encore plus dans la vallée du Gave de Pau 

mais que globalement, il y a peu de différence entre les deux vallées. Un touriste de Luz-Saint-

Sauveur précise « j’aime mieux les paysages enneigés, car je suis venue pour le ski » (#15) Et un 

autre commente : « comme on est en hiver je classe les photos en fonction de la quantité de neige 

(#06) », ou encore plusieurs nous disent que "la neige fondue ce n'est pas esthétique" (#27). De 

même, un touriste de Goulier Neige dans la vallée d’Auzat qui nous dit « c'est moche quand il n'y a 

pas assez de neige » (#34).  

 

Figure 12 : Score en fonction de l’interaction 

entre catégorie et ouverture du paysage  

(F : fermeture ; O : ouverture)  

 

Figure 13 : Score en fonction de l’interaction 

entre catégorie et enneigement (N : neige, 

P : peu de neige) 
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DES EFFETS CONTRASTES ENTRE SECTEURS DE LA MONTAGNE 

 

La figure 16 permet de voir les scores globaux des quatre secteurs de la montagne, on peut voir que 

les chemins et les sommets sont les plus esthétiques, suivis des villages de fond de vallée puis des 

pistes de ski.  

 

L’effet de l’enneigement varie en fonction des secteurs (figure 17). Bien que l’effet de la baisse de 

l’enneigement soit toujours négatif quel que soit le secteur considéré, on peut noter que l’effet de 

l’enneigement est plus important pour les villages, suivi par les sommets, puis les pistes et enfin les 

chemins. Cette conclusion se remarque aussi dans les discours des interrogés qui disent que "les 

villages enneigés sont plus jolis" (#12), ou disent de la photo de village avec peu de neige en milieu 

fermé "c'est triste sans neige, il n'y a pas assez de couleurs"(#28), ou encore concernant les villages 

en milieu fermé "il y  a trop de construction mais sous la neige ça ne fait pas le même effet". 

Figure 14 : Score en fonction de l’interaction 

entre vallée et ouverture du paysage  (F : 

fermeture ; O : ouverture)  

 

Figure 15 : Score en fonction de l’interaction 

entre vallée  et enneigement (N : neige, P : 

peu de neige) 

 

Figure 16 : Scores globaux des secteurs 

(Lieu.1) de montagne 
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Cela s'explique par aussi de manière qualitative, notamment par les touristes qui viennent 

spécifiquement pour skier et disent « je n’aime pas la présence du canon à neige sur la photo, en 

plus la neige est mal damnée, cela représente ce que les stations vont devenir dans quelques 

années » (#07) ou encore « l'impact de la remontée mécanique est limité quand il y a des sapins » 

(#36) Cette figure permet aussi de pointer le fait que les villages sont perçus plus négativement 

lorsqu'il y a peu de neige, comme le montre aussi els commentaires ci-dessus. 

 

 

La figure 18 montre que l’effet de la fermeture du paysage varie considérablement entre les 

différents secteurs de la montagne. L’effet de la fermeture du paysage n’est positif qu’au niveau des 

pistes de ski et des chemins. La fermeture n’a pas d’effet sur la valeur esthétique des paysages 

autour des villages. Par contre, elle a un effet négatif significatif sur la valeur esthétique des 

paysages de sommet.  

 

  

 

Figure 18 : Score en fonction de l’interaction 

entre secteur (Lieu.1) de montagne et 

ouverture du paysage  (F : fermeture ; O : 

ouverture)  

 

Figure 18 : Score en fonction de l’interaction 

entre secteur (Lieu.1) de montagne et 

enneigement (N : neige, P : peu de neige) 
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4. DISCUSSION 

4.1 VERS DES COMPROMIS DE GESTION DES TERRITOIRES DE HAUTE MONTAGNE 

 

INTERACTION ENTRE FERMETURE ET ENNEIGEMENT 
 

D’après la revue de littérature, la fermeture du paysage a un impact majoritairement négatif sur la 

valeur esthétique des paysages de haute montagne, qui est une des approximations possibles pour 

estimer le service culturel. Or lors de nos expérimentations, nous avons observé l’inverse, les 

paysages fermés ont une valeur esthétique plus élevée. De plus, nos résultats révèlent que cette 

valeur est en interaction avec la recolonisation végétale, induite principalement par l'abandon des 

terres et les changements climatiques. L'absence de littérature traitant de l'effet de cette 

interaction sur le service ne nous permet pas de comparer nos résultats. Pour notre étude réalisée 

en hiver, on peut dire que la diminution de l'enneigement (une conséquence déjà visible du 

changement climatique) couplée à la recolonisation végétale des territoires ouverts a un effet sur 

le service culturel de l'esthétisme du paysage de haute montagne.  

La littérature indique que cette valeur esthétique est plus importante dans les paysages ouverts, 

qualifiés de culturels, notamment pour les valeurs patrimoniales associées à ceux écosystèmes. Or, 

les expérimentations sur le terrain confirment cette affirmation, pour le secteur des sommets. Les 

autres secteurs ne confirment pas cette affirmation puisque les paysages fermés sont largement 

préférés par les utilisateurs du paysage indépendamment du type de personne (local ou extérieur) 

et de la vallée (Vicdessos et gave de Pau). Il y a donc des grandes variations de score entre les 

différents secteurs utilisés, autrement dit des effets de la fermeture et/ou des changements 

climatiques très différents d’un secteur à un autre.  

GESTION A L’ECHELLE DES VALLEES 
 

Les compromis de gestion peuvent donc se faire à plusieurs niveaux. L'étude réalisée révèle qu'il est 

possible de faire des compromis au sein d'un seul service, ici le service culturel. Par exemple ici, on 

observe peu de différence entre les vallées, contrairement à l'hypothèse de départ qui indiquait que 

les habitants d'une vallée plus boisée, la Vallée d'Auzat-Vicdessos, auraient une perception moins 

de négative de la fermeture du paysage qu'une vallée plus pâturée, ici la haute Vallée du Gave de 

Pau. Cette différence aurait pu s'expliquer par l'histoire de la vallée. En effet dans la vallée d'Auzat-

Vicdessos, comme cela fait longtemps que la vallée s'est refermée, alors la perception aurait dû être 

moins négative car les utilisateurs du paysage auraient été habitués à cette situation et n'auraient 
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pas remarqué les changements. Cependant au vu de nos résultats, on peut dire que l'histoire de la 

vallée n'a pas d'influence sur la perception de l'esthétisme en fonction du degré de fermeture du 

paysage. Par contre, la différence de perception se fait au niveau de la quantité de neige, puisque 

le manque d'enneigement est perçu plus négativement dans la vallée du Gave de Pau que dans la 

vallée d'Auzat-Vicdessos.  

De plus, les résultats de la revue bibliographique ont révélé que les préférences sont toujours 

exprimées en fonction de paysage d'été ou de printemps, où les paysages ouverts présentent des 

situations d'élevage et où les prairies des zones intermédiaires sont visibles. Notre étude menée en 

hiver ne révèle pas cet aspect des territoires de haute montagne puisqu'en hiver les cheptels ne 

pâturent pas en altitude. L'absence d'étude sur les paysages d'hiver est étonnante puisque les 

paysages d'hiver constituent un enjeu touristique régional très important, dont dépend la quantité 

de neige (Unbehaun, Pröbstl, and Haider 2008; Pütz et al. 2011) Le ski est un enjeu clé des territoires 

de montagne et régit une grande partie de l'économie dans les vallées touristiques. D’ailleurs les 

touristes comme les locaux l’ont bien compris, puisqu’un touriste rencontré à Luz-Saint-Sauveur 

affirme «on est écolo mais on est conscient que le tourisme et le ski font vivre la montagne» (#29), 

tandis qu’un habitant de goulier dit que « les paysages impactés par les terrassements, il y a  moins 

de neige mais cela fait vivre l'économie dans les vallées » (#37).Cette supposée différence de 

préférence entre des paysages d'été et des paysages d'hiver révèle l'importance de faire des 

compromis de gestion également au niveau temporel. 

GESTION DIFFERENCIEE DES SECTEURS 
 

Les précédentes études n'utilisent qu'un seul secteur de montagne, assimilable aux panoramas de 

notre étude, qui ne prend donc pas en compte la diversité des zones des paysages de montagne. 

Seule l'étude de Schirpke a utilisé plusieurs points de vue différents pour modéliser la valeur des 

panoramas (Schirpke, Tasser, and Tappeiner 2013), mais n'a pas étendu son analyse aux autres 

secteurs de montagne, comme les villages ou les sentiers de randonnées pourtant emblématiques 

des territoires de haute montagne. D’ailleurs, concernant l’effet de la fermeture du paysage sur la 

valeur esthétique des panoramas, on observe que la fermeture a un effet négatif significatif sur 

celle-ci tout comme dans l’étude de 2013 de Schirpke et al. C’est le seul élément paysager pour 

lequel on trouve de la littérature associée et nos résultats concordent avec celle-ci. Le panorama 

est donc le seul secteur pour lequel la fermeture du paysage affecte négativement la valeur 

esthétique.   
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Concernant l’effet de l’enneigement sur les secteurs, on remarque que la diminution de 

l’enneigement entraîne toujours une baisse de la valeur esthétique, conformément aux hypothèses 

de départ. On s'attendait cependant à observer une grande différence entre des pistes de ski peu 

enneigées et des pistes de ski très enneigées, mais finalement les scores sont assez proches et 

relativement bas tous les deux.  La différence s’observe plutôt au niveau des scores entre les stations 

de ski en milieu fermé et en milieu ouvert, la valeur esthétique étant beaucoup plus élevée dans un 

paysage fermé. On peut donc dire que les différents secteurs n’ont pas la même valeur esthétique 

et qu’en plus, la fermeture n’affecte pas la valeur esthétique de la même manière ; ce qui révèle 

l’importance de faire des compromis de gestion à plusieurs niveaux. 

 

D'après nos résultats, il est donc pertinent de réaliser des compromis au sein d'une même vallée, à 

l'échelle des différents secteurs de montagne et au sein d’un même service, autrement dit de 

réaliser une gestion différenciée. Par exemple dans la vallée d’Auzat-Vicdessos, on sait qu’il y a eu 

des politiques d’ouverture paysagère à Suc-et-Sentenac et à Goulier. Or ça ne ressort pas du tout 

dans l’analyse de la valeur esthétique de la vallée, puisque les personnes interrogées ne perçoivent 

pas la différence.  Il semblerait donc qu’à Vicdessos, une stratégie de gestion de ré-ensauvagement 

semble plus plausible qu’une gestion traditionnelle des terres, excepté au niveau des sommets où 

garder un paysage ouvert serait la meilleure solution. À Gavarnie, une stratégie de gestion 

traditionnelle des terres semble plus adaptée à la vallée, de par son histoire et son patrimoine 

actuel. Mais comme les touristes et les locaux de la vallée semblent préférer les chemins et les pistes 

de ski boisées, l’idéal serait de pouvoir déterminer à l’échelle des différents secteurs de la vallée où 

mettre des pâturages. Afin de pouvoir déterminer au mieux ces secteurs, la future comparaison 

entre les préférences en été et en hiver va s’avérer utile. 

 

Ces secteurs sont donc à gérer différemment, par exemple au niveau de la zone de stations de ski. 

Le ski est un enjeu important de la vallée du Gave de Pau, comme en témoignent les nombreuses 

stations de ski présentes. La plupart des touristes rencontrés en hiver lors des enquêtes dans la 

région de Luz-Saint-Sauveur sont là pour le ski alors qu'à Vicdessos, les touristes rencontrés viennent 

pour des raquettes ou du ski de fond. D'ailleurs, il n'y a que la station de Goulier neige et ses quatre 

pistes dans la vallée d'Auzat alors que dans la vallée du Gave, il y a la grande station de Gavarnie-

Gèdre, la station de Luz Ardidan, de Barèges, et la station de la Mongie, qui est la plus grande des 

Pyrénées françaises, n'est pas loin. Donc en termes d'attractivité touristique et d'intérêt paysager, 

les stations de ski devraient être plus valorisées dans la vallée du Gave de Pau. Le choix des photos 
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est corrélé avec ces résultats car à titre d'exemple la photo en milieu fermé avec beaucoup de neige 

est une photo de la station de barège, située dans la vallée du Gave. L'idéal serait donc de conserver 

les stations de ski qui ne sont pas trop haut en altitude et qui donc ont encore des arbres dans la 

vallée du Gave, ou de garder un boisement intermédiaire au niveau des stations de ski. Concernant 

la vallée d'Auzat, les efforts devraient continuer à se concentrer sur les sports de nature autre que 

le ski alpin comme c'est déjà le cas comme en témoignent les stations de raquettes et de ski de fond 

de l'Étang-de-Lers ou du plateau de Beille. Cette dernière est située hors de la zone d'étude mais 

est très comparable avec les stations de la vallée, une partie des enquêtes ont été réalisées dans 

cette station pour pouvoir rejoindre des touristes malgré le fait que les enquêtes aient été faites 

hors vacance scolaire.  

4.2 DISCUSSION METHODOLOGIQUE 
 

Pour expliquer cette différence, on peut s'attarder sur la méthode employée pour estimer les 

préférences de paysage, soit une enquête basée sur la notation de différentes photos. Dans toutes 

les études réalisées à partir de photos, il faut prendre en compte le fait qu'ils donnent une valeur 

esthétique instantanée d'un paysage qui évolue au cours du temps (Soliva, Bolliger, and Hunziker 

2010). Certains articles qui utilisent cette méthode pour différencier les préférences des locaux et 

des extérieurs se sont basés sur des photos retouchées (Soliva, Bolliger, and Hunziker 2010; Soliva 

and Hunziker 2009b; Hochtl, Lehringer, and Konold 2005), afin d'éviter les biais liés à la sélection 

des photos. Or, pour notre étude, les photos choisies proviennent pour la plupart des Pyrénées 

centrales, voire de la vallée étudiée et les extérieurs comme les locaux s'y identifiait bien comme 

l'indique l'analyse qualitative ; un local de Vicdessos indique en effet qu’l «aime beaucoup [les 

photos de village] car cela fait village typique et vivant » (#38) ; un autre local dit qu’il « aime bien 

les photos de villages car ça me fait penser au mien" (#20) . Un touriste de station de ski remarque 

que "tous les villages s'intègrent bien dans le paysage » (#11). De plus, les divers tests sur la 

méthode de notation réalisés sur le terrain ont permis d’obtenir la méthode la plus optimale afin 

d'avoir des résultats de scores contrastés entre les différentes modalités.  

 

 

 

 

 



34 
 

4.3 CONTRIBUTIONS ET APPORTS SCIENTIFIQUES DU STAGE  

 

L’originalité qu’apporte ce travail se trouve d’une part dans l’approche méthodologique. En effet, 

les études sur la notation de l’esthétisme couplant qualitatif et quantitatif n’ont pas été retrouvées 

dans la littérature correspondant au sujet d’étude. De plus, le fait de comparer des photos de 

différents secteurs de montagne  fait aussi partie de l’innovation méthodologique. D’autre part au 

niveau conceptuel, la future comparaison entre l’hiver et l’été, voire simplement la prise en 

considération de paysage d’hiver dans l’étude des préférences de paysage est novateur. De plus, le 

fait de raisonner en termes de compromis, non pas uniquement entre les services, mais aussi au 

sein d’un même service apporte des nouvelles perspectives en termes de gestion du territoire. Cela 

permet d’adapter la gestion au contexte local d’une vallée, voire de différencier les secteurs au sein 

de la vallée. 

Cette étude a été effectuée dans un des sites d’étude importants de l'UMR DYNAFOR. Elle permettra 

donc de venir compléter plusieurs projets en cours dans l’UMR DYNAFOR Par exemple, les résultats 

permettent de compléter le projet Observation des effets d’héritage des paysages du passé sur les 

services écosystémiques actuels (HeritSERV), en collaboration avec l'OHM, qui vise à étudier les 

effets d'héritage sur les services écosystémiques, qui est le concept selon lequel les services 

écosystémiques répondent aux changements de paysage avec un certain retard. De plus, cette 

étude enrichira les données relatives au terrain dans les Pyrénées de manière générale. 

La revue de la bibliographie effectuée, qui est toujours en cours pour les autres services 

écosystémiques, permet de contribuer au projet « Services écosystémiques et action collective » 

(SecoCO). Ce projet vise à « explorer la pertinence théorique et opérationnelle du concept de 

Service Ecosystémique pour penser l'action collective à l'échelle des territoires » (source aàp 

secoco), dans le cadre des paysages agro-pastoraux. De nombreux entretiens ont été et sont encore 

en cours dans les sites d’étude du projet, soit la vallée d’Aure dans les Hautes-Pyrénées, la réserve 

naturelle des Cévennes, et la réserve naturelle de Montseny en Catalogne. Les entretiens ont permis 

de mettre en évidence les services écosystémiques perçus par les acteurs du territoire, mais le lien 

entre ces services perçus et les services étudiés dans la bibliographie scientifique n’ont pas été faits. 

Le présent rapport permet donc d’enrichir les données des entretiens en leur apportant une 

perspective plus scientifique grâce à la revue de littérature. 
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Annexe 2: Début de rédaction de la revue de bibliographie sur la biodiversité 
 
[Matériel et méthode] Les seconds services étudiés seront ceux concernant la biodiversité. Pour 

finir, ce seront les services de régulation qui seront approfondis pour la suite du stage Tous les mots 

clés associés à ces services ont été compilés dans un tableau (voir Tableau 1) afin de pouvoir ensuite 

réaliser une recherche bibliographique plus précise  et rigoureuse sur le Web of Science, de la même 

manière que (Sirami et al. 2017). Rappelons que tous ces services rendus sont étudiés sous couvert 

de la problématique de fermeture du milieu, en d'autre terme la perte des milieux ouverts associés 

à l'élevage extensif. 



41 
 

Catégorie  Service Article Mots clés associés  

Culturel 
Culturel 

Tourisme et loisirs  
Esthétique  

Power, 2016 
Zanten et al. 2014 
Lasanta et al 2015 
Power, 2016 
Zanten et al. 2014 
Grêt Regamey et al. 
2014 

"cultural service*" OR "recreation" OR "tourism" 
OR "education" OR "loss of cultural landscape" OR 
"leisure*" OR "aesthetic*" OR "perception" OR 
"preference*" OR "scenic beauty" OR "sense of 
place" 

Approvisio
nnement 

Production de 
nourriture et 
pollinisation (Power, 2016) 

Pollination,  

Approvisio
nnement 

Production de bois 
et de fourrage 

Power, 2016) 
Grêt Regamey et al. 
2014 

Energy production, commercial forest products 

Régulation 

contrôle 
biologique des 
ravageurs (Power, 2016) 

Biological pest control, genetic diversity 

Régulation 
Structure et 
fertilité des sols 

Power, 2016 
Zanten et al. 2014 
Grêt Regamey et al. 
2014 
Lasanta et al 2015 

Maintenance of soil structure and fertility, nutrient 
cycling, erosion prevention, soil protection, 
protection of soil quality 

Régulation 
Séquestration du 
carbone 

Power, 2016 
Grêt Regamey et al. 
2014 
Lasanta et al 2015 

Afforestation, re-vegetation,  carbon 
sequestration, rewilding, plant succession 

Régulation 

Qualité et quantité 
d'eau/services 
hydrologiques Power, 2016 

Hydrological cycling, regulation of water 
qaulity/quantity, water supply, wtare resources 
managment 

Régulation 

Réduction des 
catastrophes 
naturelles 

Grêt Regamey et al. 
2014 

Natural hazard reduction, Avalanche protection 

Support 
Biodiversité et 
habitat  

Power, 2016 
Grêt Regamey et al. 
2014 

biodiversity loss" OR "biological diversity" OR 
"biodiversity decline" OR "biodiversity 
conservation" OR "conservation of biodiversity" OR 
"impacts on biodiversity" OR "effets on 
biodiversity" OR "biodiversity increase" OR 
"habitat preferences" OR "landscape 
heterogeneity" OR "landscape mosaic" OR "species 
disctribution” "species richness" OR "species 
diversity" 

Tableau 1: Récapitulatif des mots clés pour la recherche bibliographique par service 

 

 

Pour chaque recherche effectuée, une sélection est faite en lisant le titre et le résumé de l'article. 

Selon sa pertinence, il est sélectionné pour être inséré dans la base de données regroupant tous les 

articles liés à un servie. Finalement après plusieurs essais, la recherche effectuée pour le service 

culturel est la suivante:  

TS=("land abandonment" OR "reforestation" OR "Plant succession" OR "secondary succession" 
OR "Re-vegetation" OR "Rewilding" OR "Afforestation" OR "Forest regeneration" OR "Increased 
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forest cover" OR "Wooded pasture" OR "Woody plant encroachment" OR "Forest expansion" OR 
"re-naturalization process of forest expansion" OR "forest succession" OR "forest 
encroachment") AND TS=("mountain*" OR "Pyrene*" OR "Alps") AND TS=("cultural service*" OR 
"recreation" OR "tourism" OR "education" OR "loss of cultural landscape" OR "leisure*" OR 
"aesthetic*" OR "perception" OR "preference*" OR "scenic beauty" OR "sense of place"), 88 
résultats et 27 sélectionnés et analysés pour la revue. 

Pour la biodiversité, deux recherches différentes ont été faites car des ajustement on été réalisés 

afin de ne pas avoir trop d'articles à analyser: 

Recherche 1: TOPIC: ("land abandonment" OR "reforestation" OR "Plant succession" OR 
"secondary succession" OR "Re-vegetation" OR "Rewilding" OR "Afforestation" OR "Forest 
regeneration" OR "Increased forest cover" OR "Wooded pasture" OR "Woody plant 
encroachment" OR "Forest expansion" OR "re-naturalization process of forest expansion" OR 
"forest succession" OR "forest encroachment") AND TOPIC: (mountain* OR Pyrene* OR Alps) 
AND TOPIC: ("biodiversity loss" OR "biological diversity" OR "biodiversity decline" OR 
"biodiversity conservation" OR "conservation of biodiversity" OR "impacts on biodiversity" OR 
"effets on biodiversity" OR "biodiversity increase" OR "habitat preferences"),116 résultats et 28 
articles sélectionnés et analysés pour la revue. 

Recherche 2: TOPIC: ("land abandonment" OR "reforestation" OR "Rewilding" OR "Afforestation" 
OR "Increased forest cover" OR "Wooded pasture" OR "plant encroachment" OR "Forest 
expansion" OR "re-naturalization process of forest expansion" OR "forest encroachment") AND 
TOPIC: ("mountain*" OR "Pyrene*" OR "Alps" OR "Alpine") AND TOPIC: ("species richness" OR 
"species diversity") NOT TOPIC: ("tropical" OR "andes" OR "china" OR "himalaya")  
Refined by: RESEARCH AREAS: (ENVIRONMENTAL SCIENCES ECOLOGY ), ,151 résultats et XX 
articles sélectionnés et analysés pour la revue 

Cette recherche est différente des autres puisque le mot "plant succession" relatif à l'abandon a été 

retiré afin d'affiner la recherche et de ne pas tomber sur des articles trop généraux sur des processus 

écologiques. De plus, certains mots ont été en levés (NOT "le mot"), puisqu'ils se retrouvaient 

souvent dans les articles sélectionnés par le WoS alors qu'ils ne sont pas intéressant pour la review. 

Seuls les articles du domaine des sciences environnementales et de l'écologie ont été retenus, 

toujours dans le but de ne pas avoir trop d'articles à parcourir et de centrer la recherche sur les 

questions pertinentes.  

 
 
 


