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Résumé

L’agriculture biologique (AB) est souvent présentée comme un prototype d’agriculture durable.
L’'un des freins majeurs au développement des grandes cultures en AB est la maitrise des
adventices, et la lutte mécanique se substitue souvent a la lutte chimique. Trés consommatrice en
énergies fossiles comme le pétrole, cette technique culturale contribue au réchauffement
climatique. Dans un contexte ol le nombre de jours disponibles pour intervenir mécaniquement
contre les adventices est limité, quelles logiques d’action explorent les agriculteurs ? Dans le cadre
d’une démarche de traque aux pratiques innovantes, dix exploitations en AB ont été enquétées. La
description de leurs pratiques montre qu’elles conduisent a des consommations en carburant qui
varient selon le niveau de tolérance aux adventices, et selon les cultures. Enfin, ’analyse des
logiques d’action des agriculteurs a permis de mettre en évidence des logiques d’actions économes
en carburant.

Mots-clés : Maitrise des adventices, couverts végétaux, logiques d’action, consommation de
carburant.

Summary

Organic agriculture (OA) is often presented as a prototype of sustainable agriculture. One of the
major obstacles to the development of field crops in organic farming is the control of weeds, and
chemical control is often substituted by mechanical control. This cultivation technique consumes a
lot of fossil fuels such as oil and contributes to global warming. In a context where the number of
days available to mechanically control weeds is limited, what solutions are farmers exploring? As
part of a process of tracking down innovative practices, ten AB farms were surveyed. The
description of the practices of farmers shows that they lead to fuel consumption that varies
according to the level of weed tolerance and according to the crops. Finally, the analysis of the
farmers' action logic allowed to highlight fuel-saving action logic.

Keywords: Weed control, plant cover, action logic, fuel consumption.
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Introduction

Symboles de la modernisation de I’agriculture d’aprés-guerre, les produits phytosanitaires ont des
effets aujourd’hui démontrés sur la santé des agriculteurs (Jas, 2010) et sur I’environnement
(IPBES, 2016 ; Pietrzak et al., 2019 ; Roussary et al., 2013). En conséquence, il existe une forte volonté
sociétale et politique visant la réduction a moyen terme et I'interdiction a long terme de ces
produits phytosanitaires (Jacquet et al., 2019). Malgré les récentes actions soutenues par le
gouvernement francais (Plan Ambition Bio 2022, Plan de sortie du glyphosate 2022, Plan Ecophyto
2018), lutilisation de produits phytosanitaires dans I’agriculture francaise reste trés élevée
(Eurostat, 2020 ; FAOSTAT, 2020). Face a ce contexte politique et sociétal, ’'agroécologie est
promue par des acteurs de I’agriculture (politiques publiques, chercheurs, instituts techniques,
collectifs d’agriculteurs). Ainsi de nombreux agriculteurs s’engagent dans une démarche de
transition agroécologique dont I’agriculture biologique (AB) est une des voies. Considérée comme
un prototype d’agriculture durable (Bellon et Penvern, 2014 ; Joannon et al., 2017), elle représente
9,5% de la surface agricole utile francaise en 2021, avec un accroissement annuel de 13% entre 2019
et 2021 (Agence bio, 2021). Elle a un effet positif sur I"abondance et la richesse spécifique de certains
taxons tels que les oiseaux, les papillons, les coléopteéres, les plantes et les microorganismes du sol
(Fleury, 2011; Schneider et al., 2014). Les résultats sont cependant plus contrastés concernant la
consommation d’énergies non renouvelables qui est en moyenne supérieure de 4% par tonne de
céréales produite dans des fermes de polyculture-élevage en AB comparé a des fermes en
agriculture conventionnelle (AC), mais inférieure de 54% lorsqu’elle est calculée par hectare cultivé.
Les produits pétroliers représentent le principal poste de consommation d’énergie en AB (69%)
tandis qu’en AC c’est I'utilisation d’engrais (47%) (Bochu et al., 2008 ; Sautereau et Benoit, 2016).
L’'un des freins majeurs au développement des grandes cultures en AB sont les adventices’, en
raison de leur impact négatif sur la récolte (en quantité et en qualité), et dont leur maitrise conduit
souvent a un travail du sol intensif (Colomb et al., 2009 ; Frottier et al., 2018) avec notamment le
désherbage mécanique en substitution des herbicides (Adeux et al., 2019 ; Mohler et al., 2018 ; Yvoz
et al., 2020). Mobiliser des techniques pour controéler les adventices autres que la lutte mécanique,
trés consommatrice de produits pétroliers et qui peut avoir des conséquences négatives sur la
structure et la biodiversité du sol (Labreuche et al., 2014), représente un axe de recherche majeur
dans les systémes de culture en AB. L’article propose dans un premier temps de se concentrer sur
le cas d’un agriculteur innovant dans une logique de minimisation du travail du sol pour maitriser
les adventices. Dans un second temps nous analysons les logiques d’action de 9 autres agriculteurs
en AB. Enfin, nous évaluons la consommation en carburant des différentes stratégies mises en
ceuvre pour maitriser les adventices.

Matériel et méthodes

La démarche de traque aux pratiques innovantes

L’étude s’est déroulée en France entre 2018 et 2019 sur les marais rétro-littoraux de la facade
atlantique (Vendée et Charente-Maritime), caractérisés par des sols tres argileux (30-60%). Ces
marais sont occupés principalement par des prairies naturelles paturées ou fauchées, et en partie
par des cultures assolées dans des parcelles aménagées avec un drainage aérien ou souterrain
(Coutelle, 2016): entre 16 000 et 20 000 ha sur 80 000 ha pour les marais charentais. Sur les
surfaces drainées, le modeéle d’agriculture dominant est un systéme de grandes cultures basé sur
une utilisation d’herbicides pour réguler la flore adventice. La démarche de traque aux pratiques
innovantes (Figure 1) décrite par Salembier et al. (2021) a été mobilisée avec pour objectifs
d’identifier et d’évaluer les stratégies alternatives sans herbicides de maitrise des adventices, d’y
analyser la place de la lutte mécanique dans ces sols argileux ou la faiblesse du nombre de jours

1Enagronomie, on appelle adventice ou flore spontanée toute plante poussant dans un champ cultivé, sans avoir été intentionnellement
implantée par I’agriculteur



disponibles contraint les possibilités comme la réussite des interventions. Aussi, nous faisons
I’lhypothése que les agriculteurs en agriculture biologique mobilisent une combinaison de
techniques de maitrise des adventices, ou la lutte mécanique n’est pas systématiquement
dominante.

* Objectif : formuler un « inconnu désirable » pour identifier des pratiques non ou peu

o . connuesjugées désirables pour I'avenir de 'agriculture.

Définir un projet de traque

* Movyens utilisés : identifier dans la bibliographie les trous de connaissances existants
sur la maitrise des adventices en systéme de grandes cultures sans herbicides.

* Objectif : repérer des pratiques ou des stratégies innovantes, c’est-a-dire différentes
Repérer des stratégies de maitrise de la norme (ce quetout le monde fait).
des adventices innovantes
* Movyens utilisés : identification via les réseaux connus : chambre d'agriculture,
coopérative agricole, Cuma, GAB, INRAE, Forum des marais atlantiques... et
identification de proche en proche (effet « boule de neige).

* Les objectifs sont de (i) caractériser le systéme de culture, (i) identifier et expliciter
les logiques d’action de 'agriculteur.rice concernant la maitrise des adventices, (i)
identifier les résultats attendusfobtenus de "agriculteur.rice en termes de maitrise
des adventices et (iv) spécifier les conditions de réussite/non réussite de ces logiques
d’action.

Découvrir et décrire ces stratégies

* Movyens utilisés : méthode de 'entretien semi-directif pour décrire les logiques
d'action. Mettre en dialogue | confronter ce qu'a explicité 'agriculteur.rice
Analyser et Compfendfe les (observations, interprétations...) aux connaissances agronomiques disponibles et
|ogiques d’action évaluer les innovations a partir des critéres de 'agriculteur.rice pour la partie analyse

des logiques d'action.

*  Objectif : identifier les connaissances agronomigues pouvant étre transférées a

d’autres acteurs et mobilisées dans des processus de conception innovante.
Les contenus agronomiques
£ s *  Moyens utilisés : création d’un répertoire d'options techniques et formulation de
generes N — P
logiques d’action génériques.

Figure 1: Démarche de traque aux pratiques innovantes et d’analyse des logiques d’action pour maitriser les
adventices

Caractériser et analyser les logiques d’action des agriculteurs

En recueillant les résultats attendus et les motivations de I’agriculteur (pour quoi le fait-il ?) et en
décrivant ses pratiques de maitrise des adventices (comment il le fait ?) nous sommes en mesure
d’analyser ses logiques d’action (Reau et al., 2016). Les résultats attendus renvoient a la notion de
« pour quoi agit-il 2 ». Ces résultats, qui traduisent ses indicateurs personnels et leurs seuils de
satisfaction, permettent d’évaluer, chaque année, I’efficacité de ses pratiques en mesurant les
écarts entre résultats obtenus et attendus. Les pratiques renvoient quant a elles a la notion de
«comment agit-il 2 ». La logique d’action représente I’ensemble des pratiques mobilisées pour
atteindre les résultats attendus par I’agriculteur. Dans ’objectif de décrire ces logiques, notre étude
s’appuie sur deux méthodes pour (i) caractériser les résultats attendus par les agriculteurs, selon
le type de flore adventice et (ii) caractériser les logiques d’action des agriculteurs pour réguler la
flore adventice.

Caractériser les attendus de mditrise des adventices des agriculteurs

La premiére méthode mobilise le référentiel dégats-dommages-pertes (De, Do, Pe) conceptualisé
par Zadok (1985) et repris dans les travaux d’Attoumani-Ronceux et al. (2011). La Figure 2 montre
les relations entre ces trois catégories décrites par Savary (1991). Les adventices sont en
compétition avec la culture dont elles génent la croissance, dégats pouvant entrainer des
dommages de récolte (pertes de rendement, altération de la qualité), qui peuvent, a leur tour,
entrainer des pertes économiques pour I’agriculteur.



Ainsi nous distinguons trois grandes catégories de résultats attendus :

1. «pas de dégats » (De) : I'agriculteur cherche ici a avoir des champs « sans enherbement »
c’est-a-dire sans adventice visible au cours de la culture,

2. «pas de dommages de récolte » (Do) : I’agriculteur tolére un certain enherbement, sans
accepter de dommages de récolte pour la culture concernée, ni en quantité (objectif de
rendements élevés), ni en qualité,

3. «pas de pertes économiques » (Pe) : "agriculteur tolére un certain enherbement, comme
des dommages de récolte, sans accepter des pertes économiques dues aux adventices
pour la culture concernée.
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Figure 2 : Relations entre les concepts de dégat, dommage et perte (Savary, 1991, dans Aubertot et al., 2005)

Caractériser 'usage d’une technique de lutte contre les adventices

Les 2 grands styles de rapport au changement décrits par Lemery et al. (2005) en élevage bovin
allaitant, qui sont « Agir sur » et « Faire avec », sont également mobilisables pour catégoriser les
actions de maitrise des adventices. Nous avons décomposé le type «Agir sur» en «Agir
systématiquement » et « Agir seulement si ». Les logiques de type « Agir systématiquement » sont
basées sur une mobilisation systématique de la lutte mécanique en question. Celles de type « Agir
seulement si » sont basées sur le principe de lutte raisonnée, par exemple en intervenant « a vue »,
seulement au-dessus d’un seuil d’adventices observées. Pour le type « Faire avec » les adventices,
lalutte mécanique n’est pas mobilisée la logique « fait I'impasse », alors que ’enherbement est jugé
important par les tenants de la lutte raisonnée.

Description des logiques d’action des agriculteurs et analyse de la consommation en carburant

Les logiques de maitrise des adventices faisant appel a plusieurs pratiques mobilisées a des
périodes différentes, nous avons choisi de décrire les logiques d’action a I’échelle du systéeme de
culture. Nous avons mobilisé, le schéma « décisionnel » (Reau et al., 2016) afin de caractériser la
combinaison de pratiques mobilisée pour satisfaire les résultats attendus de I’agriculteur. Pour
chaque agriculteur le systéme de culture a été caractérisé en identifiant, dans un premier temps, la
succession de cultures ou rotation pratiquée. Puis pour chaque culture nous avons identifié
I’ensemble des interventions mécaniques et pratiques en lien avec la gestion des adventices.

Chaque agriculteur peut avoir des résultats attendus et donc une logique différente, en fonction
de la culture et du cortege floristique qui lui est associé, nous avons donc décomposé la logique
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d’action en trois «sous-logiques ». Ainsi, nous identifions, pour chaque exploitant, une sous-
logique, ciblant les adventices annuelles automnales (cultures d’hiver), les adventices annuelles
estivales (cultures de printemps) et les adventices vivaces (toutes cultures). Pour chaque
agriculteur et pour chaque sous-logique nous avons affecté un niveau d’attendu (dégats = o,
dommages de récolte = 5 ou pertes économiques = 10) et un type de raisonnement (Agir
systématiquement = 0, agir seulement si = 5 et faire avec = 10). Cette décomposition nous a permis
d’identifier 4 groupes d’agriculteurs (Tableau 1) dont leurs attentes et leurs types de raisonnements
se rapprochent.

Tableau 1: Type d’attendu et de raisonnement par agriculteur selon la flore adventice

adventices automnales adventices estivales adventices vivaces
attendu raisonnement attendu raisonnement attendu raisonnement
A2 0 0 0 0 5 0
Groupe 1
A3 5 0 0 0 0 0
A4 5 0 0 0 5 5
A6 0 0 0 0 5 5
Groupe 2 A9 5 0 5 0 0 5
A10 5 0 0 0 0 5
Al 10 5 0 0 5 5
Groupe 3 A5 5 10 10 0 0 0
A8 10 5 0 0
Groupe 4 A7 5 5 5 0 0 5

Les données des entretiens ont permis d’identifier, pour chaque agriculteur, la succession des
cultures, I’ensemble des opérations de travail du sol et de récolte réalisées dans le systéeme de
culture. Les entretiens ne précisant pas les interventions d’épandage, les chiffres que nous
présentons n’incluent pas les opérations de fertilisation. Pour les consommations de carburant,
nous nous sommes appuyés sur le référentiel de co(ts des opérations culturales 2020 édité par les
chambres d’agriculture (Walter et al., 2020). Ainsi pour chaque intervention et en fonction de la
nature et des caractéristiques techniques de I’outil nous avons affecté une valeur de consommation
de carburant en litre/hectare (L/ha) nous permettant d’analyser et de comparer les consommations
en carburant des différents systémes de culture.

Résultats

Cas d’un agriculteur innovant basant sa stratégie sur la couverture permanente du sol

Le systéme de culture de I’agriculteur 7 repose sur plusieurs principes : absence de retournement
du sol, faible perturbation du sol (pour préserver la structure du sol et la matiere organique),
couverture du sol systématique (vivante ou morte), rotation longue et diversifiée (Figure 3) pour
assurer une ressource mellifére pour les abeilles. Associant des cultures annuelles avec des cultures
pluriannuelles, il base son systéme sur lassociation d’espéces cultivées et la couverture
permanente du sol. Les cultures et associations d’espéces sont choisies en fonction de 4 objectifs :
(i) 'alimentation azotée (choix de légumineuses pour enrichir le sol en azote par exemple) (ii) la
richesse en nectar utilisé par les abeilles pour élaborer le miel (choix de la phacélie comme plante
de couverture) (iii) la facilité de tri de la récolte? (trefle et blé mélangé se trient facilement), et (iv)
la maitrise des adventices (choix d’une espéce couvrante, le trefle, en association avec une céréale
d’hiver). L’agriculteur cherche a obtenir une récolte avec peu d’impuretés, et de graines
d’adventices en particulier. Suivant le nombre de sacs de déchets par rapport au volume trié,
I’agriculteur estime la quantité de plantes adventices arrivées a maturité, constituant un critere

2 Opération consistant, a I’aide d’un trieur, a séparer les graines de I'espéce cultivée, des impuretés et graines d’autres plantes.
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d’évaluation du niveau de maitrise de la flore spontanée. La rotation longue avec alternance de
cultures d’hiver et de printemps (Figure 3) contribue a empécher la levée des adventices en
perturbant leur cycle et en limitant la prédominance d’une flore spécifique.

La logique d’action contre les adventices annuelles automnales (figure 4)

Pour la flore annuelle automnale, les deux espéces adventices ciblées par I’agriculteur, dans les
cultures d’hiver, sont la folle avoine (Avena fatua) et la ravenelle (Raphanus raphanistrum). La graine
de folle avoine étant difficile a trier avec du blé, I’exploitant cherche a obtenir une récolte la plus
« propre » possible. Pour la folle avoine il tolére donc sa présence, mais n’exige aucun dommage de
récolte. Pour laravenelle, qui est trés compétitive sur céréale d’hiver, il est trés exigeant et ne tolere
pas de dégats, au point d’intervenir manuellement. Dans la culture sensible, la céréale d’hiver,
I’objectif est dans un premier temps de ne pas avoir de levée de folle avoine et ravenelle. Pour cela
il ne travaille pas le sol en profondeur pour ne pas remonter de graines viables. Ensuite, si ’humidité
de la terre est favorable a une levée spontanée, il réalise un faux semis avant d’implanter du blé
tendre d’hiver afin de réduire les germinations susceptibles de se produire en méme temps que le
blé. Enfin, le semis tardif (en novembre) vise a esquiver les dates de levées préférentielles de la folle
avoine et de la ravenelle. L’autre stratégie est de favoriser la compétition. Elle se caractérise par
une densité de semis de la céréale d’hiver élevée (350 grains par métre carré) et par le choix d’une
céréale couvrante (BIé ou grand épeautre) conduite en association avec une plante de service3, le
tréfle d’Alexandrie. Semée en méme temps que le blé tendre d’hiver, cette espéce aura également
un réle de compétition sur la folle avoine et la ravenelle et de nutrition azotée pour la culture
suivante, le colza. Aucune intervention n’est ensuite réalisée jusqu’au printemps. Au printemps, si
une présence trop importante de ravenelle est constatée, I’agriculteur les arrachera manuellement.
Silafolle avoine est présente dans la céréale d’hiver, un écimage est effectué afin d’éviter lamontée
a graines et un trop grand « salissement » de la récolte.

Dans les cultures, «non sensibles » (tournesol, sarrasin et couverts végétaux), la couverture
systématique du sol durant la période d’interculture d’hiver (d’octobre a avril) vise a favoriser la
compétition sur la folle avoine ou la ravenelle. Afin d’éviter la montée a graine, un écimage est
systématiquement réalisé avant destruction du couvert. La phacélie est la plante choisie par
I’agriculteur pour couvrir les périodes d’interculture, trés couvrante et avec une croissance rapide
elle est trés compétitive vis-a-vis des adventices. De plus, elle constitue une ressource melliféere
pour les insectes pollinisateurs, critére important pour I’agriculteur qui est aussi apiculteur.

La logique d’action contre les adventices annuelles estivales (figure 5)

Les espéeces annuelles estivales cibles sont le chénopode (Chenopodium album) et la folle avoine
(Avena fatua). L’agriculteur tolére la présence de ces adventices, mais n’exige aucun dommage sur
larécolte de ’'année comme sur les récoltes des années a venir. Pour la folle avoine I’objectif est de
ne pas avoir de plantes montées a graine au moment de la récolte. Pour le chénopode c’est de ne
pas avoir d’individus dans I'inter-rang de la culture de printemps. Pour empécher leur levée, il évite
les dates de levées préférentielles en semant tardivement (fin avril pour le tournesol et début juin
pour le sarrasin) et ne travaille pas le sol pour éviter la remontée de graines viables. La culture de
printemps est semée au strip-till aprés roulage du couvert végétal pour le détruire si c’est de la
phacélie ou est semé dans le couvert vivant si c’est du tréfle. En couvrant le sol, le mulch vise a
limiter la levée des adventices et a conserver une humidité en surface pour permettre une levée
rapide de la culture. Semé a haute densité et avec un inter-rang de 50 ¢cm, le tournesol a une
couverture du sol plus grande et est plus compétitif. Pour contréler la flore spontanée, I’agriculteur
passera un rouleau hacheur dans l'inter-rang. L’implantation du tournesol dans un mulch ou un
couvert vivant est un défi technique pour I’agriculteur, car il se traduit souvent par un échec
(couvert qui se salit, compétition du couvert sur le tournesol). Ainsi ’Tannée ot nous avons enquété

3 Les plantes de services sont les espéces implantées avant ou pendant une culture principale, qui dans la parcelle ou a proximité
partagent avec elle une période significative de son cycle. Elles sont destinées a fournir un ou plusieurs avantages (services
écosystémiques) a la culture en place ou aux suivantes dans la rotation et n’ont pas une finalité productive.
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I’agriculteur 7, la présence d’adventices dans le tréfle était trop importante pour lui, il a donc décidé
de détruire le couvert pour faire des faux-semis avant I'implantation de tournesol et fait le choix de
biner sa culture. Pour le sarrasin, l'inter-rang étant trop faible, il mise sur son pouvoir
allélopathique*. Semé plus tardivement, fin mai-début juin, que le tournesol, il permet de réaliser
des faux semis entre la destruction du couvert végétal et I'implantation du sarrasin.

La logique d’action adventices vivaces (figure 6)

Les deux espéces vivaces ciblées sont le rumex (Rumex obtusifolius, Rumex crispus) et le chardon
(Cirsium arvense). Pour chacune d’entre elles, 'exigence est élevée et aucun dégat n’est toléré.
Pour empécher leur levée dans les cultures de printemps, la technique du faux semis est utilisée
pendant les périodes d’interculture entre une culture de printemps et d’hiver, avant un sarrasin ou
avant un couvert végétal. Un outil de déchaumage superficiel (a3 moins de 5 cm de profondeur)
avec patte d’oie est passé dans I'objectif de scalper le rumex entre le collet> et les racines (deux
passages). Equipé d’un rouleau a dents gaufrées a larriére, le déchaumeur (un cultivateur
canadien) permet de remonter les racines de rumex et les drageons de chardon a la surface du sol.
Apres cette étape, une intervention manuelle est réalisée pour bien exposer les racines a I’air libre
et éviter qu’elles ne repiquent. A I'automne suivant, plusieurs options sont envisagées, (i) une
céréale d’hiver en association avec du tréfle est implantée (ii) un sarrasin est semé au printemps
pour réaliser des faux semis pendant la période d’interculture précédente (iii) une phacélie est
implantée a ’lautomne dans "objectif d’exercer une forte compétition sur les rumex et chardons.
L’agriculteur n’hésite pas a arracher manuellement les individus dés qu’il en observe dans les
cultures ou les couverts végétaux.

Pour assurer la durabilité de son systéme de culture, ’agriculteur a dans un premier temps réfléchi
a la mise en place d’une rotation longue de 8 ans avec I’alternance de deux cultures de printemps
et deux cultures d’hiver. La maftrise des adventices est également assurée par I’alternance de
cultures couvrantes et de cultures désherbées mécaniquement. Une grande partie de sa stratégie
est basée sur les mécanismes de compétition (densité de semis, faible inter-rang, espéce couvrante,
association d’espéces et especes allélopathiques) dans la culture principale et pendant les périodes
d’incultures avec les couverts végétaux. Les faux semis, les roulages, les écimages et les binages
représentent finalement une base importante de sa logique d’action. Malgré la volonté de
I’agriculteur de couvrir son sol en permanence la part des interventions mécaniques reste
importante, 50 passages au total sur ’ensemble de la rotation (récolte et destruction des couverts
compris) soit 6,25 passages en moyenne par année. L’agriculteur réalise, en moyenne, 4
interventions mécaniques par culture d’automne et de printemps et 3 interventions pour un
couvert végétal. Les couverts végétaux et permanents ouvrent des pistes intéressantes en termes
de maitrise des adventices et de réduction du nombre d’interventions mécaniques. Néanmoins
I’analyse des logiques d’actions de I’agriculteur 7 montre que cela représente un défi technique et
agronomique pour réussir les couverts végétaux chaque année. Malgré I'introduction de couverts
végétaux, les interventions mécaniques représentent une part importante dans la gestion des
adventices.

4 Phénomene biologique par lequel un organisme produit une ou plusieurs substances biochimiques qui influencent la germination, la
croissance, la survie et la reproduction d'autres organismes.
5 Le collet est la zone assurant a la surface du sol la transition entre la tige et le systéme racinaire des plantes.
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Lesfigures 4, 5 et 6 représentent les logiques d’action de I’agriculteur sur les adventices annuelles automnales, annuelles estivales et vivaces. Pour chaque
logique, on distingue les pratiques (encadrés gris) qui visent une maitrise de la flore spontanée dans les cultures considérées comme sensibles versus les
autres cultures. La culture est dite sensible quand les adventices ciblées sont susceptibles d’apparaitre et de rentrer en compétition directe avec elle.
Dans I"objectif d’atteindre les résultats (encadrés bleus) sur les adventices cibles, I’agriculteur cherche a atteindre des états intermédiaires dans un ordre
chronologique. Ainsi pour « empécher la levée » I’agriculteur vise une levée, d’adventices cibles, nulle a faible, pour « détruire », avoir des plantules et
plantes détruites apres la levée, pour « renforcer la compétition culture-adventice » avoir peu de plantes adventices au stade végétatif et pour « limiter
le ré-ensemencement » avoir peu ou pas d’adventices au stade de maturité dans son champ.



La logique d'action adventices annuelles automnales
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Les logiques d’action des agriculteurs pour maitriser les adventices

A travers une typologie construite selon deux variables (le type de raisonnement et le type de
résultat attendu) affectées aux trois types de flores adventices, automnales, estivales et vivaces,
nous identifions 4 catégories de logiques d’action (Tableau 1). Nous avons volontairement isolé
I’agriculteur 7 pour analyser en profondeur son systéme de culture (partie « Cas d’un agriculteur
innovant basant sa stratégie sur la couverture permanente du sol »), mais il pourrait aussi faire
partie du groupe 2. Dans la suite de I’analyse, les interventions mécaniques correspondent aux
labours, aux faux semis, aux déchaumages, aux désherbages mécaniques et a I’écimage.

Groupe 1

L’agriculteur 2 souhaite peu de dégats d’adventices d’automne et estivales et peu de dommages
dus a la présence de vivaces. L’agriculteur 3 souhaite peu de dégats d’adventices estivales et
vivaces et peu de dommages d’adventices automnales. Tous deux raisonnent la gestion des
adventices par I'utilisation systématique d’outils mécaniques (Tableau 1). lls utilisent les périodes
d’interculture pour intervenir mécaniquement contre les adventices (faux-semis et déchaumages).
La base de leur logique d’action réside dans une rotation longue avec alternance de cultures
d’automne et de printemps (Tableau 2). Débuter la rotation par une culture fourragére longue a
base de Iégumineuse vise une maitrise efficace des adventices vivaces comme le rumex ou le
chardon qui vont subir un épuisement de leurs réserves racinaires par des fauches ou paturages
successifs. A la destruction de cette culture fourragére, I'azote apporté par les légumineuses
favorisera un démarrage rapide de la culture suivante qui est plus rapidement compétitive vis-a-vis
des adventices. Sur cultures d’automne, la stratégie de maitrise des adventices consiste a choisir
des espéces cultivées compétitives (céréale), a semer tardivement (fin novembre) et a une densité
élevée (400 grains/m?). Dans un second temps, les interventions mécaniques (entre 3 et 4 passages
par culture) interviennent en prélevée (faux semis, déchaumage), post-levée (herse étrille, houe
rotative) et parfois avant la récolte (écimage). Sur les cultures de printemps, la stratégie de maitrise
des adventices consiste a réaliser de nombreux faux semis (entre 4 et 7), a semer tardivement a
une densité de semis élevée et a favoriser une levée de la culture tres rapide (fertilisation, sol
humide et réchauffé). Le désherbage mécanique intervient fréquemment (entre 1et 5 passages
par culture) en post-levée (herse étrille), pendant le cycle végétatif (binage) et avant récolte
(écimage).

L’agriculteur 2 implante un couvert végétal en semis direct entre une culture d’hiver et une culture
de printemps (Tableau 2). Plusieurs espéces peuvent étre implantées selon les conditions
climatiques, le sorgho fourrager, le colza fourrager et un mélange avoine/vesce. L’objectif de ces
couverts est double, d’une part ils visent a induire une compétition vis-a-vis des adventices durant
la période d’interculture (action sur le long terme) et d’autre part, restitués au sol, ils visent a créer
un mulch qui conserve une humidité de surface et fournira des éléments nutritifs a la culture
suivante, permettant son implantation plus rapide (action sur le court terme). L’agriculteur 3 quant
a lui ne réalise pas de couverts végétaux pendant les périodes d’intercultures. Etant sur sol argileux
I’agriculteur a peur de ne pas pouvoir intervenir suffisamment t6t au printemps pour détruire le
couvert végétal.

Groupe 2

Les agriculteurs 4 et 9 souhaitent peu de dommages d’adventices automnales dans leurs cultures,
I’agriculteur 6 cherche a obtenir peu de dégats, et ’agriculteur 10 ne réalise pas de cultures
d’automne (Tableau 1). Pour la flore estivale, les agriculteurs 4, 6 et 10 cherchent a avoir peu de
dégats tandis que I'agriculteur 9 souhaite peu de dommages. Enfin, les agriculteurs 4 et 6 veulent
peu de dommages de vivaces tandis que les agriculteurs 9 et 10 souhaitent peu de dégats (Tableau
1). Pour les agriculteurs 4 et 6, la base de leurs logiques d’action réside dans une rotation longue
avec alternance de cultures d’automne et de printemps (Tableau 2). Pour les deux autres
agriculteurs du groupe, la rotation est courte (< 4 ans). 3 agriculteurs sur 4 débutent leur rotation
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par une culture fourragére longue a base de Iégumineuses pour une bonne maitrise des adventices
vivaces et un démarrage rapide de la culture suivante. Pour les cultures d’automne, une partie de
la stratégie consiste aimplanter des especes couvrantes (avoine, seigle, grand épeautre) et a semer
tardivement (fin novembre). Sur ces cultures, les agriculteurs 4, 6 et 9 mobilisent
systématiquement les interventions mécaniques en pré-levée (labour pour les agriculteurs 6 et 9
puis entre 1 et 2 faux-semis/culture pour chaque agriculteur), en post-levée (1 passage de houe
rotative, 1 passage de herse étrille et/ou un passage de bineuse/culture) et avant récolte (1
écimage/culture). Sur culture de printemps, le choix est essentiellement porté sur des cultures
sarclées (Tournesol, Pois-chiche, Mais) I’ensemble des agriculteurs mobilisent les outils mécaniques
de maniéere systématique (entre 6 et 10 passages par culture en pré-levée (labour et faux-semis),
en post-levée (herse étrille et houe rotative) et pendant le cycle végétatif (binage). L’agriculteur 10
se distingue en ne cultivant que des cultures de printemps (Tableau 2). Récemment passé en AB, il
est trés exigeant sur le contréle des adventices et préfére implanter uniquement des cultures
pouvant étre désherbées mécaniquement de maniére intensive (7 interventions par culture). La
gestion des vivaces se fait mécaniquement par des faux-semis durant les périodes d’interculture
et/ou par fauche/paturage dans les cultures fourrageres longues.

Pour les deux agriculteurs qui mobilisent les couverts végétaux (Tableau 2) 'objectif est de limiter
la pression en adventices pendant la période d’interculture pour éviter d’intervenir mécaniquement
et en introduisant des Iégumineuses dans le couvert, pour favoriser la vigueur de ’espéce cultivée
de printemps. Les deux agriculteurs implantent, durant la période d’interculture, une céréale avec
une l[égumineuse (féverole). Selon 'année, le couvert est soit détruit mécaniquement, soit paturé
par les animaux. Dans les deux cas, le couvert végétal contribue a enrichir le sol en matiéres
organiques, mais dans le cas d’un paturage, les animaux en transformant la matiere végétale en
déjections amélioreront la disponibilité de I’azote. Ainsi le paturage en fournissant de I'azote
facilement assimilable par les plantes, via les déjections, permet une croissance plus rapide de la
culture suivante que dans le cas d’une destruction mécanique.

Groupe 3

Les agriculteurs 1 et 8 sont peu exigeants sur la flore automnale et visent peu de pertes
économiques (Tableau 1). L’agriculteur 5, quant a lui, souhaite avoir peu de dommages. Pour la flore
estivale, I’agriculteur 1 ne veut pas de dégats dans la culture, I’agriculteur 8 souhaite obtenir peu de
dommages et I’'agriculteur 5 peu de pertes économiques. Pour I’ensemble d’entre eux, les logiques
d’action se basent sur une rotation longue avec alternance de cultures d’automne et de printemps
et par I'implantation d’une culture fourragere longue a base de [égumineuse en téte de rotation
(Tableau 2). A la différence des deux autres groupes, les outils mécaniques sont utilisés uniquement
sur culture de printemps pour maitriser les adventices. La flore annuelle automnale est contrélée
par une date de semis tardive (fin novembre), un choix de céréales couvrantes et de variétés
anciennes populations® jugées plus adaptées, plus couvrantes (plusieurs variétés avec différentes
caractéristiques morphologiques) et plus compétitives vis-a-vis des adventices (plante plus haute
et port de feuille plus horizontale). En dehors d’un ou deux déchaumages avant le semis de la
culture d’hiver, les outils mécaniques sont trés peu utilisés (1 passage de déchaumage par culture).
Pour controler la flore annuelle estivale, les variétés anciennes populations sont employées ainsi
que les outils mécaniques (entre 5 et 7 passages par culture) sur cultures de printemps (labour,
faux-semis, binage, herse étrille).

Pour P'agriculteur 1, qui introduit un mélange de céréales et de [égumineuses entre deux mais
(Tableau 2), 'objectif est d’empécher la levée d’adventices durant la période d’interculture en
induisant une forte compétition. Par leur port et leur hauteur différente, les espéces du couvert
végétal créent plusieurs étages de végétation qui induisent une forte compétition pour la lumiére.

6 Une variété est un ensemble d’individus apparentés au sein d’'une méme espece, formant une population artificielle utilisée pour une
production agricole. Les variétés populations sont un type de variétés issues de la multiplication par pollinisation libre d’'un ensemble
d’individus.
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Les différentes architectures racinaires viennent quant a elles induire une forte compétition pour
la ressource en eau. La présence de légumineuses dans le couvert (fourniture d’azote) et la
présence d’un mulch (maintien d’une humidité de surface) visant un démarrage rapide du mais
suivant qui sera plus rapidement compétitif. L’agriculteur 8 implante un fenugrec (Tableau 2) entre
une culture d’hiver et un mais. Le Fenugrec posséde un bon développement en conditions chaudes.
Salevée rapide vise a obtenir une forte occupation du sol, ce qui le rend trés compétitif vis-a-vis des
adventices. En enrichissant le sol en azote capté dans I’atmosphére, il permet une croissance rapide
du mais qui prendra le dessus rapidement sur les adventices en refermant 'inter-rang.

Pour résumer, les deux agriculteurs du groupe 1 sont trés exigeants en matiére de maitrise des
adventices. Quelle que soit la flore adventice considérée (automnale, estivale, vivace), ils ne veulent
pas de dégats ni de dommages sur récolte. La lutte mécanique est systématiquement appliquée
sur culture de printemps et d’automne (4 interventions mécaniques par culture en moyenne). Les
4 agriculteurs du groupe 2 sont aussi exigeants que ceux du groupe 1, mais lutilisation des outils
mécaniques pour maitriser les adventices est plus systématique et fréquente (5 interventions
mécaniques par culture en moyenne). Les 3 agriculteurs du groupe 3 sont plus tolérants aux
adventices automnales et estivales ce qui se traduit par un nombre d’interventions mécaniques
plus faible (2 interventions mécaniques par culture en moyenne). Ils visent un niveau minimal de
marge brute tout en tolérant des dégats et des dommages de récolte. En d’autres termes, les
agriculteurs jugent le co(t en carburant et/ou en temps pour intervenir mécaniquement trop
important par rapport aux gains de rendement ou de qualité potentiels, ils préférent donc ne pas
intervenir et tolérer la présence d’adventices dans leurs champs cultivés. L’agriculteur 7, dont les
logiques d’action ont été présentées précédemment, est tout aussi exigeant que ceux du groupe
1, néanmoins I’utilisation des outils mécaniques reste plus faible que pour les groupes 1 et 2, mais
plus élevée que pour le groupe 3 (3 interventions mécaniques par culture en moyenne). D’aprés
I’analyse des logiques d’action, une relation semble exister entre le niveau de tolérance aux
adventices et la fréquence de passage des outils mécaniques pour maitriser les adventices (Figure
7). Plus I’agriculteur est exigeant et plus il semble mobiliser les outils mécaniques. Dans la partie
suivante, nous analyserons la consommation en carburant de ces différents systémes de culture.
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Tableau 2 : description des rotations culturales des 10 agriculteurs de I’échantillon (en vert les cultures fourrageres longues, en jaune, les cultures d’hiver, en orange les
cultures de printemps et en bleu les couverts végétaux)

Agriculteurs Rotation type
Agri2 Prairie temporaire (5 ans)/Sorgho/ /avoine-vesce/Mais
Groupe 1
Agri3 Luzerne (2 ans)/Haricot/ [Bourrache/ [Mais/
Agri4 Luzerne (3 ans)/ /Mélange d’espéces/Mais/ | Mélange d’espéces [Tournesol/ | Mélange d’espéces [Pois-Chiche/
Agri6 Luzerne (5 ans)/ / [Féverole/Tournesol/Lentille/
Groupe 2
Agrig Trefle blanc (2 ans)/Mais/
Agri1o Mais/Tournesol
Agrii Prairie temporaire (5 ans)/Mais/Mélange céréales-légumineuses/Mais/
Groupe 3 Agris Prairie temporaire (7 ans)/ /Mais/
Agri8 Trefle violet (2 ans)/ /Sarrasin/ [Fenugrec/Mais/
Groupe 4 Agri7 / [Phacélie/Tournesol/Phacélie/Sarrasin/ / [Phacélie/Sarrasin/Phacélie/Tournesol
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La consommation en carburant des différentes logiques d’action pour maitriser les adventices

Dans cette partie, nous nous sommes intéressés uniquement aux opérations mécaniques liées a la
gestion des adventices. Nous prendrons en compte I’ensemble des interventions, de la préparation
dulit de semence a larécolte. Seules les interventions liées a |a fertilisation des cultures ne sont pas
prises en compte, car non recueillies lors des entretiens. Pour comparer les exploitations, nous
avons calculé la consommation en carburant (litre/hectare) moyenne par culture. Cet indicateur a
été obtenu en calculant la consommation en carburant sur ’ensemble du systéme de culture
divisée par la durée de la rotation (nombre d’années).

Sur la figure 8, nous observons que la consommation en carburant et sa variabilité entre groupes
sont plus importantes sur culture de printemps. Quels que soient les groupes, les agriculteurs sont
plus exigeants sur la flore estivale (Tableau 1). De plus, sur les cultures de printemps, le nombre de
jours disponibles pour intervenir mécaniquement est plus élevé. Cela se traduit donc par des
interventions mécaniques plus nombreuses sur culture de printemps que sur les autres types de
culture (7 passages en moyenne par culture de printemps sur I’échantillon de 10 agriculteurs contre
3 passages en culture d’automne). Ainsi, la consommation totale en carburant est plus élevée sur
culture de printemps (de 84 L/ha en moyenne pour I’ensemble des groupes contre 49 L/ha sur
cultures d’automnes, 27 L/ha pour les couverts végétaux et 8 L/ha sur les cultures fourragéres
longues). Un autre élément explicatif réside dans le fait que les cultures de printemps sont souvent
des cultures a plus forte valeur ajoutée. Les agriculteurs cherchent donc a obtenir une culture la
plus « propre » possible pour maximiser le rendement et donc le chiffre d’affaires. En termes de
raisonnement, la figure 8 montre que les agriculteurs qui mobilisent de maniéere raisonnée les
interventions mécaniques (groupe 3 et 4) sont ceux qui ont une consommation totale par culture
la plus faible (40 L/ha sur culture d’automne pour les groupes 3 et 4 contre 59 L/ha pour les groupes
1 et 2, 60 L/ha contre 107 L/ha sur culture de printemps, 20 L/ha contre 34 L/ha sur couverts
végétaux). Il n’y a pas de différence significative sur les cultures fourragéres longues. Nous avons
vu, dans la partie précédente, que les agriculteurs des groupes 3 et 4 mobilisent davantage les
processus de compétition et d’évitement, notamment sur cultures d’automne, que ceux des
groupes 1 et 2, ce qui se traduit par une moindre utilisation des outils mécaniques pour gérer les
adventices.
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Apres analyse des consommations en carburant moyennes par type de culture et par groupe, nous
allons identifier les principales interventions mécaniques liées a la gestion des adventices. Dans la
consommation totale, le déchaumage représente 37% de la consommation en carburant sur culture
d’automne, 13% sur culture de printemps, 71% sur culture fourragére longue et 68% sur les couverts
végétaux (tableau 3). Le deuxieme poste de consommation est lié aux faux-semis qui représentent
22% de la consommation sur culture d’automne, 47% sur culture de printemps, 29% sur culture
fourragere longue et 18% sur les couverts végétaux. Sur culture d’automne, I’écimage représente
12% de la consommation tandis que le labour ne représente que 8%. Sur culture de printemps, le
binage correspond a 12% des interventions et le labour a 13%. Nous constatons ici que la technique
du labour est finalement peu utilisée dans la gestion des adventices contrairement aux faux-semis
et aux déchaumages.

Tableau 3: Part en pourcentage des principales interventions mécaniques liées a la gestion des adventices

culture d'automne | culture de printemps | culture fourragére longue | couvert végétal
décompacteur 7,89 4,24 0,00 0,00
rotovateur 2,63 0,00 0,00 0,00
labour 7,89 12,72 0,00 0,00
déchaumage 37,47 12,72 71,43 67,80
faux-semis 21,69 46,64 28,57 18,49
vibro/houe rotative 0,00 3,28 0,00 0,00
houe rotative 3,53 0,52 0,00 0,00
herse étrille 4,30 7,19 0,00 0,00
bineuse 1,85 12,30 0,00 0,00
roulage 1,05 0,00 0,00 0,00
écimeuse 11,70 0,39 0,00 13,71

Les résultats montrent une différence non significative de consommation entre les systemes de
culture qui mobilisent les couverts végétaux (53 L/ha en moyenne par culture) et ceux qui ne les
mobilisent pas (60 L/ha en moyenne par culture). Etant donnée la faible taille de I’échantillon, nous
ne pouvons pas conclure sur la contribution éventuelle des couverts végétaux a une économie en
carburant dans les stratégies de maitrise des adventices. Dans nos cas d’étude, les agriculteurs qui
ne couvrent pas le sol durant les intercultures vont en moyenne réaliser 3 a 4 interventions de faux
semis ou de déchaumages. A 'inverse, un agriculteur qui va implanter un couvert végétal durant
cette méme période d’interculture va réaliser une voire deux opérations de semis puis, dans
certains cas, une ou deux interventions de déchaumage pour détruire le couvert végétal. Dans ces
deux cas de figure, la consommation en carburant est similaire. D’aprés nos résultats les couverts
végétaux ne semblent pas jouer un rdle important dans la réduction de la consommation en
carburant du systéme de culture.

Néanmoins, nous observons dans notre échantillon des agriculteurs qui sont plus économes en
carburant que d’autres (Figure 9). En moyenne, le groupe 3 a une consommation de 38 L/ha contre
54 L/ha pour le groupe 4, 59 L/ha pour le groupe 1 et 69 L/ha pour le groupe 2. Sachant que la
présence de couverts végétaux n’induit pas une économie de carburant, d’autres facteurs
permettent d’expliquer ces différences. Les agriculteurs du groupe 3 sont plus tolérants aux
adventices que ceux des autres groupes (Tableau 1). Ils interviennent trés peu a "lautomne, un
déchaumage suffit a préparer le lit de semence puis ils sément et ils récoltent. La base de leur
stratégie réside en un semis tardif pour esquiver les dates de semis et dans la mise en place
d’espéces de céréales trés couvrantes (variétés anciennes, seigle, grand épeautre, avoine). Ils ont
également, comparativement aux autres, moins de cultures de printemps dans leur rotation. Or
c’est la culture ol le nombre d’interventions mécaniques est le plus élevé. D’autre part, ils
mobilisent des cultures fourragéres longues dans leurs rotations, cultures trés peu consommatrices
en carburant.
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Discussion

Les connaissances acquises par I"analyse des logiques d’action

L’analyse des logiques d’action de I’agriculteur 7, qui mobilise de maniére importante les couverts
végétaux dans son systéme de culture, montre qu’il mobilise d’autres leviers pour gérer les
adventices comme la lutte mécanique, le choix d’especes cultivées couvrantes, I’association de
cultures, les semis tardifs. Les couverts végétaux a eux seuls ne peuvent pas expliquer la réussite
de la maitrise des adventices méme si leurs effets sur la biomasse adventice sont maintenant
démontrés. Les logiques d’actions des 9 autres agriculteurs montrent que c’est I’enchainement
dans le temps de différentes pratiques qui permet, a I’échelle du systéme de culture, une bonne
maitrise des adventices selon les critéres d’exigences des agriculteurs enquétés. Ainsi, la rotation
des cultures joue un réle essentiel dans la maftrise des adventices par I’alternance des dates de
semis, mais également par I’alternance d’especes désherbées mécaniquement ou couvrantes et
d’espéces automnales ou estivales (Chauvel et al., 2018). Les couverts végétaux a base de
l[égumineuse jouent néanmoins un r6le sur la fertilité du systéme de culture et leur restitution en
azote permet un démarrage rapide de la culture suivante, attesté par les observations des
agriculteurs, qui occupera rapidement I’espace disponible. L’intégration de cultures fourrageres
longues en début de rotation joue un réle suppressif important sur les adventices notamment par
leur forte compétitivité, mais également par les fauches et/ou les paturages successifs qui
empéchent les adventices de monter a graine et épuisent leurs réserves racinaires. Dans chacune
des stratégies, la lutte mécanique joue un réle important que ce soit avant I'implantation de la
culture principale par des opérations de faux semis ou pendant le cycle de la culture par des
interventions de herse étrille, houe rotative ou bineuse pour éliminer les adventices présentent.

L’analyse des consommations en carburant des différents systémes de cultures ne fait pas
apparaitre de lien entre la consommation en carburant et la présence ou non de couverts végétaux.
En ce sens, le niveau de tolérance de ’agriculteur vis-a-vis de la flore adventice semble étre plus en
lien avec une consommation en carburant faible a I’échelle du systeme de culture. Nos résultats
montrent que la consommation en carburant est trés importante sur les cultures de printemps. En
comparaison aux cultures d’automne (dont le prix de vente ne dépasse pas les 500 €/tonne) les
cultures de printemps sont dites a forte valeur ajoutée. C’est-a-dire que leur prix de vente ala tonne
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est trés élevé en Agriculture Biologique (en moyenne supérieur a 800 €/tonne). D’autre part, le
potentiel de rendement des cultures de printemps est inférieur a celui des cultures d’automne.
Toutes ces raisons font que I’agriculteur met tout en ceuvre pour réussir ces cultures, il sera donc
moins tolérant a la présence d’adventices dans les cultures et interviendra mécaniquement de
maniére plus systématique. L’agriculteur 7 a pour ambition d’arréter le désherbage mécanique dans
les cultures de printemps en semant directement la culture principale dans un couvert vivant de
tréfle ou de luzerne. La couverture permanente des sols avec I'implantation de cultures de rentes
dans des couverts vivants est une piste de recherche intéressante tant en termes d’économie de
carburant que de maftrise des adventices.

L’analyse des logiques d’action, une ressource pour la conception

En réponse a "abandon des intrants de synthése, I’AB mobilise le travail du sol en particulier en
matiére de maitrise des adventices. Nos résultats montrent que les outils mécaniques sont
essentiellement mobilisés sur les cultures de printemps, période durant laquelle le nombre de jours
pour intervenir est plus élevé. La répétition, dans le temps de ces opérations de travail du sol a un
co(t en carburant et environnemental important (Fleury et al., 2014). De ce point de vue, I’étude
que nous faisons de logiques d’actions d’agriculteurs économes en carburant (groupe 3 et 4), situés
sur terres argileuses, fournit des résultats qui constituent une ressource pour la conception de
logiques de maitrise des adventices économes en carburant. « En donnant lieu a des anomalies
créatives, la traque aux pratiques innovantes permet d'éclairer les impasses cognitives induites par le
paradigme productiviste et favorise I'émergence d'approches alternatives de gestion des cultures ou
d'organisation des exploitations agricoles » (Salembier et al., 2021, p.18). Originales, les logiques
d’action identifiées lors de la traque aux pratiques innovantes constituent des supports
heuristiques potentiels pour stimuler la créativité d’autres agriculteurs. De la méme maniere que
ont expérimenté Berthet (2014); Reau et al. (2016) et Salembier (2019), nos résultats sont
mobilisables dans un processus de conception innovante. lls permettraient d’explorer des pistes
en rupture et d’identifier les connaissances manquantes comme I'implantation de cultures de rente
sous couvert permanent, poussant les participants a explorer, collectivement, des champs
inconnus (Berthet et al., 2020). Par ailleurs, nos résultats fournissent des ressources agronomiques
mobilisables pour la conception de systéemes sans-pesticides et peuvent ainsi contribuer au
changement de paradigme nécessaire a la construction d’une nouvelle agriculture (Jacquet et al.,
2022). Le partage des expériences d’agriculteurs en situation de réussite représente un moteur
pour initier des démarches collectives de conception et d’adoption de pratiques innovantes
(Bakker et al., 2021; Chantre et dl., 2015) essentielles pour initier un processus de changement de
systéeme (Schoonhoven et Runhaar, 2018).
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Conclusion

La démarche de traque aux pratiques innovantes mobilisée dans cette étude nous a permis de
décrire une diversité de logiques d’action et de pratiques pour maitriser les adventices qui
s’averent, pour certaines, économes en carburant et sont en ce sens originales. L’analyse des
logiques d’action au prisme du schéma décisionnel a quant a elle permis de mettre en résonance
les pratiques mobilisées par I’agriculteur avec ses degrés d’exigence en matiére de maftrise des
adventices. Les résultats montrent la diversité des niveaux de tolérance entre les agriculteurs de
I’échantillon, mais aussi en fonction du type de culture. Nos résultats montrent que les groupes 3
et 4, plus tolérants aux adventices, ont une consommation en carburant a I’échelle du systéme de
culture plus faible que les autres groupes. L’analyse de la consommation en carburant des systémes
de culture montre que la présence de couverts végétaux ne permet pas une économie en
carburant. En effet, les opérations mécaniques pour implanter et détruire le couvert représentent
un cot en carburant important. Nos résultats montrent que la consommation en carburant est trés
élevée et trés variable sur culture de printemps. Pour diminuer cette consommation, I’agriculteur
7 de notre échantillon a émis ’lhypothése d’implanter directement des cultures de printemps dans
un couvert vivant de trefle ou de luzerne, ce qui, a I’heure actuelle, représente un défi technique,
agronomique et scientifique majeur. Les connaissances acquises par les agriculteurs ayant des
stratégies économes en carburant constituent une ressource importante, qu’il serait pertinent de
mobiliser dans des processus de conception innovante faisant intervenir d’autres agriculteurs ou
acteurs agricoles.
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