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Agriculture numérique :

Une promesse au service d’un nouvel esprit du productivisme

Théo MARTIN!

Eléonore SCHNEBELIN2

Résumé

Depuis la fin des années 2010, P'agriculture numérique connait un essor important caractérisé par la
création d’entreprises, de dispositifs de recherche mais également la mise a ’agenda des politiques publiques.
Nous proposons ici de comprendre I'agriculture numérique comme une promesse techno-scientifique qui
renouvelle Pesprit du productivisme agricole. Dans une premiere partie, nous identifions les régularités
discursives et la singularité d’une promesse traversée par deux tensions. La premiere oppose 'annonce d’une
rupture technologique a impératif d’une légitimité qui passe par un ancrage aux structures existantes. La
seconde confronte la construction rhétorique d’une agriculture numérique au singulier a la diversité des
innovations et des modeles agricoles et alimentaires qu’elle integre. Dans une seconde partie, nous analysons
les réponses que cette promesse fournit aux critiques d’un productivisme en crise renouvelant ainsi Uesprit

du productivisme agricole.

Digital farming: a promise for a new spirit of productivism?

Abstract

Since the end of the 2010s, digital agriculture has experienced significant development, characterized
by the creation of new businesses and research projects, as well as its add on the public policy agenda. We
propose here to understand digital agriculture as a techno-scientific promise that renews the spirit of
agricultural productivism. In the first part, we identify the discursive patterns and the singularity of this
promise, which is characterized by two tensions. The first opposes the announcement of a technological
break to the necessity of a credibility that requires an adhesion to existing structures. The second tension is
between the rhetorical construction of a unique digital agriculture and the diversity of innovations and
agricultural and food models that it integrates. In the second part, we analyze the answer that this promise

provides to the critics of a productivism. This answer renews the spirit of agricultural productivism trough
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three main arguments: i. disintermediation and participation of farmers and consumers; ii. consideration of

sustainable development; and iii. accommodation of a diversity of agricultural and food models.

Mots clés

Agriculture numérique, promesse technoscientifique, productivisme, France, innovation

Keywords

Digital agriculture, technoscientific promise, productivism, France, innovation
Des innovations numériques en agriculture a ’agriculture numérique

Numérique, robotique et génétique seraient-elles les nouvelles mamelles de la France (Ducros, 2021)
? C'est en tout cas ce que laissent penser les annonces du président de la République Francaise qui souhaite
«accélérer la révolution agricole et agroalimentaire » dans le cadre du plan d’investissement France 2030
(Ministére de ’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, 2021). Espoir d’une transformation radicale,
cette “révolution numérique” projette I'image d'une agriculture connectée, faisant appel aux capteurs, robots,
drones ou encore intelligences attificielles au service d’'une production qui résoudrait les problemes d’un
secteur en crise de durabilité. Une certaine diversité sémantique gravite autour de ces innovations :
agriculture 4.0, révolution numérique de l'agriculture, agriculture connectée, digital farming, AgTech voire
la réactualisation de I'agriculture de précision. Parmi ces concepts, celui d’agriculture numérique semble, en
France, structurant et structuré d'une diversité d’acteurs faisant de ces innovations leur objet de travail. De
l'utilisation d'internet 2 des fins administratives par les agriculteurs (Laborde, 2012) aux robots et tracteurs
autonomes (Reddy e¢# al, 2016), il est difficile de cerner la temporalité et la diversité d’innovations et
d'implications de cette agriculture numérique. A écouter ses promoteurs, elle englobe a la fois des objets
(drones, robots, capteurs etc.), des systemes techniques (IA, maching learning, big data etc.), des processus
(digitalisation, datafication, etc.) ou encore des concepts (économie circulaire, réseaux intelligents,
financement participatif etc.). Tout comme les biotechnologies dans les années 1970, les nanotechnologies
dans les années 1990 ou encore la biologie synthétique dans les années 2000, I'agtriculture numérique apparait
donc comme un terme parapluie dont le large spectre facilite I'attraction des ressources (Rip and VoB3, 2013).
Ce large spectre d'innovations est présenté comme vecteur d'une transformation radicale de I'agticulture a
méme de répondre aux enjeux contemporains : durabilité, transformations du travail, changements
climatiques etc. Pourtant, plusieurs de ces innovations proposées par l'agriculture numérique restent
faiblement déployées, c’est le cas des drones, robots et tracteurs autonomes (Yaghoubi ef al., 2013, Agro
Smart Campus, 2019, Martin e @/, 2022). D’autres, dont le déploiement est incontestable, servent de
parangon au secteur alors méme que leurs effets sur I'agtriculture restent contrastés ou peu étudiés. Clest
notamment le cas du robot de traite dont 'amplitude et la vatiété des transformations du travail rendent

discutables les effets annoncés par les tenants d’'une robotisation du travail agtricole (Martin ez al., 2022).



Pourtant, des rapports sur l'agriculture numérique louant ses vertus sont publiés, des formations préparent
agriculteurs et ingénieurs a cette nouvelle agriculture, des start-up de I'Ag'Tech sont créées, des capital-risque
et des fonds publics financent cette agriculture numérique et des éveénements, des associations et des
dispositifs en font leur objet. Bien que les usages et effets de ces innovations numériques soient encore peu
perceptibles sur le terrain, que la diversité des technologies et des usages rendent difficile 'union de ces
innovations sous une méme banniére, un ensemble de discours, d’institutions et de dispositifs confére a
Pagriculture numérique son unité. Pour expliquer cet écart, nous faisons ici ’hypothese que I'agriculture
numérique existe avant tout a travers une communauté de discours et de valeurs réunie autour de la
construction d’une promesse. Ainsi, nous proposons ici de comprendre I'agriculture numérique non pas
dans sa dimension technologique ni méme dans ses usages mais comme une promesse technoscientifique
(Joly, 2015). Apres avoir caractérisé les acteurs, la mise en scene et les régularités discursives de cette
promesse, nous tenterons de montrer en quoi elle renouvelle I'esprit du productivisme. Pour cela, nous
utiliserons la proposition de Fouilleux et Goulet définissant cet esprit du productivisme comme « #7 ensenble
de procédés techniques, de dispositifs organisationnels et de croyances engageant des actenrs antour de [ excigence d accroissement
et d intensification de la production » (2012). Plus particuli¢rement, nous analyserons les arguments et dispositifs
au sein de agriculture numérique qui participent a fabriquer de 'adhésion aux principes d’une agticulture

productiviste (Ibzd.).

L’agriculture numérique: wune analyse par la promesse

technoscientifique

Comment attirer les investisseurs, mobiliser les acteurs publics et trouver 'adhésion de la société a
des innovations dont les effets ne peuvent qu’étre supposés ? Cest en réponse 2 cette tension que les
anticipations et projections prennent place dans le développement technoscientifique (Joly e al., 2015).
Depuis I'ere industrielle, les innovations sont plus le résultat de stratégies délibérées que de découvertes
fortuites, ce qui fait des anticipations une composante essentielle de ce régime d’'innovation (Borup ez 4/,
2006). Les promesses occupent une place si centrale dans les systémes d’innovations contemporains que
P.B Joly parle de régime de 'économie des promesses technoscientifiques comme le modele dominant de
conception, de promotion et de gouvernance de l'innovation (Audétat, 2015). La promesse d'un monde
meilleur permis par un « miracle technologique toujours recommencé » foisonne dans I'espace public et
médiatique (Compagnon and Saint-Martin, 2019). Intelligences artificielles, robots, nanotechnologies,
biologie de synthése sont autant de miracles annongant un futur technicisé inévitable mais souhaitable.
Occupant 'espace public et social, ces promesses fagonnent nos croyances, construisent notre adhésion et
affectent notre esprit critique envers ces innovations. En légitimant ces derniéres, la promesse permet
également de mobiliser des ressources (financiéres, politiques, symboliques etc.). Ainsi, elle se construit en
méme temps qu'elle construit les représentations, les discours, les institutions et les dispositifs. Le r6le des

promesses technoscientifiques a été largement étudiée dans le cas des biotechnologies, des nanotechnologies



ou encore de la biologie de synthese (Brown and Michael, 2003, Jones, 2008, Joly, 2010, Flocco and
Guyonvarch, 2019). Hormis 'exemple emblématique des OGM (Joly, 2010), 'innovation dans les systémes
agricoles et alimentaires est plus rarement examinée sous ce prisme (Fournier and Lepiller, 2019). Pourtant,
la centralité de I'anticipation dans les discours des promoteurs de I'agticulture numérique laisse peu de doute
quant 2 la force structurante de la promesse. C'est pourquoi nous souhaitons ici décrire et caractériser
I'agriculture numérique comme une promesse technoscientifique dont la particularité est de réhabiliter le
productivisme agricole tout en intégrant ses critiques. L’anticipation était déja centrale dans la promotion
des innovations du productivisme agricole d’aprés-guerre (figure 1). Cependant, I'agriculture numérique
opere d’un renouvellement de l'esprit du productivisme a travers trois propositions discursives : i. la
désintermédiation et la participation des agriculteurs et des consommateurs ; ii. la prise en compte du
développement durable ; et iii. la compatibilité avec une diversité de modeles agricoles et alimentaires. Notre
démonstration s’appuie sur une observation patrticipante de longue durée, des entretiens ainsi qu'une analyse
documentaire réalisés au cours de deux theses doctorales sur I'agriculture numérique. Ces theses ayant été
cofinancées par I'Institut Convergences Agriculture Numérique (DigitAg), les auteurs ont pu collecter des
données expérientielles griace a une participation observante (Bastien, 2007) au sein des évenements de
l'agriculture numérique (journées des doctorants, formations, séminaires, salons du machinisme et de la
robotique agricole etc.) (voir tableau 1 en annexe). Dix entretiens ouverts et semi-directifs réalisés au cours
des deux théses ont été mobilisés. Ils ont été réalisés avec des entrepreneurs, des responsables ou des
techniciens d’entreprises du numérique agricole, un chercheur sur les technologies numériques en
agriculture, un membre du ministere de I'agriculture et un responsable d’un syndicat agricole (voir tableau 3
en annexe). Tous avaient pour point commun de promouvoir de facon active le développement de
agriculture numérique. Enfin, une veille médiatique et institutionnelle a été menée pendant deux ans (2020
et 2021). A partir de cette veille, différents acteurs de I'agriculture numérique ont été identifiés. Certains en
parlent avec circonspection, d’autres de maniére critique mais beaucoup partagent les éléments d'un discours
articulé autour d’une vision prometteuse de ces innovations. Ces promoteurs de I'agtriculture numérique,
leurs dispositifs et éléments discursifs ont retenu notre attention et font I'objet de cet article. Nous avons
sélectionné 24 documents qui mettent en avant la promesse de I'agriculture numérique (page web, article de
presse, blogs, documents institutionnels et scientifiques etc.) de maniére a couvrir la diversité des acteurs
(voir tableau 2 en annexe). L'analyse de ces documents a été réalisée en utilisant le logiciel Nvivo® et a
consisté en un codage a la fois déductif et inductif (démarche abductive; Timmermans and Tavory, 2012).
Le codage déductif a permis d’identifier les différentes dimensions de la promesse: la situation
problématique, I'hotizon 2 atteindre et la solution technoscientifique proposée. Puis, suivant les principes
de la grounded theory (Corbin and Strauss, 2007), nous avons réalisé un encodage inductif faisant ressortir au

fil de I'eau les éléments spécifiques a cette promesse.
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Figure 1 : Ilustration du recours a l'anticipation pour la promotion de la diffusion technique en agriculture ; hant : publicité pour les tractenrs Ford,
extrait de Le Paysan Savoyard dn 26 février1966 (Bnk, site de Tolbiac, Cote : GR FOL-JO-4234, notice :
bttp:/ [ ark.buffr/ ark:/ 12148/ cb344032973); bas : premicre de converture et page 6 du rapport "La Révolution Numérigue' du Ministére de
['Agriculture, de I'Agroalimentaire et de la Forét (Anverlot et al., 2016)

La fabrique de la promesse

La construction d’une solution technoscientifique

Avec le développement de logiciels de gestion ou de comptabilité, le numérique atrive en agriculture
dans les années 1980 (Savalle and Lacaille, 2018). Les outils numériques se déploient plus largement et de
maniére plus diversifiée avec le développement de I'agriculture de précision dans les années 1990 (Oui,
2021). Mais c’est a partir des années 2010 que I’ “agriculture numérigne » se structure et s'institutionnalise en
lien avec la multiplication de documents institutionnels, d’événements sur le sujet et la densification
d’activités de recherche, de création d’entreprises, d’organisations agticoles ou publiques portant sur le
numérique en agriculture. Sur commande du ministere de 'agriculture, le rapport Agriculture Innovation
est publié en 2015 et propose la création de dispositifs 2 méme de les réunir. Alors que la télédéclaration des
dossiers PAC devient obligatoire en 2016, I'Institut Convergences Agriculture Numérique est créé 'année
d’apres, également année de publication du rapport de la FAO sur Pagriculture numérique (e-agriculture)
(Sylvester, 2016). Puis en 2021, le Plan France 2030 fait rentrer I’agriculture numérique dans la politique

agricole francaise dont l'orientation annoncée est : « numérique, robotique, génétique » (Ductros, 2021).


http://ark.bnf.fr/ark:/12148/cb344032973

Les enjeux environnementaux et alimentaires, les conditions de travail et la réussite économique sont
autant de domaines représentant pour les promoteurs de l'agriculture numérique des situations
problématiques (Figure 2). Résoudre ces problémes permettrait d’atteindre trois grands objectifs. Le premier
est de produire « plus et mieux », graice a une agriculture performante d'un point de vue économique
(meilleur revenu, cott de production etc.), environnemental (moins de pollution, meilleur pour la santé etc.),
et social (meilleures conditions de travail, filieres plus transparentes, coopération etc.). Le deuxiéme objectif
est de construire un secteur économique, celui de '« AgTech » frangais rayonnant a l'international. Le
troisieme renvoie a une agriculture plus collaborative (partage de connaissances, données ouvertes) et a des
agriculteurs plus autonomes. Pour atteindre ces horizons, la solution identifiée est une agriculture numérique
dont les contours innovationnels, technologiques voire méme fonctionnels sont difficilement perceptibles.
En effet les tentatives de définition de I’agriculture numérique mettent en avant la diversité des innovations
inclues dans cette agriculture numérique, diverses par les technologies mobilisées, par les usages et par les
implications (Bellon-Maurel and Huyghe, 2016, Bellon-Maurel e a/., 2022). Par exemple, dans le livre blanc
de lagriculture numérique, celle-ci est définie par la grande diversité des technologies mobilisées :
« technologies d'acquisition de données (satellites, captenrs, objets connectés, smartphones...), de transfert et de stockage
(converture 3G/ 4G, réseanx bas débit terrestres ou satellitaires, clouds) et technologies de traitement embarguées on déportées
(supercalcunlatenrs accessibles par des résean: de communication trés haut débit) [...J. » (Bellon-Maurel ef al., 2022, p. 20).
Cette diversité n’est pas que technologique, elle inclut plus largement des objets (drones, robots, capteurs
etc.), des systemes techniques (LA, maching learning, big data etc.), des processus (digitalisation, datafication,
etc.) ou encore des innovations organisationnelles (économie circulaire, réseaux intelligents, financement
participatif etc.). Pourtant, cette diversité est invisibilisée par la construction d’une agriculture numérique au
singulier, un terme parapluie dont le large spectre facilite I'attraction des ressources et masque la réalité de
la maturité technologique et du déploiement d’une innovation donnée. Ce fagonnement rhétorique et

institutionnel de ce « numérique » au singulier est au ceeur de la construction de la promesse.
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Figure 2: Construction discursive de la promesse de l'agriculture numérique (basé sur I'encodage de 24 documents, voir annexes)




Les actenrs et dispositifs de ['agriculture numérigue

Participatif, collaboratif, hotizontal et décentralisé sont autant d’adjectifs souvent associés aux
nouvelles formes de production et d’échange de l'information a I'ére du numérique (Rebillard, 2007).
Pourtant, I'idéal décentralisé et démocratique du numérique a fait place a des rapports de force dont I'une
des résultantes est un oligopole bien connu : les GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple et Microsoft)
(Smyrnaios, 2016). Ces « géants du numériques » montrent un intérét croissant pour le secteur agricole
(Lerbourg, 2021). Par exemple, Microsoft a développé le service Azure Farmbeats pour agréger et analyser
des données agticoles, Google s’est lancé dans la robotique agricole avec le projet Mineral, alors qu’Amazon
s’étend vers la commercialisation de produits alimentaires en ligne mais aussi avec ses magasins Amazon
Fresh, dans lesquels tous les produits sont tracés via la technologie de blockchain. Face a eux, les acteurs
traditionnels du monde agricole se lancent aussi dans cette numérisation de I'agticulture. Pour Iindustrie de
I’'amont (machinisme, intrants), les données représentent autant un marché prometteur qu’une stratégie de
diversification afin de ne plus étre considérées comme des entreprises vendant des OGM ou des pesticides
mais comme des entreprises de la donnée (Bronson and Sengers, 2022). En France, InVivo, premier groupe
coopératif frangais a lancé en 2019 une plateforme de vente en ligne destinée aux agriculteurs : aladin.farm.
Le groupe la présente comme « la seule alternative frangaise au e-commerce jusqu’alors proposé aux
agriculteurs » et formule ainsi une alternative aux deux leaders du e-commerce que sont Amazon et Alibaba
(Communiqué de presse - Aladin.farm, 2020). Mais bien souvent, les investissements dans I'agticulture
numérique se font a travers des produits et dispositifs réunissant des acteurs traditionnels de I'agriculture
(Instituts techniques, organisations professionnelles agricoles, agro-industries, recherche agricole etc.) et les
grandes firmes du numérique (Microsoft, IBM, Orange). La plateforme numérique YARA est ainsi
développée avec IBM, et InVivo s’est associé avec Microsoft dans le cadre du projet Innovation IA. La
technologie Farmstar est quant a elle issue de partenariats entre Arvalis (institut technique), I'Inra’ et la
division d’Airbus spécialisée dans les satellites* (Labarthe, 2012). Ces dispositifs de coordination entre d’un
coté des firmes des technologies de I'information et de la communication et de 'autre des acteurs agricoles
permettent la mise en commun de ressources complémentaires tout en favorisant le rapprochement entre
acteurs ptivés et publics (7bid). D'un c6té les acteurs agticoles publics et privés apportent la connaissance et
les réseaux d’'un secteur dont les logiques économiques et les agencements institutionnels sont singuliers
(Touzatrd, 2018). De l'autre coté, les acteurs du numérique apportent la connaissance de cette nouvelle

économie de la donnée, de ses infrastructures, technologies et marchés.

Cette caractérisation rapide des acteurs de l’agriculture numérique illustre la tension qui traverse la

promesse de I'agriculture numérique : la tension entre une transformation radicale et la nécessaire crédibilité

3 L’institut National pour la Recherche Agronomique (INRA) devient le 1¢r janvier 2020 I'Institut national de recherche pour I'agriculture,
l'alimentation et I'environnement INRAE) suite a sa fusion avec 'IRSTEA.

*+ Airbus Defense and Space est 'une des trois divisions d’Airbus, spécialisée dans P'industrie spatiale (construction de langeurs spatiaux et
de satellites utilisés pour les communications mobiles, radio, internet etc.) et la défense (construction d’avions militaires, de drones, de missiles)



qui implique des formes de régularité et de continuité (Joly, 2015). Autrement dit, pour étre mobilisatrice la
promesse doit porter une proposition de changement assez radical pour étre en capacité de résoudre des
situations problématiques de long terme.. Pour autant, la crédibilité de la proposition passe par une prise en
compte des spécificités du secteur qu’elle propose de transformer, de sa matérialité et de son historicité. Les
acteurs extérieurs au monde agricole doivent ainsi considérer et intégrer les acteurs institués, ayant de fait

une capacité a mobiliser des ressources.

Mise en scéne de la promesse et mobilisation de ressources

Les dispositifs de mise en scéne de cette promesse de l'agriculture numérique sont essentiels pour
construire I'adhésion du public. Les démonstrations publiques de technologie ou démos constituent une
forme de cette mise en scéne communément mobilisée par les promesses technoscientifiques (Rosental,
2019). A I'image de ses acteurs - nouveaux ou traditionnels - I'agriculture numérique trouve en France des
espaces de démonstration, aussi bien dans les évenements agricoles traditionnels tels que le salon
international du machinisme agricole (SIMA), que dans des espaces nouveaux fournissant une visibilité
différenciée pour une transformation qui se veut révolutionnaire. C'est le cas, par exemple, du forum
international de la robotique agricole (FIRA) qui se tient chaque année depuis 2016 a Toulouse. Ses
promoteurs savent également créer des lieux et des modalités de mise en scéne spécifiques a Iagriculture
numérique et adaptés aux singularités de I'activité agricole. En effet, les scénes privilégiées pour fournir une
crédibilité a ces innovations sont inévitablement la parcelle et I'exploitation agticole. Ainsi, la promesse de
I'agriculture numérique peut s’appuyer sur un ensemble de dispositifs en situation réelle que sont les fermes
expérimentales dédiées aux outils numériques. Le Mas Numérique fournit un exemple intéressant de site de
démonstration des technologies numériques destinées a la viticulture et un outil de formation pour les
étudiants et les professionnels (Crestey and Tisseyre, 2019). Installé au Domaine du Chapitre de I’école
d’agronomie de Montpellier (Institut Agro), le Mas Numérique a pour vocation de « participer a la formation
des futnrs ingénienrs agronomes et techniciens agricoles en proposant une vision éclairée de [ environnement numérique existant »
(Le Mas Numérique, 2017). Les Institut Techniques ont également créé un réseau de fermes expérimentales
dédiées aux outils numériques : les Digifermes. En 2016, Arvalis, déja grandement investi dans cette
agriculture numérique a travers Farmstar, convertit deux fermes expérimentales en Digifermes (Bouttet and
Pierson, 2018). Ces dispositifs « proposent d’étudier les applications possibles du numérigue an nivean d’une excploitation,
d’évaluer lenr intérét sur divers plans et de coconstruire avec des start-ups de nouvelles applications » (Bordes, 2017, p. 90).
Ces lieux constituent une interface de choix pour mettre en relation start-up, établissements d’enseignement,
institutions de recherche et agriculteurs et participent ainsi a la coordination des acteurs et la construction
partagée de cette agriculture numérique au singulier. Ces fermes expérimentales du numérique participent
également 2 la légitimisation de cette promesse 2 travers : la fabrication de I'adhésion par la démo et la

construction d’une légitimité scientifique par ’évaluation scientifique et la formation des experts.



Révolution ou renouvellement de esprit du productivisme ?

L'analyse de I'agriculture numérique sous le prisme des promesses technoscientifiques donne a voir
une certaine continuité avec les justifications actuelles et passées du productivisme agricole. Nous tentons
ici d’analyser cette promesse en identifiant les concordances argumentatives avec le productivisme agricole.
Nous essayons également de distinguer ce qui représente un renouvellement du discours productiviste.
Nous proposons ainsi une contribution 4 la caractérisation de ce que Fouilleux et Goulet (2012) ont nommé
le nonvel esprit du productivisme. Le nouvel esprit du productivisme est un prisme d’analyse des évolutions
discursives et des dispositifs que ces auteurs avancent pour décrire 'évolution du productivisme vu comme
« un ensemble de procédés techniques, de dispositifs organisationnels et de croyances engageant des actenrs autonr de [ exigence
d accroissement et d intensification de la production » (2012). 1 s'insctivent ainsi dans le cadre proposé par Boltanski
et Chiapello (1999) pour expliquer la maniére dont le capitalisme se noutrit de la critique et I'intégre pour
produire de I'adhésion et sa justification. Ces auteurs définissent ainsi le nouvel esprit du capitalisme comme
« un ensemble de croyances associé a [ ordre capitaliste, qui contribue a justifier cet ordre et a soutenir, en les légitimant, les
modes d action et les dispositions qui sont cohérents avec lui » (Boltanski and Chiapello, 1999, p. 46). Selon la méme
mécanique, le productivisme agricole aurait su s’adapter aux critiques environnementales et sociales.
Fouilleux et Goulet (2012) illustrent ce renouvellement a travers deux exemples que sont le semis direct et
les dispositifs de certification « multi-stakeholders ». Selon eux, I'esprit du productivisme met désormais en
avant l'inclusion et la participation des acteurs (agriculteurs, ONG, industriels etc.) dans la recherche de
solutions. Cette adaptation s'incarne 2 travers un ensemble d’éléments discursifs mais également par la mise

en place de dispositifs (notamment des tables rondes, rencontres et rassemblements).

De la continuité de 'esprit du productivisme agricole

Fouilleux et Goulet identifient trois principales dimensions dans ce qu'ils appellent 'esprit initial du
productivisme : «la croyance dans les bienfaits du progres scientifique et technique ; la certitude que
l'agriculture est une affaire de professionnels et de spécialistes ; et celle que sa premiére mission est de
nourrir la population mondiale tout en générant des profits pour les acteurs du secteur. » (Fouilleux and
Goulet, 2012, p. 132). Avec l'agriculture numérique, le progtés scientifique et technique est vu comme une
réponse aux situations problématiques auxquelles fait face 'agriculture, et notamment 2 celle de répondre
aux besoins alimentaires croissants de la population, a partir de ressources limitées. I'adage « nourtir
I'humanité » est ainsi fortement repris par les acteurs de l'agriculture numérique comme impératif indéniable

justifiant une augmentation de la production et donc le recours a ces technologies.

« L'agricultenr doit produire plus et miensc dans un contexte de plus en plus incertain. » Affirme Stéphane Le Foll,
ministre de I'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét dans un édito d’introduction du rapport titré « La
révolution numérique » et publié par ce méme ministére (Auverlot ¢f a/., 2016, p. 7).

« Nous le savons tous, les ressources sont de plus en plus limitées, les contraintes environnementales de

plus en plus importantes avec lobjectif de nourrir 9 milliards de personnes d'ici 2050 an nivean mondial. » affirme la rapport
H#CoFarming - Le faire ensemble en résean (Bernede et al., 2017, p. 106).
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« C'est I'un des plus grands enjen de I'humanité. Selon un rapport publié¢ par FONU en 2019, nous serons 9,7 milliards
d’étres humains sur la planéte en 2050. Comment nourrir tout le monde ? Une partie de la réponse réside dans une agricnlture
plus efficiente et informée, portée par I'IoT agricole. » affirme Microsoft sur son site, acteur majeur du numérique qui
se tourne vers le secteur agricole (Microsoft, 2021).

Cet argument fondateur du productivisme, le « mythe de la crise alimentaire » (Latham, 2021)
s’hybride avec les enjeux d'un développement durable comme registre de justification et d’extension de la
logique productiviste (Lejeune and Villalba, 2015). Et si les innovations numériques sont affichées comme
un moyen d'améliorer la compétitivité des fermes francaises, l'agriculture numérique offre également
l'opportunité d'un « renouveau industriel de la France » (Bournigal ez al, 2015). Cette opportunité
économique est souvent présentée comme un impératif sous peine d’étre laissé sur le banc de la compétition
internationale. Le mythe du retard de la France est une constante de I'esprit du productivisme : retard par
rapport 2 d’autres pays, retard par rapport aux autres secteurs économiques, il alimente le registre de
justification de cette promesse aujourd’hui comme hier (Servolin, 1989). Apres-guerre, c’était le modele
danois (¢bid) ou américain (Flamant, 2010), la vache néerlandaise, la brebis britannique ou la truie allemande
(figure 3). Aujourd’hui, I'agriculture francaise serait en retard sur les Etats-Unis ou ses voisins européens
(Suisse, Suede, Pays-Bas, Allemagne). C'est ce que laisse penser le rapport de I'Organisation mondiale de la
propriété intellectuelle sur I'Indice mondial de I'innovation ayant pour théme « L'znnovation pour nourrir le
monde » (OMPI, 2017). Le site de veille technologique de l'industtie s’en inquicte : “Ia France, manvaise éleve
?” (Fontaine, 2017). Mais surtout, I'agriculture doit rattraper son retard sur les autres secteurs, elle doit
combler le fossé technologique qui la sépare du reste de 'économie : “retard considérable” (Scheid, 2020), “La
technologie change le monde et [ agriculture rattrape son retard” (Scheid, 2020), “Lagriculture veut combler son retard digital”’
(Mattin, 2019). Le recours a 'argument du retard technologique et économique positionne I'agticulture dans
une trajectoire dont I’évolution est unidirectionnelle et inévitable qui contribue a une naturalisation du
progres technologique. Cette rhétorique du retard n’est d’ailleurs pas propre a ’agriculture et il est intéressant
de noter la continuité historique de son recours dans les discours sur I'innovation et la compétitivité

(Bouchard, 2008).

La rhétorique des crises de I'agriculture est un autre élément de justification du productivisme mis en
place avec la modernisation agricole du XXeéme siecle. Cette crise perpétuelle a laquelle I'agriculture francaise
semble confrontée depuis la fin du XIXeme constitue le « probleme a résoudre » de cette promesse. Crise
de durabilité aujourd’hui, crise paysanne hier, Servolin (1989) rappelait la constance du mécontentement

dans les discours sur l'agriculture francaise : La Terre qui menrt de RBazin (1899), Le Drame agricole de
H.Queuille (1923), La tragédie paysanne de M.Braibant (1937), Orages sur les moissons de S. Sailly-Laisné (1941),

La Révolte paysanne de J. Meynaud (1963). Ce registre de la crise continue aujourd’hui a alimenter les écrits
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contemporains . Au regard de cette constance discursive, agriculture est un secteur en crise permanente

et celle-ci occupe une place centrale dans une rhétorique annoncant son inévitable transformation. Dans le
_ L. . . o . .

cas de l'agriculture numérique, le registre de la crise est avant tout celui d'une agriculture francaise peu

compétitive, une crise de la place de la France dans la compétition internationale. Par exemple, dans le livre

blanc de CoFarming, association de start-ups du numérique agricole, le retard économique francais est mis

en avant comme situation problématique justifiant I'agriculture numérique : « Soyons clairs : lagricnlture francaise

économique a notre agriculture. » (Bernede et al., 2017).

Que ce soit la croyance dans les bienfaits du progres technique et scientifique, le recours a la menace
d'une crise alimentaire, I'impératif économique de la compétition internationale ou la situation de crise, le
productivisme agricole trouve dans I'agriculture numérique le vecteur de ses arguments et principes. Les
promoteurs de I'agriculture numérique énoncent cependant des éléments discursifs et des dispositifs inédits
au regard de cet esprit initial du productivisme agricole. Il opére ainsi un renouvellement de cet esprit qu'il

convient de caractériset.

5 La rhétorique de la crise rencontre cependant une diversité conceptions et d’appropriations politiques,
scientifiques ou journalistique. La crise reste aujourd’hui une constance de nombreux discours sur I'agriculture :
Le livre noir de I'agriculture : Comment on assassine nos paysans, notre santé et |'environnement d’l. Saporta
(2011), Reprendre la terre aux machines (Atelier paysan, 2021), Lettre a un paysan sur le vaste merdier qu ‘est
devenue I‘agriculture par F. Nicolino (2015).
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POURQUOI ?

A 365 jours de I'entrée en vigueur des réglements du Marché commun, I'élévage frangais peut-il
affronter sans crainte la compétition ?

Sans sous-estimer la valeur des

retard technique important,

Comparez plutét ; -

professionnels frangais, les statistiques de la C.E.E. révalent un

vache francaise
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Touslesans, lavachefrancaise
produit en moyenne 900 kg
de lait de moins que la vache

Le rendement moyen annuel
de la brebis des Anglais est
supérieur de 1/3 a celui de

La truie allemande fournit en

moyenne 3 porcs de plus que
la frangaise.

neerlandaise notre brebis

Le controle laitier qui permet de déceler les meilleurs animaux pour la reproduction et I'efficacité !

des méthodes d'élevage n‘est pratiqué en France que sur 7% des vaches laitidres. Tandi ;
hollandais contrélent 70 % de leur troupeau. I LSl |

Nous nous engageons dans la compétition avec un handicap certain,
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Indice mondial de I'innovation 2017 : la France en

retard sur I'agriculture numeérique ?

La France, mauvaise éléve ? En matiére d’innovation, notre pays prend la 15
position de I'lndice mondial de I'innovation, un classement annuel de 'INSEAD,
I'OMPI et I'Université de Cornell, dont le théme est « L'innovation pour nourrir le
monde ». Ce classement est réalisé sur la base de différents indicateurs tels que
l'investissement dans la recherche ou le nombre de demande de brevets.

Figure 3: Illustration de l'argnment du retard francais pour la promotion de la diffusion technique en agriculture. Hant : e retard frangais comme
Justification de la loi sur 'élevage de 1966 pour la modernisation des exploitations d'élevage — exctrait de e Cultivatenr du Loiret du 03 aout 1967
(BuF, site de Tolbiac, Cote : JO-71551, notice : http:/ [ ark.bnf fr/ ark:/ 12148/ cb34392129s) Bas : Le retard frangais dans le domaine de
agricnlture numérique — capture d’écran du site 1.’Usine Nouvelle, magazine mensuel consacré a ['économie et les technologies dans le sectenr industriel,,
article du 16 Juin 2017 par Séverine Fontaine, consulté le 07/12/2022 : https:/ | www.usinenonvelle.com/ editorial/ indice-mondial-de-l-innovation-
2017-la-france-en-retard-sur-l-agricnlture-numerique.N 1826247

Renonvellement de lesprit du productivisme

SiPagriculture numérique perpétue les arguments et principes du productivisme agricole, sa promesse
révele la capacité de ce dernier a évoluer, a intégrer les critiques a son encontre. Sans prétendre a
I'exhaustivité, trois arguments occupent une place centrale dans le renouvellement de cet esprit du

productivisme : i. la désintermédiation et la participation des agriculteurs et des consommateurs ; ii. la prise
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en compte du développement durable ; et iii. la compatibilité avec une diversité de modeles agricoles et

alimentaires.

La rhétorique participative contribue 2 la légitimation des projets d’extension du productivisme
comme cela a déja été mis en évidence dans le cas du développement durable des villes (Lejeune and Villalba,
2015) ou de certains modéles agricoles et alimentaires (Fouilleux and Goulet, 2012). Cette mise en avant de
la participation des acteurs est également fortement présente dans la promesse de I'agriculture numérique.
La facilitation des partages entre agticulteurs et la transparence des relations entre producteurs et
consommateurs sont les deux principales désintermédiations proposées par les promoteurs d’une agticulture
numérique. Toujours dans un souci d’accommodement entre une proposition distuptive et un réalisme
passant par l'ancrage a lexistant, les discours sur I'agriculture numérique soulignent les dimensions
collectives de l'agriculture tout en proposant de les étendre et de les transformer. Les technologies
numériques viendraient ainsi amplifier la mise en relation et le partage déja fortement présents chez les
agriculteurs : « Ce que va permettre le numérique, a travers les plateformes, ¢ est de démultiplier les opportunités pour « faire
ensemble » dans une profession qui a déja la capacité a collaborer» Bernede ef al., 2017); « le numérique et ses données
collectées a grande échelle |...] accélere les collaborations, les partages de données, de savoirs, de matériels » (Auvetlot et al.,
2016, p. 13). L'agriculteur est positionné comme un acteur central des transformations annoncées, les
technologies n’étant la que pour « appuyer », « accompagner », « informer», « plus d'efficacité » voir contribuer « 4
Lindépendance intellectnelle de Iexploitant ». Cette désintermédiation mobilise également les injonctions des
consommateurs a plus de transparence sur la manicre dont leur alimentation est produite. Le consommateur
est d'ailleurs un des six points de la « révolution dn big data» présentée par le magazine du ministére de
l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét : « Consommatenr : la chaine alimentaire devient transparente. Cette
tragabilité rapproche le productenr du consommatenr et facilite lenrs échanges. » (Auverlot et al., 2016, p. 13). La promesse
d’une agriculture numérique opére ainsi un habile rapprochement entre des principes et valeurs de la culture
du numérique et ceux du monde agricole. La transparence et la désintermédiation sont en effet des principes
pionniers qui impregnent la culture du numérique (Rebillard, 2007). Ils sont mobilisés et adaptés au contexte
de I'agriculture francaise par la mise en exergue de ses dimensions collectives telles que le coopérativisme
ou encore les réseaux d’échanges de connaissances. Par cette promesse de désintermédiation, I'agriculture
numérique révele un projet d’innovation par retrait qui caractérise les transformations des systemes agricoles
et alimentaires contemporains(Goulet and Vinck, 2016, Le Velly, 2022). Ici, C’est le retrait des intermédiaires

historiques de 'agriculture au profit d’un agriculteur moteur du changement.

Depuis les années 1990, l'intégration de certaines composantes du développement durable permet au
productivisme de retrouver une légitimité et d’asseoir sa position dominante alors que les implications des
critiques les plus radicales sont ignorées (Beus and Dunlap, 1990). La légitimation environnementale, qui
caractérise le régime agri-alimentaire contemporain, trouve dans le numérique une maniére de quantifier,
rationnaliser, objectiver I'environnement, au service d'un « productivisme écologisé » (Wolf and Wood,

1997, Oui, 2021). L'agriculture numérique permettrait ainsi de « maitriser [ empreinte environnementale » pout
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faire face aux « contraintes environnementales », voire méme de « contribuer au projet agroécologigune ». Au-dela de la
composante environnementale, les promoteurs de 'agriculture numérique proposent de s’attaquer au pilier
social de la durabilité, dimension souvent délaissée du développement durable (Dumont and Baret, 2017,
Gosetti, 2017). Les technologies numériques permettraient notamment « d aceroitre le confort », de « limiter la
pénibilité » et « d avoir une vie sociale ». La promotion des volets environnementaux et sociaux s'ajoute 2 celle
du volet économique de U'esprit initial du productivisme. Si le déploiement de 'agromachinisme, des engrais,
des pesticides et des semences « améliorées » permettait de produire plus et ainsi d’atteindre I'autosuffisance
alimentaire au sortir de la seconde guerre mondiale, les robots, capteurs, drones, smartphone et autres

technologies du numérique nous permettraient toujours de produire plus mais également « mieux ».

« Ca aidera l'agricultenr a montrer a la société qu’il fait mieux, qu’il fait de mienx: en miens: et qu'il est prét a prendre toutes les
nonvelles technologies pour améliorer sa production. » Explique un agriculteur, membre du bureau de la FNSEA —

entretien avril 2019

« Ces technologies sont aussi porteuses d'innovations permettant anx productenrs d'allier compétitivité, respect de ['environnement,

et meilleures conditions d'exercice du miétier. » (Arvalis, 2015)

Chaque promesse techno-scientifique s'inscrit dans un contexte historique particulier. Celle de
) . Yo ’ ’ . ., N .
l'agriculture numérique se développe dans un paysage marqué par une grande diversité de modeles agricoles
et alimentaires (Gasselin ¢f 4, 2021). Les promoteurs de 'agriculture numérique sont ainsi tiraillés entre
I’énonciation d'un nouveau modeéle que serait cette agriculture numérique au singulier (Bournigal ez a/., 2015)
et la nécessaire prise en compte d’'une diversité de modeles déja en place. D’aprés le rapport ministériel,
I'agriculture numérique constitue bien un nouveau modele : « Owi, nous changerons de modele agricole, a l'image des
bonl < . . ) L ) s -/ g
onleversements a l'wnvre dans notre vie guotidienne, et I'« uberisation» des secteurs économiques : [ apparition de nonveanx
services, la désintermédiation des systémes, [ essor de la robotique heurtent profondément I'ordre établi et bonleversent la chaine
des valenrs. » (Auvetlot et al., 2016). A cette rupture annoncée s'articule un ancrage aux différents modeéles
existants notamment 2 ceux qui, de par leur institutionnalisation, permettent d’accroitre la légitimation de la
promesse et l'attraction des ressources. C'est le cas de I'agroécologie dont I'agticulture numérique se fait un

outil/artefact indispensable.

« La maniére de faire de ['agro-écologie appuyée par le numérique sera beanconp plus précise et intelligente. Il n’y anra pas de
bonne agro-écologie sans numérique hyper développé et contrilé par le collectif: » affirme Michel Griffon, président de
I’Association International pour une Agriculture Ecologiquement Intensive, dans le numéro spécial sur « La

révolution numérique » du magazine du ministere de ’agriculture (Auverlot ez al., 2016, p. 25).

Le contexte actuel d’éclatement des modéles vient donc renforcer l'impératif contradictoire
radicalité/crédibilité de la promesse. La radicalité du changement proposé passe par ’énonciation d’un
unique modéle : une agriculture numérique. Mais la crédibilité de la promesse doit intégrer la diversité de
modéles déja en place. Cela donne lieu a des déclinaisons de cette macro-promesse qu'est I'agriculture

numérique. Alors que les transformations réalisées lors de la modernisation agricole du XXéme se sont
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clairement fondées sur un modele unique (Lyautey e a/, 2021), a la fois sur le plan structurel (exploitation
de taille moyenne), social (exploitation familiale) et fonctionnel (spécialisé et moto-mécanisé), les
déclinaisons de la macro-promesse laissent entrevoir une agriculture numérique « plurielle» : aussi bien
agroécologique que compétitive, aussi bien reterritorialisée quintégrée aux marchés mondiaux (Bernede e#
al., 2017). Le robot fournit un bon exemple des déclinaisons possibles de la macro-promesse de I'agticulture
numérique. Au FIRA, se cOtolent des start-ups proposant des cobots (robots collaboratifs) et visant de
petites exploitations familiales et des start-ups présentant des robots dont la substitution du travail humain
et la baisse du cout du travail pour de grandes exploitations dépendantes du travail salarié constituent une

part de 'argumentaire de vente.

« Nous on n’utilise pas le mot robot, il y a pas de remplacement de I'agricultenr. Le cobot accompagne et facilite le travaillenr, il
ne le remplace pas. [...] Nous clairement, on vise de petites exploitations familiales. » Explique le concepteur d’un cobot
(robot collaboratif) destiné a faciliter le travail des maraichers, lors du Forum International de la Robotique

Agricole a Toulouse en 2019.

De méme, la mise en avant de cette diversité peut faire apparaitre des dissonances telle que la mise
en avant permanente de la désintermédiation et de la collaboration qui coexistent avec le registre de la
compétition entre acteurs (agriculteurs, entreprises). Dans différents événements de 'agriculture numérique,
on retrouve la courbe de diffusion de I'innovation de Rogers (Rogers, 2010) sur les présentations des
intervenants et sa sémantique ponctue les discours qui les accompagnent (pionnier, retardataire etc.). Ainsi

les agriculteurs seraient dans une course a 'innovation avec ses premiers et ses derniers.

L'agriculture numérique est également percue comme un modéle unique par ceux qui en formalisent
la critique. Ces critiques sont relativement récentes et émergentes et plutot cantonnées a des espaces sociaux
et médiatiques spécifiques aux questions agricoles (Reinert, 2022). Il est intéressant de constater que cette
agriculture numérique ne fait pas 'objet d’'une contestation aussi forte que les plantes génétiquement
modifiées, une innovation qui partage avec les nanotechnologies ou la biologie synthétique un rapport tres
substantiel au vivant et de fait, une mise en débat plus appuyée. Cette faiblesse d’une appropriation critique
de Plagriculture a également été mise en avant en Amérique du Nord par Bronson & Senders (2022).
Pourtant, d’aprés ces auteurs, les technologies numériques partagent avec les OGM un caractere fermé et
propriétaire les rendant opaque a toutes interrogations. En France, les critiques de I'agriculture numérique
sont d'ailleurs souvent inscrites dans une lecture plus globale sur le role de 'amont et du machinisme agticole
en particulier dans les évolutions agricoles de la seconde moitié du XXeme siecle InPACT, 2016, L’Atelier
Paysan, 2021). D'ailleurs, la promotion de I'agticulture numérique a travers ses outils ou ses technologies
évite les enjeux politiques et paradigmatiques associés a I'énonciation d'un modele. La promotion de
certaines technologies au service de plusieurs modeles est plus souvent présente dans la promesse que
I’énonciation d'un modéle de I'agriculture numérique. En d’autres termes, la promotion de l'agriculture
numérique passe plus par la mise en avant d’'une diversité d’innovations que par I'unicité d'un modéle.

Conjuguer cette agriculture numérique avec une diversité de modeles est, pour ses promoteurs, un moyen
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de capter plus de ressources. Le rattachement a des alternatives instituées et légitimées telles que
'agroécologie ou les circuits courts facilite 'accés aux tressources associées tout en contribuant a la

légitimation de cette promesse.

Conclusion

De nombreux médias, entreprises, institutions publiques et acteurs politiques affirment que
Iutilisation d’une diversité d’innovations numériques et organisationnelles permettrait de contribuer a
lavénement d’une agriculture plus vertueuse. En France, le concept d’agriculture numérique tente
d’organiser et de promouvoir cette nouvelle forme d’agriculture. Pourtant, le déploiement effectif de ces
technologies, leur diversité de nature et d’'usage permettent difficilement de comprendre empiriquement ce
qu’est P'agriculture numérique et ce qu'elle produit sur Iagriculture. Pour comprendre cet écart, notre
hypotheése était que I'agriculture numérique s’affirme et se construit a travers la formulation d’une promesse
technoscientifique. Nous avons montré que l'enjeu de cette promesse est bien d’affirmer I'agriculture
numérique comme une seule entité face a la diversité qu’elle contient. La construction rhétorique d’une
agriculture numérique au singulier promet de résoudre une diversité de problemes auxquels I'agriculture
frangaise est confrontée : changement climatique, crise environnementale, pénibilité du travail, compétitivité
économique etc. Nous avons également montré en quoi cette promesse technoscientifique participe au
renouvellement de I'esprit du productivisme en ce sens qu’elle mobilise ses arguments et dispositifs tout en
intégrant de nouvelles propositions en réponse aux critiques formulées a encontre de Pesprit initial du
productivisme. Trois éléments apparaissent centraux dans ce renouvellement discursif du productivisme. Le
premier est celui de la désintermédiation qui emprunte a la culture d’internet et du numérique sa promesse
d’horizontalité, de transparence et de collaboration pour les appliquer aux relations entre agriculteurs et
entre agriculteurs et consommateurs. La seconde transformation de cet esprit du productivisme agricole
réside dans lintégration du développement durable telle que d’autres auteurs ont montré par ailleurs
(Fouilleux and Goulet, 2012). Enfin, la capacité de ces innovations a soutenir une diversité de modeles
agricoles et alimentaires représente, selon nous, un point majeur de ce renouvellement discursif. Ainsi, en
réactualisant ses justifications, l'agriculture numérique fait du productivisme agricole un modele 2a
promouvoir. C'est-ce que suggérent notre analyse ainsi que d’autre travaux sur la question (Oui, 2021,
Schnebelin, 2022). Ces résultats questionnent ’évolution de I'agriculture et de ses systémes d’innovations et
nous amene ainsi a formuler deux hypothéses a méme d’orienter de futurs recherches. Premicrement,
contrairement au discours formulé a travers lagriculture numérique, il semble peu probable que ces
innovations soient appropriées par toutes les formes d’agricultures (Schnebelin ¢7 a/., 2021). Quelle diversité
de modéles agricoles et alimentaires est favorisée par cette agriculture numérique et quels sont les résistances
et exclusions de ces transformations ? Deuxiemement, alors que cette promesse prone horizontalité et le
participatif, quel modele d’innovation se maintient, se renouvelle ou s’invente a travers la diffusion de ces
innovations ? Au regard de la prédominance du modele linéaire de I'innovation de Rogers dans les discours

(« plonniers », « adoptants », « retardataires ») et de la mise en avant des start-ups comme acteurs principaux
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de I'innovation - en contradiction avec la centralité de I'agriculteur tant annoncée - nous pouvons nous
demander dans quelle mesure Iagriculture numérique réhabilite un modele linéaire et diffusionniste de
innovation. D’autres auteurs voient dans l'agticulture numérique la possibilité d'une innovation pour des
expérimentations collectives (Lacoste ¢f al., 2022) et exposent la complémentarité entre ces deux régimes
d'innovation (Bellon-Maurel and Huyghe, 2016). Cependant, 'hégémonie du régime des promesses
technoscientifiques donne lieu a des rapports de force qu'une approche par les complémentarités ne saurait
restituer. Le travail de plaidoyer de I'Atelier Paysan - coopérative d’autoconstruction porteuse d'un projet

d'innovation par l'expérimentation collective - contre cette agriculture numérique, illustre bien cette

conflictualité entre les deux régimes (InPACT, 2016, L’Atelier Paysan, 2021, Goulet et al., 2022).
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