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RÉSUMÉ
L’intermédiation des connaissances est introduite dans cet article afin 
de contribuer aux débats sur les types de connaissances nécessaires aux 
transitions sociotechniques. Entre  2013 et  2021 une recherche partici-
pative a été menée avec 25 initiatives qui ont su rendre leurs systèmes 
agroalimentaires plus durables. En mobilisant deux cas empiriques – une 
« innovation interactive » en Tanzanie et une approche « campesino-a-
campesino » au Chili – la coproduction de nouvelles connaissances entre 
acteurs et chercheurs dans des situations spécifiques est explorée. Dans ces 
situations, quatre types de connaissance qui catalysent les changements 
de pratiques et de rôles des acteurs mettent en lumière l’intermédiation en 
tant que processus afin de répondre à l’hypothèse selon laquelle ce proces-
sus permet la priorisation et la valorisation des activités qui favorisent des 
transitions sociotechniques.
MOTS CLÉS : Intermédiation, Connaissances, Transitions, Innovation interactive

CODES JEL : O33, O35, N56, N57
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ABSTRACT
Knowledge Intermediation: Moving from 
a State of Knowing to a State of Doing 
in Agroecological Transitions
Knowledge intermediation is introduced in this article in order to contrib-
ute to current debates over the types of knowledge that are necessary 
in socio-technical transitions. Between 2013 and 2021 a participatory 
research process was carried out with 25 initiatives that know how to 
make their agrifood systems more sustainable. By mobilizing two of these 
empirical cases – an interactive innovation in Tanzania and a « campesino-
a-campesino » approach in Chile – we explore the coproduction of new 
knowledge among actors and researchers in specific situations. In these 
situations, four types knowledge that catalyze changes in practices and 
actor roles shed light on intermediation as a process. The analysis suggests 
that it is this process that enables the prioritization and valuing activities 
that facilitate sociotechnical transitions.
KEYWORDS: Intermediation, Knowledge, Transitions, Interactive Innovation.

JEL CODES: O33, O35, N56, N57.

Comme le montre le débat public international, la durabilité est un 
sujet à multiples facettes, très contesté, rassemblant des groupes différents 
issus de régimes de connaissances concurrents qui fournissent des orien-
tations sur la forme de la durabilité que devraient prendre les systèmes 
agroalimentaires futurs (Batie, 2008 ; Levin et al., 2012 ; Peters, Pierre, 
2014). Le secteur de l’agriculture industrielle, qui s’appuie sur des tech-
nologies biologiques, chimiques et mécaniques de pointe, conserve un 
monopole sur le paysage agroalimentaire actuel précisément parce qu’il 
a pu dominer la production de connaissances scientifiques et les techno-
logies qui en découlent (Vanloqueren, Baret, 2009). Les discours sur la 
« nouvelle révolution verte » pour l’Afrique basée sur la recherche agricole 
scientifique, sont révélateurs des changements dans le discours mondial 
sur la durabilité (Gates, 2012). D’une part, les multinationales de l’agroa-
limentaire poussent à promouvoir l’intensification de la recherche et de 
l’expérimentation agricoles dans le domaine du génie génétique (GE) et 
les innovations dans les intrants synthétiques comme moyen de rendre 
l’agriculture industrielle plus durable (cf. Lyson, 2002). Cela nécessite 
des connaissances scientifiques «  solides  » qui ont passé de nombreux 
« tests » en laboratoire et sur le terrain dans le cadre d’un processus de 
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normalisation des connaissances scientifiques utilisées pour développer 
ces technologies et ces produits.

D’autre part, la prédominance de ce paradigme à forte intensité d’in-
trants a laissé la place à de nombreuses approches alternatives de l’agricul-
ture durable (Elzen et al., 2012a), dont beaucoup sont limitées à des niches 
sociotechniques et basées sur les principes de la connaissance agroécolo-
gique pour promouvoir la durabilité des agroécosystèmes (Altieri, 1987 ; 
Gliessman, 2001). Dans ces cas, les connaissances agroécologiques ont 
également été standardisées par l’expérimentation à la ferme, et par la 
création de normes vérifiables pour assurer la conformité aux principes 
de l’agroécologie (Bain et al., 2005 ; Bingen, Busch, 2006 ; Cashore et al., 
2004 ; Higgins et al., 2008 ; Fouilleux, Loconto, 2017). La définition de 
l’agroécologie établie par la FAO se concentre sur une compréhension de 
la transdisciplinarité qui s’étend au-delà des disciplines scientifiques pour 
inclure «  les connaissances traditionnelles et autochtones sur la biodiversité 
agricole et l’expérience de gestion pour des contextes spécifiques détenus par 
les hommes et les femmes, les connaissances pratiques des producteurs et des 
commerçants liées aux marchés » (Barrios et al., 2020). Elle est considérée 
comme un processus facilité d’apprentissage mutuel entre la science et la 
société pour répondre à des défis pratiques spécifiques. La tendance des 
agroécologues à éviter les approches généralisées et prescriptives et à se 
concentrer plutôt sur les pratiques adaptées aux contextes et aux réalités 
locales s’apparente à un processus de cocréation comme moyen privilégié 
de produire et de diffuser des connaissances (Lemos et al., 2018 ; Cash et 
al., 2003 ; Clark et al., 2016).

Aux deux extrémités de ce spectre des pratiques d’agriculture durable, 
il existe une tendance à la standardisation des connaissances. Ce proces-
sus de standardisation des systèmes agroalimentaires durables pourrait se 
caractériser comme l’expression d’un « régime de connaissances » (Pestre, 
2003) qui favorise certains types de relations entre la science agrono-
mique et la technologie agricole. Par conséquent, ces relations façonnent 
les moteurs politiques qui régissent l’inclusion ou l’exclusion de certains 
régimes de connaissances et de techniques de l’agriculture durable (Baert, 
Rubio, 2012). Nous partons, dans cet article, de ce constat afin d’apporter 
une attention particulière au rôle des connaissances dans ces processus 
et d’apporter une réponse à la question  : quels types de connaissances 
peuvent favoriser les transitions en cours vers des systèmes agroalimen-
taires plus durables ?
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L’article apporte trois contributions en réponse à cette question. 
Tout d’abord, il montre l’intérêt d’examiner l’intermédiation comme 
un processus de mise en relation des acteurs dans un réseau (Callon, 
1991) afin de reconfigurer des systèmes sociotechniques futurs, c’est-à-
dire de faciliter des transitions. Ensuite, il propose un cadre analytique 
de l’intermédiation des connaissances qui se décline en quatre formes de 
connaissances différentes. Il permet une analyse plus fine des interactions 
entre acteurs dans des processus de changements systémiques. Enfin, il 
utilise des études de cas réalisées en Afrique et en Amérique latine afin 
de démontrer comment deux approches interactives – des «  innovations 
interactives » (Klerkx et al., 2012) en Tanzanie et des approches « campe-
sino-a-campesino » (paysan à paysan) (Rosset et al., 2011) au Chili – copro-
duisent des nouvelles connaissances entre acteurs et chercheurs dans des 
situations spécifiques. La section qui suit passe en revue la littérature 
sur les connaissances et des démarches participatives à l’innovation. La 
méthodologie et le cadre analytique sont ensuite décrits. La section dédiée 
aux résultats relate les intermédiations des connaissances dans les tran-
sitions des systèmes agroalimentaires locaux. La conclusion porte sur les 
contributions.

« Savoir de l’agriculture durable »

Afin de produire de façon durable, les producteurs doivent avoir accès 
à une grande variété d’informations et produire des connaissances action-
nables sur les cycles naturels, les interventions humaines et les interac-
tions entre les systèmes. Un aspect clé de la durabilité repose sur l’égalité 
d’opportunités pour innover et pour partager ouvertement des connais-
sances avec les générations actuelles et futures. Joly (2017, p. 87) explique 
que « l’innovation n’est fondée ni sur la poussée technologique ni sur l’attrac-
tion de la demande ; elle est le résultat d’interactions entre acteurs ayant des 
connaissances complémentaires » (traduit). Tous les acteurs doivent donc 
savoir ce que signifie « produire durablement », cela contribuera à sensibi-
liser davantage l’ensemble du système agroalimentaire. Lundvall (1988) a 
affirmé qu’une innovation ne sera diffusée que si les « valeurs » des utili-
sateurs sont prises en compte. Pourtant, la mise en place de mécanismes 
de cocréation et de partage des connaissances exige de la créativité, de la 
capacité collaborative et de savoir avec qui travailler – qu’ils soient cher-
cheurs ou utilisateurs d’une innovation (Douthwaite et al., 2001 ; Boldrini, 
2018).
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Dans la majorité des pays du monde, les États ont créé des systèmes 
d’innovation dédiés au secteur agricole et agroalimentaire (Touzard et 
al., 2014). Mais dans la majorité de ces systèmes – surtout dans les pays 
Sud – les institutions sont organisées afin de diffuser les technologies de la 
révolution verte, au lieu de cocréer des connaissances situées (De Janvry 
et al., 2015 ; Touzard et al., 2018). Deux approches intéressantes, particu-
lièrement adaptées au partage et à la cocréation de connaissances pour 
une production durable se distinguent pourtant (FAO, 2020). La première 
est l’apprentissage par la pratique, qui met l’accent sur la pratique comme 
moyen d’acquérir des connaissances et des savoir-faire. Elle comprend 
une variété de méthodes, comme les visites d’échange de connaissances 
entre agriculteurs, la recherche-action et la recherche participative. Cette 
approche d’éducation est utilisée dans divers contextes et renvoie surtout 
à l’idée que la connaissance doit être une activité appliquée parce que 
l’apprentissage de l’agriculture durable nait de ses propres expériences 
et pratiques. La méthode «  campesino-a-campesino  » (paysan à paysan) 
(Rosset et al., 2011), développée par La Via Campesina, met en œuvre « un 
dialogo de saberes » (un dialogue des savoirs) qui est fondé sur la recon-
naissance, la valorisation et l’amélioration des connaissances autoch-
tones, locales et/ou traditionnelles, en particulier celles qui ont permis 
aux cultures traditionnelles de se développer (Elena et al., 2016).

Le dialogue des savoirs (...) embrasse les savoirs subjugués (...) qui 
aujourd’hui revitalisent leurs identités et se positionnent dans un 
dialogue et une résistance avec la culture dominante qui impose 
son savoir suprême. Le dialogue des savoirs est un dialogue avec 
des interlocuteurs qui ont perdu leur mémoire et leurs mots, dont 
le savoir traditionnel a été enterré par la modernité imposée. Le 
dialogue devient une enquête, une exégèse et une herméneutique 
des textes effacés ; c’est une thérapie politique pour restaurer la 
parole et le sens des langues dont le flux a été bloqué (Leff, 2004, 
p. 26).

Cette approche est très prégnante en Amérique Latine et les expé-
riences des producteurs Mapuche au Chili et des producteurs travail-
lant la terre des Muiscas en Colombie se sont beaucoup inspirées de ces 
approches pour développer leurs systèmes de cocréation et de partage de 
connaissances.

La deuxième approche est l’expérimentation menée par les agricul-
teurs, qui se concentre davantage sur le rôle des agriculteurs en tant que 
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vecteurs clés de l’innovation. Il existe plusieurs combinaisons de plate-
formes d’innovation (PI) (Kilelu et al., 2013) dirigées par les agriculteurs : 
plateformes d’agriculteurs-acteurs publics, plateformes agriculteurs-socié-
tés civiles, plateformes agriculteurs-secteur privé, plateformes d’inno-
vation multi-acteurs et écoles pratiques agricoles. Ces plateformes sont 
créées – souvent par les chercheurs, ONGs ou conseilleurs agricoles – afin 
de faciliter et entreprendre diverses activités autour des défis et des oppor-
tunités identifiés en matière d’innovation agricole, à différents niveaux 
des systèmes agricoles (village, pays, secteur ou chaîne de valeur). Il n’y 
a pas de configuration fixe pour une PI  ; elle peut être centralisée ou 
décentralisée et se concentrer sur les activités de recherche et/ou de déve-
loppement. L’expérimentation conduite par les agriculteurs est un type de 
recherche initiée et menée par les agriculteurs dans leurs propres champs. 
Cette approche permet aux agriculteurs d’identifier les options techno-
logiques adaptées aux conditions agroécologiques/biologiques et socio-
économiques locales.

L’expérimentation menée par les agriculteurs peut être initiée au 
sein des groupes d’agriculteurs existants, ou dans des «  champs écoles 
des producteurs  » (CEP) qui suivent un modèle piloté par la FAO aux 
Philippines dans les années 1980. Le défi qui a inspiré l’émergence du 
concept CEP porte sur la complexité des communautés de ravageurs dans 
la production de riz. La méthode CEP est fondée sur les théories critiques 
de l’éducation des adultes et de l’éducation non formelle, de l’apprentis-
sage par l’expérience, de la conscientisation et de l’apprentissage émanci-
pateur (Taylor et al., 2012 ; Duveskog et al., 2011). Elle s’inspire fortement 
du travail de Paulo Freire au sein d’un programme FAO/UNESCO qui 
coproduit des matériels adaptés localement avec les agriculteurs (Freire, 
1969 ; FAO, 2016). Depuis lors, les CEP ont été mis en œuvre dans plus de 
90 pays, dans des contextes variés allant des zones irriguées aux systèmes 
de culture pluviale et aux parcours semi-arides, en adaptant la métho-
dologie aux nouveaux besoins et thèmes (par exemple, écoles de terrain 
agro-pastorales, écoles de terrain forestières, écoles de terrain climatiques, 
écoles de terrain et de vie des jeunes agriculteurs, écoles d’entreprise agri-
cole et plus encore). Les CEP ont été intégrés dans les systèmes de vulga-
risation publics, et dans les programmes de formation des ONG et des 
organisations communautaires et paysannes dans un certain nombre de 
pays (FAO, 2015).

De manière générale, ces types d’approches sont inclus sous le concept 
parapluie « d’innovation interactive », considérée comme un processus 
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social dans la production de connaissances et donc la coproduction d’in-
novations. Ces approches prennent toutes en compte tous les aspects de 
la coproduction des connaissances – la cocréation, la transformation, la 
diffusion, les pratiques, la protection et la revitalisation. Ces approches 
sont actuellement à la mode dans l’Union Européenne. Par exemple, 
en 2012, l’UE a lancé le «  Partenariat Européen d’Innovation pour la 
productivité et le développement durable de l’agriculture » (PEI-AGRI) 
afin de soutenir cette nouvelle manière interactive d’innover pour une 
agriculture durable (Van Dis, 2023). En Afrique, beaucoup de projets 
de recherche-innovation adoptent cette approche d’innovation interac-
tive. Par exemple, l’Institut de recherche sur le thé de Tanzanie gère un 
programme de « transfert de technologie » qui repose entièrement sur une 
approche d’innovation interactive dans laquelle les chercheurs travaillent 
directement avec les agriculteurs de petite et grande échelle afin de parta-
ger les connaissances et de résoudre les problèmes plus efficacement. Le 
réseau PELUM Kenya a également adopté cette approche au sein de son 
réseau en raison de ses années d’expérience de travail avec les agriculteurs 
et les chercheurs afin de résoudre les problèmes des agriculteurs dans leurs 
champs.

Clark et al. (2016) affirment la nécessité de coproduire des connais-
sances afin de passer d’une notion assez abstraite de « savoir de la durabi-
lité » à des actions concrètes de « savoir faire la durabilité ». Nous propo-
sons que ce passage s’effectue par la voie de l’intermédiation.

L’intermédiation en tant que processus

Dans la littérature scientifique, l’intermédiation est plutôt considérée 
comme une activité qui définit un type d’acteur dans un système d’in-
novation, qui reste indépendant d’une situation donnée (Barlatier et al., 
2016 ; Howells, 2006). Callon (1991, p. 141) explique que «  les acteurs 
sont des intermédiaires qui mettent en circulation d’autres intermédiaires ». 
Dans sa définition, les intermédiaires peuvent être soit humains, soit non-
humains. Dans les études sur l’innovation, ces types d’acteurs ont été 
désignés alternativement comme : agents de changement, agents de liai-
son, champions, facilitateurs, leaders d’opinion, tierces parties et courtiers 
(Thompson et al., 2006 ; Howells, 2006 ; Klerkx, Leeuwis, 2009). Dans le 
domaine des systèmes agroalimentaires, les intermédiaires et les proces-
sus intermédiaires sont apparus avec la reconceptualisation de l’innova-
tion comme un processus complexe et interactif - situé dans des systèmes 
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sociotechniques (Klerkx, Leeuwis, 2008 ; Meyer, Kearnes, 2013). En socio-
logie politique et organisationnelle, des intermédiaires similaires sont 
appelés entrepreneurs institutionnels, politiques ou idéationnels (Garud 
et al., 2002 ; Kingdon, 1984 ; Kohler-Koch, 2002). On suppose souvent que 
ces intermédiaires sont étrangers (dans le sens de Georg Simmel) au groupe 
d’innovateurs (Van De Poel, 2000). Le rôle de ces intermédiaires est décrit 
comme la gestion du mouvement et du transfert des connaissances (et 
des innovations) entre les producteurs et les utilisateurs de connaissances 
(Meyer, 2010 ; Meyer, Kearnes, 2013). Il y a donc une présupposition qu’un 
intermédiaire est un acteur « désintéressé ».

Malgré ce désintéressement supposé, souvent le processus d’intermé-
diation porte l’intention directe de changer le comportement des utilisa-
teurs (Hargadon, 1998 ; Howells, 2006). Cette tendance est encore plus 
présente quand on pense au rôle des intermédiaires dans les transitions 
(Kivimaa et al., 2019). Elzen et al. (2012b) proposent qu’une transition 
nécessite l’« ancrage » des technologies et des niches émergentes dans les 
régimes de règles et de pratiques existants d’un système sociotechnique 
(i.e., dans les institutions). Les nouvelles connexions sont établies par un 
« intermédiaire intéressé », qu’ils appellent un acteur hybride réalisant l’in-
termédiation afin d’achever cet ancrage. Elzen et al. (2012b) soutiennent 
en outre que ces acteurs hybrides travaillent au sein de forums hybrides 
(Callon, Rip, 1991), en tant qu’espaces d’intermédiation, ils sont des lieux 
où les traductions ont lieu (Callon, 1986). Effectivement, dans les forums 
hybrides, la frontière entre les catégories de producteurs et d’utilisateurs de 
connaissances n’est pas nette.

Il y a une tendance, documentée dans cet article, à brouiller ces fron-
tières nettes à travers les pratiques d’intermédiation. Par conséquent, 
nous mobilisons le terme « intermédiation » afin d’articuler notre inten-
tion d’étudier non seulement les interactions entre acteurs, mais aussi 
les espaces et acteurs en situation intermédiaire, lesquels contribuent 
à faciliter les échanges et participent à la circulation de savoirs et des 
pratiques. Cette conceptualisation d’intermédiation est une approche 
qui permet de construire des frontières au sein desquelles il est possible 
de produire des connaissances actionnables. Plus spécifiquement, nous 
proposons que l’intermédiation observée dans les systèmes agroalimen-
taires est la recherche d’une simplicité qui va au-delà de la complexité afin 
de façonner l’action future dans une direction souhaitée par le collectif 
d’acteurs – intermédiaires compris (Barlatier et al., 2016 ; Marinos, 2018). 
L’intermédiation agit alors comme un processus relationnel d’ajustement 
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facilité entre l’ensemble des acteurs qui s’engagent dans des efforts collec-
tifs pour changer la façon dont ils définissent et mettent en œuvre les 
relations sociales. Ainsi, plutôt que d’envisager l’intermédiation comme 
un processus de simplification, nous la considérons comme embrassant la 
complexité (Stirling, 2010) afin d’aligner les réseaux d’acteurs et les règles 
qu’ils créent pour réguler leurs propres actions.

Méthode et cadre analytique

En sociologie une différence est faite entre l’utilisation des termes 
« connaissance » et «  savoir ». Selon Haraway (1988), les connaissances 
sont toujours situées. Laparra et Margolinas (2010, p. 145-6) expliquent que :

Une connaissance est ce qui réalise l’équilibre entre le sujet et le 
milieu, ce que le sujet met en jeu quand il investit une situation. 
Il s’agit d’un concept très large, qui inclut à la fois des connais-
sances du corps, des connaissances dans l’action, des connaissances 
de l’interaction, des connaissances mémorisées, etc. Un savoir est 
d’une autre nature, il s’agit d’une construction sociale et culturelle, 
qui vit dans une institution (Douglas, 1986/2004) et qui est par 
nature un texte (ce qui ne veut pas dire qu’il soit toujours matériel-
lement écrit). Le savoir est dépersonnalisé, décontextualisé, détem-
poralisé. Il est formulé, formalisé, validé et mémorisé. Il peut être 
linéarisé, ce qui correspond à sa nature textuelle.

Nous mobilisons donc le terme connaissance pour faire référence aux 
pratiques dans une situation donnée qui produisent des savoirs qui sont 
codifiés dans des règles et institutions.

Les systèmes agroalimentaires, comme tous les systèmes fondés sur des 
règles, souffrent du double problème de l’encastrement et de l’incarnation 
(Schrager, 1990). L’encastrement fait référence au contexte social tacite 
qui contribue au jugement, tandis que l’incarnation fait référence aux 
compétences tacites qui rendent les êtres humains capables de résoudre des 
problèmes pratiques. Ces deux aspects sont importants car ils influencent 
la manière dont les nouvelles technologies sont adoptées par les utilisateurs 
(Nelson, 1998 ; Rogers, 2003 [1962]). Comprendre comment les nouvelles 
technologies sont adoptées est fondamental pour comprendre comment 
nous sommes capables de faire la transition vers des systèmes agroalimen-
taires plus durables (cf. Markard et al., 2012), car les connaissances pour 
la durabilité doivent être capables d’intégrer les connaissances tacites des 
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acteurs sociétaux (Vos et al., 2006). Cela est particulièrement vrai dans les 
contextes où il existe des technologies concurrentes, comme c’est le cas 
pour la durabilité (Aerni, 2009 ; Schot, Geels, 2008).

Gorman (2002) a combiné ces deux idées avec quatre types de connais-
sances afin de fournir un cadre analytique permettant de comprendre 
comment la technologie est transférée, surtout en l’absence de documen-
tation explicite (ou de règles écrites, voire d’institutions). Il propose que 
c’est la mobilisation de ces différentes formes de connaissances par des 
individus et dans des collectifs lors des interactions qui permet le trans-
fert de la technologie ou le changement des pratiques vers celles qui sont 
plus durables. Dans chacun de ces quatre types de connaissances, il existe 
des formes de connaissances déclaratives (rappelant des faits) et explicites 
(pouvant être racontées), ainsi que des formes tacites et implicites, c’est-à-
dire des formes qui ne peuvent pas être facilement expliquées par des mots 
mais par la façon dont votre corps sait faire les choses (Ribeiro, 2013).

Tableau 1 – Les quatre types de connaissances

Connaissances déclaratives 
(explicites)

Connaissances 
tacites (implicites)

Savoir « quoi » (information)
Mémorisation
Aide-mémoire

Reconstruction

Savoir « comment » (skills) Algorithmes Heuristiques

Savoir « quand » 
( judgement)

Règles
Expertise 
expérientielle
Modèles mentaux

Savoir « pourquoi » 
(wisdom)

Codes Imaginaire moral

Source : adapté de Gorman (2002).

Le premier type de connaissance est plutôt déclaratif et traite de la 
pratique de « savoir quoi ». Fondamentalement, il s’agit de la connaissance 
des faits – ce qui existe, ce qui peut être fait. Mais de plus en plus, dans 
notre société, il y a tellement d’informations qui circulent, qu’il est presque 
impossible pour les individus de savoir tous les faits. Il s’agit aussi de savoir 
comment trouver des informations pertinentes et comment utiliser les 
outils qui facilitent la production des connaissances dans des situations 
où les flux d’informations sont difficiles à maîtriser (Laperche, 2018). De 
manière implicite, la pratique de demander aux participants de recons-
truire une série d’évènements permet la recomposition des situations qui 
ont produit certaines connaissances. La mémorisation ou la création des 
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aide-mémoires permet explicitement l’assimilation des informations perti-
nentes aux faits dans la production des définitions communes.

Le deuxième type de connaissances est procédural et traite de la pratique 
de « savoir comment » faire. Il s’agit de compétences et de la manière de 
faire les choses, de la pratique concrète et étendue de la connaissance : 
c’est souvent ainsi que les choses peuvent être apprises. Elles sont souvent 
décrites comme des habitudes, ce que nous faisons naturellement, ce qui 
fonctionne. Gorman utilise les exemples des algorithmes et heuristiques, 
qui sont des outils explicites et implicites qui aident les individus et collec-
tifs à produire et partager ce type de connaissance.

Le troisième type de connaissances est celui du jugement, qui exige 
de « savoir quand » une information, définition, pratique ou solution est 
appropriée. Il s’agit donc de reconnaître qu’un problème est similaire à un 
autre dont la solution est déjà connue et de savoir quand appliquer une 
procédure particulière. Ce type de connaissances est couramment utilisé 
par les « experts ». La création de règles (et de normes) est souvent utilisée 
pour faciliter la transmission de ce type d’expertise.

Le quatrième type est appelé sagesse ou «  savoir pourquoi  » nous 
faisons quelque chose – c’est une décision fondée sur les valeurs (Stark, 
2011). Il est lié au jugement, mais il s’agit d’un type de jugement différent 
de celui habituellement utilisé par les experts, car il ne s’agit pas néces-
sairement d’une connaissance basée sur des faits et des procédures déjà 
connus. Il s’agit plutôt de la capacité à réfléchir à ce que l’on fait et à 
remettre en question les procédures en vigueur, voire à en inventer de 
nouvelles si nécessaire. Les codes de conduite facilitent la sagesse, mais 
celle examinée ici dans le contexte de l’innovation requiert en réalité une 
imagination ou une créativité « morale », c’est-à-dire la capacité à sortir 
des sentiers battus.

Ces différents types de connaissances sont importants pour différentes 
activités au sein des systèmes agroalimentaires et ils jouent des rôles diffé-
rents pour favoriser le changement. Dans les sections suivantes, nous 
analysons comment différents types de connaissances ont été fondamen-
taux pour l’émergence d’innovations autour de la promotion des techno-
logies agroécologiques et de la conception institutionnelle qui relie les 
petits agriculteurs aux marchés dans les pays de Sud. Entre 2013 et 2021, 
nous avons conduit un projet de recherche participative avec les acteurs 
de 25 initiatives en Afrique, Amérique latine et Asie. Cette collaboration 
a donné lieu à de la documentation des innovations, à cinq ateliers cher-
cheurs-acteurs et à des visites de terrain qui ont permis la conduite des 
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observations et des entretiens semi-directifs avec les acteurs de ces initia-
tives1. Avec les porteurs des projets, nous avons reconstruit les chemins 
d’innovation afin mieux comprendre les dynamiques d’intermédiation 
qui ont permis aux acteurs de coproduire les connaissances qui leur ont 
permis d’avancer sur certaines solutions. Nous présentons ci-après deux de 
ces initiatives sous forme d’études de cas qui sont représentatives des vingt-
cinq réalisées au total. Ceci nous permet de clarifier comment les inno-
vateurs ont été confrontés aux quatre formes de connaissances présentées 
ci-dessus dans des situations spécifiques. Nous expliquons comment les 
différents acteurs dans ces initiatives ont intermédié les connaissances 
nécessaires pour trouver des solutions.

L’apprentissage par les pratiques 
pour le quinoa au Chili

Nous nous appuyons sur l’expérience de l’initiative We Mapu à 
Villarrica, dans l’Araucanie, au Chili, pour montrer comment une défini-
tion locale de la durabilité a permis aux membres de la Kom Kelluhayin 
Corporation (CKK) d’intermédier deux régimes de connaissances diffé-
rents – la cosmologie autochtone et la science de l’agroécologie – dans la 
création d’un système agroalimentaire local.

Fondée de manière informelle en 1979, la CKK est la première asso-
ciation d’agriculteurs Mapuche (mapu = terre, che = peuple – ou peuple 
de la terre) entièrement indigène, à rassembler des familles Mapuche dans 
la région de l’Araucanie, dans le sud du Chili, afin de préserver les tradi-
tions gastronomiques et culturelles indigènes par la commercialisation 
de produits fabriqués par des agriculteurs Mapuche. Leur définition de 
la durabilité est une éthique de conservation fonctionnaliste (Callicott, 
Mumford, 1997) où les agriculteurs familiaux se considèrent comme une 
partie de la nature. Le responsable technique des jeunes de We Mapu 
explique cette éthique comme suit :

Nous sommes conscients que nous faisons partie de la terre, nous 
ne pouvons pas utiliser d’intrants chimiques, je suis Mapuche, ce 

1.  13 producteurs, intermédiaires, et consommateurs de We Mapu et 15 de TRIT, Wakulima, Unilever 
et Mufindi Tea Company ont répondu aux questions sur la définition de l’agroécologie, les attributs 
des organisations, la diversité des canaux de marché pour les entrants et les aliments, la valorisation 
et les valeurs de leurs produits, les modèles d’entreprise et de circuit court, la généralisation de leurs 
innovations et leurs perceptions de la durabilité de leurs initiatives.
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qui signifie fils de la Terre, donc nous ne pouvons pas la détruire 
(notre univers et notre cosmologie).

Dans cette première période, l’accent a été mis sur l’éducation des 
adultes et la sensibilisation aux problèmes environnementaux (en parti-
culier l’industrie forestière de plantation) qui s’installait dans leur région 
et menaçait leurs moyens de subsistance et leur environnement. Les 
pratiques agroécologiques ont été encouragées en combinant les nouvelles 
méthodes qu’ils ont apprises par le biais de formations formelles avec 
les enseignements traditionnels. Les We Mapu définissent leur modèle 
agricole comme des « unités de production alimentaire complètes » basées 
sur des exploitations familiales. Jusque dans les années 1970, le princi-
pal modèle de production agroécologique était un modèle d’agriculture 
de subsistance, mais il était fortement influencé par le programme de 
modernisation agricole de l’État. La majorité des pratiques agricoles tradi-
tionnelles mapuches avaient été perdues par les programmes de formation 
ultérieurs aux méthodes agricoles industrielles à haut niveau d’intrants. 
Comme l’a fait remarquer un producteur, «  avant, nous détruisions nos 
terres ». Avec la création de la CKK, les Mapuches ont commencé à récu-
pérer leurs pratiques agricoles traditionnelles dans le cadre d’un processus 
général de réappropriation de leur culture (comme la langue, les traditions 
sociales et l’alimentation). Par exemple, chaque communauté dispose d’un 
centre culturel qui propose des cours de langue et une station de radio 
locale diffuse quotidiennement du vocabulaire mapuche et des conseils 
spirituels.

Dans les années 1990, grâce à un programme avec l’université catho-
lique de Temuco, les agriculteurs Mapuches de Villarrica ont commencé 
à apprendre des méthodes d’agriculture biologique et écologique, qui se 
marient bien avec les quatre principes de la tradition culinaire et alimen-
taire mapuche. Ces principes sont les suivants :

1.	 La nature et les écosystèmes sont des éléments vivants et inter-
dépendants avec le peuple mapuche. Ce principe guide les pratiques 
agricoles pour ne pas tuer la nature, mais pour promouvoir des inte-
ractions bénéfiques entre les plantes, les animaux, les insectes et les 
humains.
2.	 L’alimentation et la santé sont intimement liées et constituent la 
qualité de la vie (Küme mongen dans la langue mapuche). Ce principe 
guide à la fois les pratiques culturales et alimentaires, car les aliments 
sont considérés comme des médicaments pour le corps.
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3.	 L’alimentation est liée à la vie, aux habitudes quotidiennes de cuis-
son lente et savoureuse et à l’identité socioculturelle. Cet intérêt pour 
les traditions et la saveur des aliments se traduit par des pratiques agri-
coles équilibrées qui protègent les variétés autochtones (par exemple, 
les haricots, le quinoa et le poulet arauncanía) utilisées par la popu-
lation locale.
4.	 La production et la consommation d’aliments sont liées aux cycles 
vitaux de la nature et de ses saisons respectives. Le régime alimentaire 
des Mapuches comprend des plats qui sont consommés pendant la 
saison des pluies, pendant la saison sèche, pendant l’abondance et la 
pénurie, par conséquent les agriculteurs n’utilisent pas de technolo-
gies qui modifient cette saisonnalité naturelle.
En 1999-2000, la première structure juridique de la CKK a été établie. 

Elle est composée de 11 comités d’agriculteurs (10 dans la municipalité de 
Villarrica et 1 dans la municipalité de Panguipulli). Environ 250 familles 
participent à cette initiative. La motivation initiale de la création de 
la coopérative à l’époque du régime Pinochet était de protester contre 
le manque de soutien de l’État dans la région. En 2003-2005, la CKK a 
décidé de se distinguer sur un marché en pleine croissance en créant un 
label éthique pour ses produits (Sello Etico Mapuche). En 2010, CKK a été 
officiellement enregistrée en tant qu’ONG.

En 2012, à Villarrica, une section de CKK, convertie à l’agriculture 
agroécologique, s’est enregistrée comme coopérative d’agriculteurs de 
16 familles sous le nom de Cooperativa Agroindustrial y Silvícola de 
Productores Agroecológicos We Mapu. En 2010, grâce à un financement 
du Fonds d’Innovation Agricole (FIA) du ministère de l’agriculture, ils 
ont mis en place un partenariat public-privé entre six hôtels-restaurants, 
le réseau des marchés de producteurs (ferias), une association d’artisans, 
l’institut d’agro-industrie de l’université frontalière de Temuco et les 
organisations d’agriculteurs du We Mapu. Cette initiative a permis aux 
familles de commencer à approvisionner directement les restaurants 
locaux en légumes frais et en quinoa. L’objectif de ce projet était de contri-
buer à l’industrie de l’écotourisme dans la région de Villarrica/Pucón en 
promouvant l’agro-gastronomie Mapuche.

Suite à la création du label éthique mentionné ci-dessus, le groupe 
We Mapu a initié un processus d’auto-certification, compatible avec leur 
culture sociopolitique qui résiste à la domination extérieure - même si ce 
n’est que sous la forme d’un jugement de la qualité de leurs aliments. Ce 
contrôle social consiste en un comité d’examen composé d’agriculteurs 
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parce qu’ils : 1) ont des connaissances sur la production naturelle ou agro-
écologique ; 2) sont les gardiens des semences (c’est-à-dire les agriculteurs 
nodaux) ; et 3) détiennent des connaissances sur la cosmologie ou culture 
mapuche. Ces dernières années, le groupe initial de jeunes producteurs 
s’est élargi pour inclure les consommateurs dans ces comités. En raison de 
la forte tradition qui lie directement la préparation des aliments aux tech-
niques de culture – et parce que la majorité d’entre eux sont membres de 
familles d’agriculteurs – les « Cocineras Mapuche » (cuisinières mapuches) 
ont été les premières « consommatrices » à participer aux comités de révi-
sion et elles restent des membres actifs dans le contrôle des pratiques de 
production. Le CKK effectue son contrôle social régulièrement, et il y 
a une visite officielle annuelle qui délivre le certificat et l’utilisation du 
label pour une durée d’un an. La visite consiste en une visite des champs 
et des installations agricoles et en une discussion sur les documents de 
l’exploitation. Une attention particulière est accordée aux pratiques agro-
écologiques et à la « propreté » des produits. Le label Éthique reflète les 
engagements éthiques de la communauté dans la livraison de produits de 
haute qualité sur les marchés.

Depuis 2010, We Mapu a investi dans des infrastructures de commercia-
lisation afin d’améliorer la vente de ses produits. Plus précisément, ils ont 
construit une usine de transformation qui regroupe la variété des produits 
des producteurs et ils ont ouvert une vitrine sur le marché touristique 
local où les agriculteurs vendent leurs produits directement aux consom-
mateurs. Pour la gestion de cette vitrine, deux agriculteurs, chacun issu 
d’une famille différente, gèrent les ventes chaque jour à tour de rôle. Dans 
la pratique, ce sont les femmes et les jeunes qui jouent ce rôle. De cette 
façon, We Mapu donne aux agriculteurs la possibilité de participer à des 
activités de marketing et toutes les familles interrogées (12) ont affirmé 
que l’ouverture de cet espace les a encouragées à poursuivre l’agriculture 
agroécologique, car le magasin est devenu leur point de rencontre pour le 
thé de l’après-midi [Yerba mate] et les commérages. L’un des plus anciens 
dirigeants de We Mapu a expliqué qu’ils sont dans une phase d’expansion. 
Leurs produits commencent à atteindre une variété de consommateurs, 
non seulement les agriculteurs mapuches qui sont les principaux consom-
mateurs, mais aussi les consommateurs consciencieux – une population 
croissante de citadins de Santiago ayant opté pour une vie écologique 
dans le Sud – qui s’organisent pour acheter directement à We Mapu. Cette 
demande accrue a permis aux We Mapu d’investir davantage dans l’amé-
lioration de leur capacité de transformation et de vente afin de garder le 
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contrôle de leur système agroalimentaire et de s’assurer qu’il reproduit les 
connaissances auxquelles ils tiennent.

Grâce aux divers écosystèmes qu’ils habitent, les Mapuches ont pu 
cultiver une grande variété de produits. Ainsi, si les familles maintiennent 
une production diversifiée (légumes, haricots, fruits, œufs, maïs, etc.), le 
produit ayant le plus grand potentiel commercial est le quinoa. Le quinoa 
mapuche est unique car il s’agit de la variété la plus méridionale d’Amé-
rique du Sud, qui peut pousser dans des climats froids et de basse alti-
tude, et qui présente un profil nutritionnel solide. Avec l’augmentation 
de la production de quinoa, les membres de We Mapu ont entamé une 
transition de l’agriculture de subsistance vers l’agriculture commerciale 
– 14 des 16 exploitations familiales vendent désormais régulièrement des 
produits excédentaires sur leur étal de marché ou par le biais de l’initiative 
gastronomique.

En somme, nous constatons une transition d’un système agroalimen-
taire local qui a été basé plutôt sur des pratiques traditionnelles pour l’au-
tosuffisance des familles productrices, à un système agroécologique qui 
nourrit la communauté de manière durable.

Apprentissage par l’expérience pour 
le thé durable en Tanzanie

Nous utilisons l’exemple d’une plateforme d’innovation dans l’indus-
trie du thé en Tanzanie pour expliquer une autre expérience dans l’in-
termédiation des connaissances. Pour situer ce cas, il est important de 
comprendre que le thé occupe la cinquième place parmi les principales 
cultures d’exportation génératrices de devises en Tanzanie, représen-
tant 7  % des recettes des cultures d’exportation. L’industrie du thé en 
Tanzanie contribue de manière substantielle aux opportunités d’emploi. 
Toutefois, l’industrie d’exportation présente diverses limites, telles que le 
faible rendement des investissements agricoles, la mauvaise qualité des 
produits, la dépendance excessive à l’égard de l’agriculture paysanne, les 
coûts élevés et les effets négatifs sur l’environnement. Au cours des quatre 
dernières décennies, un mouvement a émergé, proposant des alternatives 
innovantes de production agricole durable basées sur des normes inter-
nationales et la certification par des tiers. Cependant, il a été difficile 
de convaincre les agriculteurs que le respect des normes, le port d’équi-
pements de protection individuelle en plastique par temps chaud et le 
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comptage systématique de la flore et de la faune indigènes sur les terres en 
valaient la peine.

L’Institut de Recherche sur le Thé de Tanzanie (TRIT) et les entre-
prises privées de transformation du thé qui soutiennent le nouveau 
mouvement d’agriculture durable par le biais d’un prélèvement public 
obligatoire sur leurs revenus ont créé une plateforme d’innovation (appe-
lée programme de transfert de technologie) pour développer de nouvelles 
technologies, échanger des connaissances et fournir des financements. 
Dans cet exemple particulier, nous avons un groupe d’agriculteurs d’envi-
ron 15 000 membres, chacun possédant environ 1 à 2 hectares de thé, 
et ils sont organisés dans une coopérative de producteurs qui est action-
naire dans une usine de transformation locale qui s’appelle Wakulima Plc. 
Cette entreprise locale est listée à la bourse de Dar-es-Salaam avec un 
partage des actions à 50 % sous contrôle de la coopérative des producteurs 
et à 50  % des investisseurs privés, a trouvé un moyen de répondre au 
besoin de traçabilité entre le thé certifié et le thé non certifié, ainsi qu’un 
moyen de recruter de nouveaux agriculteurs dans le cadre du programme 
de durabilité.

La principale activité du TRIT, qui a signé un protocole d’accord avec 
Wakulima et toutes les autres entreprises locales en Tanzanie, a consisté 
à développer des visites d’échange de connaissances entre agriculteurs 
organisées par TRIT dans le cadre d’un programme plus large de transfert 
de technologie pour soutenir le partage des connaissances entre les petits 
producteurs de thé. Habituellement, l’activité est planifiée de manière à ce 
que les agriculteurs, les plus avancés techniquement sur certains aspects 
de l’adoption technologique, accueillent des agriculteurs plus en retard 
sur ces éléments. Cette approche repose sur l’hypothèse clé suivante : les 
agriculteurs ont tendance à croire et à adopter une technologie qui a déjà 
été pratiquée avec succès par d’autres agriculteurs plus librement que si 
cette connaissance est promue par un agent de vulgarisation ou tout autre 
agent de changement.

Il existe diverses façons de mettre en œuvre de telles visites d’échange, 
y compris les visites d’échange inter-villages internes (au sein d’un même 
district) et les visites d’échange externes interdistricts. La visite d’autres 
lieux ou districts géographiques a tendance à être plus attrayante pour 
les agriculteurs parce qu’en plus des apprentissages sur les sujets ciblés, les 
agriculteurs en apprennent davantage sur les environnements nouveaux, 
ils rencontrent de nouvelles personnes qui peuvent avoir des cultures 
différentes, essayent de nouveaux aliments, et développent un sentiment 
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général d’être un touriste, ce qui a tendance à construire un sentiment 
de bien-être. Tout cela contribue à faire de la visite d’échange une expé-
rience de rapprochement entre les agriculteurs et agricultrices, ce qui crée 
une atmosphère positive d’apprentissage.

Les visites d’échange internes sont plus simples et fonctionnent bien 
pour des thèmes très spécifiques liés à la production ou à la valeur ajoutée. 
Elles peuvent être courtes et permettent aux agriculteurs d’échanger plus 
librement leurs expériences car ils travaillent dans le même environne-
ment agroécologique. Bien qu’ils ne recréent pas entièrement l’expérience 
touristique, ils offrent des occasions d’établir des liens de groupe et de 
réseautage. Dans les deux types de visite, les interactions entre les pairs 
aident les producteurs à mieux saisir les pratiques et actions qui marchent 
le mieux. Le directeur général de TRIT a expliqué pourquoi :

Lors de ces visites, les paysans hôtes se sentent fiers et honorés d’ac-
cueillir les visiteurs et ont donc tendance à vouloir les impressionner. 
Tout aussi vrai sera la réaction réciproque des visiteurs qui expri-
ment leur gratitude envers leurs hôtes. Les visiteurs attendent avec 
impatience une visite de retour et se préparent généralement bien 
à accueillir et à montrer leurs démarches dans leur pays d’origine.

Les enseignements tirés des visites d’échange de connaissances ont été 
appliqués pour mettre en œuvre des expertises expérientielles transmises 
par les pairs, mais aussi un imaginaire moral de formes d’organisation 
différentes et des futurs durables possibles.

Bien que les visites d’échange de connaissances soient très effectives 
pour la transmission des connaissances autour des pratiques déjà mises 
en œuvre par certains producteurs, le TRIT et les entreprises locales ont 
rencontré des problèmes lors de l’introduction de nouvelles pratiques 
durables pas encore mises en œuvre par les producteurs. En effet, leur 
situation a changé et il a fallu adapter leur façon d’intermédier les 
connaissances. En 2015, Unilever, le plus gros acheteur mondial de thé, 
s’est engagé à n’acheter que du thé certifié Rainforest Alliance pour son 
mélange Lipton en sachet jaune. Bien qu’Unilever ne soit pas le plus gros 
acheteur de thé tanzanien, il possède des plantations dans le pays et il est 
très influent dans l’industrie du thé. De plus, après l’engagement d’Uni-
lever, Tetley, Sara Lee, Twinings et un certain nombre d’autres petites 
marques britanniques ont pris des engagements similaires. En Tanzanie, 
les entreprises locales de thé ont décidé de se faire certifier par des certifi-
cateurs tiers, mais il s’agit d’un long processus pour obtenir la certification 
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de tous les petits exploitants. L’association des entreprises locales a pris 
la décision collectivement de commencer par les producteurs qui étaient 
prêts et s’est efforcée d’obtenir la certification de tous les petits exploitants 
du pays dans les cinq années à venir – ce qui a été en fait l’engagement 
du gouvernement. Mais toutes les entreprises ont eu de mal à généra-
liser l’adoption des pratiques qui sont nécessaires pour passer l’audit et 
obtenir la certification Rainforest Alliance. Les producteurs n’étaient pas 
convaincus du bénéfice de la certification.

Afin de résoudre ce problème, un technicien de Wakulima a eu 
l’idée de chercher l’aide de l’équipe des dirigeants, qui a contacté TRIT 
et l’entreprise de transport pour mettre en œuvre une démarche inno-
vante. Chaque agriculteur a un numéro d’identification et lorsque les 
camions viennent chercher le thé à la station de pesage, l’agriculteur 
fournit son numéro et les balances numériques utilisées par les chauffeurs 
leur indiquent si l’agriculteur est certifié ou non. Les agriculteurs certifiés 
reçoivent de nouveaux sacs jaunes et les non certifiés, d’autres sacs colo-
rés. Le technicien de Wakulima a observé que les agriculteurs veulent 
avoir des sacs jaunes, en raison des différences visibles observées dans 
le thé en sac jaune et de l’influence socio-économique des agriculteurs 
qui fournissent ce thé. Les agriculteurs non-certifiés ont demandé aux 
producteurs certifiés ce qu’ils avaient fait pour avoir accès à ces sacs jaunes 
– et c’est de cette manière que les agents de vulgarisation de TRIT et 
les dirigeants de Wakulima ont pu identifier les producteurs non-certifiés 
prêts à être inclus dans le système de certification. Wakulima a ainsi pu 
certifier les 15 000 producteurs, en généralisant des pratiques agroécolo-
giques, et en leur permettant d’accéder au marché d’Unilever qui vend du 
thé certifié durable aux consommateurs en Europe.

Cette expérience démontre une transition d’un système agroalimen-
taire conventionnel vers un système certifié durable, capable de répondre 
aux demandes des marchés internationaux et d’accompagner les produc-
teurs dans l’adoption des pratiques agroécologiques.

Discussion : l’intermédiation 
des connaissances

Les deux cas explorés ci-dessus illustrent la co-production de connais-
sances qui étaient nécessaires aux transitions d’un système agroalimentaire 
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vers un autre plus durable. Nous résumons dans le tableau 2 les intermé-
diations entre connaissances qui ont facilité ces changements.

Tableau 2 – Les intermédiations dans les deux cas

Quinoa Chilien Thé Tanzanien

Savoir « quoi » 
(information)

Standard international
Définition locale basée 
sur la cosmologie 
autochtone

Standard international
Définition locale basée 
sur les pratiques des 
producteurs

Savoir « comment » 
(skills)

Champs-écoles
Cocréer un lieu de 
rencontre

Visites d’échange
Être touriste des 
champs

Savoir « quand » 
( judgement)

Évaluation par les 
pairs
Contrôle social

Mise en évidence par 
les sacs à code couleur
Contrôle social

Savoir « pourquoi » 
(wisdom)

Santé humaine
Alimentation 
saisonnière

Santé humaine
Qualité de 
l’alimentation

Source : inspiré par Gorman (2002).
NB : les connaissances déclaratives sont marquées en gras et les connaissances tacites 
sont en italiques.

Nous observons que la traduction des connaissances internationales 
standardisées sur la durabilité en informations pertinentes et compréhen-
sibles au niveau local a constitué un défi pour les deux initiatives. Cela 
était évident même au sein du mouvement biologique, qui est considéré 
comme ayant une définition plutôt stable de la durabilité. Les connais-
sances nécessitent une adaptation locale afin de devenir des informations 
utiles. Ces deux cas illustrent également que, même historiquement, les 
agriculteurs et les scientifiques ont collaboré par le biais de pratiques 
agroécologiques pour définir plus précisément ce que signifie la durabilité 
au niveau local, afin de fournir des informations plus appropriées et plus 
compréhensibles aux producteurs et aux consommateurs.

Nous constatons également que dans ces deux cas, il existe des liens 
entre les agriculteurs, les ONG et les universités qui prennent en compte 
les connaissances tacites et déclaratives nécessaires à la mise en œuvre de 
pratiques durables. C’est depuis les années 2000 que les initiatives ont créé 
des programmes de formation basés sur « l’apprentissage par la pratique » 
à travers des plateformes d’innovation multi-acteurs qui consolident les 
connaissances dans des formes organisationnelles. Bien que populari-
sée par le philosophe pragmatiste John Dewey (1938), cette approche de 
l’éducation est employée dans une variété de contextes et renvoie à l’idée 
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que la coproduction de connaissances doit être une activité appliquée, 
car l’apprentissage de l’agriculture durable provient des expériences et 
pratiques des acteurs du système agroalimentaire.

Une fois que les acteurs ont défini la durabilité, les types d’informations 
pouvant être utilisées et la manière d’apprendre à le faire, nous montrons 
que le jugement joue un rôle. Fondamentalement, le jugement consiste à 
décider quand certaines connaissances sont plus importantes que d’autres 
et quand une certaine procédure est plus appropriée qu’une autre. Nous 
illustrons ce concept à l’aide d’un exemple de «  contrôle social  », un 
terme utilisé à plusieurs reprises par les agriculteurs, les chercheurs, les 
entreprises et les consommateurs dans ces deux cas. Les mécanismes de 
contrôle social expliqués ci-dessus illustrent comment l’évaluation par 
les pairs (et la pression sociale) peut fonctionner comme un mécanisme 
permettant à des groupes d’agriculteurs d’adopter des pratiques durables. 
Dans chacun des cas, nous voyons des exemples de technologies haute-
ment standardisées en termes de pratiques d’agriculture durable, mais 
des possibilités d’interprétation flexible dans la manière de les appliquer. 
Chaque technique s’appuie sur le jugement des agriculteurs et donc sur 
leurs connaissances pour garantir l’adoption des technologies durables.

Le cercle de l’intermédiation se clôture avec le besoin de porter de la 
sagesse aux situations de changement. Il s’agit de la motivation ou de la 
justification de la raison pour laquelle les pratiques durables sont encou-
ragées à la fois par les consommateurs, les chercheurs et les producteurs. 
Les répondants aux entretiens semi-directifs ont clairement exprimé 
que la réponse dominante à la question « pourquoi manger des aliments 
produits durablement ? » est la santé et l’alimentation. Ce constat a été 
confirmé à plusieurs reprises dans nos discussions avec les acteurs autour 
de leurs intermédiations des connaissances. Par santé, nous faisons réfé-
rence à la fois à la santé des producteurs en termes de statut de travailleurs 
(surtout en Tanzanie), qui sont également des consommateurs (surtout 
au Chili) car, dans la plupart de nos cas, les agriculteurs qui pratiquent 
l’agriculture durable consomment ce qu’ils cultivent. Le régime alimen-
taire fait référence à la fois aux préférences alimentaires culturelles et aux 
régimes alimentaires sains et libres des résidus chimiques. La sagesse de 
savoir comment faire de la durabilité est donc multivariée et prend forme à 
travers un certain nombre de pratiques interdépendantes qui démontrent 
à quel point la connaissance de la durabilité est étroitement liée à la 
pratique de la durabilité. C’est précisément pour cette raison que nous 
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mobilisons le concept d’intermédiation des connaissances pour décrire la 
coproduction des connaissances nécessaires aux transitions.

Conclusion

L’objectif de cet article était d’illustrer comment l’intermédiation des 
connaissances joue un rôle dans la transformation d’un système agroali-
mentaire d’un état de savoir la durabilité, à un état de faire la durabilité. 
En nous concentrant sur la façon dont les connaissances peuvent être 
caractérisées en tant qu’informations, compétences, jugements et sagesses, 
nous avons pu tirer des enseignements de deux initiatives qui illustrent 
comment les connaissances tacites et déclaratives sont utilisées par une 
variété d’acteurs pour définir, mesurer et évaluer la durabilité. En outre, 
les innovations ont montré que différents acteurs s’appuient sur différents 
types de connaissances pour prendre des décisions ou motiver des actions 
à différents endroits de la chaîne de valeur. Enfin, ces exemples montrent 
que les consommateurs et les producteurs utilisent les informations qu’ils 
reçoivent, en les adaptant à leurs contextes locaux. En d’autres termes, les 
différents types de connaissances posent des défis différents aux acteurs 
du système agroalimentaire, mais le besoin de ces différents types de 
connaissances offre également des possibilités d’innovation, notamment 
de la part des agriculteurs. Ainsi nous confirmons que l’intermédiation 
peut être conduite par plusieurs types d’acteurs intéressés par le change-
ment d’un système sociotechnique (Elzen et al., 2012a ; Elzen et al., 2012b).

L’accent mis sur le local en termes de validation de la connaissance 
rend le point de Latour – qu’il « n’existe aucun endroit que l’on puisse quali-
fier de “non local” » (Latour, 2005, p. 179) – d’autant plus pertinent. Les 
connaissances, l’action sociale et le pouvoir sont locaux aux situations 
dans lesquelles ils sont produits. La création de ce lien entre la production 
et la validation des connaissances est l’élément central de l’intermédia-
tion des connaissances.

En ce sens, nous voyons une généralisation de l’agroécologie qui 
émerge grâce à cette intermédiation des connaissances, notamment par 
l’engagement des chercheurs locaux, des agriculteurs, des consommateurs 
et des intermédiaires du marché qui essaient de réduire des incertitudes 
par l’augmentation des interdépendances entre connaissances et acteurs. 
L’élément important est que les chercheurs ne dirigent pas ces proces-
sus. Soit les acteurs les sollicitent activement, soit les chercheurs sont 
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impliqués à l’origine en tant que consommateurs qui rejoignent ensuite 
les mouvements, soit ils fournissent un soutien technique à des projets 
spécifiques qu’ils rédigent avec les agriculteurs. C’est à ce niveau, et pas au 
niveau d’une connaissance scientifique, que la légitimité est coproduite.

C’est par l’extension horizontale des réseaux qui mobilisent le contrôle 
social que nous voyons les avantages de la cocréation et du partage des 
connaissances non seulement sur la durabilité des exploitations agricoles 
– mais aussi sur les activités complémentaires de création de valeur au sein 
des systèmes agroalimentaires. C’est sur ce point que la relocalisation des 
connaissances dans les situations de leur coproduction est la mieux appré-
ciée par les acteurs – et par ailleurs motive des changements de système 
agroalimentaire. Cette étude a démontré qu’une diversité de connais-
sances situées est nécessaire afin de catalyser des transitions. Par consé-
quent, il faut des politiques d’innovation qui soutiennent les démarches 
participatives et horizontales entre plusieurs acteurs afin de resituer les 
connaissances et favoriser les transitions.
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