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PARTIE A : INDICATEURS CLASSIQUES

1. PRESENTATION DU SECTEUR

Cette étude a pour objectif de caractériser I'évolution du secteur des Plats cuisinés ambiants, entre
2010 (T0), 2016 (T1) et 2020 (T2), en termes d’offre alimentaire, d'informations étiquetées et de
composition nutritionnelle (matiéres grasses, acides gras saturés, sucres, sel et fibres).

Elle porte sur 796 références recueillies en 2010, 1220 en 2016 et 2672 en 2020. Il s’agit de
références vendues dans les grandes et moyennes surfaces (GMS) de France et, pour quelques
références de 2020, dans les distributeurs spécialisés biologiques.

Ces références sont classées en :

39 familles de produits!: Autres pates cuisinées, Autres plats cuisinés, Autres salades
composées, Blanquettes, Beeufs bourguignons, Cassoulets, Chili con carne ou végétariens,
Choucroutes, Couscous ou tajines, Féculents cuisinés, Gratins de pomme de terre, Hachis
parmentier, Lasagnes, Légumes cuisinés, Légumes féculents, Nouilles déshydratées, Paéllas,
Pates bolognaises, Pates farcies, Petits salés, Poissons et/ou fruits de mer cuisinés, Poissons
et/ou fruits de mer féculents, Poissons et/ou fruits de mer légumes, Poissons et/ou fruits de
mer légumes féculents, Poulets basquaises, Produits alternatifs aux produits carnés, Quenelles,
Ratatouilles, Salades mexicaines, Salades nicoises, Saucisses aux lentilles, Saumons a I'oseille,
Taboulés, Tartiflettes, Viandes confites, Viandes cuisinées, Viandes féculents, Viandes légumes
et Viandes légumes féculents ;

5 segments de marché! : les marques nationales (MN), les marques de distributeurs (MDD),
les marques de distributeurs entrée de gamme (MDDeg), le hard discount (HD) et les
distributeurs spécialisés bio (DS bio).

1 Les définitions de ces familles et des segments de marché sont disponibles dans le rapport détaillé « Etude d’évolution
du secteur des Plats cuisinés ambiants- Oqali — Données 2010, 2016 et 2020 - Edition 2022 », disponible sur le site de
I'Oqali https://www.oqali.fr/Publications-Oqali/Etudes-sectorielles
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2. REPRESENTATIVITE DES ECHANTILLONS OQALI

En considérant le marché des Plats cuisinés ambiants retracé par Kantar - Panel
Worldpanel?, une augmentation de 0,5% du volume de ventes en GMS est observée entre
2016 et 2020 et une augmentation de 7% entre 2010 et 2020.

En volumes de ventes, les produits de Plats cuisinés ambiants pris en compte dans I’étude
couvrent3 au minimum 43% du marché du secteur en 2010, 48% en 2016 et 67% en 2020.
A noter que ces couvertures3 sont sous-estimées du fait que certains produits collectés par I'Oqali
n‘ont pas pu étre précisément attribués a une ligne de la base communiquée par Kantar
Worldpanel2. En effet, aucune part de marché n’a pu étre attribuée pour 13% des produits de
2010 (107 références), 8% de ceux de 2016 (101 références) et 15% de ceux de 2020 (414
références).

Par ailleurs, la couverture n’est pas égale a 100% car certains produits présents dans la base de
données Kantar - Panel Worldpanel2 ne sont pas retrouvés parmi les produits récoltés par 1'Oqali.
Les répartitions des volumes de ventes, par segment de marché, des échantillons Oqali et du
marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel? sont similaires pour les trois années de suivi : les
échantillons Oqali sont donc représentatifs du marché en 2010, 2016 et 2020, en termes
de segment de marché. A noter néanmoins, une légere surestimation des marques nationales et
une légere sous-estimation des marques de distributeurs en 2020 (respectivement +4pp et -3pp
par rapport au marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel? Tableau 1).

Tableau 1 : Segmentation du marché (d’apres Kantar - Panel Worldpanel? et des échantillons Oqgali 2010,
2016 et 2020 en volumes de ventes)

2010 (T0) 2016 (T1) 2020 (12)
Produits Produits Produits
récoltés par récoltés par récoltés par
TOglt ayant Fogaliayant FOgaltayant
L T été associés a été associés a
. été associésa
Répartition en volumes Secteur \un volume de Secteur unvolume de Secteur | unvolume de
de ventes selon les entier selon vente selon Delta (pp) entier selon | vente selon Delta (pp) entier selon | vente selon Delta (pp)
segments de marché Kantar Kantar Pp. Kantar Kantar PP Kantar Kantar PP
Worldpanel® 1 Worldpanel® | Worldpanel® Worldpanel® | Worldpanel®
Eﬁf;fg ’:‘;:ﬁ (n=1119; (n=2258;
S 48% du 67% du
du marché en ) .
volume) marché en marché en
volume) volume)

Marques nationales 47% 39% -8 54% 48% -6 53% 56% +4
Marques de distributeurs 30% 29% -1 33% 33% +1 37% 34% -3
M istri

1arques'de distributeurs 5% % +3 3% 4% 104 2% 2% 03
entrée de gamme
Hard Discount 18% 24% +6 10% 15% +5 8% 8% +0,3
Distributeurs spécialisésbio - - - 0% - - 0% 0% +0
Total 100% - - 100% - - 100%

= » ; aucun produtt collectd dans I"échantllon Ogalf eg/ou aucune donnée présente dans Kantar Worldpanel®
*Kantar Worldpanel : donndes d'achats des ménages représentatives de la populadon frangaise

2 Kantar - Panel Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
3 Ratio des volumes des produits identifiés par ’Oqali vs. volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel.
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3. EVOLUTION DE L’OFFRE

En termes d’évolution de I'offre (en nombre de références), I'étude montre qu’au sein des
échantillons Oqali :

au niveau des familles: dans les échantillons Oqali 2010 et 2016, la famille la plus
représentée, en nombre de références, est celle des Viandes légumes féculents
(respectivement 15% et 12% des effectifs). En 2020, la famille des Poissons_fruits de mer
cuisinés, nouvellement collectée, correspond a la famille la plus représentée, en nombre
de références (23% des effectifs).

En termes de proportions, la répartition des références par famille reste globalement stable
entre 2016 et 2020 (T1-T2), mis a part la famille des Poissons_fruits de mer cuisinés
nouvellement collectée en 2020. Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la proportion, en nombre de
références, des familles des Viandes Légumes Féculents et Cassoulets connait une diminution
(respectivement -8pp et -5pp) alors que celle de la famille des Légumes Féculents observe une
augmentation (+11 pp). Pour les autres familles, les proportions, en nombre de références,
restent globalement stables sur cette période ;

au niveau des segments de marché : quelle que soit I'année considérée, les marques de
distributeurs correspondent au segment de marché majoritaire, en nombre de références
(46% de I'échantillon 2010, 51% en 2016 et 39% en 2020).

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), on observe une augmentation de la proportion des marques
nationales (+17pp) et une diminution de celles des marques de distributeurs (-12pp), des
marques de distributeurs entrée de gamme (-3pp) et du hard discount (-4pp). A noter également
que des références de distributeurs spécialisés bio ont été nouvellement collectées en 2020.
Entre 2010 et 2020 (T0-T2), les proportions des marques nationales ont augmenté (+21pp)
tandis que celles des marques de distributeurs, marques de distributeurs entrée de gamme et
du hard discount ont diminué (respectivement -7pp, -7pp et -13pp).

- au niveau des familles par segment de marché : pour tous les segments de marché
considérés en 2020, hormis les distributeurs spécialisés biologiques, la famille

majoritaire, en nombre de références, est celle des Poissons_fruits de mer cuisinés
(entre 21 et 40% des effectifs, selon le segment considéré). Concernant les distributeurs
spécialisés biologiques, il s’agit de la famille des Légumes cuisinés (21%).

Pourl’ensemble des segments de marché étudiés, la répartition des références par famille reste
globalement stable entre 2016 et 2020 (T1-T2), a 'exception des nouvelles familles collectées
en 2020 (Poissons_fruits de mer cuisinés et Nouilles deshydratées). Des évolutions plus
marquées sont observées pour certaines familles, entre 2010 et 2020 (T0-T2), au sein de tous
les segments de marché étudiés (a I'exception des distributeurs spécialisés bio nouvellement
collectés en 2020).
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Tableau 2 : Evolution de I'offre alimentaire par famille, par segment de marché et par segment de marché et
famille de produits, en nombre de références, pour le secteur des Plats cuisinés ambiants entre les 2 derniers
suivis (2016 et 2020) et sur le long terme (2010 et 2020).

Marques nationales

Marques de distributeurs

Marques de distributeurs

Hard Discount

Distributeurs spécialisés

Répartition des familles tous

entrée de gamme bio segments confondus
Famille de produits 2020 | Delta | Delta | 2020 | Delta | Delta | 2020 | Delta | Delta | 2020 | Delta | Delta | 2020 | Delta | Delta | 2020 | Delta | Delta
T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 | TO-T2 T2 T1-T2 TO-T2

(=129 | (pp) (pp) [(n=104| (pp) (pp) | (m=57) | (pp) (pp) [(n=247)| (pp) (pp) | (n=28) | (pp) (pp) [(M=2672) (pp) (pp)
Autres pates cuisinées 1% -2 -3 0% -0 -1 0% - - 2% +0 -0 0% - - 1% 0% -1%
Autres plats cuisinés 2% +1 +2 1% +1 +1 0% - - 2% +0 +2 0% 1% 1% 1%
Autres salades composées 1% -3 +1 3% -3 +3 4% -2 +4 5% -0 +5 0% 2% -3% 2%
Blanquettes 1% -1 -3 1% -1 -0 0% - - 3% -0 +0 0% 1% -1% -1%
Boeufs bourguignons 0% -0 -1 1% -1 -0 2% +0 +0 2% -1 -1 0% 1% -1% -1%
Cassoulets 4% -3 -8 5% -3 -4 5% -5 -8 4% -3 -4 0% 4% -3% -5%
Chili con carne ou végétariens 1% -0 -2 2% -1 -1 0% - -3 1% -2 -4 0% 1% -1% -2%
Choucroutes 1% -1 -3 2% -1 -2 4% -7 -5 2% -1 -3 4% 2% 2% -3%
Couscous ou tajines 2% -0 -5 2% -1 -4 7% -2 -3 2% -3 -2 0% 2% -1% -4%
Féculents cuisinés 5% +1 +5 3% +3 +3 0% - - 1% +1 +1 4% 4% 2% 4%
Gratins de pomme de terre 0% -0 -1 1% -0 -1 4% +0 -4 1% -2 -2 0% 1% -1% -2%
Hachis parmentier 1% +0 -0 1% -0 -1 0% - - 1% -0 -1 0% 1% 0% -1%
1 0% +0 -0 1% -1 -2 0% - - 1% -0 -1 0% 1% 0% -1%
Légumes cuisinés 8% +2 +7 5% +0 +2 2% +2 +2 2% -0 +0 21% 6% 2% 4%
Légumes féculents 16% +2 +16 8% +2 +7 2% -3 +2 3% +0 +3 14% 12% 3% 11%
Nouilles déshydratées 6% +6 +6 1% +1 +1 0% - - 3% +3 +3 0% 3% 3% 3%
Paéllas 1% -1 -2 1% -1 -2 2% -2 -7 1% -2 -3 0% 1% -1% -3%
Pates bolognaises 0% -0 -2 1% -1 -0 0% - - 1% -0 +0 0% 1% -1% -1%
Pates farcies 4% -2 -4 7% -2 -2 5% £ -13 8% -3 -7 14% 6% -3% -5%
Petits salés 1% -2 -2 2% -1 -2 0% - - 1% -1 -1 0% 1% -1% -2%
Poissons_fruits de mer cuisinés 21% +21 +21 25% +25 +25 40% +40 +40 27% +27 +26 7% 23% 23% 23%
Poissons_fruits de mer féculents 0% +0 +0 0% -0 -0 0% - - 0% +0 -0 0% 0% 0% 0%
Poissons_fruits de mer légumes 0% -0 -0 1% +1 +1 0% - - 0% +0 -0 0% 0% 0% 0%
Poissons_fruits de mer légumes féculents 1% -1 -2 1% -2 -4 2% +0 +0 1% -1 -1 0% 1% -1% -3%
Poulets basquaises 0% -0 -1 1% -1 -1 0% N 0% 0 -2 0% 1% -1% -1%
Produits alternatifs aux produits carnés 5% +1 +5 1% +0 +1 0% - - 0% - - 7% 3% 1% 3%
Quenelles 1% -3 -5 2% -2 -3 0% -2 -3 3% -2 -3 0% 1% -3% -4%
Ratatouilles 1% -1 +0 3% -1 -2 7% +2 +4 4% -1 +2 18% 2% -1% 0%
Salades mexicaines 0% -0 +0 1% -0 +1 9% +4 +9 2% +0 +2 0% 1% 0% 1%
Salades nigoises 0% -0 +0 0% -1 +0 2% -3 +2 2% -1 +2 0% 0% -1% 0%
Saucisses aux lentilles 2% -2 -3 2% -1 -1 4% =/ -6 2% -3 -2 0% 2% -2% -2%
Saumons a l'oseille 0% -0 -1 0% -1 -1 0% - - 0% -2 -1 0% 0% -1% -1%
Taboulés 2% -0 -0 1% -1 -2 0% -7 -10 0% -1 -2 7% 1% -1% 2%
Tartiflettes 0% -0 -1 1% -1 -1 0% - 1% -2 -1 0% 1% -1% -1%
Viandes confites 1% -2 +0 1% -1 -2 0% -1 0% -3 -1 0% 1% -1% -1%
Viandes cuisinées 1% +1 +1 2% -1 +0 0% - 4% +3 +4 0% 2% 0% 1%
Viandes féculents 1% -1 +0 1% -0 +1 0% - 0% -1 +0 0% 1% 0% 1%
Viandes légumes 1% -3 -2 0% -0 -1 0% - N 1% +1 -0 4% 1% -1% -1%
Viandes légumes féculents 8% -8 -13 7% -5 -7 2% +0 +0 6% -1 -7 0% 7% -5% -8%
fe".amm" s SmeLLeloutes 48% | +17 | +21 | 39% | -12% | 7% | 2% | 3% | 7% | 9% | -4% | -9% | 1% 100%

familles confondues

" : aucun produit collecté
Chiffres en gras : pourcentage le plus élevé

Case en vert ; variations supérieures ou égales 5 pp entre les 2 années

En termes d’évolution de l'offre (en pondérant par les parts de marché)4, I'étude montre

qu’au sein des échantillons Oqali :

- au niveau des familles: en 2010 et 2016, la famille des Cassoulets est majoritaire, en
volumes de ventes (respectivement 17% et 12%). En 2020, les familles majoritaires, en
volumes de ventes, sont celles des Légumes féculents et des Poissons_fruits de mer
cuisinés (respectivement 15% et 14%). Globalement, les volumes de ventes associés aux
familles restent stables sur les 3 années d’étude, a I'exception des Pates farcies entre 2016 et
2020 (T1-T2) (-6pp) et des Légumes féculents, Pates farcies et Cassoulets entre 2010 et 2020

(TO-T2) (respectivement +14pp, -13pp et -7pp) ;

4 Pour I'étude de I'offre pondérée, les parts de marché des produits Oqali par famille, segment et sous-groupe sont
rapportées a un total de 100%. Les parts de marché des produits non couverts par I'Oqali sont ainsi supposées avoir la
méme évolution que celles de I’échantillon recueilli sur la période.
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au niveau des segments de marché : entre 2016 et 2020 (T1-T2), la répartition des
volumes de ventes, par segment de marché, évolue principalement a la hausse pour les
marques nationales (+6pp) et a la baisse pour le hard discount (-7pp). Entre 2010 et
2020 (T0-T2), larépartition des volumes de ventes, par segment de marché, évolue pour tous
les segments de marché, a 'exception des distributeurs spécialisés biologiques nouvellement
collectés en 2020. Sur cette période, les marques nationales et les marques de distributeurs
connaissent une augmentation de leurs parts de marché, en volumes de ventes
(respectivement +32pp et +5pp), tandis qu'on observe des diminutions des parts de marché
pour les marques de distributeurs entrée de gamme et le hard discount (respectivement -6pp
et -31pp).

Un renouvellement de I'offre important est observé entre les 2 derniers suivis de 2016 et
2020 (T1-T2; Figure 1) :

3% de produits identiques> entre 2016 et 2020 (n=81), correspondant a 2% des
volumes de ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de
ventest (d’apreés les données Kantar - Panel Worldpanel?) ;

28% des produits de 2020 modifiés8 (n=739), correspondant a 52% des volumes de
ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de ventesé (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel”). En considérant les produits modifiés dont nous
disposons de l'emballage complet (n=600), les modifications les plus fréquemment
retrouvées portent sur les ingrédients (n=708 références, soit 96% des références
modifiées) et les valeurs nutritionnelles (n=478, soit 65%). A noter également que 24% des
produits modifiés présentent des évolutions au niveau de I'étiquetage nutritionnel simplifié
(n=177), 21% au niveau des groupes nutritionnels (n=154), 11% au niveau des reperes
nutritionnels (n=83) et 10 % au niveau des portions indiquées (n=75) et valeurs
nutritionnelles par portion (n=75) ;

69% des produits de 2020 ajoutés® (n=1852), correspondant a 46% des volumes de
ventes des produits Oqali récoltés en 2020 et associés a un volume de ventess (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel?) ;

5 Produits présents sur le marché les deux années d’étude et semblables en tous points (emballage et composition
nutritionnelle identiques en 2016 et en 2020).

6 A noter que I'ensemble des produits recueillis par '0Oqali n’a pas pu étre attribué a une ligne de la base communiquée
par Kantar-Panel Worldpanel

7 Kantar Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.

8 Produits présents sur le marché les deux années d’étude et présentant des évolutions d’emballage (portions indiquées,
reperes nutritionnels, allégations, etc.) et/ou de composition nutritionnelle entre 2016 et 2020.

9 Produits nouvellement collectés en 2020 (innovations, extensions de gamme ou produits n’ayant pas été captés par
I'Oqali en 2016).
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- 33% des produits de 2016 retirés!® (n=400), correspondant a 25% des volumes de
ventes des produits Oqali récoltés en 2016 et associés a un volume de ventes!! (d’apres
les données Kantar - Panel Worldpanel!2).

Renouvellement de I'offre du secteur des Plats cuisinés ambiants

Comparaison de I'offre
2020 (n=2672) al'offre
2010 (n=796)
TO-T2

Comparaison de I'offre
2020 (n=2672) al'offre
2016 (n=1220)
T1-T2

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Produits retirés ~ ® Produits identiques ™ Produits modifiés ¥ Produits ajoutés

Plats cuisinés ambiants - Ogali - Evelution 2010-2016-2020

Sous-groupe Retirés Identiques Modifiés Ajoutés
Répartition des volumes de ventes’ des Entre 2016 et 2020 (T1-T2) 25% 2% 52% 46%
P Orali2
produits récoltés par '0qali Entre 2010 et 2020 (T0-T2) 36% 0% 34% 65%
Entre 2016 et 2020 (T1-T2) 359 70 698 1490

Effectif des produits associés a une part

43
de marché Entre 2010 et 2020 (T0-T2) 340 0 386 1872

! Ratio des volumes des produits identifés par 'qali par sous-groupe versus le volume total des produits identifiés par I'Oqali selon Kantar - Panel Worldpanel (données d'achats des ménages
représentatives de la population frangaise) au sein du marché de I'année antérieure pour le sous-groupe des produits retirés et au sein du marché de I'année postérieure pour les sous-groupes des produits
identiques, modifiés et ajoutés

2 Sont pris en compte uniquement les produits pour lesquels il a été possible d'attribuer une part de marché selon les données Kantar-Panel Worldpanel

? Effectifs au sein du marché de I'année antérieure pour le sous-groupe des produits retirés et au sein du marché de I'année postérieure pour les sous-groupes des produits identiques, modifiés et ajoutés

Figure 1 : Etude du renouvellement de I'offre du secteur des Plats cuisinés ambiants : comparaison des offres
2020-2010, 2020-2016 et classement en produits identiques, modifiés, ajoutés et retirés, en nombre de
références et en volume (pour les produits considérés par '0qali ayant été associés a un volume de ventes
d’apres les données Kantar-Panel Worldpanel)

10 Produits collectés en 2016 mais qui n’ont pas été retrouvés, sous une forme identique ou modifiée, en 2020 (produits
retirés du marché ou non captés par '0Oqali en 2020)

11 A noter que I'ensemble des produits recueillis par I'0Ogali n’a pas pu étre attribué a une ligne de la base communiquée
par Kantar-Panel Worldpanel

12 Kantar Worldpanel : données d’achats des ménages représentatives de la population francaise.
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4. EVOLUTION DES PARAMETRES D’ETIQUETAGE

Les Tableau 3 et Tableau 4 récapitulent les évolutions observées sur le secteur, par famille et par
segment de marché, pour 'ensemble des parameétres d’étiquetage étudiés.
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Tableau 3 : Evolution des fréquences de présence des parametres d’étiquetage suivis pour le secteur des Plats cuisinés ambiants entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre
2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de marché (1/2).

Allégations nutritionnelles Allégations de santé Repéres nutritionnels Portions indiquées Valeurs nutritionnelles parportion
2010 | 2016 | 2020 | PeM2 | Pelta | 55,0 15016 | 2020 | Pelt2 |Delta| 50,00 5016 | 2020 | DeM2 [Delta) 54012016 | 2020 | DoM2 D 2010 | 2016 | 2020 | Dol |Delta
o | 11 2 | T1TZ|To-TZ | TT T | TL-T2 [To-T2| Tl | L o | T1-TZ |To-T2| T T Ty T1-T2 |TO-T2| "7 | Ty 1z | T1-TZ |TO-T2
(pp) | pp) (pp) | pp) (pp) | (pp) {pp) | (pp) (pp) | (pp)
Ensemble des produits du secteur
(To:n=792; T1 5::“19;505 T2 m-2672) | 9% | 10% | 22% | +13%* +14*"| 5% | 1% | 2% | +0 |-4“-' | 40% | 36% | 22% ‘ BT |-1-r~| 78% | 30% | 61% ‘ A1geee |—1?‘-*| 523 ‘ §0% | 423 |-1'r-~ |—1u~-
Famille de produits
(Tu_::;;“ﬁ%‘ii;‘:s;:‘zé:ﬂn 6% | 79 | 24% | <17 <12 | &% | 0% | 1% | 10 2 | 479 | 33% | 43% | +10 -4 | B2%e | 93% | s0% -3 <2 | 47% | 60% | 7e% | <16 +29
(To ‘:::e:'fl:t::“gmi“] - | s0% | 0% 0% | 0% =0 - - | 73 | sew - |too%| se% | -1z - - |100% | sa3s -
(roA“;:T; Tl'a:i:‘;”“_l‘_g“:f:g] - 8% | 0% -a - - 0% | 0% +8 - - | 2o% | 34m | 5 - - | 48% | se% | 8 - - | e4% | 536 | 48 -
(To: n:l?;B':'i“:‘;“:;;E,st ime31) 18% | 11% | 10% -1 -8 129 | 4% 3% -0 -5 359 | 41% | 32% -8 -2 |100% |100%| s0® | -1o 10 | 5% | 70% | SE% -1z -7
(Tu:nli‘ﬂ;“:'r?:ﬁ“gi:g:‘;‘:liﬂl] 7% | 5% 5% -1 -2 7% | 5% 5% -1 -2 6495 | 47% | 38% -5 -z6 |100% | 95% | 100% | <5 <0 | 579 | 3% | 713 +8 14
S ﬁs_s::;:'_sm ‘n=114) 3% | 0% 1% +1 -2 3% | 0% 0% 0 3 | 299 | 319 | 23% -8 7 | 79% | 83% | s9% +2 | +11% | 29% | 599 | 4e% 12 -2
(g"::;‘;",‘ﬁ“g‘l":‘;:gﬁ.?a:':;;] 0% | 17% | 9% =3 0% | 0% 0% =0 <0 | 36% | 3E% | 24% -13 12 | 20% | 96% | sE% <2 | 48% | 71% | 73% +2 +25
(Tu:n:nﬂ‘,‘;"::"::::i_z:“:“] 3% | 0% 0% =0 -3 3% | 0% | 0% =0 -3 | 35% | 37 | 36% -1 +1 | 70% | 923% | =e% -4 +15 | 33% | 66% | s0% -6 +22
o “f:;'sﬁ“sn“::;ji_l‘,';s‘“m] 18% | 7% | 2o0% | +13 +z | 12% | o% 0% =0 1z | 4% | 37 | s 3 7 | sm% | 93% | s2% 1 <: | s3% | 71% | s5% 16 +2
(To nFé'“"E‘“s“‘ é_sn=gg] - 69%: | 41% | -27* - - 0% 4% =g - - 3% | 26% | -11 - - 31% | 24% +3 - - 44% | se | +12 -
(TET::;-G:JP:T:T:;?TSM] 11% | 0% 0% +0 -11 &% | 0% 0% 0 6 | 33% | 43% | 29% | 14 5 | so% | me% | 7i%e | -1« +21 | 33% | 64% | 57% -7 +24
(Tu_“=[;;""';;‘_’:'=‘;':?‘;,i;’_"“=“] 10% | 10% | 29% <19 | 10% | 10% | &% 4 -4 70% | 50% | 41% -5 100% | 100% | 100% | <0 <0 | 70% | 70% | s4%e | <zs 24
(T0:ne12; 1':“;5:“5:[5; T2 :me18) 17% | 10% | 20% | <10 =3 0% | 0% 0% =0 <0 | 58% | 70% | 40% | -z0 -18 | 100% | 100% | 93% -7 7 | s8% | Bo%s | 73 -7
(To:“:1"_'_9_5;_‘1"‘:“::':‘_}';?“:168] 0% | 0% 5% +5 +5 0% | 0% 0% 0 0 | 29% | 28% | B%e |-a9%es| .21 | s3% | 47es | 27ee | 20w | ze | 24% | 36% | 1m% | -a@ee | 5
(Tu:n:lég;:?is:r:;:l!;;:l:l=303] 0% | 32% | 38% +6 <38 | 0% | 0% 1% £1 +1 | 33% | 429 | 229 |-2owes| 11 [100% | 70% | 7o% 1 50 |100% | 62% | 47% | -18%*
o e e e L e e | [
o me3n: Tlpa_:':‘zsa T2:ne27) 6% | 4% | 4% =0 E &% | 0% | 0% =0 & | 48% | &% | 33m 2 15 | 77% | 3% | o3 - 48% | 64% | &3% 1 +15
(Tu:nzﬁtg,l?;’:“‘:ﬁ“;ii.zs:n:]‘;] 99 | 13% | 22% | <10 <12 | 0% | &% 6% -1 <6 | 36% | 31% | 33% +2 3 | 73% | =8% | =9% +1 <16 | 45% | 75% | 72% -3 +27
(T0:nes3; :,‘;‘:E::“l‘;‘:“_rz ‘m=151) 12% | 2% | 11% | +9+% -1 2% | 0% 0% =0 -z | 40% | 419 | 2s% | -1&% | -15* | 7o% | 0% | Fom: | -10 -0 | 51% | 70% | s | 14 | +s
o “=21’P;1“-'::';5T2 0% | 0% 0% 0 =0 0% | 0% 0% =0 0 | 48% | 41% | s3% 7 14 | 78% | 3% | =9 4 17 | 62% | 67% | &7% +0 +5
l;;:,“::if;.‘;“i:;j"f;_ 0% - 36% 0% - 2% - =2 0% - 11% - =11 0% - 15% - 0% - 11% - 11
P"[‘:_:‘;i—;"“l{‘::“;;"_e;;f“":;‘s 0% | 0% | 40% | c20 | c20 | 0% | 0% | 0% | <o w0 | s0% |100% | 20% | -20 | -30 |100%|i00%| B0% | -20 | 20 | s0% |100% | so%e | -zo | 30
P(u'li';mnfi,ﬁ;;l_s::s"";;'_éf:l";s 339 | 0% | 31w -z 0% | 0% | 0w 0 <0 | 23% | 33% | 31% | 3 2 | 100% |100% | s4% 100% | 67% | 46%
Pd“if’f‘::-::‘;:: :,i m::z';g‘_'r';“::e;:]"““ 17% | 14% | 20% +6 +3 7% | 3% 3% -3 | eo%s | 523 | s0% -2 <10 |100% | 100%: | 100% | <0 <0 | 63% | 76% | BO% +4 +17
(To:“:l’lo:_l;tls:b::;l:a;_sze:s 1m) 8% | &% 6% -1 -2 8% | 6% | &% -1 2 | st | 63% | 39% | -24 <2 | 85% | 94% | Z9% -5 2 | 46% | 69% | 61% =] +15
P"d'(fli.;s:':;f‘,‘l.a:lﬁ'::;’;lp;;f:_;;‘;més s0% | s0% | ss% +g <25 | 0% | 0% 0% =0 50 |100% | zo% | 17% E 100% | 100% | s8% | -1z 22 |100% | 0% | s7ee | -@E@e | -«
(T0:n=11; g;‘e:ilslzs T2 :m-39) 10% | 0% 0% +0 10 | 10%s | 0% 0% =0 210 | 279 | 38% | 33% -5 +7 | se% | 583 | sz +4 +5 | 449 | 583 | 543 -4 +10
o hu;":“_‘:"g:s_l_z . 5% | 13% | &% & £2 0% | 0% 0% 0 0 | 329% | 46% | 240 |=23e 8 | 419% | 67% | 47 | -20 +6 | 21% | 649 | 399 | -2E* -2

asy

A étquetnge

du par
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Tableau 4 : Evolution des fréquences de présence des parametres d’étiquetage suivis pour le secteur des Plats cuisinés ambiants entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre
2010 et 2020 (TO-T2) pour 'ensemble du secteur, par famille de produits et par segment de marché (2/2).

Allégations nutritionnelles Allégations de santé Rep éres nutritionnels Portions indiquées Valeurs nutritionnelles par portion
Delta | Delta Delta | Delta Delta | Delta Delta | Delta Delta |Delta

2010 | 2016 | 2020 2010 | 2016 | 2020 2010 | 2016 | 2020 2010 (2016 | 2020 2010 | 2016 | 2020
To T T T1-T2 | TO-T2 To T1 T2 T1-T2 | TO-T2 To T T T1-T2 | TO-T2 To T T2 T1-T2 |T0-T2 To T T T1-T2 (T0-T2
(pp) | (pp) (op) | (pp) (pp) | (pp) (pp) | (pp) (pp) | (pp)

Ensemble des produits du secteur

Sedeur | 13

0% | 10% | 22%
(T0:n=792; T1:n=1220; T2 : n=2672) i ‘ 1& ‘ 1&

+14-”=“ % ‘ 1% ‘ 20 ‘ +0 ‘—4"‘*‘ | 40% ‘ 36% ‘ 22% ‘—14”“—19‘*‘| 78% ‘ 80% | 61% ‘—19"‘“ ‘—1?‘”‘ 52% ‘ 60% ‘ 42% ‘—19"*‘ ‘—10‘”

Famille de produits

au:niaul,-a::i::;?ri:lzn ’ 0% | 0% | -0 : e I - ©o|33% | 32 | - - | 47% | 55% | -8 - - | 47% | 50% | +3
(ru:n::?l;:::;;i?zs:n:u] o | 0% | - 0% | 0% | - 33% | 27% | -6 5306 | 55% | +1 | - | - |4me| 4% | 4
o :2‘3“;}5;5::“:5';:‘;2[:9151:5?] 3% | 2 | om | 2 | 3w [0 | 0% | - 3 | 285 | 249 | 110 | 13 | 7% | 0% |o0% | e206 | 8 | 13 | 4796 |58 | 0% | 18 | 7
[Tl):nzall:)?le:lls:i:r;:?;:n:E] 10% | 8% | 13% | <5 | -3 |10% | 8% | 13% | <5 | -3 | 709 | 46% | 25% | 21 | -5 |100%]|100%| 1000 | -0 | <0 | 0% | 60w | e3% | 7 | 26
(T0: n=25; TT:":T;; T2:2-33) 12% | 14% | 33% | +20 | +21 | 8% | 0% | 0% | - 9 | 240 | 3206 | 15% | -17 | - | 68% | 91% | 919 | <0 | <23 | 40% | 73% | 2496 | -48%=*| -16
(ru:n:n,-T;;t:T:;ll;Srz:n:m 14 | 0% | 6% | +¢ g | 14% | 0% | 6% | <6 7 | 649 | 45% | 35% | -10 | 29 | 93% |100%| 1009 | <0 | <7 | 509 |73 | 719 | ¢ | +21
o n:1‘r;:ic:°;£t;; e19) 0% | 0 | 0% | <0 | c0 | 0% | 0% | 0% | 0 | -0 |43%|35% | 16% | 19 | 27 | 0% |62% | 8% | -2 | «8 | 20% | 46% | 4796 | 1 | +19

Viandes cuisinées 0% | 5% | 5% | 2 | +5 | 0w | 0% | om | - 20 | 0w |16% | 319 | <15 | <31 | 20% |63% | 719 | +8 | <51 | 0% |32 | 0% | +0 | <20

(T0:n=5;T1:n=19; T2 : n=42)
Viandesféculents . a0 p p o

0% | 0% | 18% | <12 | <12 | 0% | 0% | 0% | - - 0% | 209 | 23% | -6 | =22 |100% | 93% | 95% | -3 5| 0% |57 | 50% 7 | =5
(10:2=1; T e, T2:2-22) % | 0% % 0% | 0% | 0% % % | 93% | 95% % | 57 % 7
Viandes légumes o . N N o " = 2 2 - 2
8% | 119% | 11% | - 2 | e | 5% | sw | - 7 | 339 | 5% | 11 -5 27 | 5% [100%s| 8496 | 226 | 58% | 3796 | 47% | 11 | 11
(T0: n=12; T1:0=19; T2 :n=19) o el i I w * % | 100%) B4 Bl ! ’
Viandes légumes féculents 120 | 109% | 17% | +7 | +5 | 7% | 3% | 5% | +1 | -2 |48% |31% | 320 | +2 |16 95% |87% | 89% | +2 | -6 | 66% | 57% | 620 | +5 | -4

(T0:n=118; T1:n=147; T2 : n=195)

Segment de marché

Marquesnationales o N . 0 . " 2 o o - 2 2 0 o
23% | 259 | 329 | +8% | o= | 179 | 3% | 3% | -0 [-24%%| 109 | 11% | 109% | -2 -0 | 83% | 73% | s6% [-16% [-26%| c0% | 359 | 289 | -7 |31
(T0:0=213; T1: n=375; T2 : n=1295) N * ! il %1% | 10% w7 ’& il R
Marques de distributeurs N N ey oo - N o . 5 - o | e " " o (. . | o o | o N
(10: m 367, T £ 0eti2; T2 m1045) 406 | 49 | 150 |+11%=|+10 1% | 0% | 0% 1| 6496 | 4705 | 310 | -a7e* |-33%| 859 | 8595 | 66% [-10% |20e| s7oq | 73% | 5495 | 19| -3
Marquesde distributeursentrée de gamme | 0 | (o, | o | - 0% | 0% | 0% | - <0 | 109 | 28% | 3206 | +4 |+22%%| 2406 | 55% | 519 | -4 |+27%*| 1095 | 47% | 350 | -11 [-25%=

(T0: n=70; T1:n=58; T2 : n=57)
Hard Discount N N N o . o N P P i oo N -0 ~ | N - - ~ .
(T0:n=142; T1: n=164; T2 : n=247) 4% 1% 9% | +9 + 0% | 0% ( ( b i) +8 | 799 | 89% | V2% |1V & 49% | 77% | 67% 10% |+18
Distributeurs spécialisés bio
(T0:n=0;T1:n=0;T2 : n=28)

Les pourcentages sontarrondis 4 ['entier, un ge nulpeutcorrespondre & un friblegfectr
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En 2020 (T2), 74% des produits (1986 produits sur 2672) possédent un étiquetage de type
INCO+, 25 % (673 produits sur 2672) de type INCO et moins de 1% des groupes 0, 1+ ou 2+
(13 produits sur 2672).

En termes d’informations disponibles sur les emballages, des évolutions significatives de la
fréquence d’affichage de certains parametres d’étiquetage ont été observées (Tableau 3 et
Tableau 4) :

La proportion de produits présentant au moins une allégation nutritionnelle augmente
significativement entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2)
(respectivement de +13pp et +14pp), a I’échelle du secteur. Entre 2016 et 2020 (T1-T2),
cette augmentation est essentiellement portée par les familles des Pates farcies (+9 pp) et par
les marques nationales, les marques de distributeurs etle hard discount (respectivement +8pp,
+11pp et +9pp). Entre 2010 et 2020 (TO0-T2), 'augmentation observée a I'échelle du secteur
est essentiellement portée par les marques nationales, les marques de distributeurs et le hard
discount (respectivement +9pp, +10pp et +5pp).

Quelle que soit I'année considérée, les allégations nutritionnelles sur les protéines sont
parmi les plus fréquentes du secteur (57% des produits avec allégation(s) nutritionnelle(s)
en 2010 ; 65% en 2016 et 43% en 2020) ;

La proportion de produits présentant au moins une allégation de santé diminue
significativement entre 2010 et 2020 (T0-T2) (-4pp), a I'échelle du secteur. Cette
diminution significative est essentiellement portée par les marques nationales (-14pp).
En 2010 et en 2016, les allégations liant les protéines et le muscle prédominent au sein du
secteur des Plats cuisinés ambiants (respectivement 98% et 77% des produits avec
allégation(s) de santé).

En 2020, les allégations concernant les protéines et le muscle restent prédominantes (41% des
produits avec allégation(s) de santé), suivies par celles concernant les effets des omégas 3 sur
le systéme cardiovasculaire (34% des produits avec allégation(s) de santé) ;

La proportion de produits présentant un repére nutritionnel diminue significativement
entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) (respectivement de -14pp et
-19pp), a I’échelle du secteur.

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par les
familles des Légumes cuisinés, des Légumes féculents, des Pates farcies, des Ratatouilles
(respectivement -19pp, -19pp, -16pp et -22pp) et par les marques de distributeurs (-17pp).
Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la proportion de produits présentant
un repére nutritionnel, observée a I'échelle du secteur, est essentiellement portée par les
familles des Pates farcies, des Saucisses aux lentilles et des Viandes légumes féculents
(respectivement -15pp, -17pp et -16pp) et par les marques de distributeurs (-33pp). En
revanche, les marques de distributeurs entrée de gamme voient leur proportion de produits

avec repéres nutritionnels significativement augmenter entre 2010 et 2020 (+22pp) ;
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La proportion de produits présentant une portion indiquée diminue significativement
entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2) (respectivement de -19pp
et -17pp), al'’échelle du secteur.

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par la
famille des Légumes cuisinés (-20pp) et par les marques nationales, les marques de
distributeurs et le hard discount (respectivement -16pp, -19pp et -17pp).

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la proportion de produits avec
portion, observée a I’échelle du secteur, est essentiellement portée par les marques nationales
et les marques de distributeurs (respectivement -27pp et -19pp). Sur cette période, on note,
cependant, une augmentation significative de la fréquence d’étiquetage des portions au sein
des marques de distributeurs entrée de gamme (+27pp).

Au niveau du secteur, les portions indiquées les plus fréquentes sont comprises entre
275g et 325g et entre 375g et 425g pour les trois années de suivi (respectivement 37% et
37% en 2010, 28% et 34% en 2016, 23% et 22% en 2020 des produits avec une taille de
portion chiffrée) ;

La proportion de produits présentant des valeurs nutritionnelles par portion diminue
significativement entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2)
(respectivement de -19pp et -10pp), a I’échelle du secteur.

Entre 2016 et 2020 (T1-T2), cette diminution significative est essentiellement portée par les
familles des Légumes cuisinés, des Légumes féculents, des Pates farcies, des Produits
alternatifs aux produits carnés, des Ratatouilles et des Taboulés (respectivement -18pp, -15pp,
-14pp, -33pp, -25pp et -48pp) et des marques nationales, marques de distributeurs et hard
discount (respectivement -7pp, -19pp et -10pp).

Entre 2010 et 2020 (T0-T2), la diminution significative de la proportion de produits avec des
valeurs nutritionnelles par portion, observée a I'échelle du secteur, est essentiellement portée
par les marques nationales (-32pp). En revanche, on note une augmentation significative de
cette fréquence au sein des marques de distributeurs entrée de gamme et hard discount
(respectivement +25pp et +18pp).
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5. EVOLUTION DES VALEURS NUTRITIONNELLES

L’étude des valeurs nutritionnelles pour 100g, avec ou sans pondération par les parts de marché13,
a été réalisée pour les 5 nutriments d’intérét du secteur des Plats cuisinés ambiants
(matieres grasses, acides gras saturés (AGS), sucres, sel et fibres) entre 2016 et 2020 (T1-
T2) et entre 2010 et 2020 (TO-T2). Les Erreur ! Source du renvoi introuvable. a Tableau 14
récapitulent les résultats ainsi obtenus pour chaque nutriment d’intérét et pour chaque famille.

13 Ratio des volumes des produits identifiés par I'Oqali versus le volume total du marché retracé par Kantar - Panel
Worldpanel (données d’achats des ménages représentatives de la population francaise).
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Tableau 5 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (TOT2) au sein des Plats cuisinés ambiants (1/10)

Matiéres grasses (2/100g) AGS (/1005 Sucres (g/100g) Protéines (2/100 Sel (g/100; Fibres (2/100g)
T2 Evol. Evol. T2 | Evol. Evol. T2 [ Evol. Evol. T2 Evol. T2 | Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1 TO-T2 2020 T1-TZ TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [ g/100g[ % |g/100g] % | Moy [gri0og| % [g/100g] % | Moy |g100g] % [gr00g] % Moy [g/100g] % [p/100g] 9 | Moy | g/100g [ % [gr100g] s | Moy [gr100g] % [grro0g] %
Autres pites cuisinées (T0 n:17 ; T1 ni15 ; T2 m21)
TOUS Ensemble de 'offre 37 40,1 3% + | +36% | 14 0,3 -16% +0,5 | +55% | 34 41,5 | +79% | 41,2 | +52% 45 0.2 4% 01 | -3% | 093] 1005 6% | 0,09 | +10% | 1,7 405 | +41% | +0,5 | +40%
Tu:s:nxmzs b ;;r;s:"n':::inmhé. 37 | 410 | +38% +39% | 14 | +03 | +30% | +05 | +61% | 17 | 04 | -18% | -07 -28% 42 | 00 | 1% | 02 ‘ 5% 081 001 | -1% | 004 | 5% | 1B | +06 | +52% | +0.7 | +59%
ULATIONS Produits appariés T1-T2 48 | 07 | 13% 27 | 00 [ 2% 11| 01 | -10% 52 | +0.2 | +4% 070 | 005 | -6% 12 | 02 | -13%
Produits appariés TO-T2 L6 w00 | +0% | 07 0,0 | +0% | 29 w00 | +0% 4,0 v0,0 | +0% | 0,80 006 | -7% 10 | [ +0%
Offre T1 vs Ajoutés 34 0.2 -5% 1,1 0,6 -34% 4,0 42,1 [ +109% 4.3 0,4 8% 099 [ 4011 +12% 19 407 | +56%
TI-T2 Retirés vs Offfe T2 37 | +08 | +28% 14 | 01 | +6% 34 | +1,2 | +57% 45 | 01 | 2% 093 | +0,00 | +0% 17 | 406 | +60%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 34 | +05 | +18% 11 02 | -16% 40 | +1,8 | +84% 43 03 | -6% 099 | 1006 | +6% 19 | +08 | +76%
L'OFFR Offre TO vs Ajoutés 38 +1,1 | +40% | 15 +05 | +5%% | 34 +1,2 +53% 45 01 | -3% | 094 +0,10 | #11% | 17 | +0,5 | +44%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 37 +0.9 | +33% | 14 +05 | +52% | 34 +1.2 +55% 45 0.2 | 4% | 093 +0,09 | +11% | 17 | 05 | +39%
Retirés vs Ajoutés 38 +1,0 +37% | 15 10,5 156% | 3.4 1,2 +57% 45 0.2 3% | 0,94 40,10 | +12% | 1.7 | 40,5 +42%
MN 30 | +05 [ +18% | +0.8 | +35% | 1.0 | -01 [ 8% | +03 | +40% | 35 | +15 | +81% | +1.0 +40% 44 | -04 | -8% | +01 | +2% | 084 | +002 [ +2% | -001 | -1% | 19 | +07 | +58% | +0.8 | +69%
MDD 50 | 18 | -26% | 12 | +30% | 21 | 43 [ 38% | 409 | +77% | 47 | +40 [+636%| +29 4159% | 47 | 405 | +13% | -04 | 8% | 092 | +029 | +45% | +010 | +12% | 13 | +02 [ +14% | 01 5%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - B B B B - B B B B - - B B - - B B B - - B B - B B B
HD 45 | 105 | +12% | +27 | +151% | 20 | -02 | 7% | «i6 |e268%| 21 | -18 | -46% | 1o 46 | -05 | -10% | 01 | -2% | 123 | -033 +23 10 0.2
DS bio - - - - - - - E g - g - - -
(TOn:0; T1n:4; T2 n:36)
TOUS PRODUITS Ensenible de l'offre 47 | +31% |+181% 08 [ 01 [ -13% 37 | +26° |+248%] - - - 172 | +0,79° | +B6% - 24 | 09 | -26%
T o ”""’"'Ph;“;f;'p:f":::i;{z::‘f“m" 44 | 43,17 | 1248% 09 45 | +417 | 15429 E - | ues |s051e | a3m | - 19 E E
REFORMULATIONS ]‘m(hlltsdEEar!ﬁ;s TI-T2 1,5 +0,2 0,3 0,0 -0,6 | -100% 150 | +i,0 7% 097 | -0,32 25! -
Produits appariés TO-T2 - - - - - - | |
Offre T1vs Ajoutés 49 08 | 01 [ -11% 38 | +27 |+259% 79 | +01 [ +1% 175 24 | -09 | -26%
T1-T2 Retinés vs Offre T2 47 08 | 03 | -27% 37 | +25 | +204% 81 | +24 | +42% 172
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 49 08 | 03 [ -25% 38 | 426 |+214% 79 | 22 | +38% 175
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 47 08 37 8,1 172
TO-T2 Retirés vs Offre T2 47 0,8 37 - 8,1 - 172 - -
Retirés vs Ajoutés 47 08 37 - 81 - 1,72 - y
MN 42 | 420 | +92% 08 | 06 [ -43% 46 | +28 |+162% 75 | +65° | +646% 170 | +1,24% | +270% 23 | - -30%
MDD 65 08 27 8,1 183 27
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 34 | +22 [+179% 04 | +01 [ +a2% 16 | +13 [+368% - 11| 34 | -2a%m - 157 | +017 | +12% - 2, - -
DS bio - - - - - - - - - - - - - - B - - - -
(T0 n:0; T1 n:63; TZ n:59)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 72 | 03 4% - 07 | 01 9% [ - 24 | +00 | +2% -] - 81 | 403 | +4% [ 1,06 | -0,03 3% -] 21 | -01 1% |
Tuss::::;'s"s h"“"g‘;ﬁ:;‘;f:;::‘m::f““" 76 | 06 | -8% - 07 | 01 | -12% - 22 | +01 | +5% - B4 | +02 | +2% 1,02 B 20 | 00 | 1%
ULATIONS Produits appariés T1-T2 77 | 01 | -1% 08 | +00 | +3% 23 | +01 | +3% B2 | -02 | -2% 105 | -004 | -4% 19 | 00 | 2%
Produits appariés TO-T2 - | - | - ] - [ - | - |
Offre T1 vs Ajoutés 64 | -11 | -15% 06 | 01 | -17% 25 | +8% 78 | +01 | +1% 107 | -002 | -2% 23 | +01 | +6%
Ti-T2 Retirés vs Offre T2 7,2 11| 1% 0,7 01 | -17% 24 -4% 81 | +1.2° | +17% 1,06 | -002 | -2% 21 03 | -13%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 64 [ -11% 06 | -02 | -2a% 25 | 2% 7.8 | +1,0 | +14% 107 | 001 | -1% 23 | 01 | -5%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 7.2 07 24 8,1 1,06 21 |
TO-T2 Retirés vs Offre T2 7.2 - 07 - 24 - - 8.1 1.06 - 21 |
Retirés vs Ajoutés 7.2 - 0.7 - 24 - - 8,1 1,06 - 21 |
MN 9.7 11 -0,1 22 +25% 6,8 -0,4 -6% 1,15 +0,06 +6% 24 -29%
MDD 7.3 07 | 0.0 24 -3% 85 | +07 | +8% 102 | -004 | -a% 2,1 +4%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg 4.0 0.4 +0,2 3.4 9% 7.0 1.0 12% 1,20 | +0.11 +10% 2,0 +15%
HD 54 - 05 | 01 - 23 +14% - - 79 | +00 | +0% 107 | 017 | -14% - 15 0%
DS bio - - - - - - - - - - - - - - - - -
Bla s T1n:27; T2 n:31)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 36 | +03 [ +8% | +04 | +13% | 16 [ +02 [+15% [ 04 | +29% | 07 2% | 01 | -16% 62 | +01 | +2% [ 02 [ 3% [o081] +001 [ +1% [ 001 [ 2% [ 12 ] +o0 [ +0% [ 01 [ -om
Tn;ﬁ:nms b ;;r;'slp"::::fnmm, 33 | 02 | -6% | +01 | +3% [ 13| 01 | 5% | +03 | +23% | 05 -18% | -03 -37% 60 | -01 | 2% | 05 | 8% |081| -003 | 3% | 006 | 7% | 11| 00 | 2% | -01 5%
REFORMULATIONS Pmdu!ts a}ipﬂl‘!és Ti-T2 31 -0,0 0% 13 +0,0 +3% 06 -0,1 -12% 6,0 -0,0 -0% 085 | +0,03 +4% 11 -0,0 -3%
Produits appariés TO-T2 29 02 | 7% 13 w00 | +2% | 05 05 | -49% 6.2 01 | 2% | 079 2001 | -1% | 10 | 03 | -21%
Offre T1 vs Ajoutés 47 | +14% | +42% 22 | +08° | +59% 1,1 | +05 | +71% 68 | +07 | +12% 072 | -008 [ -10% 14 | 402 | +16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 36 08 | -18% 16 03 | -14% 0,7 +0,1 | +8% 6,2 05 | 7% 081 | +013 | +19% 1.2 03 | -19%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 47 | +03 | +8% 22 | 104 | +20% L1 104 | +66% 68 | +01 | +2% 072 | +003 | +5% 14 01 | 7%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 40 10,8 | +27% | 1.8 +0,5 | +44% | 09 +0,0 +4% 6.2 0.2 | -3% | 082 001 | -1% | 13 | 0,1 4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 36 04 | +11% | 16 +03 | +26% | 07 +0,1 +20% 6.2 05 | 7% | 081 <009 | -10% | 12 | 06 | -32%
Retirés vs Ajoutés 40 10,8 | +24% | 18 +0,5 | +41% | 09 +0,3 +48% 6.2 04 | -6% | 082 008 | -9% | 13 | 05 | -27%
MN 35 | +03 [ +10% | +03 | +B% | 15 | +02 | +15% | +02 | +18% | 06 | 01 | -8% | -00 2% 58 | +0.0 | +0% | -06 | -9% |079| -007 | 8% | -008 | -9% | 12 | +06 | +83% | +01 | +12%
MDD 33 | 01 | +3% | +0,0 | +3% | 15 | +0,1 | +10% | +0,2 | +17% | 0,6 | 0,1 62 | +00 | +1% | 0.2 | -3% | 082 | +005 | +7% | +0,08 | +11% | 12 | 0,1 | 9% | -06 | -33%
SEGMENTS DE MARCHE MDDeg, - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
HD 40 +0,5 +13% +1,2 +42% 18 +0,3 +24% +1,1 +159% L1 +04 +71% +1,0 +981% 6,6 +0.5 +8% +0.2 +3% 0,83 -0,01 -1% 0,17 -17% 11 +0,1 +5% +0,7
DS bio - - | ] - -
* ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel {données d'ach " e la frangaise)

May: mayenne

«» : aueun produit collecté; « n=0 » - aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des réf

Case en orange : augmentation significative de la teneur mayenne ; pour le

significativement supérieure & celle des produits retinés lannée A

Case en vialet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de 'offre entre les années A et B : teneur moyenne des prod

infiérieure i celle des praduits retirés lannée A
Significativité : ***si p<0,001 ; ** si p<0,01 ; *si p<0,05 (Test:

de loffre entre I

entre 2

effectués : test de p

testée
A et B teneur mayenne des produits ajoutés I'année B significativement supérieure & celle de Uoffre 4 / teneur moyenne de l'offre Bsignificativement supéricure & celle des produits retirés 'année A / teneur moyenne des produits ajoutés année B

V'année B

celle de Foffre A / teneur mayenne de Foffre B significativement inférieure i ceile des produits retirés I'année A / teneur moy

prod

és I'année B.




Tableau 6 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (2/10)

Matiéres grasses (g/100; AGS (g/10 Sucres (/100 Protéines (g/100; Sel (g/100g) Fibres (2/100g)
T2 Evol T Evol. Evol. T2 | Evol. Evol. T2 | Eval. Evol. T2 ‘ Evol. Evol T2 Evol. Evol.
2020 To-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2Z TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % |g/100g] % | Moy |g/100g] % [g/100g] % | Mo 100 100g] % Moy |g/100g] % |g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] % [ Moy [g/100g] % |gs100g] %
Boeufs (TOn:14; T1n:19; T2 n:21)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 16 | +00 | +1% 05 | +00 [+10% | -03 | -32% | 15| -01 | -6% | -0 -4% 62 | 00 | 0% 0,08 | [ -013 [-13% [ 15| 00 | -5% | +00 [ +7%
T":g::ggg“ E“””;ﬁf;‘;";’::’ﬂf;:::f“"“ 14 | +02 | +12% [ -01 9% | 05 | s00 | +20% | 01 | -13% | 15 | +03 | +27% | +03 | +21% 62 | +01 | +2% 0,08 000 | 11% | 16 | +00 | 20 | +03° | +249%
mﬂlliuzmﬁél T1-T2 16 +0,1 +5% 0.5 +0,0 +9% 16 -0.0 -2% 6,2 +0,2 +3% 15 -0,1 -8%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 1.7 03 | -16% | 0.6 02 | -28% | 17 01 | +9% 64 008 | 8% | LS +0,1 | +9%
Offre T1vs Ajoutés 14 [ -11% 05 | +00 [ +7% 10 | 06 [ -39% 62 | +00 | +1% 13| 02 [ -16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 1.6 | 1% 05 | 01 | +23% 15 | +05 | +49% 62 | -10 | -14% 15 | +01 | +8%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 14 | -13% 05 | +01 | +20% 10 | -00 | -3% 62 | -10 | -13% 13| 01 | -5%
L'OFFRE Offre TOvsAjoutés | 15 08 | -36% | 05 03 | -39% | 1.2 -0.3 -18% 60 016 | -17% | 14 00 | 3%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 16 15 | -49% | 05 00 | 3% | 15 +0.1 +4% 6.2 -0.22 | -22% | 15 401 | +5%
Retirés vs Ajoutés 15 16 | 52% | 05 01 | 12% | 1.2 0.2 11% 6,0 026 | 25% | 1.4 +0,0 | +2%
MN L1 | 01 | +8% | -1,2 | -52% | 04 | +00 | +9% 01 | 20% | 1,6 | +01 | +3% | +i1 +210% | 58 | -00 | -2% +0,03 L7 +0,6 | +55%
SEGMENTS DE MDD 20 | 02 | +11% 06 | w01 [+22% | 04 |41 | re| 01 [ 8% | 01 8% 63 | 03 | +4% o [ aem fue | 01 | 6% [ 00 1%
MARCHE MDDeg 15 | +00 | +0% 100 | +0% 02 | -35% | 15 | +00 | +0% 11 2% 64 | +00 | +0% 036 | -33% | 1.8 | <00 | +0% | +03 | +20%
HD 10 [ 05 | -33% | 01 | -21% | 02 | -29% | 10| -02 [ -13% | -03 -21% 60 | 07 | -10% 018 | 18% | 10 | 07 [ -39% | -0+ 7%
DS bio B | - - B -
Cassoulets (TO n:7"
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 65 | <00 | +0% | +02 | +3% | 24 | 0.0 | +1% | +02 [ +11% [ 07 <02 | 2% | <04 | +4% | 0.87 ] +0.00
T”Eg;:g:g“ mrt‘;ﬁ;‘;:mw 54| 01 | 3% | 03 | 6% [ 20| -00 [ 2% [ 01 | 3% | 08 00 | 0% | +00 | +0% [ o085| -0.00
Produits appariés T1-T2 64 | <01 | +2% 23 | 01 | +2% 07 00 | 1% 0.86 | -0.02
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 6.1 w02 | 3% | 22 w02 | +8% | 08 02 | 3% | 087
Offre TLvsAjoutés | 67 | +0,2 | +3% 24 | 401 | +4% 08 | -01 | <05 | +6% 089 | <002
T1-T2 Retirés vs Offre T2 65 | -07 | -10% 24 | 02 | -8% 07 | 02 | +0,1 2% 0,87 | +0,02
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 67 | -05 | 7% 24 | 00 | -5% 08 | -02 | +05 | +5% 0.89 [ +0.03
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 6.8 +05 | +8% | 25 +03 | +14% | 07 +0,8% | +10% | 088
TO-T2 Retirés vs Offre T2 65 03 4% | 24 <01 | +4% | 07 <00 | +0% | 087
Retirés vs Ajoutés 68 +00 | +0% | 25 +02 | +8% | 07 +05 | +5% | 0,88
MN 65 | <02 | +4% | -02 3% | 23 | +00 | +2% | +04 | +23% | 08 | -03 +05 | +6% | =02 | +2% | 0.88 | +0.07°
SEGMENTS DE MDD 67 | 02 | 2% | +06 | +10% | 25 | +00 | +0% | +03 | +15% | 07 | -01 92 | 02 | 2% | +02 | +2% | 086] -0.01
MARCHE MDDeg 41 | 1,2 | 23% | 14 | -26% | 16 | -03 | -18% | 10 05 | 00 70 | 02 | 3% | =00 | +0% | 078 013
HD 64 | <04 | +6% | -02 4% | 23 | +01 | +5% | -1 07 | +01 | +17% | B4 | +05 | +6% | -02 | -3% | 090 -0,04
DS bio N - B - - B - B - - - - g
Chili con carne ou
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 28 | 0.0 | +1% | 04 | -12% | L0 | 00 | -6% 2 63 | 01 | 2% 077 | 002 | -3% 1| -13% | 36 | -06 | -15% | +0.0 | =1%
To:g::g:g?s En*m:ﬁ?:;:::::::::?mm" 27| -02 | 6% | -06 | -18% | 11| -01 | -7% | -01 65 | 00 | +0% 079 | +0,06 | +8% gu 41| 02 | -5% | +14° | +53%
LATIONS Produits appariés T1-T2 28 | 00 | +2% 11| 00 | +1% 64 | 01 | 1% 076 | 004 | 4% 39 | 00 | 0%
Produits appariés T0-T2 28 03 | -11% | 1.2 01 | -4% 65 -03 | -5% | 075 20,09 | -11% | 36 06 | -15%
OffreTlvsAjoutés | 27 | 0.0 | 1% 09 | -02 [ -19% 61 | 03 | -5% 079 [ -000 | -0% 33 | 1.0 [ -23%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 28 | 01 | +5% 10 [ 00 | +4% 63 | +03 | +5% 077 | 001 | -1% 36
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 27 | 01 | +3% 09 | 01 | -11% 61 | +01 | +1% 079 | +0,01 | +1% 33 | -32 | -49%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 2.8 04 | -11% | 10 02 | -19% 6,1 0,79 -010 | -11% | 3.5 0%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 28 04 | -13% | 10 01 | 9% 63 077 018 | -19% | 36 +41%
Retirés vs Ajoutés 2.8 04 | -13% | 10 0.1 | -13% 6.1 0.79 -0.17 | -18% | 3.5 +38%
MN 30 | +04 | +16% | <02 | +7% | 1.0 | +02 | +21% | +00 | +2% 63 | +04 | +7% | 05 | -7% | 077 | 006 | 8% | -040 | 11% | 31 | -2,0 21%
SEGMENTS DE MDD 26 | -04 | -12% 10 | 02 | 17% | -03 | -21% 62 | 06 | 9% | -10 | -14% | 078 | +0,06 | +8% | -0,09 | -10% | 39 | -04 +3%
MARCHE MDDeg N g N g - - N - - - - . - - g - -
HD 23 | 400 | +5% | 0.6 | -21% | 0.8 | +0.0 | +4% 0.2 66 | +07 | +11% | -04 | -6% | 074] -0.21 | -22% | -0.36 44 | 09 +7809
DS bio - | - - - - . - -
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 75 | 06 | +9% | 00 | 0% | 28 | +02 | +9% | 05 | -16% 47 | +02 | +5% | +02 | +5% | 117 +0,02 | +2% | 010 | 8% | 2.4 | +02 | +9% | +02° | %9%
Tnx::g:g'rs E““'“i:‘:;’:;’;::::z:gf”““” 72 | 03 | +a% | 01 I 2% | 26| 00 | 1% | 03 | 9% 44 | +00 | +0% | 05 | +13% [ 116 | +009 | +9% | -002 | 2% | 24 | s0.2° | +20% | s04% | +21%
Produits appariés T1-T2 72 | <03 | +5% 26 | 01 | +5% 02 | -00 45 | 00 | 0% 119 | +0.04 | +4% 24 | +03* | +14%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 7.1 1.0 | -12% | 2.4 03 45 02 | -5% | 130 4005 | +4% | 2.4 401 | +6%
Offre T1 vs Ajoutés. 8.0 1,2 | +17% 31 +06 | +22% 03 | +00 | 51 +06 | +14% 111 003 | 3% 24 +02 | +10%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 75 | +05 | +8% 28 | 01 | -2% 02 | -01 | 47 | +05 | +12% 117 | <002 | +2% 24 | 03 | -12%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 80 | +11 [ +15% 51 ] +03 | +9% 03 | o1 [ -21% 51 | +09 | +22% 111 ] 004 [ 3% 24 | 03 [ -12%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 7.7 401 | +2% | 29 04 | -13% | 02 -0.2 -40% 50 <05 | +11% | 111 016 | -13% | 2.3 401 | +5%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 7.5 +08 | +13% | 28 07 | -20% | 02 +02 | +235621% | 47 206 | +14% | 117 033 | 2% | 24 +04 | +19%
Retirés vs Ajoutés 7.7 <10 | +15% | 29 06 | -17% | 02 +02 | +236747% | 50 208 | +20% | 1,11 039 | -26% | 23 +03 | +14%
MN 75 | -05 | 6% | +03 | +5% | 27 | 04 | -12% | +04 | +19% | 04 | +01 [ +17% | +01 +24% | 45 | +00 | +0% | <04 | +11% | 1,05 -011 [ 9% | +005 | +5% | 23 | -05 [ -17% | +08 | +52%
SEGMENTS DE MDD 74 | +07 | +10% | 1.0 | -12% | 28 | +0.4 | +16% | 07 | -20% | 02 | -00 | -8% | -01 -34% 48 | +0.2 | +4% | +01 | +2% | 118 +4% | -0.06 | -5% | 23 | +03% | +13% | +01 | =+4%
MARCHE MDDeg 73 | #10 | +16% | +15 | +25% | 26 | +0.1 | +3% 03 | +01 | +30% | - - 37 | 01 | 4% | +02 | +4% | 120 +1% - 26 | +05
HD B2 | +15 | +22% | +13 | +18% | 3.1 | 04 | +15% | 00 | 0% | 02 | -02 | -55% | -0:6 -78% 47 | +01 | +3% | 00 | -0% | 1.25| +045 | +14% | -0.26 | -17% | 27 | 01 <06
DS bio 6.3 - - 25 - 00 - 44 - 104 - - 23
“ratio des valumes des produits identifiés par [0gali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d achats des ménages représentatives de la papulation frangaise)

Moy: moyenne

- » s aueun produit collects: = n=0 » : aueun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation sigrificative de la teneur moyenne : pour le renouvellement de I'cffre entre les anndes A ot B steneur moyenne des prodults ajoutés lannée B significativement supérieure & celle de Iofffe A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure & celle des produfts retirés lannée A / teneur mayenne des produits ajoutés annde B significativement
supérieure & celle des produits retirés Vannée A

Case en violet :

de la tenen

ayenne ; pour le de l'offre entre les années A et B - teneur moyenne des produits gjoutés 'année B =i, inférieure & celle de I'offre A / teneur moyenne de I'offre B celle des produits retirés l'année A / ur moyenne afoutés lannée B. @

celle des produits retirés V'année A
Significativité : **si p<0.001 ; ** 5 p<0.01 : *5i p<0.05 [Tests statistigues effectués : test de permutation)
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Tableau 7 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (3/10)

Matiéres grasses (g/100; AGS (2/100g) Sucres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g) Fibres (g/100g)
T2 Evol. Evol T2 Evol. Eval. T2 | Evol. Evol. T2 Evel. Evol. T2 Eval. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-TZ 2020 T1-T2 TO-TZ 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % 1004 % Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] %
tajines (TO n:49 ; T1 n:41; T2 n:60)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 35 | 02 | 5% | +04 | «12% | 09 | 02 | -17% | 00 | -10% | 21 65 | 03 | -5% | 03 | -4% | 081] +003 | +4% | -000 | -0% | 25| +02 | +9% | <02 | +10%
T":::;‘:::S"s E““m:itj;'z’::::;:;:f"““ 33 | +00 | +1% | +02 ‘ 6% | 10 | +00 | +13% | +00 ‘ +5% | 15 69 | 03 | 4% | +02 | +3% |o75| -006 | -7% | -001 | 2% | 23| +02 | +7% | +04 ‘ +20%
Produits appariés T1-T2 38 | 01 | -2% 11| 01 | 7% 19 70 | +00 | +0% 079 | -000 | -0% 23 | 00 | 0%
REFORMULATIONS ProduilsaﬁriésTﬂ-Tz 3,6 +02 | +6% | 11 00 | 1% | 15 | 7.0 01 | -2% | 080 -005 | 6% | 2.3 02 | -8%
Offre T1 vs Ajoutés 31 | 05 | -14% 0.7 23 | +0.2 | +11% 61 | 08 | -11% 082 | +0,04 | +5% 27 | +04 | +16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 35 | +05 | +18% 09 | 00 | 3% 21 01 | 6% 65 | 00 | 0% 081 | +005 | +7% 25 | +02 | +9%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutds 31 | +02 | +6% 07 | 02 | 21% 23 | +01 | +3% 61 | 04 | 7% 082 | +007 | +9% 27 | +04 | +16%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 3.4 +03 | +10% | 07 03 | 26% | 24 +0,0 +2% 63 05 | 8% | 083 +2% | 2.6 +03 | +13%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 35 <07 | +25% | 09 <01 | +17% | 21 -08 -28% 65 <00 | +0% | 081 +6% | 25 0,1 | 4%
Retirés vs Ajoutés 34 06 | +22% | 07 00 | 4% | 24 05 -17% 63 03 | -4% | 083 +8% | 26 02 | +8%
MN 30 | 02 | 5% | +02 | +6% | 06 | 02 [ -27% | 03 | -30% | 25 | +0.2 | +9% | +06 +33% | 60 | +0.2 | +3% | +00 | +0% | 0.85| +012 | +17% +20% | 2.7 | +04 | +19% | +10° | +54%
SEGMENTS DE MDD 38 | 01 | -3% | +07 | +21% | 11| 01 | 7% 1% | 16 | 03 | -13% 71| 03 | 4% | +01 | +1% | 077 | 001 | -1% -13% | 23 | 401 | +4% | 04 | -15%
MARCHE MDDeg 35 | +01 | +1% | -00 0% | 12 | +00 | +0% 67 | 03 | -4% | -L1 | -14% | 0.77 | +010 | +15% +30% | 25 | +02 | +9% 0.5
HD 48 | +12 | +33% | +17 54% | 13 | +03 | +27% | +08 | 75 ] +05 | +7% | +0a | +1% |083] -012 | -13% -20% | -
DS bio B B | B - -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 31 [ 01 | -3% | 06 | +02 | +40% 60 | +04 | +7% I 063 ] -0,16 | -21% | 42 | +02 | +5% [
T PONDaRES | | e | 12 | a4 | s 03| 00 | 0% ‘ 04 | 02 | -32% 58 | +12 | +26% 052 | 007 | a2% | - 57 | +10 | s21%
REFORMULATIONS Produits appariés T1-T2 33 | <01 | +3% 05 | +00 [ +5% 06 | +01 | +17% 60 | +01 | +1% 070 [ -0.11 | -13% 44 | +01 | <2%
Produits appariés T0-T2 - I - I - | - - I - -1 - [
Offre T1 vs Ajoutés 3.1 01 | 4% 06 | +02 | +42% 12 | +06 | +92% 60 | +04 | +6% 063 | 017 | -22% 42 | <02 | +5%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 31| 03 [ 9% 06 | +02 | +55% 11| +03 | +a4% 60 | +06 | +10% 063 | -022 | -26% 42 | +08 | +24%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 31 | -03 | -10% 06 | +02 | +57% 1,2 | +04 | +50% 60 | +06 | +10% 063 | -023 | -27% 42 | +08 | +23%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 3.1 - - 06 - 11 - - 6.0 - 0,63 - 42
TO-T2 Retirés vs Offre T2 3.1 - - 0.6 - 11 - - 6.0 - 0.63 - 42
Retirés vs Ajoutés 3.1 - - 06 - 11 - - 6.0 - 0,63 - 42
MN 33 | -01 | 4% - - 06 | +02 | +42% - L5 | +08 [+117%] - - 67 | +08 | +13% - 061 | -0.14 | -19% - 49 | +04 | =9%
SEGMENTS DE MDD 30 | +06 [ +23% 06 | +02 | 1% 04 | +0a | +52% - 45 | +02 | +5% 0.68 28 | +09 | +47%
MARCHE MDDeg . . . - - . - -
HD 22 - - - 03 - - - 03 - - - 37 - - o70| - | - | - 19
DS bio 1,1 . - - 0.2 - - - 47 - - - 178 - - 02| - T 1] - 9,5
Gratins de pomme de terre (TO n:18 ; T1 n:14 ; T2 n:14)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 20 [ 01 | 4% [ <00 | +4% | 1.4 X 0.1 5% 02 [-27% | 02 | -30% 15 | +00 | +1% [ 01 | -6% 15 [ 02 [ -12% | +00 | +2%
To::::g:grs Enwm:ier?:s]p:"r;e::::at:;:: Tation) oo | w04 | -asee | 0a % | 14 +0,0 ‘ +0% | 05 [ -01 | -13% [ -02 I -31% 15 | +00 | +1% | <00 | +5% 15 | 02 | -10% [ -01 -3%
Produits appariés T1-T2 22 | +01 | +3% 15 04 | 02 | 3% 15 | +00 | +2% 01 | 8%
REFORMULATIONS mmwmriéﬂu—ﬁ 21 <02 | +10% | 16 +02 [ +13% [ 04 01 [ 20% | 1§ 01 [ 8% 01 [ 9%
Offre T1 vs Ajoutés 1.6 05 | -23% 1,1 0,5 01 | -23% 1.4 00 | -2% [ 03 | -18%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 20 | +01 | +a% 14 04 | -01 | -18% 15 | +01 | +5% 077 | -001 | 2% 01 | 1%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 16 | -03 | -16% 11 05 | -01 | -13% 14 | 00 | +1% 075 -003 | -4% 02 | -13%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 1,8 0.1 6% | 1.2 02 | -14% | 05 -0.1 15 01 | 6% | 075 401 [ +a%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 2,0 +01 | +4% | 14 01 | -10% | 04 05 15 01 | -4% | 077 -0.1
Retirés vs Ajoutés 18 0.1 6% | 1.2 03 | -19% | 05 0.4 15 01 | -4% | 075 -0.1
MN 18 | 12 | 40% | 06 | 26% | 1.2 | 10 | 45% | 06 | 3i% | 04 | +00 | +0% | +01 14 | 00 | 2% | +00 | +0% | 071 015 | 2i% +0.3 3
SEGMENTS DE MDD 22 | +00 | +1% | +00 | +5% | 15 +0% | +01 | 7% | 04 | -03 | -40% | -01 15 | +00 | +1% | -02 | -14% | 080 -002 | -2% 12% | <01 | +8%
MARCHE MDDeg 16 | <02 [+11% | +00 | +7% | 11 +17% +5% | 06 | +01 | +10% | 15 14 | 00 | +4% | 01 | -8% |075| +001 | +1% | 0 +09 13 48%
HD 21 | +01 | +3% | +03 | +15% | 14 0% | +01 | +6% | 05 | -01 | -22% | +01 15 | +01 | +6% | +00 | +0% | 076 -002 | -3% | -0.23 16 14% | +02 | +15%
DS bio N - - g N g - - - B B g N - - - - g g -
Hachis parmentier (T0 n:10 ; T1 n:10 : T2 n:17)
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 50 | 02 | 3% | +04 | +2% | 23 | 01 | 3% | +01 | +4% | 08 | +0,0 | +4% | +0,0 +2% 57 | 03 | 6% | 02 | 3% ]| 081] +000 | +0% | 005 | 6% | 14 | 03 | 16% | +02 | +18%
Tn:z:gg:gn Emmzl:r‘li::;rrﬁ:::::a‘::;::rmm 55 | +04 | +9% | +09 | +21% | 27 | -00 | -1% | +02 | +10% | 07 | -01 | -9% [ +01 +15% | 59 | 00 | -1% | +03 | +6% | 085( -001 | -1% | -008 | 9% | 1.2 402 | +20%
Produits appariés T1-T2 50 | 01 | 2% 24 | 02 | +8% 06 | 01 | -18% 56 | 05 | 9% 0,86 | +0,08 | +10% 16 | 02 | -10%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 5.2 04 | 7% | 24 +02 | +9% | 09 +01 | +9% 55 07 | -11% | 0,86 <000 | +0% | 13 402 | +15%
Offre T1 vs Ajoutés 50 | 02 [ -3% 23 | 01 | 6% 10 | +02 [ +25% 59 | 02 | -3% 077 | -004 | -5% 13 | 03 [ -20%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 50 | -04 | 7% 23 | -08 | -25% 08 | 01 | -6% 57 | 04 | 7% 081 [ -0.11 | -12% 14| -02 | -10%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 50 | 04 | 7% 23 | 08 | -27% 10 | +01 | +13% 59 | 02 | -4% 077 | -015 | -17% 13 | 02 | -15%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 4.9 0.0 1% | 2.3 +00 [ +1% | 08 +0,0 +6% 59 0.0 | 0% | 076 -0.11 | -12% | L4 402 | +19%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 5.0 +11 | +30% | 23 +00 | +1% | 08 +0,0 +3% 5.7 +02 | +4% | 081 006 | 7% | 14 +0.2 | +17%
Retirés vs Ajoutés 49 <10 | +26% | 23 00 | -1% | 08 +0,0 +6% 59 +03 | +6% | 076 011 | -13% | 14 402 | +19%
MN 49 | +04 [ +9% | +02 | +5% | 23| -02 | -6% | -06 | -21% | 1,1 | +0.6 [+113%| +05 “77% | 56 | +00 | +1% | +04 | +7% | 073 | -017 [ -19% | -026 | -27% | 1.3 - - 05 | +56%
SREMENTS DE MDD 51 | 00 | -1% | +07 | +15% | 23 | +01 | +7% | +06 | +39% | 06 | -02 | -27% | 02 -30% 60 | 02 | 3% | 03 | -5% | 087 | +008 | +10% | +0,09 | +12% | 15 | 01 | -6% | +01 | +10%
MARCHE MDDeg N g - - N g - - - B B - N g - - - g g - - - - - -
HD 49 | 05 9% | -09 16% | 27 | -05 | -16% | -04 | -13% | 05 | 03 | -36% | -03 54 | 07 | 119 0.3 5% | 094 +012 | +15% | 002 | 2% | 13 - - +0.4
T P e P DA P B RS AT WS e S R = oy
Moy: moyenne
«-» : qucun produit collecté: « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de ia teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des réfés ppariées ou entre 2 jpes non restée
Case en orange : augmentation significative de la teneur mayenne : pour le renouvellement de I'offre entre les anndes A et B steneur moyenne des p ajoutés lannée B supérieure & celle de loffre A / teneur moyenne de loffre B significativement supérieure & celle des produits retirés l'année A / teneur moyenne des produits ajoutés l'annde B significativement
supérieure & cele des produits recirds lannée A
Case en violet: di ;i de la teneur moyenne - pour ke de Foffre entre les années A et B : tencur mayenne des produtes ajoutés lannée B 5 inférieure & celle de loffve A / teneur mayenne de loffre B signi & celle des produits retirés l'année A / teneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement inféricure &

celle des produits retirés lannée A
Sianificativité : ***si p<0.001 ; **5i p<0.01 ; * si 0<0.05 (Tests statistioues effectués ; test de permutation)
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Tableau 8 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (4/10)

Matiéres grasses (g/100; AGS (2/100g) Sucres (2/1004 Protéines (g/100g) Sel (g/100g) Fibres (g/100g)
T2 Evol. Tz Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 | Evol. Evol. T2 Evol. Evol. Tz Evol. Evol.
2020 T1-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy |g/1 % [8/100g] % | Moy [g/100g 100, % Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] 9% | Moy [g/100g] 96 [e/100g] %
Lasagnes (TOm:12; T1n:10; T2 n:15)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 52 | +06 [+12% [ +01 | +1% | 20 [ +03 [+15% | 00 | -2% | 27 [ 03 [-11% | 03 | -10% 54 | +01 | +3% | -01 | -2% [081] -000 | 0% | 010 [ -11% | 20 [ +00 | +2% | 02 | -8%
TOUS PRODUITS  |Ensemble de I'offre avec pondération| | ‘
¢ ? +09 | +22% | <05 | +12% | 19 | +03 | +21% | 04 | 17% | 27 | 03 | 9% | -09 -24% 55 | +07 | +14% | +0,0 | +0% | 082 | <004 | +6% | 013 | -14% | 19 | +00 [ +2% | 04 | -18%
PONDERES par les parts de marché*
ATIONS Produits appariés T1-T2 S5 | +08 | +17% 21 | +03 | +14% 29 | 01 | 3% 54 | +01 | +2% 082 | +0.03 | +3% 20 | +00 | +0%
Produits appariés T0O-T2 56 0,1 | +2% 2,2 01 | -4% | 31 +04 | +14% 4 05 | -8% | 082 017 | -17% | 21 00 [ -1%
Offre T1 vs Ajoutés 46 | +00 [ +1% 2.0 | +0.2 | +12% 24 | -07 | -22% 4 | 401 | +2% 078 | -002 | -3% 21 | 401 | +4%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 52 | +16 | +43% 20 | +05 | +35% 27 -06 | -19% 4 | +07 | +15% 081 | -0.09 | -10% 20 - -
RENOUVELLEMENT DE| Retirés vs Ajoutés 6 | +1.0 | +29% 2.0 | +05 | +32% 24 | -10 | -29% 4 | +07 | +14% 078 | -042 | -13% 21 |
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés 7 04 8% | 1.9 02 | -11% | 23 0.7 -25% 4 01 | 2% | 080 011 | -12% | 20 0.2 8%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 .2 +08 | +18% | 20 +0.4 | +24% | 27 1.0 -27% 4 406 | +12% | 081 +0,07 | +9% | 20 04 | -15%
Retirés vs Ajoutés 7 +03 | +7% | 19 +0,2 | +14% | 23 14 -38% 4 +06 | +13% | 0,80 +0,06 | +8% | 20 04 | -15%
MN 4.7 +05 | +12% | 19 <01 | +8% | 23 3.5 -61% 56 <04 | +7% | 0.80 +0.12 | +17% | 22 +0.1 +3%
SEGMENTS DE M& 56 | +05 | +19% | 05 | +10% | 21 | +0.3 00 | 2% | 29 | 01 | 3% | +02 +8% 54 | +01 | +2% | +0,1 | +2% | 082 0,12 | -13% | 20 | +00 | +0% | 0.2 | -10%
MARCHE HD 47 | 04 | +8% 1,0 16% | 21 | 04 31 | 03 51 | 01 1,7 0,79 15
DS bio - - - - - -
1
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 59 | +06 | +12% | +08 | +15% | 10 | -02 | -18% | -05 | -34% | 32 16 | +01 | +3% | +04 | +37% [ 093] +005 | +6% | 009 | -9% | 28 | -02 | -6% | +02 | +6%
TD:;:;::;“ E““”::_T:ﬂ'p‘fx;:ﬂ“ﬂ:::,‘““" 42 | 04 8% | -10 07 | 50% | 42 17 | 01 | -7% |+09%=|+121%| 076 | -0,04 5% 29 | -04 | -13% | +08* | +38%
Produits appariés T1-T2 45 43 | 00 | -1% 15 | +00 | 1% 086 | -0,02 2% 26 | -01 | -2%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 44 -0,7 14% | 09 05 | 38% | 53 +08 | +17% 1,2 +01 | +6% | 0,88 0,10 | -10% | 25 01 | 5%
Offre T1 vs Ajoutés 63 | +10 | +19% 11 | -02 | -14% 29 1,7 | +01 | +6% 095 | +0,07 | +8% 2,9 | -3%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 59 | +00 | +1% 1.0 .06 | -37% 32 0.6 | -16% 16 0,1 | -5% 093 | +004 | +5% 28 | -19%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 63 | +04 | +7% 1,1 06 | -34% 29 0,9 | -24% 1,7 0,1 | -3% 095 | +0,06 | +7% 29 | -17%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 60 +08 | +16% | 10 -33% 1.0 -25% 17 405 | +40% | 093 009 | -9% | 238 <02 | +6%
To-T2 Retirds vs Offre T2 59 +07 | +14% | 1.0 “39% 05 14% 16 <04 | +33% | 093 013 | 12% | 28 +0,1 +2%
Retirés vs Ajoutés 6.0 +08 | +15% | 1.0 -39% 0.6 17% 17 404 | +35% | 093 013 | -12% | 238 01 | +3%
MN 64 +2,2 | +52% | +32 | +102% | 1.0 +0.2 +18% - 16 -0.0 -1% +1,0 [+149%| 091 | +0,10 | +12% - 29 -15%
MDD 49 | 10 | 17% | 1.3 | -21% | 1.0 | -05 | -32% | -03 | -22% | 37 05 | -13% | 09 -20% 17 | +01 | +6% | +02 | +15% | 0.89 | -0.03 | -3% | -0.14 | -13% | 27 1% | 02 8%
SEGMENTS DE
MARCHE MDDeg 0.3 - - - - 0.1 - 32 - 29 - 0,50 38
HD B4 | +08 | +10% | =49 | +143% | 1.0 | -00 | -2% 1.6 37 L2 | -2a% | -18 +569 22 | +09 | +65% | +1.4 |+169%]| 2.04 | =117 |+120%| +114 |+ii40| 51 | +25 | <970
DS bio 59 - - 0.9 - 12 0,94 16
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 31 | +04 +02 | +35% 49 [ +07 | +16% | +10 [ +26% | 0.80 [ -00¢ 4% | 033 [ -29% [ 42 [ +04 [ +10% | +06 [ +18%
Tn:;::g:g'rs E“““::;‘:;';T::::;‘:r:::f"m" 19 | +05 +0,2* | +59% 47 | +04 | +10% |+38 | +393%| 0,80 | -0.01 1% 42 | +03 | +7% | -0a I 1%
ATIONS Produits appariés T1-T2 29 | +0,0 00 | +1% 45 | 01 | 1% 082 | 002 3% 41 | 00 | 1%
Produits appariés TO-T2 26 23 +00 | +0% | 088 0,02 | 25 w00 |
Offre T1 vs Ajoutés 3,2 +0,5 | +19% 0.8 02 | +45% 50 | +08" | +19% 0,80 | 42 04 | +12%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 31 | +08 | +36% 07 | +01 | +25% 49 | +1,3 | +35% 0,80 42 | +09 | +29%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 32 | +09 | +38% 08 | +02 | +35% 50 | +14 | +38% 0,80 42 | +10 | +31%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 3,1 49 +10 | +26% | 0,80 033 | -29% | 42 +06 | +18%
To-T2 Retirés vs Offre T2 3.1 49 <07 | +16% | 0.80 040 | -33% | 42 503 | +7%
Retirés vs Ajoutés 31 49 +0.7 +16% | 0,80 -0,40 -33% 4.2 +0.3 +8%
MN 33 | +01 .7_|_+02° | +51% 52 | +0.6 | +13% | -25 | -32% | 078 | -002 | -3% - 43 | +02 | 6% - -
SEGMENTS DE MDD 30 | +07 [ +31% | -06 17% | 08 | <01 | +17% 44 | 406 | +16% | +24 |+118%] 084 | -005 | -5% | -0.29 | -26% | 39 | +07 | +20% | +03 | +10%
MARCHE MDDeg 09 | 01 17% - - 06 | +04 |177% 49 | 01 | -2% - 089 | +004 | +5% - 45 7 279 - g
HD 10 | 04 | -27% 03 | -0a | -28% 29 | -03 | -8% 096 | +0.10 | +11% 23 0 | -30%
DS bio 04 E - - - 0.1 - - 44 - . 1,00 - . B - -
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 44 S 2,0 - 26 | 14 | 0,8 |
TOUS PRODUITS | Ensemble de 'offre avec pondération
PONDERES par les parts de marché? 6 2 2 i o6
REFORMULATIONS Prodults appariés TLT2 - - - - - -
Produits appariés T0-T2 - | - [ - [ - [ - [ - [
Offre T1 vs Ajoutés 44 | 2,0 | 16 | 26 | 1,14 | 0,7 |
T1-T2 Retirés vs Offre T2 44 | 2.0 | 16 | 2.6 | 114 | 08 |
RENOUVELLEMENT DE Retirds vs Ajoutés 44 | 2,0 | 16 1 26 | 1,14 | 0,7 |
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 44 - 2.0 16 26 114 038
To-T2 Retirés vs Offre T2 44 2.0 16 26 114 08
Retirés vs Ajoutés 44 - 2,0 16 26 114 08
MN 44 2.0 18 27 117 08
SEGMENTS DE M"I‘]?;:s 2 - - 1'_5 = 217 1.519 o,_s
MARCHE HD 41 - - 18 07 21 091 -
DS bio . - - B - - - B B N B
* ratio des volumes des produits identiffés par 'Ogali vs. ie volume total du marché retracé par Kantar Warlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
Moy: moyenne
war uu)runpmdnikmﬁkek: = n=0 » : qucun produit renseigné pour le nutriment étudié
Chiffres grisés : évolution de ia teneur mayenne au sein de la famille entiére, aw sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la taneur moyenne : pour le renouvellement de Uoffre entre les années A €2 B teneur moyenne des produics ajoutés l'année B significativement supérieure & celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure & celle des produits retirés lannée A / teneur moyenne des Fannée B sig

supérieure & celle des produits retirés lannée A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de Voffre entre les anndes A ¢t B : tencur mayenne des produtts ajoutés lannde
celle des produits retérés lannée A

Stanificativieé : =i p<0,001 : ** 5 =0.01 : 5 p<0,05 (Tests statistiaues effectués : test de permutation)

& celle de Voffre A / teneu de Voffre B & celle des produfts retirés lannée A / tencur mayenne des produits ajoutés lannée B significativement infiérieure &

inférteu
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Tableau 9 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (5/10)

Matiéres grasses (g/100 AGS (2/100g) Sucres (g/100; Protéines (2/100g) Sel (g/100; Fibres (g/100g)
TZ Evol. Evol. TZ Evol. Evol. Tz | Evol. Evol. Tz Evol. Evol. TZ Evol. Evol. TZ Evol. Evol.
2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % [g/100g] % [ Moy [e/1i % |g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g % Moy [g/100g] % [g/100g] % |Moy|g/100g] 9% [e/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] %
Paéllas (TOn:31 ; T1 n:28 ; T2 n:27)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 39 [ +0.0 | +0% | -04 | -10% [ 08 00 [-12% [ -00 [-15% | 1.0 ] 01 [-11% [ -02 [ -14% [ ] 096 +0.08 | +9% | +0.09 [ +10% | 14 | -03 [ -19% | -05 | -28%
O PONDEReS | e e o] 43 | 03 | 47 | w00 | so% | 1a | w00 | e3% | w00 | +% |08 | 0 |aaw | 02 | 195 003 | 4% | =014t ‘ w199 | 15 | 04 | 215 | 01 | em
ATIONS Produits appariés T1-T2 40 | 01 | 2% 08 | -01 | -12% 09 | 03 | -25% 40,03 | +3% 13 | 03 | -16%
Produits appariés TO-T2 38 -08 | -17% | 09 +0,0 | +0% | 09 +0,03 | +3% | 14 08 | -35%
Offre T1 vs Ajoutés 3,7 02 | 5% 08 | 02 | -19% 14 | +02 | +13% 40,16 | +18% 14 | 03 | -16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 39 | +04 | +11% 0.8 01 | -6% 1,1 00 | +1% +0,10 | +11% 14 03 | -18%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 37 | +02 | +5% 08 | 01 | -13% 14 | +03 | +29% +0,18 | +22% 14 | 03 | -15%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 40 04 8% | 08 02 | -21% 13 06 | -31%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 39 0.2 -4% ) -0, 17% 14 03 | -20%
Retirés vs Ajoutés +0 -0,1 -2% X 0. -22% 13 0.4 | -23%
MN 37 | 05 0.2 6% . 00 | 1% | -0, 37% +0,13 14 | 00 | 3% | +02 | +21%
SEGMENTS DE MDD a1 [ 01 04 9% X o1 [ 8% [ 0 2% +0.09 14 [ 02 | -14%
MARCHE MDDeg 34 | 05 0.3 , 04 | - 02| +40% +0,00 12 | +07 | +20%
HD 39 | +02 08 | -16% | o. -0.2 0.2 | -23% -0.04 08 | 20 | 71 |
DS bio B - - - B - - - - . - -
Pétes bol
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 28 | +04 | +15% | +04 | +4% | 08 | +01 | +10% | 02 | 19% 43 | +02 | +4% | 04 | 8% | 082 -005 15 | +04 | +9% | 05 | 27%
Tn::::‘;:;ns E“”m;:.‘::sl:::::::::;::‘;fuﬂhﬂ 22 +0,2 +8% +0,4 +20% 0.6 +0,0 +1% +0,0 +7% 2,6 -0,0 -1% -0,2 -6% 36 -0,2 -5% -0,2 -5% 0,81 -0,09 1,2 +0,0 +1% -0,4 -26%
ATIONS Produits appariés T1-T2 27 | +03 | +10% 08 | +01 | +16% 24 | 01 | 5% 42 | 00 | 1% 0,79 | 0,07 14 | 00 | 2%
Produits appariés T0-T2 3,0 +05 | +21% | 1.0 +03 | +36% | 2.1 00 | 2% 44 +00 | +1% | 081 21 202 | -10%
OffreTivsAjoutés | 29 | +05 | +21% 07 | +00 [ +6% 21| 04 [ -15% 46 | +05 [ +12% 0,88 | +0,01 | +2% 16 | +03 [ +21%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 28 | +06 | +29% 08 | 00 | -6% 23 | 00 | 2% 43 | +06 | +17% 082 -009 | -10% 15 | +06 | +63%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 29 | +08 | +36% 07 | 01 | -10% 21| 02 [ -10% 46 | +05 | +25% 088 | 002 | 2% 16 | +07 | +80%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutds | 2,7 +00 | +2% | 07 02 | -25% | 24 0.0 1% 43 0.4 0,83 001 | -1% | 13 07 | -34%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 28 +00 | +a% | o8 03 | -30% | 23 03 -10% 43 -0.6 0,82 +0,06 | +8% | 15 03 | -19%
Retirés vs Ajoutés 27 0,0 2% | o7 04 | 35% | 24 02 9% 43 06 | -12% | 0,83 +0,07 | +9% | 13 05 | -26%
MN 30 | +06 | +23% | -03 9% | 08 | +00 | +0% | 02 | -23% | 20 | +02 +0,0 +2% 46 | +07 [+19% | -04 | 8% |090| -001 | -1% | -002 | 2% | 16 | +09 [+133%] -10 | -39%
MDD 29 | +02 | +9% | +05 | +21% | 08 | +01 | +10% | 0,0 | 7% | 24 | -02 03 “12% 44 | +00 | +1% | 04 | 8% | 0,80 | -0,05 | 5% | +002 | +2% | 14 | +00 | +0% | -01 8%
SEGMENTS DE
MARCHE MDDeg. = - - - = - - - - - = - - - - = - - - - - - -
HD 17 +06 +48% +0,6 +55% 0,4 +0,2 +60% - 3.0 03 34 0,2 4% +0,4 +12% | 0,65 0,30 -32% 1.3 0,1 4% -
DS bio - - - - - - - - - - - - -
Pites farcies (T0 n:84; T1n:104; T2 n:151)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 29 | +01 | +5% | -0 | -4% | 09 01 | -5% | -00 | 0% 38 | 02 | 6%
TOUS PRODUITS | Ensemble de l'offre avec pondération
PONDERES ar los parts de marehé’ 26 | +00 | +0% | -01 4% 01 3% 40 | 02 | -4%
Produits appariés T1-T2 28 | +00 | +1% 40 | 00 | 1%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 28 00 | 2% 41
Offre T1 vs Ajoutés 30 | +02 | +9% - 34 0,87 | +0,00 | +0% 16 02 | -11%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 29 | +03 | +12% 01 | 6% 26 | +02 | +9% 38 | +01 | +2% 002 | 3% 17 | +01 | +9%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 30 | +0.4 | +16% 02 | -17% 25 | +01 | +5% 34 | 02 | -6% 000 | -0% 16 | +00 | +1%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 2,9 -0.0 -1% 02 | -20% | 26 00 | +0% 35 -0,1 -6%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 29 401 | +2% 00 | 3% | 26 03 | -10% 38 405 | +38%
Retirés vs Ajoutés 29 01 | +4% 01 | 6% | 26 5 -10% 35 +04 | +33%
MN 28 | -00 | -2% | -01 2% | 07 04 | -35% | 24 | -04 | -16% 34 | 0.4 | -10% -0.01 03 [ -18% | -01 -6%
SEGMENTS DE MDD 30 | +02 | +6% | -02 6% | 1.0 | +00 | +5% | 02 | 7% | 27 | 01 | 4% | +03 +14% 41| 01 | 2% -0.00 +00 | +0% | 03 | -13%
MARCHE MDDeg 13 [ -03 | -20% | -13 | -49% | 05 | 01 | -10% | -00 | 1% | 27 | +03 | +14% | -01 4% 30 [ 03 [ 9% -0.02 04 | -21% | +01 | +9%
HD 28 | +01 | +2% | -01 4% | 11| +01 | +11% | +02 | +26% | 23 | 01 | -3% | +01 +5% 41 | +00 [ +1% -0.10 +0,6 | +45% | +0.9% | +91%
DS bio 30 - - - 0.9 - - 3.9 - - 3.1 - - - - -
Petits salés (TOn:21: T1n:27 : T2 n:27
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 38 | 03 | 7% | 03 | 7% | 14| 02 | -11% | 03 | -18% | 06 | -03 | -36% 90 | 04 | 4% 088 | 001 | -1% | -007 | 7% | 28 | -00 | -0% 00 | %
TOUS PRODUITS | Ensemble de l'offre avec pondération
PONDERES ar los parts de maché 37 | -05 |-11% | -07 | -15% | 1.2 06 | -01 | -19% 87 | 04 | -4% 088 | 003 | -3% | -002 | 3% | 26 | +00 | +0% | -04 | -14%
Produits appariés T1-T2 38 | 03 | 7% 13 0.6 9.1 0.87 | 001 | -1% 28 | +00 | +1%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 37 06 | 13% | 12 05 92 05 | 5% | o086 008 | 9% | 27 0+ | 4%
Offre T1 vs Ajoutés 44 | +03 | +7% 16 | +01 | +7% 04 | 05 [ -53% 86 | -07 -8% 0,92 | 0,04 | +4% 26 | 02 | -6%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 38 | -09 | -19% 14 | -02 | -15% 06 | +00 | +6% | 90 | -1.0 | -10% 006 | 6% 28 | +05 | +20%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 44 -03 | 6% 16 | +0,0 | +2% 0.4 01 | -22% -14% 001 | -1% 26 | +03 | +13%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 40 -0.2 4% | 14 03 | -16% | 06 006 | 6% | 29 +01 | 4%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 38 03 | +9% | 14 - - 0,6 05 | 5% - 28 - -
Retirés vs Ajoutés 4.0 405 | +13% | 14 0,6 08 | 8% 29
MN 40 [ 02 | 5% | +02 | +6% | 14| 02 [-11% | -05 | -28% | 05 | 02 [ -24% 02 [ 3% | 05 | 5% +0,05 | +6% | +0.12 34 | 02 +06 | +23%
SEGMENTS DE MDD 38 | 04 | 9% | -06 | -14% | 1,4 | 02 | -13% | -03 | -18% | 05 | -05 | -45% 05 | 5% | -08 | -8% 004 | 4% | 011 25 | 01 06 | -18%
MARCHE MDDeg - - - - - = - - - - = - = - - - - = - - - - -
HD 34 | +00 | +0% | +00 | +0% | 12| +00 | +0% | o1 5% | 08 | +00 | +0% | 01 | 89 | +00 | +0% | 04 | 4% [o084| 002 | 3% | 024 27 | +00 <035 | +50%
Lt P T OPEET SO T TS T PRETI R FEpTRD Lo rompaey - l - - - - - - - - - - - -

VT A VO 0 YA
Moy: moyenne
: aueun produit collects:

-

aueun produit renseigné pour le nutriment Studis

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les anndes A et B teneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement supérieure & celle de I'offve A / teneur moyenne de loffre B significativement supérieure & celle des produits retivés lannée A / teneur moyenne des produits ajoutés lannde B significativement

supérieure & celle des produf

& retirés lannée A

Case en viole : diminution significative de la tencur moyenne ; pour le renouvellement de Vofffe entre les annédes A et B teneur moyenne des produits ajoutés lennée B significativement inférieure & celle de loffre A / tencur moyenne de loffre B significativement inférfeure & celle des produfts retirds Vannée A / tencur moyenne des produits afoutés lannée B significativement inférieure &
celle des produits retirés lannde A
Stanificativité : **45i p<0.001 : **5i <0.01 : *5i D=0.05 (Tests statistiaues effectués : test de permutation]
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Tableau 10 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (6/10)

Moy

openne

+ aueun produit collects: = n=0.» : aueun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références apparides ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : sugmentation significative de lo teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les anndes A et B teneur moyenne des produies ajoutés lannée B significativement supérieure é celle de loffve A / teneur moyenne de I'offve B significativement supérieure & celle des produits retivés lannée A / teneur moyenne des produits ajoutés lannde B significativement
supéricure & celle des produits retirés Iannée A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne : pour le renouvellement de Ioffre entre les anndes A et B : teneur moyenne des produits ajoutés Vannée B significativement inférieure & celle de loffve A / teneur moyenne de Voffre B significativement inférfeure & celle des produits recirés lannde A / teneur mayenne des produis ojoutés Vannée B significativement inférieure &
celle des produits retirés Vannée A
Sianificativité : **si p<0.001 ; ™ 5i p<0.01 : * i p<0.05 [Tests statistiaues effectués : test de permutation)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (g/10 Sucres (g/100g) Protéines (g/100; Sel (g/100g) Fibres (2/100g)
T2 Evol Evol. Tz Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Eval. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 TL TO-T2 2020 T TO-T2 zuzu| T1-T2 TO-T2 zuzul T1-T2 TO-T2 zuzq‘ T1-T2 TO-T2 znzo| T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % |g/100g] % | Moy |g/100g] % |g/100g] % | Moy [g/100g] 9% [g/100g] % Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] 9% [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] %
Poissons_fruits de mer cuisinés (TO n:1; T1 n:0 ; T2 n:623)
‘TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 144 | 28 - - 07 - - - 188 | 128 - 05 |
TOUS PRODUITS | Ensemble de I'offre avec pondération
PONDERES parles parts de marché* 185 I ol ‘ 08 72 ‘ L2 o
Produits appariés T1-T2 - - - - - - -
LATIONS Produits appariés T0-T2 - | - [ - - [ - | - |
Offre T1 vs Ajoutés 14,4 I 2,8 | 07 | 188 | 1,28 | 05 |
T1-T2 Retirésvs Offre T2 | 144 [ 2,8 | 07 | 1838 | 128 | 05 |
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 14,4 I 2,8 | 07 1 188 | 1,28 | 05 |
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 144 2.8 0.7 183 128 - 05
TO-T2 RetirésvsOffre T2 | 14,4 Y 7 188 128 .5
Retirés vs Ajoutés | 144 X Xi 18 128 - .5
MN 16,1 . 5 19, 1,02 ¥
MDD 13,1 X 8 - 18 147 - .6
SEGM':’I::"::SEDE MDDeg 106 3 8 17, 098 .2
HD 140 2.4 0.9 - 174 165 - 05
DS bio 15,1 3.7 0,0 227 035 -
:_fruits de mer (TOn:Z; T1n:1; T2 n:5)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 13,7 | +83 +90 | +192% | 23 | +17 [+283%| +17 |+283%] 06 61% | -0.9 -61% 69 | 01 | 1% +25%
TOUSPRODUITS | Ensemble de l'offre avec pondération . B o B R .
PONDERES oot los mm“m’:_’hé‘ 122 | +sa +68 | +127 25 | +19 03 58 1 -17
Produits appariés T1-T2 54 | 00 06 | <00 15 | +00 70 | <00 | +0%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 S4 +0,0 | +0% | 0.6 +0,0 | +0% | 15 +0,0 +0% 7.0 +09
Offre T1 vs Ajoutés 15,8 27 | +21 04 1.2 | -77% 6,9 01|
T1-T2 Retirés vs Offre T2 13,7 23 0.6 | 69 -1
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 15,8 2,7 | 04 | 6,9 |
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 158 2.7 +354% | 04 -77% 69 +33%
TO-T2 Retirés vs Offre T2__| 13,7 2.3 0.6 69
Retirés vs Ajoutés 158 2.7 04 69
MN S4 2.3 0.4 7.3
SEGMENTS DE M’;‘;‘; 54 | 00 06 | -00 | +0% +00 | +0% | 15 | +00 | +0% | +00 +0% 7.0 | +00 | +0% +02
MARCHE HD 0 20 0,1 57
DS bio - - - - -
Poissons_fruits de mer 14, (TOn:3; T1n:3; T2 n:13)
TOUS PRODUITS Ensemble de 'offre 57 | +66 [+213%] +7.1 [+269% | 1.8 [ +13 [+242%[ +14 [+3210%] 20 [ 05 [ -20% [ -01 | 4% 122 [ +56° | +85% | +56 | +85% | 096 [ +0.26 | +36% | <038 [ +66% | 18 [ 09 [ -34% [ 01 [ 5%
TD:s:;g:;Ts E““"“::’::;;I:::::;;‘::;’”““" 80 | +47 |+1a7%| +53* | +201% | 1.3 | +09" |+198%| +09% ‘ +201%| 23 | +03 | +14% | 02 +11% | 107 | +4.0* | +599 | +40° ‘ +60% | 1,02 | +015 | +17% | +0,43 | +74% | 18 6% | -0l 4%
ATIONS Produits appariés T1-T2 32 | 00 | +0% 05 | +00 | +0% 24 | +00 67 | +00 077 | 000 | +0% 24 +0%
Produits appariés TO-T2 3.2 +04 | +13% | 05 201 | +11% | 24 +05 | +27% 67 06 | 6% | 077 +0,10 | +15% | 24 +05 | +26%
Offre TLvs Ajoutés | 10,9 | +7.8 | +252% 21 | 415 20 | 06 | -22% 132 | +66° [ +100% 100 [ +029 | +42% 15 |
T1-T2 Retirés vs Offre T2 97 | +67 |+224% 18 | +1,2 2,0 09 | -30% 122 | +57 | +88% 096 | +038 | +66% 18 |-
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 109 | +7.9 | +264% 21 | +15 20 | 09 | -32% 132 | +67 | +103% 1,00 | +042 | +72% 15 |
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 109 +83 | +314% | 21 +376% | 2,0 -0,1 6% 13,2 +6,6° | +100%]| 1,00 4042 | +73% | 15 04
TO-T2 Retirés vs Offre T2 9.7 18 +356%| 2,0 06 122 +68 | +126%| 096 40,56 | +140%| 18 0.0
Retirds vs Ajoutés 10,9 21 +416% | 2,0 06 13,2 +78 | +145%] 1,00 40,60 | +149%| 1,5 04
MN 14,7 +346% 2,1 +1, +32 15 -17% +0.4 10,3 +35 +51% +1.3 083 -0.10 -10% 08 -0.8 1.2
SEGMENTS DE MNIIJI;I; s:3 +53 »n_s% 1._7 +1.1 »31_4% z:z 2 -23% | -04 -14% 12_.4 ,g-,_., +9.1% +7.0 [+130% 1{:0 +72% »ojsu '1‘?9% z:s -1_.0 0.5
MARCHE -
HD 7.7 2.4 +20 [+500%| 17 0.9 160 1,00 +0.60 |+150%] -
DS bio B N - B - B B - -
Poissons_fruits de mer | s féculents (T0 n:30 ; T1 n:29 ; T2 n:30)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 39 | +02 | +6% | +01 | +3% | 1.4 | +00 | +1% | +00 | +3% | 08 | 04 | 30% -36% 64 | 04 | 6% | 06 | 9% |075] +002 | +3% | 007 | 8% | 14 | 01 | 6% | 02 | -12%
TOUSPRODUITS | Ensemble de l'offie avec pondération| 34 | L5 | 469 | 03 | 8% | 16 | 00 | -3% | -02 ‘ 9% | o5 | -02 | -26% | 0% | 61| 00 | 1% | o6 | 8% [077| 004 | 4% | 006 | 7% [ 11| -00 | 3% | 04 | -26%
PONDERES par les parts de marché!
Produits appariés T1-T2 34 | 02 | 6% 13 | 01 | 6% 09 | 01 | -13% 67 | 01 | 1% 072 +000 | +0% 15 | 01 | 5%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 36 05 | e |13 04 | 22% [ 11 02 | % | 75 03 | +4% |07 04 | 27
Offre T1 vs Ajoutés 46 | +1,0 | +26% 1,7 +02 | +16% 0,7 05 | -39% | -13% 079 | +007 | +9% 13 -01 | -10%
TI-T2 RetirésvsOffre T2 | 39 | +0.2 | +5% 14 | 00 | -2% 08 | 07 | -45% | -8% 075 +002 | +3% 14 | -0 | -4%
RENOUVELLEMENT DE Retirds vs Ajoutés 46 | +09 | +25% 1,7 | +02 | +12% 07 | 08 | -52% +0,06 | +9% 13 | 01 | -8%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 4,0 +02 | +6% | 15 +01 [ +10% | 08 3% | 15 -0,1 -6%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 39 +02 | +6% | L4 +0,1 | +11% | 08 8% | 14 02 | -10%
Retirés vs Ajoutés 40 +03 | +9% | 15 +02 | +18% | 08 3% | 15 0,1 -5%
MN 42 | +01 | +3% | 03 7% | 16 | 04 | -21% | 06 | -25% | 07 | <00 | +2% +0,01 | +2% +5% | 12 | +03 | +33% | +01 | +14%
SEGMENTS DE MDD 39 | +02 | +4% | +05 | +7% | 13| 00 [ -5% | +02 |+20%] 10 ] -04 [ -30% +0,01 | +2% 2% | 16 | 00 | 1% | 03 | -1s%
MARCHE MDDeg 27 | +00 : 1.9 2% | 14 | +00 | +0 +01 | +8% | 09 | +00 | +0% 40,00 | +0% 6 09 | +00 | +0% | +00 0%
HD 28 | +03 | +10% | +03 | +13% | 13 | +01 | +8% c16% | 04 | -04 | -50% 4006 | +9% 07 | -0- > 01 7%
DS bio - - - -
* ratio des volumes des produits identifiés par [Ogali vs. le volume total du marché recracé par Kantor Woripane! (donndes d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
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Tableau 11 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (7/10)

Matiéres grasses (g/100g) AGS (2/100g) Sucres (g/1004 Protéines (g/100g) Sel (g/100g) Fibres (g/100g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Eval. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-TZ TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2Z 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % [g/100g] % [ Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [s/100 % | Moy|g/100g] % |a/1008] % |Moy|s/100s] % |a/100g] % [Moy[e/100s] % [a/100s] %
Poulets basquaises (T0 n: n:18)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 37 | +04 [+12% ] 03 | 7% | 09 | +01 9% | 17 | 04 +17% 77 | +05 | +7% | +07 | +9% | 0,88 +0,07 | +9% | 000 | 0% | 12 | 03 | 20% | 05 | -27%
TOUS PRODUITS | Ensemble de Foffre avec pondération| 5, | g, | 4505 | .10 | -24% | 08 | +00 30% | 17 | +00 +129 72 | +03 | +4% | +06 | +9% | 087 | +001 | +1% | 006 | 7% | 13 | -04 | -24% | -04 ‘ -24%
PONDERES parles parts de marché’
LATIONS Produits appariés T1-T2 33 | +01 | +3% 08 | +00 18 | 00 72| 01 | 1% 083 | +0,03 | +4% 13 | 03 | -16%
Produits appariés TO-T2 35 07 | -17% | 07 [ -18% | 20 [ +52% 74 01 | -1% | 0,84 006 | -7% | 15 04 | -22%
Offre T1 vs Ajoutés 41 | +08 | +23% 10 | +01 | 14 -04 | -24% 89 | +1,7 | +23% 088 | +0,07 | 09 -06 | -41%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 37 | 14 | - 09 | 06 | 17 | -09 | -33% 77 | +13 | +21% 088 | +0.03 | 12 | +00 | +3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 41 1,1 | -2 10 | 05 | 14 | 12 | -46% 89 | +25 | #39% 088 | +003 | 09 | -03 | -24%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 3.4 06 | -14% | 08 -19% | 15 +0,0 +3% 7.8 +07 | +10% | 0,89 +001 | +1% | 12 05 | -32%
To-T2 Retirds vs Offre T2 3.7 +03 | +8% | 09 50% | 1.7 0.6 -24% 77 +14 | +21% | 0.88 +0,05 | +6% | 12 04 | -23%
Retirés vs Ajoutés 34 -0.0 -1% 0.8 -56% | 1.5 08 -33% 7.8 +14 | +22% | 0.89 +0,06 | +8% | 12 04 27%
MN 28 | +01 | +5% | +04 | +3% | 07 | +01 +10% | 14 | -02 | -12% | +03 +24% 65 | +08 | +15% | 01 | -1% | 0,95 | -0,05 005 | 5% | 10 202 | +27%
SEGMENTS DE MT:?)I:; 4:1 +0,6 +1j}% 0.2 -5.% 1,_0 4?.1 +1.3% 2:0 +0,0 +z.% -a.:‘e -4.2% 314 +a?.a +1.0% -?‘s +10% n._as «ojm 0,02 -3_% 1:3 -ti.z -1%% -n..e -32%
MARCHE HD 36 | +10 |+ 05 09 | 0.+ +0,0 0.1 097 | <005 017 | +17% | -
DS bio - 5 B B
Produits alternatifs
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 53 | +05 | +9% | +27 | +106% | 09 [ -00 [ -5% | +03 | +48% 410 | +14% | +50 [+157%] 086 | +0,04 | +4% | +0.12 | +16% | 44 | -02 | 4% | +30 | +213%
T PONDERES | e by n| s | 02 | +s | s38e | +186% | 10 | 03 | -24% | 0= |assns w07 | 9% +5.e*~‘+zos% 084 | 011 | 1% | 002 | 2% 44| 01 | 2% +3.7-=“‘ +522%
Produits appariés T1-T2 52 | +03 | +5% 10 [ 00 | +2% 0.1 | 1% 077 | -009 | -10% 47 | +01 | +2%
REFORMULATIONS Produits apoarids T T2 35 o [ 5% | os 202 |+200 701 | 4% | 092 +0.06 | +7% | 22 25 |
Offre T1vs Ajoutés 54 | +05 | +10% 09 | 01 | 7% 41,1 | +15% 0,88 | +0,05 | +7% 43 -6%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 53 | +0,5 | +10% 09 | +00 | +5% +2,1 | +34% 0,86 +13% 44 | 5%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajou S4 | +05 | +10% 09 | +00 [ +3% +2.2 | +36% 0.88 +15% 43 6%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 54 +28 | +107% | 09 +03 | +49% | 2.2 12 -35% 83 +51 | +159%| 0,86 +0,11 | +15% | 44 430 [ +215%
To-T2 Retirés vs Offre T2 53 +20 | +62% | 09 02 | -19% | 22 0.6 -21% 82 +4,6 | +1268%] 0,86 +023 | +37% | 44 +23 | +108%
Retirés vs Ajoutés 54 +21 | +63% | 09 02 | -19% | 22 0.6 -22% 83 +47 | +130%]| 0.86 +0.23 | +36% | 44 42,3 | +110%
MN S6 | +07 | +15% 09 [ 01 [ -7% 23 | -01 | -5% 88 | +15 | +20% 087 | +0.04 | +4% 47 | -05 | -10%
SEGMENTS DE Mrf]g 4:5 04 | 8% | +19 | +72% o:a +0.0 +n.% +02 | +31% z:n 05 ,1.9% 13 ,3?% slq 1.0 ,p.t% o?a +86% n.:m ,n:m ,1.% +0,04 | +5% 311 0,0 rl.% +1.‘1 +121%
MARCHE HD . - - - - - - - - - -
DS bio 13 0.2 103 11
TOUS PRODUITS Ensemble de |'offre 85 | 02 | 2% | -03 | 3% | 44| -0a [ -2% | 00 [ 1% 401 | +2% | <03 [ +9% | 1.00
TD:(’;::E:E";“ Em’“::_'::;;’::::;:::f““" 75 | 00 | 0% | -00 0% | 34| 02 | -a% | 02 | +6% 02 | 4% | +02 ‘ +5% | 0,94
Produits appariés T1-T2 84 | -00 | 0% 43 | +00 [ +1% 00 | 1% 0,98
REFORMULATIONS Produits appariés T0O-T2 80 04 | 5% 3.8 02 | 5% 00 | 1% | 090
Offre T1 vs Ajoutés 9.0 | +03 [ +4% 50 | +05 [ +11% +0.7 | +16% 1,08 [ +0,00
T1-T2 Retirés vs Offre T2 85 | 07 | 8% 44 | 05 | -11% +0,1 | +3% 1,00 | +003 | +3% 08
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 90 | 02 | -2% 50 | +00 | +1% 40,7 | +17% 1,08 | +010 | +11% 0.7
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 88 0.0 0% | 47 +0.2 | +5% +0.8™ [ +20% | 1.06 009 | 7% | 07 03 | -26%
To-T2 Retirés vs Offre T2 85 -0.7 8% 44 -0.6 -11% +04 | +10% | 1,00 013 | -11% | 08 +0,1 +14%
Retirés vs Ajoutés 88 04 5% | 47 03 | 6% +08% | +21% | 1,06 007 | 6% | 07 00 | 2%
MN +01 [ +1% | <01 | +1% | 38 | +02 | +5% | +03 | +7% +03 | 6% | +06 | +17%
SEGMENTS DE MDD 04 | 5% | -08 9% | 47 | 03 | 5% | -08 | -15% 201 | 2% | +03 | 9%
MARCHE MDDeg - - - - - . - - - -
HD +03 | +4% | +03 +3% | 44 | +01 | +3% | +21* | +03% | 11 06 | -33% | +03 | +41% | 43 0,1 2% 400 | +0%
DS bio . - - - - B 5 - - N - - - - | - - - -
Ratatouilles (T0 n:22 ; T1 n:39 ; T2 n:62]
TOUS PRODUITS del'offre 37 | +09 | +33% | +06 | +18% | 05 | +0.1 | +30% | +0.0 | +10% | 41 | -02 | -5% | +02 +5% 11 | 01 | 6%
T":g::g:g“ E““”:’;_‘:::;fg:::f:::f"““" 35 | +03 | +11% n,'r--l s96% | 06 | 01 | +11% «J.i'-|-2309s 48 | 400 | s1% 4-1,1"" +37% | 13 mz—" +18%
LATIONS Produits appariés T1-T2 28 | +00 | +2% 04 | +00 | +1% 41 | 02 | 5% 12
Produits appariés T0-T2 32 0,1 | +4% | 04 0,1 | -15% | 4.4 406 |  +15% 12 01 | 7%
Offre T1 vs Ajoutés 4.6 | +1.8* [ +65% 06 | +0,2* [ +60% 41 -02 | -4% 11 201 | -7%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 37 | +07 | +2a% 05 | +01 | +29% 41 | 03 | -6% 11 ] 01 | -6%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 46 | +1,6 | +54% 06 | +0,2 | +58% 41 | 02 | -5% 11 [ 01 | 7%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 3.8 <07 | +21% | 05 401 [ +11% | 41 +0.2 +4% 11 01 | -T%
To-T2 Retirds vs Offre T2 3.7 +05 | +17% | 05 +0.0 | +37% | 41 +0,0 +1% 11 <00 | +2% 0.6 | -18% | 20 01 | 7%
Retirés vs Ajoutés 38 +0.6 +20% | 05 +0,1 | +39% | 4.1 -0.0 -1% 11 +0,0 #1% 019 | -21% | 20 +0,1 7%
MN 53 | +18 | +51% | +40 | +307% | 07 | +0,2 | +29% - 38 | -09 | -18% 12 | 04 | 8% | +00 | +2% 40,02 | 3% - 23 | +02 | +8%
SEGMENTS DE MDD 30 | +01 | +4% | -06 | -18% | 04 | +00 [ +7% | 01 | -219% | 43 [ 00 | -2% | +03 +7% 12 | -01 | 7% | 01 | 7% 006 | -6% | 010 [ 11% [ 18] 01 | 5% | 03 [ -15%
MARCHE MDDeg L1 | +00 | +3% | -22 | -67% | 01 | <01 |+106% - 36 | -03 | -8% - - 09 [ -01 | 7% | -04 | -31% 006 | -6% - 15 | <01 | +7% -
HD 29 | +03 | +11% | +1,5 | +107% | 04 | +01 | +17% | +03 |+311%| 45 | +0,4 | +11% | +12 +35% 11 | 01 | 4% | +01 | +5% 004 | 5% | 010 | 10% | 1,9 | +00 | +1% | +05 | +32%
DS bio 59 - 0.8 - - - 40 - - - - 12 - - : - . 25 - - -
* ratio des volumes des produits identifiés par [Ogali vs. ie volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

= -» : aueun produit collects: = n=0 = : aucun produit renseigné pour le nutriment studié

Chiffves grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la fmille entiére. au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : augmentation significative de lo teneur moyenne : pour le renouvellement de Ioffre entre les années A et B teneur moyenne des produits ajoutés l'annde B significativement supérieure  celle de I'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement supérieure & celle des produits retirés lannée A / teneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement
supérieare & celle des produits retirés lannée A

Case en violet: i de Io teneur moyenne ; pour le de Fofffe entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés Fannée B si of & celle de loffre A / teneur mayenne de l'offre B signi 4 celle des produits retirés lannée A / teneur mayenne afoutés Fannde B @
celle des produits retirés lannée A

Stanificativité : "5l p<0.001 : ** 5i p<0.01 : *si p<0.05 (Tests statistiaues effectués : test de permutation)
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Tableau 12 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (8/10)

Matiéres grasses (g/100; AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Protéines (z/100g) Sel (g/100g) Fibres (2/100g)
T2 Evol. Evol T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Eval. Evol. T2 Eval. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy [g/100g] % [g/100g] % [ Moy [g/100g] % [e/100g] % | Moy |e/100g] % Je/100g] % Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % |g/100g] % | Moy |g/100g] % [g/100g] %
Salades mexicaines (TOn:0; T1 n:15; T2 n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 38 -03 | 7% | 04 | -00 [ 5% 23 [ -04 | -16% 92 | 02 | 2% | 097 [ +001 | +1% | 32 | 00 [ 1% |
m:g:;gll‘)}?sl‘rs p"‘:;':::; oy 33 | -02 | 7% : | . 04 | -00 | -8% : | : 22| 03 | -11% . . 95 | +01 | +1% 1,00 | <004 | +5% . . 34 | +03 | +11%
Produits appariés T1-T2 40 | 01 | 3% 04 | -00 | 3% 25 | -03 | 9% 94 | 00 | 0% 094 003 | -3% 36 | +03 | +11%
REFORMULATIONS pmduimﬂﬁs; o - — . I 7 - - . I 2 — ? I
Offre T1vs Ajoutés 38 | 03 | 7% 04 | -00 | 3% 20 | -07 | -26% 87 | 07 | 1% 1,05 | +008 | +9% 26 | -06 | -20%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 38 | 04 | 23 [ - 9.2 - - 0,97 |- 32 |
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 38 | 0.4 | 2.0 | 8,7 | 105 1 26 |
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 3.8 - - 04 - - 23 - - 9.2 0,97 - - 32
TO-T2 Retirés vs Offre T2 3.8 0.4 2.3 9.2 0.97 3.2
Retirés vs Ajoutés 38 - 0.4 23 - - 9.2 097 - 32
MN 34 | +05 | +18% 04 | 01 | -11% 23 | +07 | +41% B4 | 11 | -12% 107 | =001 | +1% 27
SEGMENTS DE MDD 44 | +05 | +12% - 04 | +01 [ +13% 25 | -05 | -15% - - 94 | 02 | 2% 096 002 | 2% - 32 | +00
MARCHE MDDeg 39 | +04 | +10% 04 | <00 | +8% 19 | 04 | -17% B9 | 00 | 0% 091 | +002 | +3% 33 | +03
HD 32 | -37 | -53% - - 04 | -02 | -20% - - 23 | -13 | -36% - - 98 | +07 | +7% 098 | +002 | +2% - - 40 | 00
DS bio B - - B - - B - - .
Salades nigoises (TOn:0; T1n:15; T2 n:11)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 38 | <00 | +1% - 1 - 05 | 00 | +9% | 17 | +03 | +19% - 67 | -03 -5% | 103 | 015 [ -13% B 18 | +01 | +8% -]
T“:g:gggg“ 5““"“';1?;’;“::::;‘::?““”“ 45 | +05 | +13% - - 06 | +01 | +18% - - 18 | +03 | +22% | - E 71| 01 | 2% 0,97 - - 16 | s01 | +5%
REFORMULATIONS Produits appariés TLT2 37 | 04 | +14% 05 | <01 | +27% 16 | <00 | +2% 69 | 04 | -5% 096 20 | +02 [ +10%
Produits appariés T0-T2 - [ - [ - - - - [ - -1 - [
Offre T1 vs Ajoutés 47 | <08 | +24% 05 | +13% 18 | +03 [ +22% 55 | 16 | -23% 1,35 | +017 | +14% 19 | +02 | +11%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 38 | -07 | -16% 05 | -10% 17 | +04 | +30% 67 | 01 | -1% 103 | 019 | -16% 18 | +03 | +24%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 47 | +02 | +3% 05 | 6% 18 | +04 | +33% 55 | -13 | -20% 1,35 | +012 | +10% 19 | +04 [ +26%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 3.8 - - 05 - - 17 - - 67 1,03 - - 18
TO-T2 Retirés vs Offre T2 38 - - 05 - - 1.7 - - 67 103 - - 18
Retirés vs Ajoutés 38 - - 05 - - 1,7 - - 6,7 1,03 - - 18
MN 26 | 44 | -63% - - 04 | 06 | -60% - - 22 | +06 | +38% - - 51 | 21 | -29% 140 | +010 | +8% - - 22
MDD 45 | +11 | +31% 06 | +01 | +27% 14 | +00 | +2% - 71 | 02 094 019 | -17% 20 | +0a1
saﬁm::“ MDDeg 32 | +02 | +5% 03 | +00 | +13% 18 | +05 | +35% | - - 56 | 15 |- 085 | 033 | -26% 07 | 07
HD 33 | -08 | -20% 04 | +00 | +6% 19 | +04 | +24% - 69 | +06 | +10% 109 | 017 | -13% 15 | +00
DS bio B B B - - B B . -
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 64 | +06 | +10% | +10 | -18% | 23 | +02 | +11% 78 | +05 | +6% | +05 | +6% 00 | 0% | 03 | -12%
PONDERES | e demongs | 54 | ce3 | wew [ 02 | eaw | 20| w01 | 47 71| s02 | +3% | s0a | 2% 01 | %
Produits appariés T1-T2 56 | 0.0 | +0% 20 | 00 | 1% 09 | -01 | 9% 72 | 00 | +0% 00 | 1%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 5.3 02 | -4% | 21 02 | 7% | 1.0 0.6 | -38% 7.1 01 | -1% 03 | -12%
Offre T1 vs Ajoutés 7.6 | +17" | +30% 27 | +0,6™ | +31% 04 86 | +1,3" | +18% 0,1 | +5%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 64 | <01 | 1% 23 | 02 | +7% 07 | -02 | -22% 7.8 | +02 | +2% 01 | 6%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 76 +1,2 | +20% 2.7 +06 | +27% 0.4 86 | +10° | +13% 00 | -1%
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 6.9 +15° | +28% | 25 +03 [ +16% | 05 8.1 +0.8° | +11% 03 | -13%
TO-T2 Retirésvs Offre T2 | 64 +1,2 | +24% | 2.3 <06 | +32% | 07 | 7.8 203 | +4% | -11%
Retirés vs Ajoutés 69 +1,7% | +34% | 25 +07 | +41% | 05 8,1 206 | +8% -11%
MN 69 | +07 | +11% | +13 | +23% | 25 | +03 | +13% | +03 | +15% | 05 B1 | +08 | +10% | 0.3 | +4% 04 | -12%
SEGMENTS DE MDD 62 | +04 | +7% | 401 | +1% | 22 | +01 | +5% | 401 | +3% | 07 | -02 | -20% 76 | +03 | +4% | +04 | +5% 200 | +1% | 03 | -12%
MDDeg 41 | 03 | 7% | +03 | +7% | 14 | 01 | 6% 01 | 7% | 05| 04 | #2% | +00 +0% 70 | 00 | 0% | 02 | 2% | 100| 004 | 4% | 003 | 3% | 23| 01 | 3% | 03
HD 49 | 11 | -19% | +02 | +4% | 19 | 02 | -11% | -02 | -7% | 17 | +09% um} 408 | +89% | 69 | 05 | 6% | +0.0 | +0% | 102] -002 | -2% | 021 | -17% | 27 | 0.2 | +9% | -0+
DS bio B - - B - B - - - - - B - - -
Saumons a I'oseille (TOn:10: T1n:13 ; T2 n:8)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 52 01 | 3% | 09 | 16% | 1.7 | 01 | 6% | 06 | 26% | 08 | 01 | 7% | 04 | -34% 76 | +01 | +1% | 04 | 5% ] 075 001 | 1% 6% | 1,1 | +00 | +2% | 02 | -14%
Tn:;::g:g'rs wr‘::s’:r?;e:“mhé, 55 | 06 | -10% | +01 | +2% | 19 | 02 | 7% | +00 ’ +0% | 08 [ +0a1 | +8% | -02 -19% 71 | 400 | +0% 075 | +003 | +4% !_ 11| s01 | +12% | +01 | +6%
Produits appariés T1-T2 52 | 01 | +2% 17| 00 | 1% 08 | 01 | -13% 76 | 02 | 3% 075 | 003 | 4% 10| 01 | %
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 53 11 | -17% | 1.9 04 | -16% | 07 01 | -12% 74 03 | 3% | 079 -005 | 7% | 10 00 | +4%
Offre T1vs Ajoutés - -1 - -1 - [ - - 1 - - [ - |
T1-T2 Retirés vs Offre T2 5.2 0.6 | -10% 1.7 03 | -14% 08 | +00 | +4% 76 | +05 | +6% 075 | +003 | +3% 11| 00 | 3%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés - | - | - [ - - - - |- - |
L'OFFRE Offre TOvs Ajoutés | 4.9 12 | -20% | 13 10 | -44% | 13 +0.0 B4 <04 | +5% | 064 -0.07 | -21% | 15 +02 | +15%
TO-T2 Retirésvs Offre T2 | 5.2 06 | -11% | 17 07 | -30% | 08 1,1 7.6 09 075 +002 | +2% | 11 03 | -19%
Retirés vs Ajoutés 4.9 09 | -15% | 13 12 | 47% | 13 -0.7 B4 0.2 0,64 -0,10 15 +0.1 +9%
MN 55 -1,1 -16% 0,6 -10% 20 -0.3 0,4 -18% 08 +0.0 +0% -0.5 7.2 01 1% 1.3 0,75 3% -0,17 -18% 14 +0.3 +23% +0,2 +19
SEGMENTS DE MDD 51 | +05 | +12% | -01 2% | 1.6 | +01 03 [ -15% | 10| 02 [-17% [ -03 7.9 4% | -03 0,75 1% | +002 | +2% | 10 | 01 | 7% | -00 4%
MDDeg N g - - N g - - - - - - N - - - g - - - - -
HD 47 z1% | -36 43% | 18 | -03 | -15% 1,6 -47% | -0.9 78% 74 | +07 | +10% | +05 | +6% | 077 +002 | +2% | -0.03 2%
DS bio N g - - N g - N 5 - -
Froduis 1dentfies parTUgall v & Frarche retrace par Rantar WorpaneT| donnees dachak & e

«-» : qucun produit collects: = n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne qu sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée

Case en orange : sugmentation significative de lo teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les anndes A et B teneur moyenne des produies ajoutés lannée B significativement supérieure é celle de loffve A / teneur moyenne de I'offve B significativement supérieure & celle des produits retivés lannée A / teneur moyenne des produits ajoutés lannde B significativement
supéricure & celle des produits retirés lannée A

Case en violet : diminution significative e la teneur moyenne ; pour le rencuvellement de l'offve entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés Vannée B significativement inférieure & celle de loffve A / teneur mayenne de loffve B significativement inférieure & celle des produits retivés lannée A / teneur moyenne des produits ajoutés Fannée B significativement inférfeure &
celle des produits retirés Iannée A

Sianificativité : **si p<0.001 ; ™ 5i p<0.01 : * i p<0.05 [Tests statistiaues effectués : test de permutation)
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Tableau 13 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (9/10)

Matiéres grasses (2/100g) AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g) Fibres (g/100g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol.
2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 To-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 TO-T2
Moy |g/100g] % [g/100g] 9% | Moy |g/100g] % [g/100g] % | Moy g/100g] % [g/100g] % Moy [g/100g] % |g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] % | Moy [g/100g] % [g/100g] %
Taboulés (TO n:25; T1 n:22 ; T2 n:33)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 32 | +02 | +6% | 07 | -18% | 05 | 0.1 | +16% | +0.0 | +6% | 3.0 | +03 | +10% | +0a1 +3% 48 | +06 | +13% | +0.6 | +14% | 086 -006 | -6% | -0.09 | -10% | 26 [ +03 [ +13% | +05 | +25%
TOUSPRODUITS | Ensemble de l'offre avec pondération] 5 | g4 | o 03 | 01 | 18% | 01 | 16% | 26 | +01 | +4% | 02 8% 1| 05 | 11% | 00 | 1% |oss| 003 | 3% 20| 00 | 1% | 01 | 7%
PONDERES par les parts de marché®
Produits appariés T1-T2 24 | 04 | -15% 04 | 01 | -19% 28 | +01 | +3% 42 | 01 | 3% 083 | 003 | -a% 26 | +04 | +16%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 24 [ 329% | 03 01 | -25% | 2.7 +01 | +2% 40 01 | -1% | 084 011 | -12% | 2.2 +02 | +T%
Offre T1 vs Ajoutés 35 | +04 | +13% 05 | 401 | +25% 30 | +03 [ +12% S0 | 407 [ 417% 087 | -0.05 | -6% 26 | +04 | +16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 32 | +01 | +2% 05 | 01 | +17% 30 | +03 | +10% 48 | +06 | +13% 086 | -008 | -9% 26 | +03 | +13%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 35 | +03 | +10% 05 | 01 | +27% 30 | +03 | +12% 50 | +08 | +18% 087 | -008 | -8% 26 | +04 | +16%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 3,5 05 | 12% | 05 +01 | +16% | 30 0.2 +5% 5.1 +08 | +20% | 0,87 008 | 9% | 27 +06 | +29%
T0-T2 Retirés vs Offre T2 3.2 09 | -22% | 05 “00 | +0% | 30 -0.2 -5% 48 +05 | +12% | 0.86 -0.10 | -10% | 26 405 | +22%
Retirés vs Ajoutés 3.5 07 | 16% | 05 +0,0 | +10% | 30 0.1 2% 5.1 +0.7_| +17% | 0,87 0,09 | 9% | 27 406 | +26%
MN 3.3 | +11 | +52% | +13 | +67% | 05 | 0.1 | +29% | +02 | +59% | 29 | +0.4 | +18% | +0.7 435% | 48 | +04 | +8% | +0.6 | +15% 082 -009 | -10% | 013 | -13% | 23 | 0.2 [ -8% | +05 | +25%
MDD 35 | 01 | 4% | 08 | 19% | 06 | +01 | +24% | +01 | +16% | 31 | +03 | +13% | 02 6% 41| 0% | ®% | 06 | 13% [086| 0,06 | 6% | 008 | 8% | 2.4 | +03 | +17% | +02 | +9%
SEGMENTS DE
MARCHE MDDeg - - . : : d
HD 2.4 -0.1 3 58% 03 +0,0 25 -0.8 4.0 +0,1 +3% +0,6 +19% | 0,71 18% . 31 +0,0 +03
DS bio 17 05 38 84 1,35 5.7
Tartiflettes (TOn:14; T1n:20 ; T2 n:17)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 41 | -04 | -10% | +04 | +10% | 20 | -01 | -6% | +01 | +5% | 1,0 | -01 | -12% | +02 | +21% | 32| -00 001 | -1% -10% | 16 | +00 | +0% | +03* | +23%
TDE:;:;?:;TS E"““‘:z‘::‘::::::::::;‘:fﬂ““ 40 | 03 | 6% | +04 | +119 | 20| -01 | 4% | +02* | +14% | 08 | -01 | -16% | +01 +13% | 32| -00 +000 | +1% m 15 | 01 | 8% | +01 | +10%
Produits appariés T1-T2 42 | 04 | 8% 20 | -00 | 2% 10 | 02 | 14% 32 | -00 004 | 5% 16 | +00 | +1%
REFORMULATIONS Pmduiuaﬁiariés‘l‘ﬂ-'f? 4.1 +03 | +8% | 2.0 +0,1 | +6% | 07 01 | -12% 3.2 0,09 | -12% | 15 +02 | +18%
Offre T1 vs Ajoutés 26 | -19 | -42% 1,1 10 | -47% 06 | -05 | -45% 32 | -01 ] +0,13 | +17% 13 | 02 | -16%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 41 | -04 | 8% 20 | 03 | -14% 10 | +01 | +13% 32 | -01 | +0,07 | +11% 16 | +02 | +11%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 26 1.8 | -41% 11 1,2 | -52% 06 | -03 | -29% 32 | 01 | +0.20 | +329 13 01 | -7%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 4,0 203 | +8% | 18 00 | 2% | 13 40,5 +63% | 3.2 03 | 9% | 080 000 | 0% | 16 404 | +30%
TO-T2 Retirés vs Offre T2 41 05 | +15% | 20 w01 | +3% | 10 <01 +10% | 3.2 06 | -17% | 072 013 | -16% | 16 403 | +22%
Retirés vs Ajouté: 40 205 | +14% | 18 01 | 4% | 13 04 +47% | 3.2 06 | -17% | 080 005 | 6% | 16 404 | +29%
MN 33 | 02 5% 0.1 4% | 16 | 0 2% | -01 | 8% | 03 | 05 | s6% | -08 60% | 30 | 00 | +0% | 07 | -20% | 068 01z | 15% | -0a5 | -18% | 1.2 -0.1 7%
SEGMENTS DE MDD 42 | 05 | 11% | +04 | +10% | 20 | 01 | -5% | +00 | 2% | 11 | -01 403 +41% | 33 | -00 | 0% | 02 | -5% |o074]| -0.0 1% | 004 | 5% | 16 | +01 | +5% | +0,5* | +39%
MARCHE MDDeg = - = = - =
HD 43 | 01 | a% | +07 22| 00 | 2% | +04 |+ 09 | +00 | +5% | +02 29% 31| 01 | 4% 03 063 | 002 | 3% % | 17 | +01 | +69 03 | +179
DS bio - . - - - -
Viandes confites (T0 n:14: T1 n:26: T2 n:19)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 230 | +14 | +7% | +37 | +19% | 8O | 06 | +9% | +07 | +10% | 0.2 | +0.0 |+131%] +01 +B1% | 244 -01 | 0% | 08 | -3% [139] -000 | -6% | -005 | 3% | 02 | 0.0 | -17% | +0.1 | +46%
TO::::}O::;I;TS E"”“‘::_‘::::::::::;:::f’“""“ 234 | +14 | +7% | 28 | +14% | 79 | s04 | +5% | -06 | -7% | 02 | +04% |+246%|+02"* | +636% | 240| -04 | 2% | -07 | 3% | 148 +000 | 0% | +045% | +44% | 03 | -00 | -3% [s02%=|+1596%
Produits appariés T1-T2 221 +02 | 1% 75 | s01 | +1% 01 | +04 | +72% 246 | +01 | 1% 151 +000 | +0% 0.2 0,
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 217 42 | 2% | 70 05 [ 7o |02 01 | viam | 253 12 | 5% | 150 +030 | +25% | 04 +00_|_+03
Offre TLvs Ajoutés | 236 | +2.1 | +10% B3 | +10 | +13% 02 | +0.0 [+139% 243| 02 | A% 131 018 | -12% 0.3 00 | -1
T1-T2 Retirésvs Offre T2 | 230 | +1.7 | +8% 80 | +07 | +10% 02 | +01 [+210% 234 01 | 1% 139 | 008 | -6% 02 | -or | -30%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 236 | +23 | +11% B3 | 11 | +15% 02 | +00 |+220% 243 | 03 | 1% 131 017 | -11% 03 01 | -259
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 234 +40 | +21% | 81 +09 [ +12% | 01 +0.0 +56% | 243 09 [ 4% | 136 008 | 6% | 02 00 | +49
T0-T2 Retirésvs Offre T2__| 23,0 227 | +13% | 80 “09 | +13% | 02 0,1 +94% | 244 01 | 0% | 139 021 | 13% | 02 +0,1
Retirés vs Ajoutés | 234 +31 | +15% | 81 *11 | +15% | 01 40,1 +68% | 243 03 | -1% | 136 -024 | -15% | 0.2 +0,0
MN 236 85 02 234 1,27 -
SEGMENTS DE MDD 224 | +04 | +2% | +45 | +25% | 7.5 | +00 | +0% | +03 | +4% | 01 | +0,01 |+150%| +00 +31% | 245)| +00 | +0% | 18 | 7% | 149 -0.01 | -1% | -015 | 9% | 02 | +01 |+133%| -00 | -13%
MARCHE MDDeg . . - - = =
HD 240 | +34 | +16% | 25 | +11% | 82 | 12 | +17% | 408 | +1: 03 | +02 |+178% +400% | 240| 07 | 3% | 0 1% | 150 | +002 | +1% +30% | -
DS bio - . - - -
Viand (TOn:5; T1n:19; T2 n:42)
TOUS PRODUITS Ensemble de I'offre 66 | +21 | +ar% | 04 | 6% | 27 | 07 | +35% 09 | +0.2 | +33% 138 20 | -12% | +08 | +6% | 1.05] +0.01 | +1% | 08 | 01 [ -15% 1
T onDaREs | e on| 83 [sagees | sosw | s23 | saew | 37 a7 | o0 10 | +03 | +s3% 128 02 | % |nos| 000 | o | - 07 | 02 | 2%
Produits appariés T1-T2 47 | +01 +3% 20 | -00 0% 0,5 0,1 15% 160 | +01 [ 1% 1,02 | -001 -1% 10 | +00 | +0%
REFORMULATIONS Produits appariés TO-T2 76 +06 | +9% - - | 11,1 | - | - |
Offre T1 vs Ajoutés 73 | +28 | +63% 29 | +10 | +49% 10 | +04 | +54% 130 | -28 | -18% 106 | +0,02 | +2% 07 | 03 | -33%
T1-T2 Retirés vs Offre T2 66 | +23 | +54% 27 | +08 | +43% 09 | +02 | +22% 138] -17 [ 1% 1,05 | 000 | -0% 08 | 01 | -8%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 7.3 | +30 | +71% 29 | +11 | +57% L0 | +03 [ +a1% 130 26 | -17% 106 | +0.01 | +1% 07 | 03 [ -28%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 6.5 05 | 7% | 27 0.9 140 +10 | +8% | 1,09 - 08
TO-T2 Retirés vs Offre T2 6. .7 .9 138 1.05 X
Retirés vs Ajoutés 6. 7 9 140 1.09 - X
MN 68 | +23 | +52% 8 | 12 | +80% B | 00 | 3% 131] -25 | -16% 1.06 | +0.16 | +17% . 05 | -68%
SEGMENTS DE MDD 58 | +10 | +22% | 12 | 18% | 22 | 01 | +4% 7 | 0.0 | +3% 151 | 07 | 4% | +21 | +16% | 1.04| 002 | 2% - X 01 | 6%
MARCHE MDDeg = - = = = =
HD 7.6 | +5.1% | +206% 33 | +19 |+138% 13 | +07 [+121% 128 35 | -21% 1.07| 003 | 3% - 1.0
‘ran'ode.!m?umun‘npmdmaideﬂdﬁe’_{pnr!‘g:z:;'ilns. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages fves de la lation frangaise)
Moy: moyenne
4—::au:'ungrnduilkaek:«n=B-:auennpmdal!mnsrlgnipmzrderm!nmzutémdle
Chiffves grisés : évolution de la eeneur mayenne au sein de la famille entlére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : cugmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de 'offre entre les anndes A &t B teneur moyenne des produits afoutés Fannée B significativement supérieure & celle de loffre A / teneur moyenne de U'offre B significativement supérieure & celle des p Fannde A/ oy ajoutés lannde B signi

supérieure & celle des produits retirés année A
Case en violet : diminution significative de la teneur moyenne : pour le renouvellement de Foffve entre les anndes A et B : teneur moyenne des produits ajoutés lannée B s
celle des produits retirés l'année A

Stanificativite : *si p<0.001 ; ™5 <001 : *5i p<0.05 (Tests stotistiaues effectués : test de permutation)

& celle de Toffve 4 / teneu de loffre B & celle des produits retirés Vannée A / teneur moyenne des produits ajoutds lannde B significativement inférieure &

tnfért
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Tableau 14 : Récapitulatif des évolutions des teneurs en matiéres grasses, en AGS, en sucres, en protéines, en sel et en fibres entre 2016 et 2020 (T1-T2) et
entre 2010 et 2020 (T0-T2) au sein des Plats cuisinés ambiants (10/10)

Matiéres grasses (g/100, AGS (g/10 Sucres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100; Fibres 00g)
T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Evol. Evol. T2 Eval. Evol.
2020 T1-T2 T0-T2 2020 T1-T2 T0-T2 2020 T1-T2 TO-T2 2020 T1-T2 T0-T2 2020 T1-T2 T0-T2 2020 T1-T2 TO-T2

Moy [g/100g] % |g/100g] % |Moy[g/100g] % [g/100g] % |Moy|g/100g] % [g/100g] %  [Moy[g/100g] % |g/100g] % [Moy[g/100g] % [g/100g] % |Moy[g/100g] % [g/100g] %
Vian

des féculents (TO n:1; T1 n:14; T2 n:22)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 78] 18 | 19% | 00 | 0% | 29 ] 08 | 23% | - ~ o5 [ -or | %] - . 87 | +00 | +0% | +18 | +26% ] 083 | +005 | +T% | - T[] er | e
TD::::‘E]:;TS E“"“’"i‘f::”i’:::ﬁ::f““" 79| +01 | +1% | 01 | +2% | 31| 02 | 7% | - 04 | 01 | e | - . a1 | w01 | +2% | #2270 | e31% | 078 | +001 | e2% | - 12| 03 | -22%
REFORMULATIONS Prodults apperiés TLT2 95 | 01 | 1% 35 | 02 | 5% 05 | 00 | % 96 | 01 | 1% 083 | 002 | 2% 12 | 01 | 6%
Produits appariés T0-T2 - - | - - - - - - . - \ . - - - -
Offre T1vs Ajoutds | 66 | 30 | -31% 25 | 13 | 34% 05 | 00 | 8% 81| 06 | 7% 084 | +006 | +68% 13 | +00 | +2%
TIT2 | RetidsvsOffceT2 | 78 | 35 | -31% 29 | 18 | 38% 05 | 03 | 40% 87 | 27 | +45% 083 | +016 | +24% 12| -
RENOUVELLEMENT DE Retirésvs Ajoutés | 66 25 | 22 | 41% 05 | 03 | 37% 81 | +21 | +38% 084 | 017 | +25% 13
L'OFFRE Offre T0 vs Ajoutés | 7.8 00 | 0% | 29 - -~ |os - . 87 +18 | +26% | 083 - B B
T0T2 | ReticésvsOffreT2_| 78 00 | % | 29 ] 05 ] ] 87 +18 | +26% | 083 i 12
Retirésvs Ajoutés | 7,8 00 | 0% | 29 - — | os - - 87 +18 | +26% | 083 i B EE
MN 65 | 17 | 21% | 13 | 6% | 28 | 09 | 25% 06 | 01 | -10% 80 | 04 | 5% | +11 | +15% | 083 | +0.08 | +11% 11
SEGMENTS DE MDD 92 | 05 | 9% | - — |33 03 | 8% | - HIENEIEE - 97 | 06 | 6% — los+| 002 | 2% | - e | 01 | 9%
MARCHE MDDeg : . - . - -
HD 71| 48 | -40% . . 09 | -38 - - 02| -08 |-79% . . 71 | +23 | #46% - 070 | +010 | +16% - - 06
D5 bio - - - - - -
Viandes |égumes (T0 n:12; T1n:19; T2 n:19)
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 37 | 03 | 8% | +02 | +4% | 13 | +03 | +32% | 00 | -6% | 24 | +00 | +0% | +06 | +34% | 67 | 400 | 0% | +07 | +11%] 080 | +0.03 | 4% | 005 | -6% | 16 | 01 | 4% | 01 | 7%
TOUSPRODUITS | Ensemble del'offre avecpondézation| g |y 4 | pgyy | 403 | 1295 | 12| =02 [ +249% | +02 |+25% | 16 | 01 | 6% | 02 | 12 | 59| 06 |-10% | 04 | 7% [oss| 001 | 4% | +007 | +0% | 13 | 00 | 3% | +02 | +15%
PONDERES Eﬂl"l!s Eﬂs de marché’

Produits appariés T1-T2 31 09 [ -22% 0] -0 | -12% 14| 01 | 8% 63 | 01 | 2% 081 009 | -10% 15 | +00 | 0%
REFORMULATIONS pmmﬁhmm 30 01 | 3% | 11 200 | 3% | 15 04 | 20% |56 08 | -12% | 080 004 | 5% | 14 02 | 13%
Offre T1vsajoutés | 41 | +0,0 | +1% 15 | +04 | +42% 27 | +04 | +15% 70 | 03 | +5% 078 | +001 | +1% 18 | +01 | 6%
TIT? | RetirésvsOffreT2 | 37 | 04 | 9% 13| +04 | +41% 24 | 04 | -16% 67 | 02 | -3% 080 | +010 | +14% 16| 01 | 8%
RENOUVELLEMENT DE Retirés vs Ajoutés 411 00 | 1% 15 | +0,5 | +52% 27 | -0 3% 70 | +01 | 2% 078 | +008 | +11% 18 | +00 | +2%
L'OFFRE Offre TO vsAjoutés | 35 00 [ 1% | 12 02 | -15% | 26 +09 | +49% | 70 +10 | +16% | 078 006 | 7% | 18 +03 | +20%
T0-T2 Retirés vs Offre T2 37 0.1 2% | 13 03 | -20% | 24 +0.7 +40% 61 408 | +14% | 080 005 | 6% | 16 +02 | +11%
Retirésvs Ajoutés | 35 03 [ 7% | 12 05 | 2% | 26 +09 | +55% [ 70 +1,1 | +19% | 078 006 | 8% | 18 04 | +24%
MN 42 | 02 | -5% [ 407 | +20% | 15 | +06 | +76% | +02 | +16% | 26 | +00 | +1% | +07 +34% 67 | 00 | -1% | -02 | -2% | 083 | -001 | -1% | +005 | +7% | 16 [ +03 [ +22% | +04 | +37%
MDD 34| 03 | 9% | 10 [ -23% |15 ] +00 [+10% | 02 | -12% | 17| 06 | -27% | +01 +9% | 60| -01 | -16% | +02 | +4% |073] +000 | +16% | 021 | -22% | 13 | -07 | -36% | 06 | -30%
SEGMENTS DE
MARCHE MDDeg S R S ENS S L - - L
HD 31 | +07 |+29% | +06 | +24% | 10 | +00 | +7% [ - 23 | +14 12
DS bio 18 - - - - 05 - - 28 - - 26
Viandes légumes féculents (TO n:
TOUS PRODUITS Ensemble de l'offre 39 | 401 | +4% [+08%*| 427% | 13 | +00 | +2% | #0,3° | +24% | 1.2 20| 03 | -15% | 01 4%
Toy;::gggm E“"“’":'r‘::s' °f:’;:::apr:::fmﬂ°" 36 | 00 | 1% | 403 | +10% | 12| 00 | 3% | s01 | +s% | 12 22| 03 | | w00 | e
Produits appariés T1-T2 38 | +01 | +2% 13 | +00 | +1% 11| 01 23 | 01 | 3%
REFORMULATIONS Produits appariés T0-T2 36 +03° | +10% | 12 +00 [ +3% [ 15 21 00 [ 4%
OffreTLvsAjoutds | 40 | +0.2 | +6% 14 | +01 | +6% 13 | +01 19 | -05 | -20%
TI-T2 | RetirésvsOffreT2 | 39 | +00 | +1% 13 ] -00 | -3% 12 | 00 01 | 2% 082 20 | 03 | -15%
RENOUVELLEMENT DE RetirdsvsAjoutds | 40 | +02 | +4% 14| +00 | +1% 13 | +00 02 | -3% 078 | 004 | 5% 19 | 04 | -19%
L'OFFRE Offre TO vs Ajoutés | 40 | #09% | <208 | 13 +03* | #25% | 1.2 05 | 7% | 082 004 | 5% | 20 01 [ 5%
TO-T2 | RetirésvsOffreT2 | 39 +10% [ +32% | 13 +0,3° | +29% | 1.2 02 | 3% | o082 001 | 2% | 20 01 | 6%
Retirés vs Ajoutés 40 +#1,0% | +35% | 13 +0,3* | #30% | 12 04 | 5% | 082 002 | 2% | 20 01 1%
MN 40 | 02 | 5% [ 07" [ +23% | 14| 00 [ 8% | +02 |+n% | 11 ] 02 +02 | +2% | 02 | 3% [081] 007 | 8% [ -003 | -3% | 18| -05 | -23% | -02 | -10%
SEGMENTS DE 10D 40 | 03 | +9% | e12® [ +40% [ 13 [ +01 | +6% [ +03 [+37% [ 13 | +01 01 | 2% | 05 | 7% |083] 003 | 3% | 001 | 1% | 23 | 01 02 | +10%
MARCHE MDDeg 41| +00 | +0% | +08 [ +24% |09 | +00 | +0% | 04 [ -31% | 03 | +00 +00 | +0% | +25 |+38% | o8| +000 | +0% | 002 | -2% | 13 | +00 % | 01 | +8%
HD 32| +03 | #11% | -01 2% | 12| 02 | +24% | -01 | -10% | 15 [ +04 03 | 4% | 06 | 9% | 088 +006 | +8% | -011 | -11% [ 13 | 02 | +15% | -11 -45%
DS bio . . - - . - - . - - - . - - . - . - . - - -
* ratio des volumes des produits identifiés par [Ogali vs. le volume total du marché retracé par Kontar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)
Moy: meyenne

- gucun produft colleté: « n=0 » : aueun produit renselgné pour ke nutriment &udié
Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de lo famille entiére, au sein des réfénences appariées ou entre 2 sous.groupes non testée

Case en orange : cugmentation significative de lz teneur moyenne ; pour le de loffre entre les années A et B eneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement supérieure G celle de Ioffre A / teneur moyenne de loffre B significativement supérieure & celle des produits retirés l'année A / teneur mayenne des produits ajoutés 'année B significativement
supérieure & celle des produits retirés I'année A
Case en violer : diminution significative de lo teneur moyenne ; pour le renouvellement de I'offre antre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés lannée B significativement inférieure & celle de loffre A / taneur moyenne de Veffre B significativement inférieure & celle des produis retirés T'année A / teneur moyenne des produits ajoutés [année B signif

celle des produits retinés lannée A
Stanificativitd : i p<0.001 : **si p<0.01 : *5i p<0.05 (Tests statistioues effectués : test de permutation]
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En considérant les 39 familles du secteur des Plats cuisinés ambiants (Tableau 5 a Tableau 14),
des évolutions significatives sont mises en évidence pour les 5 nutriments suivis et sur les 2
périodes considérées (sans pondération par les parts de marché) :

- Pour les matiéres grasses :
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
* 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :

= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 2 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la hausse pour 1 famille)
et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 3 familles, 1 allant dans le sens d’'une diminution
des teneurs et 2 dans le sens d’'une augmentation).

- Pourles AGS:
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne.

Cette évolution peut s’expliquer par un renouvellement de I'offre.

- Pourles sucres:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la baisse pour 4 familles)
et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 6 familles allant dans le sens d’'une diminution des
teneurs).

- Pour les protéines :
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
» 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 1 famille présente une diminution significative de leur teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la baisse pour 3 familles)
et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 4 familles allant dans le sens d’'une diminution des
teneurs).
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- Pourlesel:
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne ;
= 1 famille présente une diminution significative de sa teneur moyenne ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
» 6 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne.

Certaines de ces évolutions s’expliquent par des reformulations (a la baisse pour 3 familles)
et/ou par un renouvellement de I'offre (pour 5 familles, 1 allant dans le sens d'une augmentation
et 4 dans le sens d’'une diminution des teneurs).

- Pour les fibres :
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 2 familles présentent une augmentation significative de sa teneur moyenne.

Par ailleurs, en intégrant les parts de marché aux analyses, des évolutions significatives sont
également mises en évidence pour les 5 nutriments suivis et sur les 2 périodes considérées :

- Pour les matieres grasses :
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 2 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourles AGS:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 4 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourles sucres:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
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= 2 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;
o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
» 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pour les protéines:
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne pondérée ;
= 4 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 6 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourlesel:
o Entreles 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne pondérée ;
= 5 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 3 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 12 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée.

- Pourles fibres :
o Entre les 2 derniers suivis (2016-2020) :
= 1 famille présente une augmentation significative de sa teneur moyenne pondérée ;
= 3 familles présentent une diminution significative de leur teneur moyenne pondérée ;

o Entre les 2 suivis les plus éloignés (2010-2020) :
= 8 familles présentent une augmentation significative de leur teneur moyenne
pondérée ;
= 1 famille présente une diminution significative de sa teneur moyenne pondérée.

Le Tableau 15 présente 'ensemble des évolutions significatives de teneurs moyennes en matiéres
grasses, AGS, sucres, sel et fibres, observées a I'échelle des familles entieres des Plats cuisinés
ambiants entre 2016 et 2020 (T1-T2) et entre 2010 et 2020 (T0-T2), avec ou sans pondération
par les parts de marché.
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Tableau 15 : Récapitulatif des taux d’évolution des teneurs moyennes par famille en nutriments entre les 2
derniers suivis (2016 et 2020) et sur le long terme (2010 et 2020), avec et sans pondération par les parts de
marché, au sein du secteur des Plats cuisinés ambiants

Evolution des teneurs moyennes par famille entre 2010 (T0), """’“Z"fo%)’;s“s AGS (g/100g) Sucres (g/100g) Protéines (g/100g) Sel (g/100g) Fibres (/100g)
2016 (T1) et 2020 (T2) T2 Evol. | Evol. T2 Evol. | Evol. T2 Evol. | Evol. T2 Evol. | Evol. T2 Evol. | Evol. T2 Evol. | Evol.
Ensemble des références 2020 | T1-T2 [ TO-T2 | 2020 |T1-T2 | TO-T2 | 2020 | T1-T2 | TO-T2 | 2020 | T1-T2 | TO-T2 | 2020 | T1-T2 | TO-T2 | 2020 |T1-T2 | TO-T2
Moy | % % Moy | % % Moy | % % Moy | % % Moy | % % Moy | % %
Autres pates cuisiné TOUS PRODUITS 3,7 +3% | +36% 14 -16% | +55% | 3.4 +79% | +52% 45 -4% -3% 0,93 +6% | +10% 1,7 +41% | +40%
(TOn:17;T1 n:15;T2 n:21) | ToUS PRODUITS PONDERES' +38% | +39% | 14 | +30% | +61% [ 17 | -18% | -28% | 42 1% | 5% | 081 | -1% | 5% 18 | +52% | +59%
Autres plats cuisinés TOUS PRODUITS 47 | +181% 0,8 -13% - 7| +248% 8,1 +4% 1,72 | +86% 24 -26%
(TOn:0;T1n:4;T2n:36) | ToUS PRODUITS PONDERES' [ 44 | +248% 09 |+153% 45 | +842% 71 | -50% 185 | +38% 1,9
Autres salades ées (TO TOUS PRODUITS 7,2 -4% 07 | -9% 24 | +2% - 8,1 +4% 1,06 | -3% 2,1 -4% -
n:0; T1 n:63 ;T2 n:59) TOUS PRODUITS PONDERES' | 7,6 -8% 07 | -12% 2,2 +5% 84 +2% 1,02 | -8% 2,0 1%
TOUS PRODUITS 36 | +8% | +13% | 16 | +15% | +29% | 07 | +12% | -16% [ 62 | +2% 081 | +1% | -2% 12 | 0% | 9%
(TOn:17;T1n:27;T2n:31) | ToUs PRODUITS PONDERES' | 33 -6% +3% 13 5% | +23% | 05 -18% | -37% 6,0 -2% 0,81 -3% -7% 11 2% -5%
Boeufs bour TOUS PRODUITS 16 | +1% | 32% | o5 | +10% | 3200 [ 15 | -6% | -4% 62 -0% 082 | 9% | -13% | 15 | 5% | +7%
(TOn:14;T1n:19; T2 n:21) | 1oys PRODUITS PONDERES' | 14 | +12% | -9% 05 | +20% | -13% 15 | +27% | v21% | 62 +2% 083 | -9% | -11% 1,6 2% | +24%
c. TOUS PRODUITS 65 | +0% | +3% | 24 | +1% | +11% | 07 | -11% [ 33% [ 91 | +2% 087 | +o% | -12% | 38 | -4% | +5%
(TOn:77;T1n:90;T2 n:114) | Tous PRODUITS PONDERES' | 5.4 3% | 6% 2,0 2% | 3% 08 4% | -19% [ 81 -0% 085 | -0% | -8% 3,7 9% | +6%
Chili con carne ou végétariens TOUS PRODUITS 28 | +1% | -12% | 10 6% | -15% [ 20 | -on | 23% | 63 2% 077 | 3% | -13% | 36 | -15% | +1%
(TOn:25;T1n:24; T2 n:33) | Tous PRODUITS PONDERES' [ 2.7 6% | -18% [ 1,1 7% | -12% | 19 [ -17% | -42% | 65 +0% 079 | +8% | -26% | 41 -5% | +53%
Choucroutes TOUS PRODUITS 75 | +9% | -0% 28 | +9% | -16% | 02 | -11% | -40% [ 47 | +5% 117 | «2% | -8% 24 | +9% | +9%
(TOn:38;T1n:38;T2 n:42) | 1ous PRODUITS PONDERES' | 7.2 +4% | 2% 2,6 1% | 9% 02 7% | -12% | 44 | +0% | +13% | 116 | +o% | -2% 24 | +10% | +21%
Couscous ou tajines TOUS PRODUITS 35 -5% | +12% 0,9 -17% | -10% 2,1 +2% | -12% 6,5 -5% -4% 0,81 +4% -0% 2,5 +9% | +10%
(TOn:49;T1n:41;T2n:60) | ToUS PRODUITS PONDERES'| 3,3 +1% | +6% 1,0 +1% | +5% [ 15 | -18% | -25% | 69 4% | +3% | 075 | 7% | 2% 23 +7% | +20%
Féculents cuisinés TOUS PRODUITS 3,1 -3% 0,6 +40% 1,1 +849% 6,0 7% 0,63 | -21% 42 +5%
(TOn:0;T1n:16;T2n:99) | ToUS PRODUITS PONDERES' [ 1,2 | -54% 03 -0% 04 | -32% - 58 | +26% 052 | -12% 57 | +21% -
Gratins de pomme de terre TOUS PRODUITS 2,0 -4% +4% 1,4 -6% -5% 0,4 -27% | -30% 15 +1% -6% 0,77 -4% | -18% 15 -12% | +2%
(TOn:18;T1n:14;T2 n:14) | 1oys PRODUITS 20 | -15% | -6% 14 | -18% | +0% 05 | -14% | -31% | 15 1% | +5% [ 074 | 9% | 27% | 15 | -10% | -3%
Hachis parmentier TOUS PRODUITS 50 -3% +2% 23 -3% +4% 08 +4% | +2% 57 -6% -3% 0,81 +0% -6% 1,4 -16% | +18%
(TOn:10;T1n:10;T2n:17) | 1ous PRODUITS 55 +9% | +21% [ 27 “1% | +10% [ 07 9% | +15% | 59 1% | +6% | 085 | -1% | -9% 12 | 22% | +20%
Lasagnes TOUS PRODUITS 52 +12% +1% 2,0 +15% 2% 2,7 -11% -10% 54 +3% 2% 0,81 -0% -11% 2,0 +2% -8%
(TOn:12;T1n:10; T2 n:15) | 1ous PRODUITS 50 | +22% | +12% | 1,9 | +21% | -17% | 27 9% | -24% | 55 | +14% | +0% | 082 | +6% | -14% [ 19 2% | -18%
Légumes cuisinés TOUS PRODUITS 59 | +12% | +15% | 1,0 | -18% | -34% .2 -23% | -23% 1,6 +3% | +37% +6% | -9% -6% | +6%
(TOn:17;T1 n:58;T2 n:168) | ToUS PRODUITS PONDERES' | 4.2 8% | -19% | 07 | -26% | -50% +14% | +2% 17 7% | +121%| 076 | -5% | -34% -13% | +38%
Lé, é TOUS PRODUITS 3,1 +16% -47% 0,7 +35% +12% 2,0 -3% 7% 4,9 +16% +26% 0,80 -4% -29% 4,2 +10% +18%
(TOn:6;T1n:98;T2n:308) | ToUS PRODUITS PONDERES'| 19 | +38% | -43% | 05 | +59% | -64% [ 14 +2% |+137%| 47 | +10% |+393%| o080 | -1% | -29% | 42 7% | 1%
Nouilles déshydratées TOUS PRODUITS 44 2,0 16 - - 2,6 - 1,14 038 -
(TOn:0;T1n:0;T2n:93) | ToUS PRODUITS PONDERES' [ 4,6 2,2 13 2,2 111 0,6
Paéllas TOUS PRODUITS 39 | +0% | -10% | 08 | -12% | -15% [ 11 | -11% | -14% | 67 | -11% | 9% | 096 | +9% | +10% [ 14 | -19% | -28%
(TOn:31;T1n:28;T2n:27) |1oySs PRODUITS PONDERES'| 4,3 +7% | 0% 11 3% | +3% 08 | -13% | -19% | 69 [ -14% | 5% | o088 | 4% | +19% | 15 | -21% | -9%
Pates TOUS PRODUITS 28 | +15% | +4% | 08 | +10% | -19% | 23 | 7% | -3% 43 | +a% | 8% | 082 | -6% | -3% 15 | +9% | -27%
(TOn:11;T1n:16; T2 n:18) | 1oys PRODUITS PONDERES' | 2,2 +8% | +20% [ 06 1% | +7% 2,6 1% | -6% 3.6 5% | -5% | 081 [ -10% | -27% 1,2 1% | -26%
Pates farcies TOUS PRODUITS 29 | +5% | -4% 09 | 7% | -18% | 26 | 5% | -0% 38 | -6% | 8% | o085 | 2% | -8% 17 | 3% | -2%
(TOn:84; T1n:104; T2 n:151) | Toys PRODUITS PONDERES' | 2,6 +0% | -4% 08 -16% | -21% 2,2 -5% -3% 4,0 -4% -3% 0,82 2% | -11% 1,6 5% | +17%
Petits salés TOUS PRODUITS 38 | 7% | 7% 14 | -11% | -18% [ 06 | -36% | 66% | 90 | -4% | -6% | o088 | -1% | -7% 28 | 0% | -1%
(TOn:21;T1n:27;T2n:27) |ToUS PRODUITS PONDERES'| 37 | -11% | -15% [ 12 | -18% | 80% | o6 | -19% [ -66% | 87 4% | -10% | 088 | 3% | -3% 26 | +0% | -14%
Poissons_fruits de mer TOUS PRODUITS 14,4 2,8 0,7 18,8 1,28 0,5
cuisinés (TOn:1; T1n:0; T2
n:623) TOUS PRODUITS PONDERES' [ 13,5 2,7 0.8 - - 17,2 - 1,12 0,4 -
Poissons_fruits de mer TOUS PRODUITS 137 [+154% [+192% | 2,3 [+283% |+283%| 06 | -61% | -61% [ 69 -1% | +36% | 095 | -13% | -12% | 11 | +25%
(TOn:2;T1n:1;T2n:5) | TOUS PRODUITS PONDERES' | 12,2 [+127% |+12 25 3149 |+3149% | 03 | -8206 | -82% | s8 179% | -17¢ 080 | -27% | -z6% | 15 [ +61% | vo10
Poissons_fruits de mer TOUS PRODUITS 97 | +213% [+269% | 1,8 |+242% |+321%| 2,0 -20% | -4% 12,2 | +85% | +85% | 0,96 | +36% | +66% 18 -34% | -5%
(TO n:3 ;:'f“n';efn n:13) | TOUS PRODUITS 80 |+147% [+201% | 13 [+198% |+201%| 23 | +14% [ +11% [ 107 | +59% | +60% | 1,02 | +17% | +74% | 18 -6% | -4%
Polssons_fruits de mer TOUS PRODUITS 39 +6% | +3% 1,4 +1% | +3% 0.8 -30% | -36% 64 -6% -9% 0,75 +3% -8% 1,4 6% | -12%
(To ,11,330";"-,‘-215,,:29 ;T2 n:30) | TOUS PRODUITS 38 | +6% | -8% 16 3% | 9% | o5 | -26% | -40% | 61 1% | 8% | 077 | -a% | 7% 11 3% | -26%
Poulets i TOUS PRODUITS 37 +12% | -7% 09 +12% | -9% 17 5% | +17% 7.7 7% | +9% 0,88 +9% -0% 12 -20% | -27%
(TOn:13;T1n:16;T2n:18) | ToUS PRODUITS PONDERES' | 3,2 +5% | -24% | 08 +4% | -30% | 17 +2% | +12% | 72 +4% | +9% | 087 | +1% | -7% 13 | -24% | -24%
Produits alternatifs aux TOUS PRODUITS 53 +9% +106% 0,9 -5% +48% -9% -34% 8,2 +14% | +157% 0,86 +4% +16% 4,4 -4% +213%
produits carnés
(TOn:2;T1n:20; T2 n:83) | TOUS PRODUITS PONDERES'| 54 | +5% |+186%| 10 | -24% |+861% +a% | 37% | 86 | +own [+206%| 084 | -11% | -2 | a4 2% |+522%
Q TOUS PRODUITS 2% | 3% | 44 2% | -1% 41% | 56% | 42 | +2% | +ow [ 100 | -79% | -1206 | o8 | -28% | -17%
(TOn:41;T1n:50;T2n:39) | ToUS PRODUITS PONDERES'| 7,5 0% | -0% 3.4 4% | +6% 08 | 25% | -22% | 39 4% | +5% | 094 | 8% | -15% | 08 | -24% | +8%
i TOUS PRODUITS 37 | +33% | +18% | 05 | +30% | +10% | 41 5% | +5% | 11 6% | -6% | 075 | -11% [ 200 [ 20 | +2% | -2%
(TOn:22;T1n:39;T2n:62) |ToUS PRODUITS PONDERES'| 35 | +11% [ +96% [ 06 | +11% |+230%| 438 +1% | +37% | 13 2% | +18% | 0,75 5% | 23% | 25 +2% | +60%
Salades i TOUS PRODUITS 38 7% 04 -5% - 23 | -16% 9.2 2% 097 | +1% 32 -1% -
(TOn:0;T1n:15;T2n:22) | 1ous PRODUITS PONDERES' [ 33 7% 0,4 -8% 22 | -11% 9,5 +1% 1,00 | +5% 34 | +11%
Salades nigoises TOUS PRODUITS 38 | +1% 05 | +9% 17 | +19% 67 5% 1,03 | -13% 18 | +8% -
(TOn:0;T1n:15; T2 n:11) | 1ous PRODUITS PONDERES' | 45 | +13% 06 | +18% 18 | +22% 7,1 -2% 0,97 | -18% 16 +5%
Saucisses aux lentilles TOUS PRODUITS 64 | +10% | +18% | 23 [ +11% | +8% | 07 | 25% | 55% [ 78 | +6% | +6% | 091 | 7% | 11% | 24 0% | -12%
(TOn:36;T1n:50;T2n:57) |1oys PRODUITS PONDERES® +6% | +3% 2,0 7% | -6% 09 | -16% | -129% | 71 +3% | +2% | 091 2% | -16% | 24 -4% | -24%
Saumons a I'oseille TOUS PRODUITS 3% | -16% | 17 6% | -26% | 08 7% | -34% | 76 | +1% | 5% [ 075 | 1% | -6% 11 | +2% | -14%
(TOn:10;T1n:13;T2n:8) | ToUS PRODUITS PONDERES' -10% | +2% | 1,9 7% | +0% | o8 | +8% [ -19% [ 71 +0% | 11% | 075 | +a% | -12% | 11 | +120% | +6%
Taboulés TOUS PRODUITS +6% | -18% 05 +16% | +6% 3,0 +10% | +3% 4,8 +13% | +14% | 0,86 -6% | -10% 2,6 +13% | +25%
(TOn:25;T1n:22;T2 n:33) | TOUS PRODUITS PONDERES' 1% | 25% | 03 | -18% | -16% | 26 | +a% | -8% S11% | 1% | 083 | -3% | <120 | 21 1% | 7%
Tartiflettes TOUS PRODUITS 4,1 -10% | +10% 2,0 -6% +5% 1,0 -12% | +21% -1% -9% 0,72 -1% | -10% 16 +0% | +23%
(TOn:14;T1n:20;T2 n:17) | TOUS PRODUITS PONDERES' | 4,0 6% | +11% | 20 -4% | +14% [ 08 | -16% | +13% 1% | 7% | 069 | +1% | -183% | 15 -8% | +10%
Viandes confites TOUS PRODUITS 23,0 +7% | +19% | 8,0 +9% | +10% | 02 |+131% | +81% | 24,4 -0% -3% 1,39 -6% -3% 0.2 -17% | +46%
(TOn:14;T1n:26;T2n:19) | ToUS PRODUITS 234 | +7% | +14% | 79 | +5% | -7% 02 |+246% |+636% | 240 | -2% | -3% [ 148 | +0% | +44% | 03 -3% | #H#H
Viandes é TOUS PRODUITS 6,6 +47% | -6% 2,7 +35% 0,9 +33% 138 | -12% | +6% 1,05 +1% 0,8 -15%
(TOn:5;T1n:19; T2 n:42) | Toys PRODUITS 83 [ +95% | +18% | 37 | +90% 10 | +53% 128 | -23% | -1% | 1,09 | +0% 07 | -21% -
Viandes TOUS PRODUITS 7.8 -19% | -0% 2,9 -23% - 0,5 -13% 87 +0% | +26% | 083 +7% 12 -4%
(TOn:1;T1n:14;T2n:22) | oUs PRODUITS PONDERES' [ 7.9 1% | +2% 3,1 7% 04 | -18% 9,1 +2% | +31% | 078 | +2% 12 | -22%
Viandes légumes TOUS PRODUITS 3,7 -8% +4% 1,3 +32% -6% 2,4 +0% +34% 6,7 +0% +11% 0,80 +4% -6% 1,6 -4% +7%
(TOn:12;T1n:19;T2n:19) | roUs PRODUITS PONDERES' | 29 | -26% | +12% | 12 | +24% | +25% [ 16 6% | -12% | 59 | -10% | 7% | 085 | -1% | +9% 13 3% | +15%
Viandes légumes féculents TOUS PRODUITS +4% | +27% | 13 +2% | +24% | 12 2% | -34% | 67 1% | 5% | 082 | -5% | -4% 20 | -15% | -4%
TOUS PRODUITS PONDERES” -1% +10% 12 -3% +5% +15% -30% 5,6 -14% -18% 0,83 -7% -6% 2,2 -11% +2%

*ratio des volumes des produits identifiés par I'0qali vs. le volume total du marché retracé par Kantar Worlpanel (données d'achats des ménages représentatives de la population frangaise)

Moy: moyenne

aucun produit collecté; « n=0 » : aucun produit renseigné pour le nutriment étudié

Chiffres grisés : évolution de la teneur moyenne au sein de la famille entiére, au sein des références appariées ou entre 2 sous-groupes non testée
Case en orange : augmentation significative de la teneur moyenne ; pour le renouvellement de l'offre entre les années A et B steneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement supérieure a celle de l'offre A / teneur moyenne de l'offre B significativement

supérieure a celle des produits retirés l'ani

née A / teneur moyenne des produits ajoutés l'année B significativement supérieure a celle des produits retirés lannée A

Case en violet. de la tens ffre entre les années A et B : teneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement inférieure a celle de Ioffre A / teneur moyenne de I'offre B significativement

inférieure a celle des produits retirés l'année A / teneur moyenne des produits ajoutés 'année B significativement inférieure a celle des produits retirés l'année A
Significativité : ***si p<0,001 ; **si p<0,01 ; * si p<0,05 (Tests statistiques effectués : test de permutation)
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6. CONTRIBUTION DE L'OFFRE ET DE LA DEMANDE A L’EVOLUTION
DE LA QUALITE NUTRITIONNELLE

Cette partie cherche a évaluer les contributions relatives des changements du coté de 1'offre
(évolution de la qualité nutritionnelle des aliments) et de la demande (changements des
comportements de consommation) a I’évolution de la qualité nutritionnelle moyenne du secteur4
entre 2016 et 2020 (T1-T2).

Le Tableau 16 présente, pour chaque nutriment d’intérét, les teneurs moyennes pondérées par
les parts de marché, en 2016 et 2020, sur le secteur. Les évolutions des teneurs moyennes
pondérées en nutriments y sont décomposées selon les contributions respectives des
reformulations, du renouvellement des produits sur le marché (apparitions/retraits de références
sur le marché) et des substitutions opérées par les consommateurs selon la méthode 115. Les deux
premiers effets quantifient I'évolution pouvant étre attribuée a l'offre et le dernier se rapporte a
la contribution de la demande.

Tableau 16 : Evolution des teneurs moyennes pondérées entre 2016 et 2020 et contributions des
reformulations, renouvellement de I'offre et substitutions réalisées par les consommateurs selon la méthode 1

Plats ll;lllisitﬂés Moyenne pondérée (g/100g) E‘;::;Eﬁzs:s Reformulations Ren;u\;lzelil::[?ent Substitutions
R 2016 2020 pondérées o
Matiéres grasses 3,8 52 +34% +19% +33% +1%
Acides gras saturés 1,3 1,4 +9% -1% +9% +1%
Sucres 1,8 1,7 -5% -2% -6% +3%
Protéines 5,3 6,8 +29% -1% +30% -1%
Sel 0,9 0,9 +3% -1% +4% +0,4%
Fibres 2,5 2,3 -8% +2% -10% +1%

Casesen bleu foncé : Augmentation de la teneur en nutriment
Casesen bleu clair: Diminution de la teneur en nutriment

Sur le secteur des Plats cuisinés ambiants, entre 2016 et 2020, une augmentation des teneurs
moyennes pondérées est constatée pour les matieres grasses (+34%), les AGS (+9%), les
protéines (+29%) et le sel (+3%). A l'inverse, une diminution des teneurs moyennes pondérées
est observée pour les sucres (-5%) et les fibres (-8%).

A noter que, dans cette partie les évolutions sont étudiées, pour chaque nutriment, a I'échelle du
secteur entier alors que, dans la partie 5, ces évolutions sont détaillées par famille de produits.
Certaines familles, proportionnellement a leurs volumes de ventes, peuvent avoir un poids plus
élevé au sein du secteur entier, ce qui explique que les résultats, présentés dans cette partie pour

14 Le détail de la méthode et de I'algorithme appliqués est décrit dans le rapport de I'étude transversale Contributions
de l'offre et de la demande a I'évolution de la qualité nutritionnelle de I'alimentation -Edition 2020-www.oqali.fr

15 Cette méthode consiste a transformer la part de marché de chaque référence de maniere a ce que la somme des parts
de marché soit égale a 100%. Les produits non couverts par 1'0Ogali sont supposés avoir la méme évolution que
I'’échantillon étudié sur la période. Les 2 méthodes utilisées (1 et 2) sont décrites dans le rapport détaillé Etude
d’évolution du secteur des Plats cuisinés ambiants - Oqali - Données 2010, 2016 et 2020 - Edition 2022.
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chaque nutriment, peuvent ne pas aller systématiquement dans le sens de ceux observés, famille
par famille, dans la partie 5.

Pour les matiéres grasses: 'augmentation de la teneur moyenne pondérée (+34%) est, en
grande partie, expliquée par un renouvellement de I'offre (contribution de +33%) et, dans une
moindre mesure, par les reformulations (+1%) et'évolution de la demande vers des produits aux
teneurs plus élevées (+1% pour les substitutions opérées par les consommateurs, au sein des
produits existants les deux années).

Pour les AGS et le sel : malgré des reformulations, relativement négligeables, allant dans le sens
d’'une diminution des teneurs (-1% pour les deux nutriments), 'augmentation des teneurs
moyennes pondérées en AGS et sel (respectivement +9% et +3%) est, en grande partie, expliquée
par un renouvellement de I'offre (respectivement +9% et +4%) et, dans une moindre mesure, par
les substitutions réalisées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux années,
vers les produits aux teneurs élevées (respectivement +1% et +0,4%).

Pour les sucres : la diminution de la teneur moyenne pondérée (-5%) peut s’expliquer par une
modification de l'offre dans le sens des recommandations nutritionnelles (-2% pour les
reformulations et -6% pour le renouvellement de I'offre), malgré des substitutions opérées par
les consommateurs, au sein des produits existants les deux années, qui vont dans le sens inverse
(+3%).

Pour les protéines : 'augmentation de la teneur moyenne pondérée (+29%) peut s’expliquer, en
grande partie, par un renouvellement de l'offre allant dans le sens des recommandations
nutritionnelles (+30%). Dans une moindre mesure, les reformulations ainsi que les substitutions
opérées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux années, vont dans le sens
inverse (-1% chacun).

Pour les fibres : malgré des reformulations allant dans le sens d'une augmentation des teneurs
(+2%) et les substitutions opérées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux
années (+1%), la diminution de la teneur moyenne pondérée (-8%) est expliquée par un
renouvellement de l'offre (-10%).

AT’échelle du secteur, les teneurs moyennes pondérées en matiéeres grasses, AGS, protéines
et sel augmentent alors que celles en sucres et fibres diminuent.

Ces évolutions s’expliquent toutes par un renouvellement de I'offre (apparition/retrait de
produits), alors que les reformulations et les substitutions réalisées par les
consommateurs, au sein des produits existants les deux années, sont souvent négligeables.

A noter que les changements de l'offre, tant en termes de reformulations que de
renouvellement de I'offre vont dans le sens des recommandations nutritionnelles pour les
sucres et dans le sens contraire pour les matieres grasses. En revanche, I'effet de ce levier
est plus partagé pour les AGS, les protéines, le sel et les fibres.

Les substitutions réalisées par les consommateurs, au sein des produits existants les deux
années, vont a I'encontre des recommandations nutritionnelles pour I'ensemble des
nutriments étudiés, hormis les fibres (méme si leurs impacts restent minimes).
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PARTIE B : INDICATEURS SPECIFIQUES AU NUTRI-SCORE

1. OFFRE DE PRODUITS AVEC ET SANS NUTRI-SCORE

1.1. En nombre de références

En 2020, sur les 2672 produits étudiés pour le secteur des Plats cuisinés ambiants, 16% des
références apposent le Nutri-Score (n=408), principalement classés A (49%) et B (41%),
puis C (9%) et D (1%). A noter que certains résultats présentés par la suite peuvent étre a nuancer
au vu des faibles effectifs associés.

Parmi les 39 familles du secteur, 38 d’entre elles présentent au moins un produit porteur du
Nutri-Score, avec une majorité classée en A ou B pour 34 d’entre elles.

Les produits porteurs du logo en 2020 sont principalement des marques nationales (60%)
et des marques de distributeurs (38%). Les produits issus des marques de distributeurs entrée
de gamme et du hard discount représentent respectivement 2% et 0,2% des produits avec Nutri-
Score en 2020. Quel que soit le segment de marché considéré, la répartition des produits
par classe du Nutri-Score est majoritaire sur les classes A et/ou B. A noter, cependant, que
les marques nationales qui s’engagent commercialisent des produits bien classés (56% en classe
A; 42% en classe B et 1% en classe C). A l'inverse, les marques de distributeurs et marques de
distributeurs entrée de gamme (faibles effectifs observés pour ce segment), des lors qu'ils
s’engagent dans la démarche Nutri-Score, sont dans I'obligation de I'appliquer sur I'ensemble de
leur gamme ; d’oul la présence des classes A a D sur ces 2 segments (respectivement 37% et 56%
en classe A ; 39% et 33% en classe B; 20% et 11% en classe C; 4% et 0% en classe D) ;

Parmi les produits porteurs du Nutri-Score en 2020, 57% correspondent a des produits
ajoutés c’est-a-dire qu'ils n’étaient pas présents sur le marché en 2016 (ou non captés par I'Oqali
lors de la précédente étude) et 43% a des produits présents en 2016 et 2020 (dit « appariés »).
A noter qu’en considérant chaque sous-groupe de produits indépendamment, celui des produits
appariés, avec modifications des valeurs nutritionnelles entre 2016 et 2020, a la part la plus
importante de produits porteurs du Nutri-Score en 2020 (32%).

1.2.En pondérant par les parts de marché16 (en volumes de ventes)

En 2020, sur les 66% de volumes de ventes couverts pour le secteur, 16% correspondent
aux produits avec Nutri-Score.

Sur les 16% de parts de marché correspondant a des produits avec Nutri-Score, les parts de
marché par famille des produits avec Nutri-Score varient de 0,0002% a 3,0%, avec une valeur
supérieure a 1% pour 4 familles sur les 38 présentant au moins un Nutri-Score (Cassoulets,

16 Ratio des volumes identifiés par I'Oqali vs. volume total du marché retracé par Kantar - Panel Worldpanel
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Légumes féculents, Pates farcies et Saucisses aux lentilles). Pour la plupart des familles (34 sur les
38), les classes présentant les parts de marché les plus élevées sont A ou B (17% chacune).

Sur les 16% des volumes de ventes correspondant a des produits avec Nutri-Score, 10%
correspondent aux marques nationales, 6% aux marques de distributeurs, 0,3% aux
marques de distributeurs entrée de gamme et 0,03% aux produits issus du hard discount. Le profil
de la répartition des parts de marché par classe de Nutri-Score est globalement similaire pour les
marques nationales et les marques de distributeurs: les plus importantes sont réparties
essentiellement entre les classes A et B.

2. ETUDE DES VALEURS NUTRIONNELLES ETIQUETEES??

2.1. Comparaison des valeurs nutritionnelles des produits avec et sans Nutri-
Score en 2020

En 2020, a I’échelle des familles entiéres, la comparaison des teneurs moyennes des produits
avec et sans Nutri-Score, sans pondération par les parts de marché, montre des différences
significatives, en nombre limité :

- pour certaines familles, les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes
significativement plus faibles que celles des produits sans ce logo pour les matieres grasses (1
famille (Saucisses aux lentilles) sur les 37 testées), pour les AGS (1 famille (Saucisses aux
lentilles) sur les 37 testées), pour les sucres (2 familles (Chili con carne ou végétariens et
Quenelles) sur les 37 testées), pour les protéines (1 famille (Saucisses aux lentilles) sur les 38
testées), pour les fibres (1 famille (Viandes légumes féculents) sur les 37 testées). Pour les
familles concernées, les produits avec Nutri-Score sont donc mieux positionnés que les
produits sans ce logo, au niveau des AGS et des sucres, et moins bien positionnés pour les
protéines et fibres ;

- pour d’autres familles, les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes
significativement plus élevées que celles des produits sans ce logo pour les matieres grasses (2
familles (Légumes féculents et Produits alternatifs aux produits carnés) sur les 37 testées) et
pour les AGS (1 famille (Produits alternatifs aux produits carnés) sur les 37 testées). Pour une
famille, les produits avec Nutri-Score sont donc moins bien positionnés que ceux sans ce logo,
au niveau des AGS.

- pour I'ensemble des familles testées, aucune différence significative n’est observée pour les
teneurs moyennes en sel, entre les produits avec et sans Nutri-Score.

17 Pour rappel, dans cette partie, les tests statistiques ont pu étre réalisés dés lors que 'effectif cumulé sur les 2 groupes
testés (sans et avec Nutri-Score) est supérieur ou égal a 6. Ainsi le nombre de familles et/ou segments qui ont pu étre
testés varie en fonction des effectifs au sein de ces familles/segments. Par convention, le terme « significatif » a été
employé afin d'indiquer que I'évolution observée est statistiquement significative (p-value inférieure a 0,05).
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Ainsi pour la plupart des couples familles /nutriments, en 2020, sans pondération par les
volumes de ventes, les produits avec Nutri-Score posseédent des teneurs en nutriments
comparables aux produits sans Nutri-Score.

Afin d’identifier si un renouvellement de 'offre (ajout ou retrait de produits notamment) entre
2016 et 2020 pourrait expliquer les similarités dans les teneurs en nutriment entre les produits
avec et sans Nutri-Score, des comparaisons statistiques ont également été effectuées au niveau
des familles de produits, entre les produits Ajoutés avec Nutri-Score (c’est-a-dire les
nouveaux produits apposant le logo) et chacun des 3 autres sous-groupes : les produits Ajoutés
sans Nutri-Score, les produits Retirés (sans Nutri-Score) et enfin les produits de 2016 (sans
Nutri-Score). Ces analyses ont montré tres peu de différences significatives quels que soient les
couples familles/nutriment considérés.

A I'échelle des segments de marché, la comparaison des teneurs moyennes des produits avec
et sans Nutri-Score en 2020, sans pondération par les parts de marché, montre des différences
significatives, en nombre limité :

- ausein des marques nationales :

o pour les matieres grasses (sur les 23 familles testées), 2 familles (Saucisses aux lentilles et
Taboulés) pour lesquelles les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement inférieures a celles des produits sans ce logo et, a 'inverse, 2
familles dont les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement supérieures (Légumes féculents et Produits alternatifs aux
produits carnés) a celles des produits sans ce logo ;

o pour les AGS (sur les 23 familles testées), 3 familles (Saucisses aux lentilles, Blanquettes
et Taboulés) pour lesquelles les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement inférieures et sont donc mieux positionnés que les produits
sans ce logo et, a I'inverse, 1 famille (Produits alternatifs aux produits carnés) dont les
produits porteurs de Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieure et
sont donc moins bien positionnés que les produits sans ce logo ;

o pour les sucres (sur les 23 familles testées), 4 familles (Chili con carne ou végétariens,
Blanquettes, Choucroutes et Taboulés) pour lesquelles les produits avec Nutri-Score ont
des teneurs moyennes significativement inférieures et sont donc mieux positionnés que
les produits sans ce logo ;

o pour les protéines, (sur les 23 familles testées), 2 familles (Saucisses aux lentilles et
Cassoulets) pour lesquelles les produits avec Nutri-Score ont des teneurs moyennes
significativement inférieures et sont donc moins bien positionnés que les produits sans
ce logo;

o pour les fibres (sur les 21 familles testées), 2 familles (Légumes féculents et Pates farcies)
pour lesquelles les produits porteurs de Nutri-Score ont des teneurs
moyennes significativement supérieures et sont donc mieux positionnés que les produits
sans ce logo et, a I'inverse, 1 famille (Taboulés) dont les produits porteurs de Nutri-Score
ont une teneur moyenne significativement inférieure et sont donc moins bien positionnés
que les produits sans ce logo ;
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- au sein des marques de distributeurs :

o pour les AGS (sur les 32 familles testées), 1 famille (Beeufs bourguignons) pour laquelle
les produits avec Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieure et
sont donc moins bien positionnés que les produits sans ce logo ;

o pour les sucres (sur les 32 familles testées), 1 famille (Saucisses aux lentilles) dont les
produits avec Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieure et sont
donc moins bien positionnés que les produits sans ce logo ;

o pour le sel (surles 32 familles testées), 1 famille (Quenelles) dont les produits avec Nutri-
Score ont une teneur moyenne significativement inférieure et sont donc mieux
positionnés que les produits sans ce logo ;

- au sein des marques de distributeurs entrée de gamme :
o pour les protéines (1 famille testée), 1 famille (Poissons et/ou fruits de mer cuisinés) dont
les produits avec Nutri-Score ont une teneur moyenne significativement supérieure et
sont donc mieux positionnés que les produits sans ce logo ;

- pourles autres segments de marché, aucun test n’est réalisé (les effectifs de produits étant trop
faibles).

Ainsi, tres peu de différences significatives ont été observées entre les produits avec et
sans Nutri-Score par segment de marché. A noter que les marques engagées dans la
démarche Nutri-Score ont un délai de 24 a 36 mois pour apposer le logo sur 'intégralité de leur
gamme!8. Ainsi il est possible que tous les produits d'une méme marque engagée n’apposent
pas le logo au moment de cette étude.

ATéchelle des familles entiéres, la comparaison des teneurs moyennes des produits avec et
sans Nutri-Score, avec pondération par les parts de marché, montre un grand nombre de
familles présentent des différences significatives en particulier pour les matieres grasses (18
familles sur les 37 testées), les AGS (15 sur 37), les sucres (14 sur 37), les protéines (13 sur 37),
le sel (14 sur 37), les fibres alimentaires (1 sur 37). A noter cependant que certaines familles
pour lesquelles des différences significatives ont été observées présentent des effectifs de
produits faibles, notamment avec Nutri-Score. Les produits avec Nutri-Score peuvent étre,
selon les cas, mieux ou moins bien placés que les produits sans ce logo.

18 Santé publique France, Annexe 1 du Réglement d'usage du logo « Nutri-Score », disponible sur le site de
Santé publique France : https://www.santepubliquefrance.fr/determinants-de-sante/nutrition-et-activite-

physique/articles /nutri-score
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2.2. Evolution des valeurs nutritionnelles entre 2016 et 2020 pour les produits
appariés avec Nutri-Score en 2020

L’objectif de cette partie est d’identifier si des reformulations ont été effectuées sur les produits
présents sur le marché a la fois en 2016 et 2020 et apposant un Nutri-Score en 2020.

Pour les AGS, une diminution significative de la teneur moyenne a été observée, au sein de
la famille des Saucisses aux lentilles, entre 2016 et 2020, pour les produits appariés
apposant le Nutri-Score en 2020. Pour cette famille, les produits porteurs du Nutri-Score en
2020 sont, en moyenne, mieux classés pour la composante « graisses saturées » que leur version
de 2016.

Pour les protéines, une diminution significative de la teneur moyenne a été observée, au
sein de la famille des Légumes féculents, entre 2016 et 2020, pour les produits appariés
apposant le Nutri-Score en 2020. Pour cette famille, les produits porteurs du Nutri-Score en
2020 sont, en moyenne, moins bien classés pour la composante « protéines » que leur version de
2016.

Pour les autres nutriments, aucune évolution significative des teneurs moyennes n’a été
observée au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en 2020. A noter que les
effectifs de produits appariés au sein de chaque famille étant faibles, uniquement 25 familles sur
les 38 ont pu étre testées pour chaque nutriment (10 familles sur les 38 pour les fibres
alimentaires).

Cependant, des analyses, référence par référence, pour chaque nutriment ont montré des
reformulations a la fois a la hausse et a la baisse, celles-ci pouvant expliquer le peu
d’évolutions significatives des teneurs moyennes observés au sein des produits appariés apposant
le Nutri-Score en 2020.

Au sein de chaque couple de produits appariés avec Nutri-Score en 2020 et pour chaque nutriment
entrant dans le calcul du score du Nutri-Score (AGS, sucres, fibres alimentaires, protéines et sel19),
le nombre de points associé au nutriment a été calculé, pour la valeur nutritionnelle du produit de
2016 et celle de 2020. Cela permet de mettre en évidence les reformulations qui sont suffisantes
pour que ce nombre de points pour le nutriment soit modifié (ce qui peut ou non avoir un impact
sur la classe de Nutri-Score). Les reformulations (a la hausse ou a la baisse), effectuées entre
2016 et 2020, ont eu un impact variable selon les nutriments : la part des produits appariés
pour laquelle ces reformulations engendrent une amélioration ou une dégradation du
nombre de points associés au nutriment varie de 3% pour les sucres a 31% pour les fibres
(19% pour les AGS et protéines et 27% pour le sel).

19 Dans le reglement d'usage du logo « Nutri-Score », le calcul des points est associé a la teneur en sodium.
Une conversion a donc été effectuée afin d’obtenir les teneurs en sel.
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AT’échelle des segments de marché, des évolutions significatives des teneurs moyennes ont été
observées entre 2016 et 2020, au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en
2020:

- au sein des marques nationales : pour les AGS, les sucres, le sel. Pour ce segment de marché,
cela traduit un effort de reformulation dans le sens d’'une baisse des teneurs pour les produits
appariés porteurs du Nutri-Score en 2020 ;

- auseindes marques de distributeurs : pour les sucres. Pour ce segment de marché, cela traduit,
un effort de reformulation dans le sens d'une baisse des teneurs pour les produits appariés
porteurs du Nutri-Score en 2020.

3. EFFET DE L’APPOSITION DU NUTRI-SCORE SUR L’EVOLUTION DES
PARTS DE MARCHE ET DES VALEURS NUTRITIONNELLES POUR
LES PRODUITS APPARIES

Pour compléter les analyses précédentes, une étude de I'impact de I'apposition du Nutri-Score sur
I’évolution des parts de marché et des valeurs nutritionnelles a été menée en considérant
uniquement les produits appariés, c’est-a-dire présents en 2016 et en 2020. La méthode
statistique utilisée est celle des doubles différences. Celle-ci compare I'évolution des parts de
marché (resp. valeurs nutritionnelles), observée entre 2016 et 2020 entre les produits sans Nutri-
Score en 2016 et 2020 (groupe témoin) et les produits avec un Nutri-Score en 2020 mais pas en
2016 (groupe traité). Cette analyse est menée uniquement dans le cas ou chaque groupe de
produits (avec ou sans Nutri-Score) comporte strictement plus de 10 couples de produits
appariés; la robustesse des résultats étant considérée comme trop faible en-dessous de cet
effectif. Les estimations par la méthode des doubles différences sont calculées sous plusieurs
hypotheses : dont celle des tendances paralléles, a savoir que si le Nutri-Score n’avait pas été
apposé sur les produits, ils auraient eu la méme évolution de valeurs nutritionnelles ou de parts
de marché que celle des produits ne comportant pas ce logo ; et celle selon laquelle les produits
du groupe avec Nutri-Score ont tous apposé le logo au méme moment.

Les effectifs de produits appariés avec Nutri-Score étant faibles pour certaines familles,
la méthode des doubles différences n’a pu étre appliquée qu’a un nombre trés limité de
familles. Ainsi, pour la plupart des familles (correspondant a celles non testées), il n’est
pas possible de conclure sur I'impact de I'apposition du Nutri-Score.

3.1. Effet sur les parts de marché

A T'échelle du secteur entier, entre 2016 et 2020, 'apposition du Nutri-Score n’a pas été
associée a une évolution significative des parts de marché des produits appariés avec
Nutri-Score en 2020, comparativement a ceux sans le logo.

Aléchelle des familles, 3 familles sur les 39 du secteur ont des effectifs suffisants pour étre testées.
Parmi ces 3 familles, 1 présente un effet significatif, entre 2016 et 2020 : il s’agit de la famille
Viandes Légumes féculents, pour laquelle I'apposition du Nutri-Score est associée a une
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augmentation significative de la part de marché de ces produits en 2020 (+0,005pp),
comparativement a ceux qui ne présentent pas le logo.

3.2. Effet sur les valeurs nutritionnelles

A T'échelle du secteur entier, entre 2016 et 2020, 'apposition du Nutri-Score n’a pas été
associée a une évolution significative des teneurs moyennes des 6 nutriments étudiés, pour
les produits appariés avec Nutri-Score en 2020, comparativement aux produits sans le
logo.

AVléchelle des familles, 3 familles sur les 39 du secteur ont des effectifs suffisants pour étre testées
pour I'ensemble des nutriments, a I'exception des fibres pour lesquelles aucune famille n’a pu étre
testée.

Parmi les familles testées, entre 2016 et 2020, I'apposition du Nutri-Score n’a pas été
associée a une évolution significative des teneurs moyennes des 6 nutriments pour les
produits appariés avec Nutri-Score en 2020, comparativement aux produits sans le logo.

Autrement dit, les reformulations qui ont pu avoir lieu, suite a I'apposition du Nutri-Score, n’ont
pas entrainé d’évolution significative de la teneur moyenne des nutriments étudiés, ni a I'échelle
du secteur entier, ni a I'’échelle des familles.

« A retenir »
En 2020, au sein du secteur des plats cuisinés ambiants, les références apposant le Nutri-Score
(16% des références totales) sont tres majoritairement (90%) classées A ou B.

En 2020, pour la plupart des couples familles/nutriments, sans pondération par les volumes de
vente, les produits avec Nutri-Score possedent des teneurs en nutriments comparables aux
produits sans Nutri-Score. Pour chaque famille, des comparaisons entre les produits avec et sans
Nutri-Score ont été réalisées :

- en distinguant les nouveaux produits de 2020 avec Nutri-Score par rapport a ceux sans Nutri-
Score ou a ceux ayant été retirés du marché entre 2016 et 2020 ;

- par segment de marché.

Ces analyses ont montré trés peu de différences significatives.

En 2020, a I'’échelle des familles entieres, en pondérant par les parts de marché, un grand nombre
de familles présentent des différences significatives. Les produits avec Nutri-Score peuvent étre,
selon les cas, mieux ou moins bien positionnés que les produits sans le logo.

Pour tous les nutriments étudiés, trés peu d’évolutions significatives des teneurs moyennes ont
été observées, entre 2016 et 2020, au sein des produits présents les deux années et porteurs du
Nutri-Score en 2020. En effet, des analyses référence par référence pour chaque nutriment ont
montré des reformulations a la hausse et a la baisse, qui peuvent expliquer le peu d’évolutions
significatives des teneurs moyennes au sein des produits appariés apposant le Nutri-Score en
2020.
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Enfin, a I’échelle du secteur entier, 'apposition du Nutri-Score n’a pas été associée a une évolution
significative des parts de marché ni des valeurs nutritionnelles en considérant les produits
présents a la fois en 2016 et 2020. A I'échelle des familles, trés peu ont pu étre testées de par le
faible nombre de produits porteurs du logo et peu d’effets significatifs ont été observés.

A noter que le calcul du Nutri-Score se fait a I'échelle du produit et prend en compte
plusieurs nutriments. Les analyses effectuées portent sur les évolutions de teneurs
moyennes du secteur ou de la famille pour chaque nutriment étudié indépendamment.
Ainsi, I'’étude ne permet pas de conclure sur I'association entre 'apposition du Nutri-Score
et I'ensemble des reformulations (tous nutriments associés) pouvant entrainer une
modification du Nutri-Score.

Les conclusions sur I'impact limité du Nutri-Score peuvent vraisemblablement s’expliquer
par une faible incitation a la reformulation, les plats cuisinés ambiants étant déja
relativement bien positionnés nutritionnellement en 2016. Enfin, les résultats de ce
secteur ne permettent pas de présager de I'impact du Nutri-Score pour les autres secteurs.

L’ensemble des résultats de 'étude figure dans le rapport détaillé « Etude d’évolution du secteur des
Plats cuisinés ambiants - Oqali - Données 2010, 2016 et 2020 - Edition 2023 ».
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