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1. Historique et étapes de développement d’IDEA4

A la fin des années 1990, le ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire (Direction
générale de I’enseignement et de la recherche) accompagne un projet scientifique visant a développer une
méthode qui traduise et évalue de fagon opérationnelle le concept de durabilité en agriculture. La méthode
est développée avec un double objectif : (i) étre pédagogique pour son usage dans I’enseignement agricole et
(i1) garder un caracteére opérationnel et facile d’usage. Au plan scientifique, ce projet s'appuie sur un groupe
de chercheurs, d’enseignants-chercheurs et d’ingénieurs d'horizons diverses (Institut de recherche, école
d’agronomie, lycée agricole, instituts techniques, associations, etc.) sous la direction de Lionel Vilain. Les
résultats de ce travail ont débouché sur I’élaboration de la méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité des
Exploitations Agricoles) qui a connu trois versions de 2000 a 2008. La version 3 de 2008 reposait sur un
cadre conceptuel basé surl7 objectifs caractérisés par 42 indicateurs structurés en trois dimensions de la
durabilité (agroécologique, socio-territoriale et économique). Les nombreuses méta-analyses publiées et
bilans d’usages du Comité Scientifique montrent que la méthode IDEA est devenue au cours du temps une
des méthodes de référence tant au niveau national qu’international.

A partir de fin 2012, le Comité Scientifique de la méthode IDEA renouvelé, a engagé, sous la
direction de Frédéric Zahm, un nouveau travail scientifique sur la méthode. Cette initiative découle d’une
enquéte sur ’usage et la perception de la méthode IDEA réalisée sur deux années (2010 et 2011). Les résultats
de cette large enquéte nationale ont montré que les usages de la méthode dépassaient le seul cadre
pédagogique pour s’étendre également aux professionnels du monde agricole (CIVAM, Chambres
d’agriculture, bureaux d’études, etc.). Les travaux ont fait apparaitre le besoin d’une mise a jour de la
méthode pour répondre aux évolutions des nouveaux référentiels pédagogiques de 1’enseignement agricole,
aux retours des utilisateurs, aux nouveaux enjeux sociétaux et aux nouvelles connaissances scientifiques. Le
processus de révision engagé alors par le Comité Scientifique de la méthode IDEA a conduit a la création de
la version 4.

Le développement d’IDEA4 s’est construit en tenant compte des besoins multiples formulé par la diversité
des utilisateurs (enseignants, agriculteurs, conseillers, agents du développement territorial, etc.). Les finalités
de la méthode IDEA4 se sont élargies pour couvrir les points suivants :

» Enseigner et former a 1’évaluation de la durabilité en agriculture. La finalité pédagogique demeure
le socle de la méthode qui est mobilisable comme outil pour enseigner a produire autrement ;

» Fournir des connaissances sur le niveau de transition agroécologique d’exploitations agricoles
engagées dans des dynamiques de changement ;

= Qutiller des démarches (individuelles ou collectives) de conseil et d’accompagnement des
agriculteurs dans leurs réflexions sur leurs systémes de production ou le suivi de leurs transitions
agroécologiques ;

= Contribuer a la mise en ceuvre, au suivi ou a 1’évaluation d’actions publiques incitant aux
changements de pratiques agricoles sur des territoires ou au sein de filiéres.

Le Comité Scientifique a conduit un travail d’approfondissement théorique et d’analyse des travaux
scientifiques présents dans la littérature sur 1’évaluation de la durabilité en agriculture. Ce travail s’est
d’abord traduit par une relecture de la définition des concepts d’agriculture durable et d’exploitation agricole
durable qui s’est appuyé sur un état de I’art conséquent de la littérature et a donné lieu a définition révisée de
ces deux concepts (voir encadré 1).

Encadré 1 : Définition des concepts d’agriculture durable et d’exploitation agricole durable dans IDEA4

Une agriculture durable est une agriculture économiquement viable, écologiquement saine, socialement
juste et humaine. Elle contribue d’une part a la durabilité du territoire dans laquelle elle s’ancre par la
multifonctionnalité de ses activités et d’autre part a la fourniture de services environnementaux globaux (lutte
contre le changement climatique, qualité de 1’air, sécurité alimentaire, etc..).

Une exploitation agricole durable est une exploitation agricole viable, vivable, transmissible et
reproductible inscrivant son développement dans une démarche sociétalement responsable. Cette démarche
renvoie au choix de 1’agriculteur quant aux effets de ses activités et de ses modes de production au regard
des objectifs propres a son exploitation mais aussi au regard d’objectifs externes a son exploitation renvoyant
a des échelles socio-spatiales de niveau supérieur.




Cet approfondissement théorique s’est aussi traduit par une relecture des différentes approches présentes
dans la littérature sur les cadres conceptuels d’évaluation de la durabilité a partir d’indicateurs qui a
débouchée sur une révision profonde du cadre conceptuel d’IDEA combinant dimensions et propriétés de la
durabilité. Ce nouveau cadre conceptuel a servi de guide pour proposer les 53 indicateurs constitutifs de la
méthode IDEA4 pour développer des deux approches évaluatives qui les mobilisent en paralléle. Enfin, les
travaux de construction des modes d’évaluation et des outils de mise en ceuvre de la méthode ont été réalisé
dans une démarche itérative mobilisant de nombreuses phases de tests dans le développement agricole et
I’enseignement sur la période 2016 & 2022. Ces différents tests de la méthode ont été conduits sur plus de
600 exploitations agricoles représentant la majorité de la diversité des productions agricoles présentes en
France dans le cadre de différents travaux (voir annexes 2 et 3).

La figure 1 synthétise le processus complet de développement de la méthode IDEA4 sur cette période de 10
années.

Figure 1 : Les différentes étapes du développement de la méthode IDEA4
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Au final, les travaux sur la méthode IDEA4 ont abouti sur la base d’une refonte en profondeur de la derniére
version IDEA trois de 2008. Les principales avancées scientifiques sont résumées dans 1’encadré 2. Elle est
aujourd’hui en capacité d’évaluer la durabilité des exploitations agricoles de France métropolitaine, quelles
que soient leurs types de productions, selon deux approches de la durabilité (les trois dimensions du
développement durable et les 5 propriétés des systéemes agricoles durables) pour un usage pédagogique ou
professionnel au service de la transition agroécologique.



Encadré 2 : Les principales avancées scientifiques d’IDEA4

e La formalisation d'un nouveau cadre conceptuel combinant le concept de propriétés de la durabilité
(Capacité productive et reproductive de biens et services, Autonomie, Robustesse, Ancrage territorial et
Responsabilité globale) et les objectifs normatifs de la durabilité en agriculture ;

o Une nouvelle structuration des différentes composantes propres a chaque dimension de I’agriculture
durable en cohérence scientifique avec les cinq propriétés et les 12 objectifs de 1’agriculture durable
retenus par le CS ;

o Laprise en compte de I’avancée des connaissances issues de la littérature scientifique et technique depuis
la version 3 publiée en 2008 ;

o La prise en compte de la réforme des aides de la PAC pour la période 2023-2027 ;

e La prise en compte de nouveaux enjeux sociétaux (relation entre agriculture et alimentation, économie
circulaire, changement climatique, qualité de 1’air, sobriété dans 1’usage des ressources) ;

e La prise en compte des spécificités des productions spécialisées (notamment le maraichage) pour mieux
questionner leur dimension agroécologique ;

e Le calibrage du référentiel évaluatif de certains indicateurs a partir de moyennes nationales. Il s’agit en
particulier des indicateurs de la dimension économique, en mobilisant les données disponibles du Réseau
d’Information Comptable Agricole France entiére sur la période 2010 a 2015, ainsi que de certains des
indicateurs de bilan (GES, énergie) en mobilisant les données issues des enquétes réalisées pour le compte
de ’ADEME avec I’outil Dia’Terre avant 2017.

e Le développement d’un environnement informatique pour 1’automatisation et le reporting des résultats
individuels, de groupes d’exploitations agricoles ou 1’édition de données repéres sur la durabilité des
exploitations agricoles (IDEATools et WEB-IDEA).

2. Cadre conceptuel de la méthode IDEA4

Les bases théoriques et la structuration du cadre conceptuel et de la méthode IDEA4 sont illustrée par la
figure 2. Elles peuvent se résumer autour des points suivants :

1/ Un ancrage au sein de 4 courants théoriques de la durabilité, dont les paradigmes guident le
développement de la méthode, le choix des indicateurs, la construction de 1’agrégation, etc. :

- la durabilité forte qui postule ’absence de compensation possible entre les capitaux économiques,
écologiques et sociaux, la présence de seuils d’irréversibilit¢ et le fait que les biens
environnementaux ne sont pas nécessairement monétarisables,

- la multifonctionnalité qui reconnait que I’agriculture produit de nombreux de services non marchands;

- I’agroécologie forte qui pense la transition agroécologique comme un mouvement social basé sur une
reconception compléte du systéme alimentaire aux différentes échelles qui intégrent I’ensemble des
processus (de la fourche a la fourchette) et les différents acteurs des systémes alimentaires dans le
temps long ;

- la durabilité restreinte et étendue qui fournit un cadre d’analyse pour rendre compte des interactions
entre 1’exploitation agricole et des parties prenantes actives a des échelles plus larges (locales ou
globales).

2/ Une caractérisation et un choix des indicateurs qui reposent sur deux lectures théoriques
complémentaires :

- Une 1°¢ lecture caractérisée par cing propriétés spécifiques émergeantes issues de I’organisation
et du fonctionnement des systemes agricoles durables : la capacité productive et reproductive de
biens et services, I’autonomie, 1’ancrage territorial, la robustesse et la responsabilité globale. Ces
propriétés ont été retenues et définies en s’appuyant sur la littérature (voir encadré 3), elles
constituent un apport théorique important des travaux d’IDEA4 ;

- Une 2" |ecture structurée a partir de 12 objectifs sociétaux auxquels une exploitation agricole
durable contribue pour répondre aux enjeux d’une agriculture durable. Ces douze objectifs retenus
s’inscrivent dans le champ normatif du développement durable, de la multifonctionnalité de
I’agriculture (voir encadré 4).




3/ Le choix de 53 indicateurs nourri par les deux approches théoriques. Il s’est appuyé sur la construction
d’une carte heuristique (figures 5 a 9) formalisant la représentation conceptuelle de chacune des cing
propriétés.

4/ La construction de deux grilles d’analyses qui structurent deux approches évaluatives
complémentaires des performances globales de I’exploitation agricole et qui mobilisent toutes deux les
mémes 53 indicateurs :

- Une 1°¢ lecture analyse la performance globale de I’exploitation agricole selon les trois
dimensions d’une agriculture durable divisées en treize composantes. La méthode
d’agrégation reprend celle des versions antérieures de la méthode IDEA : attribution d’un score
en unités de durabilité aux indicateurs et agrégation de ces scores par sommes plafonnées ;

- Une 2" Jecture analyse le positionnement de 1’exploitation agricole par rapport aux cing
propriétés des systémes agricoles durables. Ces cing propriétés sont divisées en quinze
branches principales (dites « de niveau 1 »). La méthode d’agrégation s’appuie sur I’attribution
d’une classe de performance (défavorable, favorable, etc.) aux indicateurs puis aux différentes
branches en remontant la structure des arbres.

Figure 2 : Cadre conceptuel de la méthode IDEA4
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Encadré 3 : Définitions des cing propriétés des systemes agricoles durables utilisées dans IDEA4

L'ancrage territorial d’une exploitation agricole correspond a sa capacité a contribuer a un processus de
co-production et de valorisation de ressources territoriales. 11 caractérise également la nature et I'intensité des
liens marchands et non marchands que I’exploitation agricole construit avec son territoire, ses habitants, ses
acteurs, son groupe social de vie.

L’autonomie d’une exploitation agricole correspond a la capacité de 1’agriculteur a produire des biens et des
services a partir de ressources propres ou collectives (humaines, naturelles, physiques, cognitives, etc.), a
disposer de sa liberté de décision et a développer des modes d'action permettant de limiter sa dépendance aux
dispositifs de régulation publique (aides, quota) et aux acteurs de I’amont et de I’aval.

La capacité productive et reproductive de biens et services d’une exploitation agricole correspond a sa
capacité a produire et a reproduire dans le temps long, de maniére efficiente, une production de biens et de
services a méme de dégager suffisamment de revenu pour maintenir 1’activité, sans dégrader sa base de
ressources naturelles et sociales.

La robustesse d'une exploitation agricole correspond a sa capacité a faire face a des variations (internes ou
externes) de différentes intensités (fluctuations, perturbations, chocs) et de différentes natures
(environnementales, sociales, économiques), et a conserver ou retrouver un état d’équilibre. Elle intégre de
facon englobante les concepts de résilience, d'adaptation, de flexibilité.

La responsabilité globale d’une exploitation correspond au degré d'engagement de ’agriculteur dans une
démarche globale qui prend en compte les impacts environnementaux, sociaux et économiques dans ses choix
de pratiques et activités. Cet engagement se structure autour de valeurs renvoyant a I'éthique et a I'équité.

Zahm et al., 2015

Encadré 4 : Les 12 objectifs d’une exploitation agricole durable selon les niveaux de durabilité

. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau et air)

. Préserver les ressources non renouvelables

. Préserver et/ou développer les paysages

. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et s'adapter)

. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire

. Contribuer a I'emploi et au développement territorial

. Assurer la viabilité économique et la pérennité de I'exploitation agricole

. Contribuer a la qualité de vie

O© 00 N O O b W N B

. Garder sa liberté d’action et son indépendance
10. S'inscrire dans des démarches ou engagements responsables éthiques
11. Assurer le bien-étre animal

12. Produire et partager connaissances et savoir-faire

Source : Zahm et al., 2019




3. L’approche par les 3 dimensions de I’agriculture durable

Cette approche évaluative est basée sur les trois dimensions de 1’agriculture durable (agroécologique, socio-
territoriale et économique). Elle se structure en treize composantes (cinqg pour la dimension agroécologique,
quatre pour la dimension socio-territoriale et quatre pour la dimension économique) et 53 indicateurs tels que
présentés dans le tableau 1.

» La dimension agroécologique est structurée en cing composantes reprenant les grands principes
scientifiques de I’agroécologie. Les trois premiéres composantes renvoient a trois principes répondant a
la question « comment agir pour produire de maniére agroécologique ? ». Les deux derniéres composantes
se structurent autour des visées de 1’agroécologie en réponse a la question : pourquoi produire de maniére
agroécologique ?

= La dimension socio-territoriale est structurée en gquatre composantes. Les deux premieres composantes
renvoient aux objectifs socio-territoriaux que la société assigne a 1’agriculture durable. Les deux autres
composantes se structurent autour des principes d’éthique et de responsabilité,

= La dimension économique de la durabilité économique est structurée en quatre composantes. Les deux
premiéres composantes évaluent la richesse créée par I’activité annuelle a court terme et renvoie aux
différents risques (marché, relations commerciales, aléas climatiques, baisse des aides publiques). La 3¢™
composante analyse le temps long et la trajectoire de 1’agriculteur (installation, développement,
transmission). La derniére composante met en avant la nécessité d’une efficience économique reposant
sur une sobriété du processus productif.

L’approche par les trois dimensions de la durabilité est basée sur un systeme d’agrégation et de notation
illustré a la figure 3. Le point saillant de cette méthodologie est un systéme de plafonnement des scores pour
calculer le score des composantes et des dimensions. Ce choix permet d’exiger 1’atteinte du score maximal a
chacune des composantes pour obtenir le score maximum d’une dimension. Dans le méme temps, il permet
de laisser des marges de manceuvre aux exploitations agricoles en leur permettant d’atteindre le score
maximal de chaque composante par différentes voies, qui n’exigent pas forcément 1’atteinte du score

maximal & chaque indicateur. 1l n’y a pas un seul chemin pour atteindre la durabilité au sein d’un méme
systeme agricole ou entre systémes agricoles.

Figure 3 : Calcul de la note finale d’une exploitation agricole dans 1’approche par les 3 dimensions
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4. L’approche par les 5 propriétés des systémes agricoles
durables

Cette approche évaluative est basée sur les cing propriétés des systémes agricoles durables (Capacité
productive et reproductive de biens et services, Autonomie, Robustesse, Ancrage territorial et Responsabilité
globale). Elle est structurée en 15 branches principales (dite « de niveaul ») qui sont qualifiées au final par
les mémes 53 indicateurs mobilisés dans I’approche par dimension. Dans cette approche, un indicateur peut
étre présent dans plusieurs propriétés.

La méthode d’agrégation des indicateurs (figure 4) s’appuie sur une démarche agrégative qualitative
hiérarchique en suivant la structuration des cartes heuristiques de ces 5 propriétés présentées aux figures
5a9. Le développement de cette méthode d’agrégation a mobilisé 1’outil DEXi (programme informatique
pour la décision multicriteres) afin d’établir un ensemble de régles de décision (formalisées en tables de
contingence) permettant d’établir I’évaluation de chaque branche a partir de celle des indicateurs ou des
branches qu’elle regroupe.

La richesse de ce processus d’agrégation réside dans 1’utilisation de modalités d’évaluation différenciée entre
les indicateurs et les branches ou nceuds (figure 4). Elle permet la mise en place de synergies, ¢’est-a-dire
I’apparition au cours de I’évaluation de branches évaluées trés favorablement (respectivement tres
défavorablement) a cause de ’accumulation d’indicateurs ou de sous-branches évaluées favorablement
(respectivement défavorablement). Ce principe de synergie traduit le caractere émergent des propriétés des
systémes agricoles durables.

L’évaluation permet d’obtenir des arbres éclairés, c’est-a-dire une version des cartes heuristiques de chaque
propriété qui est colorée pour rendre compte du niveau de performance de 1’exploitation agricole pour chaque
indicateur et chaque branche et au final chaque propriété.

Au plan opérationnel, cette évaluation s’est basée sur le développement du package R IDEATOools qui
regroupe toutes les régles de décisions et permet d’éditer les arbres éclairés.

Figure 4 : exemple du processus d’évaluation d’une exploitation agricole pour la propriété Autonomie
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https://cran.r-project.org/web/packages/IDEATools/index.html

Figure 5 : Carte heuristique de la propriété Capacité productive et reproductive de biens et services
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Figure 7 : Carte heuristique de la propriété Robustesse
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Figure 8 : Carte heuristique de la propriété Ancrage territorial
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Figure 9 : Carte heuristique de la propriété Responsabilité globale
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5. Les différents outils développés pour rendre compte des
résultats avec IDEA4

Trois catégories d’outils ont été développées afin de rendre la méthode IDEA4 opérationnelle et utilisable
par le plus grand nombre :

1/ En premier lieu, la méthode IDEA4 est détaillée dans un ouvrage a paraitre en 2023 aux éditions
Educagri. Il présente en détail son cadre théorique, son fonctionnement et décrit sous forme de fiche standard
les 53 indicateurs en détaillant leur mode de calcul (figure 10) et en les justifiant (contexte et argumentaires).

2/ Un calculateur au format Excel permet aux utilisateurs de mettre en ceuvre la méthode en assurant cing
fonctions essentielles :

- La collecte des données sur I’exploitation agricole en hébergeant un document d’enquéte
imprimable ;

- La saisie organisée des données au travers d’onglets dédiés ;

- Le calcul des résultats pour les items, indicateurs, composantes et dimensions (approche par les
trois dimensions) au travers d’onglets dédiés ;

- L’édition des résultats de 1’approche par les dimensions sous la forme d’un tableau et de
graphiques simples ;

- Le transfert des données vers les autres outils de traitement.

3/ Un ensemble de scripts écrits en langage R rassemblés dans un package R nommé IDEATools. Ces
développements ont notamment permis de relever le défi de la production des arbres éclairés relatifs a
I’approche par les propriétés, qui ne sont pas accessible dans le calculateur Excel pour des raisons techniques.
Ils ont également permis de réaliser des analyses de groupe en traitent les résultats de plusieurs exploitations
agricoles en méme temps (figure 11). IDEATools est le moteur qui permet a la plateforme WEB-IDEA de
proposer ces analyses de données a ses utilisateurs (figure 12). Cette plateforme a été développée par le
laboratoire informatique de Bordeaux Sciences Agro et 1'unité ETTIS-INRAE dans le cadre du Casdar
ACTION. Elle permet d’envisager la constitution d’une base de données nationale de valeurs de référence
sur la durabilité. Cette plateforme fonctionnelle est accessible au lien https://idead.agro-bordeaux.fr/.

L’ensemble de ces outils sont accessibles gratuitement (y compris la version numérique de 1’ouvrage) sur
le site internet de la méthode IDEA4 a parti de juillet 2023. Le calculateur Excel et IDEATools sont diffusés
sous licence libre afin de garantir leur transparence. Les formules de traitement des données sont ainsi
consultables et modifiables si besoin.

Figure 10 : Mode d’emploi pour la lecture d’une fiche indicateur (extrait de I’ouvrage IDEA4 a paraitre)
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Figure 11 : Exemple de figures d’analyse de groupe pour 5 exploitations agricoles
telles que restituées par la plateforme WEB-IDEA
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Figure 12 : Schéma fonctionnel de la plateforme WEB-IDEA détaillant I’articulation
entre le calculateur Excel et le package IDEAToo0ls
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6. Les usages d’IDEA4

Les travaux sur I’usage de la méthode ont été conduits en partenariat avec de nombreux utilisateurs
professionnels (Chambres d’agriculture, CIVAM, groupements Agrobio, bureaux d’études, centres de
gestion, collectivités locales, syndicats d’eau potable) mais aussi avec I’enseignement agricole, la Recherche
et tous les autres partenaires professionnels signataires des CGU (conditions générales d’utilisation).

Les tests conduits sur plus de 600 exploitations agricoles montrent que le temps d’enquéte varie entre
2h30 et 4 heures selon la diversité des productions, la possibilité d’accéder a certains documents techniques
ou comptables qui synthétisent déja certaines informations et I’expérience de I’enquéteur.

Pour I’enseignement agricole, le projet ACTION (soutenu par le CASDAR sur la période 2017/2023) a
permis de tester la capacité pédagogique renouvelée de la méthode IDEA4 afin d’enseigner les concepts
renouvelés de durabilité (analyse par les propriétés) et de multiperformance dans une perspective de transition
écologique. Pour les acteurs professionnels impliqués, le Casdar ACTION a eu pour finalité (i) de mesurer
et analyser la performance globale (niveau de durabilité) des exploitations agricoles engagées ou souhaitant
s’engager dans des démarches de transitions agro-écologiques et (ii) de tester comment la méthode permet,
dans des activités de conseil, d’accompagner les agriculteurs dans les changements. Il a montré la validité de
I’'usage professionnel d’IDEA4 dans des situations contrastées par leurs productions (grandes cultures,
élevages bovins lait ou viande, ovins, maraichage, arboriculture et viticulture), leurs localisations, leur mode
de commercialisation (circuits courts, filiere, proximité) et la nature des processus d’accompagnement
(conseils individualisé ou collectif, MAEC, GIEE, programmes d’actions territorialisées, etc.).

Le projet actuel POLIDeA (2021/2023) permet de conduire un bilan de 1’usage des nombreux
partenariats et analyse les données des exploitations enquétées sur la période 2016 a 2022. 1l a mis en avant
que, pour la Recherche, la méthode IDEA4 est a méme de contribuer a des nombreuses questions de
recherche traitées dans une diversité de projets.

7. Perspectives : vers une plateforme WEB-IDEA 2.0

Ces travaux sont conduits dans le cadre du projet POLIDeA (POLitiques publiques et Indicateurs de
Durabilité en Agriculture) soutenu par la DAPP (Direction de I’ Appui aux Politiques Publiques) de 'INRAE
au titre de ’action incitative 2020 sur la période 2021-2023. Ils ont trois objectifs :

1/ Organiser une montée en puissance de travaux coordonnés sur I’évaluation des politiques publiques a
I’aune de la durabilité grace au développement d’une démarche Open Data associée aux données de la
méthode IDEAA4 ;

2/ Intégrer des acteurs clés de la société civile de la transition agroécologique dans une démarche
transparente et ouverte d’évaluation de la durabilité et améliorer la confiance des acteurs de la société
civile dans les résultats de la recherche ;

3/ Structurer une communauté de recherche sur I’évaluation de la durabilité a partir d’indicateurs
permettant de développer de nouvelles recherches intégratives sur I’évaluation des politiques publiques a
I’aune de la durabilité des systémes agricoles.

Il apparait que la plateforme WEB-IDEA est un outil indispensable a I’'usage qu’il importe de conforter dans
son développement. En se positionnant comme une base de données a vocation nationale ouverte et
transparente mettant a disposition des valeurs de référence sur la durabilité, qualifiée de données reperes, la
plateforme WEB-IDEA constitue le cceur de la démarche collaborative associant recherche, acteurs
professionnels et société civile. Elle permet (i) de mettre a disposition des professionnels mais aussi de la
société civile, et notamment du consommateur, des valeurs des références sur la durabilité de I’agriculture
francaise et (ii) de nourrir de nouvelles recherches sur la durabilité, notamment pour appuyer les démarches
d’évaluation des politiques publiques.

Cependant, I’organisation actuelle de la plateforme WEB-IDEA souffre de faiblesses structurelles qui ne lui
permettent pas de remplir ces missions élargies. L’ organisation d’une communauté d’utilisateurs regroupant
des acteurs de la recherche et de la société civile et I’évolution de la plateforme vers une version 2
« augmentée » capable de collecter plus de données, tout en garantissant les exigences d’anonymat et de
protection des données, apparaissent indispensables et constituent 1’axe principal des travaux futurs sur
I’usage d’IDEAA4.

15



Annexe 1

Tableau 1 : Composition du Comité Scientifique de la méthode IDEA4 (en 2023)

Composition du Comité Scientifique IDEA

Domaine Organisme fonctions
Jgan Marc Barbler Agro-economlste INRAE - UMR Innovation Agro-economlste
Pierre Gasselin Géographe Géographe
Clément Gestin Agronome Centre Ecodéveloppement |chargée de mission Agriculture durable,

de Villarceaux

méthode IDEA4 et Prospective territoriale

Adeline Alonso-Ugaglia

Economie agricole

Bordeaux Sciences Agro

Maitre de conférences en économie agricole

Bernard Del'homme

Sciences de gestion

Bordeaux Sciences Agro /
Unité ETTIS INRAE

Maitre de conférences en Sciences de gestion

Mohamed Gafsi Sciences de gestion ENSFEA Toulouse Professeur en Sciences de gestion

Laurence Guichard Agronome des sytémes de culture g@:iréc;:)l;nce. ex INRAE Agronome des sytémes de culture / agriculrice

Chantal Loyce Agronomie UMR Agr_onomle Maitre de conférences / agronome systémes
JAgroParistech de culture

Vincent Manneville

Agronome des Systémes d'élevage

Institut de I'élevage (IDELE)

Agronome des Systémes d'élevage

Barbara Redlingshofer

Durabilité systémes alimentaires

INRAE- UMR SADAPT

Chercheuse en alimentation /durabilité

Ines Rodrigues Agronome CEZ Rambouillet Agronome, chargée de mission CEZ
David Carayon Statistique INRAE- unité ETTIS Statisticien
Sydney Girard Agronome Ingénieur chercheur associe Agronome, chargé de mission IDEA4

ETTIS /CoeurFenouil

Frédéric Zahm

Agro-économiste /Président du
Comité Scientifique

INRAE- unité ETTIS

Agro-économiste / Président du comité
scientifigue

Utilisation d’IDEA4

L’utilisation de la méthode IDEA4 est gratuite. Elle implique la signature d’un protocole d’usage qui permet
des échanges entre le Comité Scientifique et les utilisateurs qui sollicitent cet usage pour constituer une
communauté collaborative d’utilisateurs.

Contacts pour I’accés aux CGU (conditions générales d’utilisation)
Frédéric Zahm frederic.zahm@inrae.fr  tel : 0557 89 08 40
Sydney Girard : sydney.girard@inrae.fr

Inés Rodrigues (CEZ Rambouillet) pour I’enseignement technique : ines.rodrigues@bergerie-nationale.fr
tel 01 61 08 68 32

Pour la création d’un compte d’acces a la plateforme (https://idead.agro-bordeaux.fr/ pour les sorties
de calcul) demander a

Sydney Girard : sydney.girard@inrae.fr ou Frederic Zahm

Outils déposés

Girard S., Aroyo-Bishop A., Steinmetz L., Zahm F., 2022. Calculateur IDEA4 : un outil transparent pour
faciliter la mise en ouvre de la méthode IDEA4 - Excel Workbook, Zenodo.
https://doi.org/10.5281/zenodo.6945803

Carayon D., 2022. IDEATools: A Collection of Tools Dedicated to the IDEA4 Method. R package.
Version 3.3.1, Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.7258212
https://davidcarayon.github.io/IDEATools/
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Annexe 2 : Liste des travaux de tests sur des exploitations agricoles (2015 a début 2023)
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