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D La forét francilienne
en 15 reperes

quelles particularités régionales ?

INRAZ



2 1. Dans la GRECO (IGN) du Centre-Nord semi-
océanique

au centre d'un bassin sédimentaire,
le bassin parisien, au relief
relativement plat

entierement comprise dans le bassir
versant de la Seine

climat tempéré, modéré par des
influences océaniques sur les 2/3
ouest du territoire

pluviométrie modérée (autour de 6¢
mm/an)

Grandes régions écologiques (GRECO)

INRAZ
Synthése nationale des bioclimats, de la nature des

roches et de la topographie




2 2. Une forét majoritairement privée

France entiére 10 %

Part de foréts domaniales
dans la surface de forét

C1<5%
5a10%
I 10320%
I >20%

France entiere 75 %

Part de foréts privées
dans la surface de forét

1 <60%
1 60a70%
I 70 380 %

INRAS B 80 390 %
B >950%




> 2. Une propriété forestiere morcelée I

De grands massifs domaniaux emblématiques (Fontainebleau,
Rambouillet, Montmorency, St-Germain-en-Laye, Sénart...),

et 148 000 propriétaires d’'une forét privée majoritaire et

morcelée |
B Nombre de propriétaires M Surface (ha)
140 000
130430
120000
100 000
20 000 75 280
60 000
40 000
965 23 875
16 920 19510
20000
1 25. 103
0
Oalha ladha 4al0ha 10a25ha >25 ha

INRAZ

Figure 1 : Le morcellement de la forét privée francilienne, nombre deS
propriétaires et surface cumulée par classe de surface de forét



> 3. Un taux de boisement moyen I

280 000 ha

Taux de boisement des départements

= 24%
(30% au total en France)

9¢€ région boisée de France

Taux de boisement
moins de 15 %

|NRA® entre 15et 25 %

noentre25et35%
w entre35¢et45 %

® 45 % et plus



> 4. expansion de la forét en France I

Sur les 35 dernieres années, la surface de la forét a augmenté de 20%

Depuis 1830, la surface forestiere a doublé !

UTION DE LA SUPERFICIE FORESTIERE

16.7
141 millions
millic.)ns d'’hectares

entre d'hectMO.1 6
8.9 et 3

95
millions 1985
d'hectares

@
1830

INRAZ__



? 5. Mais stabilité de la surface forestiere francilienne I

[] moins de 0,3 %/an
(Jentre 0,3 et 0,7 %/an
@ entre 0,7 et 1 %/an
@ entre 1 et 2 %/an

M 2 %/an et plus

SUPERFICIE FORESTIERE DES DEPARTEMENTS Moins de 100000 ha

Entre 100 000 et 150 000 ha

W Entre 150 000 et 200 000 ha
I Entre 200 000 et 300 000 ha
| K

1908 2020 B

Taux d’accroissement annuel moyen g
INRAZ de surface boisée (de 1985 a 2014),
par département



> 6. Un volume sur pied croissant dans les foréts franciliennes I

Volume sur pied
moyen par hectare : de
129 m3/ha (1980) a
171 m3/ha (2018)
Evolution du volume

= valeur supérieure a de la forét de production qx

la moyenne francgaise entre 1985 et 2020 ‘ *

e e Bl é':.

L5
biologique = 41% | ,‘_’ .‘g‘r
(France = 60%) Diminution du volume “# f

Augmentation du volume ' atk
Récolte de bois : -60% 0 3 3 millions de m# ‘ hﬁ

en 20 ans . 3 4 10 millions de m# ’

o
Il 10 2 20 millions de m? "P ' fﬁ

>

INRAZ

. = 20 millions de m?



2 7. Une forét de plaine aux essences diversifiées

une quarantaine
d’essences

un nombre
d’essences par
placette IGN assez
élevé en moyenne

Nombre moyen d’essences

[ 13-4
B 4-5
Bl 5-6

Nombre moyen d'essences recensables
INRAZ par région administrative.

Source : IFN, campagnes d'inventaire 2006 a 2009.



2 8. Une forét majoritairement feuillue

Fig. 7 : Volume de bois en forét de production
inventoriée par essence

Feuillus = 94 % des surfaces (France 63%)

Chénes (Quercus petrae et Quercus
robur)

= 45 % des surfaces (Chénaie-Hétraie et
Chénaie-charmaie) (France 22%)

Fréne (13 %), chataignier (10%)

Pin sylvestre (4% du volume sur pied)

INRAZ

40

30

20

10

B Autres feuillus
Tilleul
B Robinier faux-acacia
" Hetre
Tremble
Bouleau

" Autres feuillus précieux

" Charme

B Fréne

I Chataignier

[ Chéne pédonculé
Bl Chéne rouvre

B Autres coniferes
B Pin sylvestre

Feuillus

Coniféres



2 9. Une forét sous la pression de I'urbanisation

19 % de la population de France
métrop. sur 2,2 % de sa
superficie
= |'une des plus petites
régions francaises
= la région la plus peuplée
(12,40 millions d'habitants) o
= la région la plus gt

densément peuplée (1017
hab/km?)

Des foréts étendues ‘ R
mais morcelées

T Des gradients de marginalité des foréts
w7 Lefrontd'urbanisation de

I'agglomération incorpore K1 Foréts urbaines cadres de vie

\
INRAZ i de plus en plus de foréts Foréts de loisirs citadins

Foréts de protection : marginalisation

voulue par la protection réglementaire Foréts rurales de production

© Conception : Alexandra Monot - Réalisation : Carl Voyer.



2 9. Une forét sous la pression de I'urbanisation

Sols artificialisés (batis ou non) = 21 % du territoire IDF

+974 ha de milieux ouverts consommeés chague année par
I"'urbanisation (2003-2012) = équiv. ville de Paris tous les 11 ans

Front d’'urbanisation : boisements intra-urbains, isolés et enclavés
ou péri-urbains

Foréts privées

14%

INRAZ




10. Une forét fragmentée par la ville... et les
infrastructures de transport

P & p.15



2 10. Une forét fragmentée par une forte densité I
d’infrastructures de transport a I'emprise croissante

7200 km d’infrastructures de
transport pour 2800 km? de foréts

p. 16



2 10. Une forét fragmentée

2,3 km

d’infrastructures de
transport /maille
forestiere hexagonale
de 1 km de rayon

= 2X Bourgogne et
Champagne-Ardenne

INRAZ

2.4

2.2

2.0

1.8

1.6

1.4

1.2

1.0

Longueur moyenne par maille forestiére en kilométres

i lle-dedFrance
Limite vitale de fragmentation du territpire de Pécureuilfroux * 9
i Haute-Normandie

L+ ¥]
=
=
&
=
w
L2 ¥]
=
=
. . 2
i Ficardie “g
a5
I Centre &
=
LT
=
w
=

2 Bourgogne

2 £ gog
Champagne-Ardenne & E
&
15 20 25 30 35

Part de surface forestiére par région

IGN BDTopo 2011, Corine Land Cover 2006

Traitement de I'infermatien : J.Benneau 2011

=
!

Source: @

* A titre d’illustration, nous avons représenté le seuil de fragmentation par maille au dessus
duquel, en moyenne, un mammifére comme ["écureuil roux voit son domaine vital devenir

insuffisant.



> 11. Une faible surface moyenne des foréts I

166 ha
(France 210 ha)

Seulement 53 % de
la surface
forestiere

composée de

foréts de plus de
400 ha

INRAZ

Fragmentation des massifs forestiers par les infrastructures de transport :
comparaison entre l'lle-de-France et les régions limitrophes

2,4
2,0
1,6
1,2
0,8

0,4

Linéaire de routes par km? de forét

lle-de-France Régions limitrophes



2 12. Une lente mutation des lisiéres forestiéres

21,3 % des lisieres sont en contact direct avec le milieu bati,

un chiffre en augmentation

90

Entre 1982 et 2008 : .0 :
- Perte de 8% des lisieres forét/culture & 7 5
8 60 F
- Gain de 8% de lisieres forét/urbain e o 5
W 2
+ 360 km g 40 P
= e
3 30 g
S B
£ 20 — =
Lisieres perméables Lisiéres construites b=
a la vie sauvage 2
1 1982 81.4 18.6 °
W 2008 78.7 21.3 3

INRAZ Type de lisiéres

(selon le MOS en 11 postes)

Lisiéres perméables a la vie sauvage : Lisiéres de type cultures, autre rural, eau et urbain ouvert
Lisieres artificialisées : Lisiéres de type urbain construit



2 13. Quelques zones forestiéres protégées

Les foréts d’IDF :

46% des espaces protégeés
35% sous protection
12,5% en ZNIEFF de type 1

22% Natura2000 (national : 19%) =

35 sites

1,4% sous protection forte (non

exploitées = RBI, RBD, RNR, RNN, APB,

coeur PN, RI)
= 2,5% de la forét publique

+ environ 1% d’ilots de sénescence

INRAZ

Les réserves biologiques en lle-de-France P

Foréts

B Réserves biologiques intégrales (RBI) : espaces protégés
laissés en libre évolution

B Réserves biologiques dirigées (RBD) : espaces protégés
visant a sauvegarder especes et habitats remarquables ou menacés

Forét de Montmorency
95 ‘ ¥ ° 4 P R U

Cergy
o
| Nantgrre
7 | IE Boblgny ‘F
- Versailles o %2 ) .t '
@ . ¢ rétei
. S G Forét de
Verrieres
 1RBI
Evr
/ y Melun
o
Forét de '
Rambounlet “™
DRD cirr .‘
. P <
i o 1
o2 RBI en cours Forét de
de création Fontainebleau
LP/INFOGRAPHIE. SOURCE : ONF, « 6 RBI



> 14. Une forét marquée par les tempétes de décembre 1999

25-26 décembre 1999

@ TEMPETE LOTHAR

s "«(}

T;’&

- z_‘ijx‘

@ TEMPETE MARTIN
27 décembre 1999
[ Pasdc dégits £ ‘
[ dégats diffus g )
l: dégats sévéres £y Y
Il dceits massifs k4 f
~ linites des vents de 120knvh
(source: meteo-france) © Inventaire forestier national - novembre 2000

© La Chaine Météo

Vers des peuplements plus feuillus... P2




2 15. Une mortalité croissante

LA PROPORTION +200%
D’ARBRES MORTS Centre-Nord

AUGMENTE FORTEMENT +299% subocéanique

Evolution du taux de mortalité Ouest cristallin

des arbres entre 2014 et 2020 océanique +129%
par grandes régions écologiques. IS Vosges
- - - ——+67%
Taucen Tawx en . f

baisse hausse

Le cumul des sécheresses de 2020

et des deux années précédentes

impacte de plus en plus fortement les foréts,
notamment quand elles sont constituées

de résineux et de hétres. Le taux

de mortalité des arbres a doublé, voire
triplé, dans plusieurs régions, a Uexception
de la Méditerranée, de la Corse

et des Pyrénées, o0 il a baissé, probablement
parce que, dans ces régions, les arbres

se sont depuis longtemps adaptés

au manque d'eau et aux fortes chaleurs.

~—~——g

Source: département de La santd des fordts, 2021 Infographie: M. Gobert

M. cc



) Panorama des services

écosystemiques rendus
par la forét

INRAZ



> Avant-propos1 : le paysage forestier est une I I
mosaique changeante

Legend

carte_UEP_tyr
MOY_SUM_T2

p. 24



2 Avant-propos2 : le cycle sylvicole est un cycle
sylvigénétique tronqué

...au détriment des phases sénescentes

cycle naturel

m “”" N Régénération (R)
Gros bois mort couché & Mort .}},‘: S s
/ Cronssance Rl
800 ans G 4 &
200 ans { e

Phase de |
vieillissement

400 ans

O [
L

/,/' Optimum économique Désintégration (D)
-> Coupe de régénération

Gros bois mort sur pied

“"""* ;.',,”3‘ La sylviculture : « imiter la nature,
hater son ceuvre » (Parade, 1837)

ez
£ &4 <o

~

-/

p.25



> Les foréts assurent de nombreux services
écosystémiques

INRAZ

Services | Valeur €/ha/an

approvisionnement | Bois 75-160
Autres cueillettes 10-15

régulation Fixation du carbone 115
Stockage du carbone | 414
Eau (quantité) non évalué
Eau (qualité) 90
Protection non évalué
Habitat et biodiversité | non évalué

culturels Visite 200 (0-1000)
Chasse 55 - 69

Total environ 1000

Tableau 2. Quelques valeurs économiques
estimées pour différents biens et services des

foréts francaises - Source : Chevassus. 2011

p. 26



> 1. Fixation et stockage du carbone atmosphérique I I

Photosynthese des arbres = pompe a carbone atmosph. > réduction des GES

Chague année, les foréts

européennes absorbent
10 % des émissions de
CO2 du territoire.

Stock de carbone
forestier =

43 % dans la biomasse
+57 % dans les sols

INRAZ

Flux de carbone dans les foréts
d’Europe entre 1990 et 2005 (en millions
tonnes de carbone par an)

Photosynthése
Incendies Décomposition 756
7 533 . "
Décomposition
i‘ PN des produits
\ i:' Puits de manufacturés
carbone aérien ; . 87
Fixation du
80 i g, carbone |

" Approvisionnement “»
en nourriture ’
Approvisionnement
en bois (chauffage,

construction)

Services . by
récréatifs B3 . v “r

et cultures | 27 2 s
_' Blodn.rerslte

Puits de carbone

des produits

T W‘ ‘L“‘ h}# mnnufncturﬁ

"i.: o ‘_‘ﬁl_ : -
it . i
o biodvensis SR w
carbone da Décom smon Stabilisation m
les rivieres de la liti k) des sols
15 < 29




> 2.Régulation du cycle de I'eau I I

Evapotranspiration :
nébulosité, précipitations

Absorption racinaire :
régulation des écoulements

diminue les ruissellements
de surface

favorise l'infiltration des
précipitations

limite |'effet «splash»
retient les sédiments

Réduit les crues
INRAZ

Evapotranspiration  Précipitations
(ETR)

d

Evaporation du sol etdu =~
sous-étage (ETse) '

RLTRRENE e

Indice foliaire (LAl)
et phénologie

1
[

Systeme étudieé

‘ Drainage (D) .

P> flux d'eau en phase liquide
I;" flux d'eau en phase gazeuse (vapeur d'eau)



> 2. Foréts humides et alluviales

Boisements alluviaux :
6 % de la forét en IDF

Mares forestieres ——
T

i
- R, \‘47
ﬁ' \\\\\R‘\Ef‘/

Une seule tourbiere . oo
active en IDF :

la tourbiere relique du
Cerisaie (FD
Rambouillet)

]
1 ,.-

PRAIRIE HUMIDE

INRAZ



> 3. Phyto-épuration de I'eau et des sols I I

Forte activité biologique
des sols forestiers

Teneurs en nitrates des eaux sous-racinaires
(2 1,10 m de profondeur)
pour différents types d’occupation du sol en Lorraine

teneur maximale pour I'eau potable

RégU|ati0n des Mais fourrager | : “!28
concentrations azote et Céréales de printemps | 0
= Colza | y |82
phosphore é Blé d’hiver 'L-_;—E‘G
& Prairies temporaires 8| !
E- P | pPétures 31’ E
Cf foréts dans les E  riscerncr [REEE
périmetres de captage - Forét |2 e |
0 20 4Omsg0/| 60 80 100 120 140
INRAZ Concentration en nitrate des eaux
(mg/1)

Source : Benoit Papy, 1997



> 4. Accueil du gibier et activités cynégétiques I I

CHASSE :

- Maintenir un équilibre forét —

gibier

- éviter les dégats de gibier sur les

cultures

De 1985 a 2010, prélevements :

e de chevreuil x 4,5
* de cerfx6,5
* de sanglier x 10

INRAZ

Lesindemnités versées par les fédérations

de chasse aux agriculteurs

&En euros, ‘
en 2018 ‘

OISE
o 1M€
Les objectifs
d’abattage Au moins
de sangliers
pour la saison J 4 125

2019-2020 |

Méru o Creile

VAL-D’0ISE Y

- . pontoise

[ J
Mantes-
la-Jolie T

Versaillese -

Palaisgaue "o/

Rambouilleg

TN
650000€ %

Au moins

Soas gl 255

Source : Fédération des chasseurs
de Seine-et-Marne pour le 77, et
Fédération interdépartementale
des chasseurs d’lle-de-France.

« Senlis

{ CPariske | :
., Coulommierse

YL  : Meauxe SEINE-ET-

MARNE
520000€

Au moins

15720

eMelun

e Fontainebleau

10 km
eNemours —

LP/INFOGRAPHIE.



Les foréts nous protégent contre les risques naturels

“.‘ ‘ {% ) 5. Freiner I’érosion des sols “

crues avalanches glissements érosion des
torrentielles de terrains dunes littorales

Genese (litiere et humus) et stabilisation des sols (racines)

Debit [T~ D%',LCO 16HOO 0903 OBHCO  16HOO
epIt |/ o TG L T .
T e T AT
i 4 10.0
4 20.0
1000}
| 30.0
7501 ‘ Couvert forestier 22%
LAVAL 4 40.0
500 F
_ 4500
Couvert forestier 87%
1
7250 L 5 " BRUSQUET
Fa *Z< Source : Cemagref
/ \'\-,,___‘
“->""——~..-__...'/ \:::"‘"—s.___‘_ P.u‘e
; L N mnmsh

Figure 1. Bassins versants expérimentaux de Draix : crues (débit en l/s, échelle de gauche ,; courbes
en rouge pour le bassin de Laval et en bleu pour celui du Brusquet) des 8 et 9 mars 1991 en réponse a
un épisode pluvieux (pluie en mm/h,échelle de droire: courbe en verfff. Le_couvert forestier (pins) des
bassins de Laval (86 ha) et du Brusquet (108 ha) estf\respectivement de 22% et 87% § les deux bassins
ont le méme type de sol. L’ érosion annuelle moyenne, rapportée a la surface dénudée est respectivement
de 170 tonnes/ha et de 5 tonnes/ha.




> 6. llots de fraicheur I I

Régulation de la température atmosphérique

e évapotranspiration
* freinage du vent
 Ombrage (absorption des rayonnements)

B B2 Bl 40T atn gl
g O 4 Rog e,

INRAZ



> 7. Dépollution atmosphérique I I
Qualité de lair
Rétention des poussieres et autres particules en suspension

- 1 hectare de hétraie fixe 80 tonnes de poussieres par an

Absorption des polluants gazeux par les stomates et transformation
interne

- réduction du dioxyde de soufre

- réduction des pics de concentrations en ozone (par la régulation de
la température) - . > .

- Effets plutét au milieu des peuplements

forestiers

INRAZ




> 8. Des foréts trés fréquentées

Part de la surface forestiere a fréquentation forte a tres forte
dans les régions francaises. France entiere: 12%.
Source : « Foréts, quelques indicateurs ».

<5%
0 5310%
P 10315%

INRAS B 15320%
B >20 %




> 8. Accueil du public et loisirs en forét, en hausse p.p.

Tableau 2 - Des activités de plus en plus urbaines en foréts franciliennes

Activités en forét | Etude SARES 1968 (part des Etude CREDOC 2000 (part des
personnes interrogées, en %) | personnes interrogées, en %)

Promenade, ran- 58,3 75,5
donnée
Observationdela |12,8 36,9
nature
Sports (course a 7,3 28,8
pied, vélo, VTT)
Pigue-nique, jeux | 54,0 13,4
Repos 30,1 8,7
Voiture, motocross | 5,6 1,5
B oy Possibilités
d’observation de dotusillotts
la faune sauvage
emblématique

®

Aménagements  Des chemins

de randonnée
de pique-niqus balisés

il A

INRAZ




> 8. Loisirs et bien-étre en forét eure 2. Eimaton des I I

dimensions du bien-étre ressenti

selon Uactivité pratiquée basée sur

une enquéte auprés des usagers de

la forét -source : «Loisirs et détente
ren forét: bases, instruments,

ité ian-A exemplesy - Office fédéral de
POUI'GthEIQE Activites et bien-gtre l’environnement (OFEV) Berne -
2008
100% |

80%

60% @ Physique

T TT
S —
e a——

T

Psychique
@ Social
20%
0 Autres
Onfiﬂ . r T T T . L L
v (] w — (@) () o o T Ly m
3 @ & = I 0§ 09 ﬂ’g o *s @ =
— = —_ = w f_: - o o (9] E—D'- E‘
- 2 2 58 % 5 5 58 3 3% 8§ B
S § S g8 £ § & B85 & %2 @
w w —* o
c © - ST 4 =
@ S & © S &
w 5 &2 %)
R 7

Activités



> 9. Bien-étre : arbres diffuseurs de phytoncides I I

Phytoncides = composés organiques volatiles bienfaisants

- Réduction du stress, de I'anxiété et de la réponse cardio-
vasculaire au stress

- Prolongation du sommeil

- Stimulation de I'immunité

- ok s
W 2R, { - .
&t *‘."::Q:‘ g 3o q
.~

Bains de forét
(shinrin-yoku

au Japon)

INRAZ



> 10. Atténuation des bruits

Mur végétal anti-bruit

"V‘J‘\,\

Les niveaux de bruit diminuent avec :

+ La distance du récepteur a la source de bruit

+ L'absorption, la réflexion et la diffraction des ondes sonores
par le sol forestier et la bande boisée



2 11. Les habitats forestiers, réservoir d’'une I I
biodiversité originale

20 % du territoire francilien est
classé en réservoirs de
biodiversité

66% des réservoirs de
biodiversité sont des foréts

60% des foréts sont des
«réservoirs de biodiversité»

(sensu SRCE)

- Foréts en Reservoir de biodiversité

INRAZ - Foréts hors Réservoir de biodiversité

- Réservoirs de biodiversité non forestiers




11. Réservoir de biodiversité faune-flore-fonge

En moyenne, une grande forét (plusieurs milliers ha) héberge :

> 10 000 especes différentes
60% = faune
90% = insectes
< 3% = vertébrés terrestres
15% = flore
25% = Champignons

INRAZ

Forét de
Fontainebleau
Regne Animal | >6038[52%
Insectes >5700 | 49 %
Hyménoptéres - -
Coléopteres || >3 500| 30 %
Lépidopteres 1700| 15%
Dipteres - -
Mammiféres 55 <1%
Oiseaux 260 2%
Reptiles et 23 <1%
Amphibiens
Poissons - -
Regne Végétal | 1810 [ 15%
Plantes 1350 | 11 9%
Plantes a fleurs - -
Fougeres - -
Mousses et 460 4 %
hépatiques
Autres | 3875 [33%
Champignons 2700 | 23 %
Lichens 675 6 %
Algues 500 4 %
Total des especes >11
638 |100 %




2 11. Une biodiversité plus pauvre que dans les I I
foréts de plaine voisines

Dans les foréts d’IDF :

* 20 % moins d’especes de flore
vasculaire

* 30 % moins d’individus de

chauves-souris (une différence qui
augmente si l'on écarte les données de
pipistrelle commune)

e 7a33%dabondance en moins

pour différents taxa (zucca, sirard, &
Turcati, 2013)

que les foréts de plaine des autres
régions francaises

INRAZ




Abondance relative

2 11. Mais une biodiversité forestiere plus résiliente au

1,4
13
1,2
1,1

0,9
0,8
0,7
0,6
05
04

déclin que celle des autres écosystemes

(en IDF comme ailleurs)

Evolution des populations d'oiseaux communs en ile-de-France en fonction de

leur affinité @ un habitat sur la période 2004-2017
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Géneéralistes : -15%

Forestiers :

Batis : -41%
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2 11. Bois mort et attributs des stades matures, le I I

maillon faible des foréts exploitées
Supports de 25% de la biodiversité forestiere

Moyenne en m3 par hectare
C]0,0-80

[ 18,0-16,0

[ 16,0 - 24,0

B 24,0-32,0

Bl :20-420

[ valeurs non significatives

3 R
B e ~ SN & oy X K j y
I - 4 : * l
_; L ; ] .I . n 7 ]
. 0 250 500 km Q
0 250 500km L I

N

Volume de bois mort sur pied par . Volume de bois mort au sol par hectare, par sylvoécorég



2 12. Milieux ouverts intra-forestiers : des refuges pour
les especes des milieux ouverts extraforestiers
intensifs
Ex. Orthoptéres. Certaines espéces devenues trés rares en lle-de-France, telles que le Criquet

des ajoncs ou encore la Decticelle des bruyeres, sont désormais inféodées aux milieux
ouverts intraforestiers.

Engoulevent d’Europe, Fauvette pitchou : intimement
liés a la présence de milieux ouverts intra-forestiers,
en particulier des landes

p. 45



> 12. Les milieux intra-forestiers, habitats en régression I I

Régression de la
diversité des
milieux ouverts
intraforestiers
avec
I"urbanisation

depuis les 1950’ :

régression de la
densité des
milieux ouverts
intraforestiers
(plantations,
accrus...)

INRAZ
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0,000045
0,000040
0,000035
0,000030
0,000025
0,000020
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0,000010

Distances en kilometres au centre de Paris

Répartition des diversités en fonction
de la distance au centre de Paris

u Morcellement moyen des types

de milieu

:J.Bonneau 2011

© 1AU-idf ECOMOS 2000 Traitement de I'information

Source:



> 13. Les lisiéres forestiéres, réservoirs d’auxiliaires I I
pour les agrosystemes

Lisieres : des interfaces cruciales avec les autres habitats

* Complémentation d’habitat lisiere/culture

* ressources florales diversifiées a phénologie étalée, micro-habitats de
nidification et d’hivernage

* La proximité de |a forét favorise les corteges de pollinisateurs
des cultures et de régulateurs des ravageurs agricoles

» |'efficacité de pollinisation / régulation biologique dans les
parcelles agricoles augmente avec la proximité a la forét

INRAZ




2 En bref, des foréts franciliennes :

* De surface plus stable gu’ailleurs en France, mais
a volume sur pied croissant

* Plus dominées par les feuillus

* Plus fragmentées par les infrastructures de
transport

* Périurbaines sous la forte pression de
I"'urbanisation

 Marquées par les tempétes de 1999 et
I’laccroissement actuel des mortalités

INRAZ
o. 48



Y En bref les foréts d’IDF :

* Contribuent a la qualité des eaux et de sols, au
stockage du carbone, aux loisirs et au bien-étre des
populations, aux populations de gibier,

* Régulent le cycle de I'eau, la pollution et |a
température atmosphériques,

* Atténuent les crues et le bruit,

e Accueillent une biodiversité moins menacée que les
autres écosystemes, un réservoir d’auxiliaires pour
I"agriculture, en fournissant un refuge pour les
communautés de milieu ouvert

INRAZ
P. 49



