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Contexte

Changement climatique = changement des régimes de

perturbations naturelles > e.g. plus de sécheresses, plus

intenses et sur de plus grandes surfaces dans 'avenir
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En résultat : effets ¢cologiques de plus en plus
forts des perturbations naturelles, e.g.
dépérissements forestiers (exemple européen ces
cinq dernieres années ; Senf & Seidl, 2021).



Contexte

En réponse a ces perturbations
naturelles, une diversité de réponses alpha
de la part de la biodiversité, avec des
groupes gagnants, d’autres perdants et
un grand nombre de groupes indifférents.
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Objectif

Quels sont les réponses taxonomique et fonctionnelle
des coléopteres saproxyliques au dépérissement forestier?
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* Les chénaies ligériennes

(sécheresses);

* Les sapinieres pyrénéennes
(sécheresses);

* Les pessieres Bavaroises
(tempétes + scolytes).



Résultats

Les dépérissements augmentent la quantité

Fir-dominated forests

la diversité du bois mort
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Les dépérissements induisent des changements
de dendromicrohabitats

(sauf dans le cas des chénaies).
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Résultats

Ces changements d’habitat induisent des
changements de diversité alpha (fonctionnelle
/ taxonomique) des communautés de
coléopteres saproxyliques.

Exemple des pessieres bavaroises ci-contre :

e.g. effet (+) du volume des gros bois morts
sur la diversité fonctionnelle
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Résultats
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Résultats

Mais cette diversité alpha locale n’est qu’une
dimension parmi les 3 composant la
biodiversité :

- Duversité Alpha «,

- Dirversité Beta (3,

- Diversité Gamma vy.

Nécessité d’étudier les composantes 3 et v,
taxonomiques et fonctionnelles

Alpha 1 Alpha 2
(3 Species) (3 Species)

<>
Beta
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Résultats

3 diversité taxonomique inter

Diftérence significative de composition taxonomique entre peuplements dépérissants ou non,
seulement dans les pessieres bavaroises (dépérissement de grande intensité et de grande étendue)
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Rés U Ita tS B diversité fonctionnelle inter

Dittérence de composition fonctionnelle inter-classes significative entre peuplements sains et tres
dépérissants, plus marquée dans les pessieéres bavaroises
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Resultats

3 diversité fonctionnelle intra-
classe plus faible dans les
peuplements dépérissants en
chénaie et sapiniere

3 diversité taxonomique intra-
classe plus faible dans les
peuplements dépérissants en
chénaie
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Resultats

B diversité intra

En chénaie :
Homogénéisation taxonomique et fonctionnelle des communautés a
dépérissement croissant

En sapiniere :
Homogénéisation fonctionnelle mais pas taxonomique des
communautés a dépérissement croissant

En pessiere :
Pas d’hétérogénéisation taxonomique ni fonctionnelle des communautés
a dépérissement croissant



Résultats

Et une diversité Gamma équivalente

dans chacune des classes de dépérissement.
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Le dépérissement induit des changements de diversité alpha des coléopteres saproxyliques.
En revanche pas de différences de diversité Gamma

Le dépérissement induit un changement de composition fonctionnelle (8 div inter) dans les
3 cas d’étude et une homogénéisation fonctionnelle des communautés de coléopteres il
saproxyliques dans les paysages de chénaies et sapinicres dépérissantes.
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Résultats

Néanmoins, on observe partout des especes inédites dans chacune des classes de dépérissement.
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Résultats

AXis 2

Turnove

Axis 1

Carvalho &
Cardoso,
2020

En partitionnant la diversité Beta intra-classe, on observe

globalement une augmentation du remplacement (Replacement)
et une baisse de beta-diversité da a des gains/pertes d’especes

(Richness) en réponse au dépérissement.

—> Plus grande régularité de composition, tant

taxonomique que fonctionnelle en réponse au

dépérissement.

Différences de réponses taxonomique et fonctionnelle qu’ils
nous restent 2 comprendre (e.g., plus forte réponse

taxonomique que fonctionnel en pessicres bavaroises et

contraire dans les deux autres cas d’étude).
Sévérité du dépérissement en cause ?
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