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ECOPHYTO
DEPHY [t

Eprouver, valoriser et deployer

les techniques et systemes agricoles réduisant
I'usage des produits phytosanitaires

tout en étant performants sur les plans économique,

social et environnemental, a partir d'un réseau
national couvrant I'ensemble des filieres de
production
et mobilisant les partenaires de la recherche, du
développement et du transfert.

Actuellement (2022) :

36 groupes de viticulteurs

« 422 viticulteurs

« 48% de systémes en bio ou conv.



L’accompagnement

des FERMES DEPHY  Accompagner
VERS QUOI ?

Réduire les phytos
Projet plus global

ACCOMPAGNEMENT DEPHY

Accompagner
COMMENT ? v N\
e o ' Accompagner
ol % QUOI ?
Accompagnement Accompagnement Eaite Gvoluer Le changement de
INDIVIDUEL COLLECTIF pratiques

Systeme de
culture




Accompagnement individuel Accompagnement collectif

 Accompagner chaque agriculteur dans * Confronter les idees et projets =>
I'atteinte de ses objectifs de reduction de réinterroger ses pratiques, élargir son
I'utilisation des produits champ de vision, prendre du recul

phytosanitaires
* [ntelligence collective, reponses aux

* Analyser les moteurs et les freins dans problémes rencontrés par les membres
I'atteinte des objectifs par rapport a un du groupe au fil du chemin
indicateur : 'IFT (Indicateur de
Fréquence de Traitement) » Mieux supporter la pression sociale

Inhérente a un changement
« Un concept / objet d’étude : le Systeme de

Culture (SdC)  Retrouver une autonomie
décisionnelle




Quelle méthodologie d'accompagnement ?

Diagnostic / \
P70 Visites en saison +

Décisionnel Projet Animations du Bilan de

Indiv.
groupe campagne

3 3 "' "v « Idéal »

Comprendre Etat Co-conception
Initial Agri /IR
Contexte SDC « idéal »
Moyens / Obj Objectifs /
Historique Leviers
SDCii
Point de N + 3-5 ans

Facilitation Prise de recul

+/-/

Rassurance 1 .
Améliorations

Prise de recul

Réajustement du

Echanges _
projet N +1

Recueil infos

comparaison N+1



Faire évoluer les systemes et produire des références

Analyse des Systéme : A
SyStémeS —_— économe Il est pOSS|b|e d etre

— >

de culture F économe
E Systéme économe ayant <
—

baissé son IFT

Le changement est
—— > Systéme ayant baissé

possible
| son IFT
L Projet de changement

du systeme

—> Repérer et décrire les systemes de culture économes et multiperformants

—> Repérer et décrire les situations et stratégies associees aux trajectoires
remarquables de réduction d'usage des pesticides




Partager les acquis et transférer les résultats

REGARDS CROISES

Lagriculteur

Lament DY

 Des fiches descriptives de trajectoires
remarquables de réduction de phytos
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263 Systemes de Culture (Etat initial, 2017 — 2020)
198 conventionnel - 65 AB

Quelle évolution des IFT ?
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Quelles évolutions selon I’état

initial?

IFT Réf = IFT moyen enquéte SSP 2016 du bassin viticole

Classement

IFT Initial

Non Econome

= |FT Réf

Econome

< IFT Réf et > 50% IFT Réf

Tres Econome

<=50% IFT Référence

IFT

e 263 Systemes de Culture (Etat initial, 2017 — 2020)

~ 198 conventionnel - 65 AB
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10
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—=@=—Non Econome

—@—Trés Econome

— .
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2017

2018

2019

2020



CO mme nt eSt réd U |t |' | FT &P 244 Systemes de Culture (Etat initial, 2012 — 2019)
. . = Conventionnel et AB
fongicide ?

Fouillet et al. , Reducing pesticide use in vineyards. Evidence from the analysis of the
French DEPHY network, submitted to European Journal of Agronomy
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Evolutions d’autres
indicateurs?

IFT Herbicide
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Les apports de la recherche: reconstituer un
contrefactuel
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Les apports de la recherche: reconstituer un
contrefactuel

18
16
14

12 |
10 %‘\t

IFT Total

O N & O ©®

PZ0O 2012 2013 2014 2015 2016 2017
=O=DEPHY B Enquete PK



Les apports de la recherche: reconstituer un
contrefactuel
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IFT

France (PK, 5000 obs.)

145 Fermes Dephy

2010 2011

Mise en place de
Dephy

v

2016 Année



IFT

* France (PK, 5000 obs.)
Données du recencement ﬁ
agricole de 2010 Jumeaux statistiques (107
' de PK)

14 indicateurs (cara des ___________________________________________________
exploitations et des '
agriculteurs)

+
107 Fermes Dephy

Jumeaux du méme bassin
viticole et si en bio ou non

v

2010 2011 2016 Année

Mise en place de
Dephy




IFT

France (PK, 5000 obs.)

Jumeaux statistiques (de PK)

Baisse d’IFT observé

107 Fermes Dephy

v

2010 2011 2016 Année

Mise en place du
programme




IFT

France (PK, 5000 obs.)

Jumeaux statistiques (de PK)

__  Impact du programme

—

107 Fermes Dephy

v

2010 2011 2016 Année

Mise en place du
programme




Application de la méthodologie a :

* [FT Chimique
» IFT Biocontréle

-,

L
Symptdmes de mildiou sur une
feuille de vigne
DA Vincent

* Rendement (HL/ha)



Résultats

Table: Impact on Chemical TFI levels in 2016

CS matching DID Matching
Dephy level Impact Stat. sig. Dephy level Impact Stat. sig.
Herbicides 0,64 - ns 0,45 - ns
Fungicides 9,62 -20% ke 10,83 -20% Sl
Insecticides 1,07 -22% wF 1,31 - ns
Total 11,44 -22% Sk 12,7 -18% ek

Note: *#* ** * and fj denote rejection of the null hypothesis of no impact at the 1%, 5%, 10%
and 15% significance levels, respectively.



Résultats

Table: Impact on Biocontrol TFI levels in 2016

CS matching DID Matching
Dephy level Impact Stat. sig. Dephy level Impact Stat. sig.
Fungicides 3,94 14% ] 2,36 27% E
Insecticides 0 - ns 0,23 - ns
Total 4,08 16% * 2,59 23% o

Note: *** ** * and f denote rejection of the null hypothesis of no impact at the 1%, 5%, 10%
and 15% significance levels, respectively.



Résultats

Table: Impact on yields in 2016

CS Matching DID Matching
Dephy level Impact Stat. sig. Dephy level Impact Stat. sig.
Yields 64.5 - ns 37.44 -18% *

Note: *** ** * and fj denote rejection of the null hypothesis of no impact at the 1%, 5%, 10%
and 15% significance levels, respectively.



Conclusion et validité externe

IFT T

otal

A Evolution moyen des IFT selon I'état initial des SdC
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Merci pour votre attention

E'COPHYTQ Action pilotée par le ministere chargé de I'agriculture et le ministére chargé de I'environnement, avec I'appui financier de I'’Agence Francaise pour la B ERNEMENT

DEPHY |t Biodiversité, par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses, attribués au financement du plan Ecophyto. P

Fraternité.
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