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RÉSUMÉ 

La définition du bien-être animal propo-

sée par l’ANSES (2018) est centrée sur 

l’individu. Or, le bien-être repose aussi 

sur les relations entre individus et avec 

leurs environnements (ANSES, 2018). 

Ceci est particulièrement difficile à pen-

ser. En première approche, on pourrait 

passer par le concept Nature souvent 

utilisé pour positionner l’individu. Avec 

la Nature viennent l’Humain, l’Animal et 

le Végétal, éléments séparés enfermés 

sur leur identité de règne. Le concept de 

Nature entraîne une pensée par dyade 

(Nature/Culture, Naturel/Artificiel, etc.) 

qui impose la fixation de définitions 

(identités) et réduit l’analyse à une op-

position. Prenons maintenant le concept 

d’Humain. En tant qu’identité, sa défini-

tion ne permet pas d’aboutir à un con-

cept équilibré sans mobiliser le concept 

d’Animal, qui lui est à la foi interne et ex-

terne. Dans la philosophie classique, 

l’Humain est 1, l’Animal plus un attribut 

(Aristote, 2015) ou 2. sans un attribut 

(Un Bipède sans plumes ; Platon, 2018). 

Ces deux définitions ont des consé-

quences très différentes, en particulier 

dans la façon d’éviter ou de ne pas éviter 

le racisme et le spécisme, la définition de 

l’Humain par un sans étant beaucoup 

plus neutre que celle par un plus. Ces 

deux définitions supposent le collectif et 

ses relations, l’individu isolément ne suf-

fit pas. De cet a priori de séparation con-

sensuelle entre l’Animal et l’Humain dé-

coulent les notions de bien-être qui lui 

sont compatibles. Pour les dépasser, sor-

tir de cette fixité, nous savons nécessaire 

de faire usage d’autres outils de pensée. 

Nous les avons trouvés dans la philoso-

phie d’Anne-Françoise Schmid et les ou-

tils de l’épistémologie générique 

(Schmid & Mambrini-Doudet, 2019). Ces 

outils nous permettent de savoir les op-

positions et de considérer les relations 

qui peuvent dépendre de l’individu (re-

lations internes ; Leibniz, 1686) - l’indi-

vidu devient un concept qui contient 

tous ses prédicats - ou être indépen-

dantes des individus (relations externes ; 

Russell, 1959), les faits sont indépen-

dants de l’expérience de ceux-ci. L’outil 

que nous proposons ici se situe à 

l’échelle de l’individu, sans s’y enfermer. 

Il s’agit de faire usage du concept d’in-

tention pour révéler et prendre en 

compte les relations, une porosité de 

l’individu avec soi-même, les autres et 

son environnement. Il permet de révéler 

les petites perceptions, comme le bruit 

des vagues (Leibniz, 1686), les diffé-

rences de pression de l’air (Bouillon, 

2021) et les dimensions qu’elles portent 

en elles. Le déplacement de l’individu à 

ses micro-perceptions enrichit tellement 

la notion de bien-être que le sens s’en 

défait pour laisser apparaître un individu 

complexe et fluide dans son écosystème. 
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ABSTRACT 

The definition of animal welfare pro-

posed by ANSES (2018) is centered on 

the individual. However, welfare also re-

lies on the relationships between indi-

viduals and with their environments 

(ANSES, 2018). This is particularly diffi-

cult to think about. As a first approach, 

we could use the concept of Nature, of-

ten used to position the individual. With 

Nature comes Human, Animal, and 

Plant, separate elements locked into 

their kingdom identity. The concept of 

Nature leads to a dyadic thinking (e.g., 

Nature/Culture, Natural/Artificial) 

which imposes the fixing of definitions 

(identities) and reduces the analysis to 

that of opposition. Let us now take the 

concept of Human. As an identity, its 

definition does lead to a balanced con-

cept without using the concept of Ani-

mal, which is both internal and external. 

In classical philosophy, the Human is 

the Animal either 1, with an attribute 

(Aristotle, 2015) or 2, without an attrib-

ute (a featherless biped, Plato, 2018). 

These two definitions have very different 

consequences, particularly in how rac-

ism and speciesism are or are not 

avoided, with the definition of Human 

by a minus being much more neutral 

than by a plus. These two definitions 

suppose the collective and their interre-

lations; the individual in isolation is not 

enough. From this a priori of consensual 

separation between the Animal and the 

Human derive compatible notions of 

well-being. To overcome this, to leave 

this fixation, we know that it is necessary 

to make use of other tools of thought. 

We found them in the philosophy of 

Anne-Françoise Schmid and the tools of 

generic epistemology (Schmid & Mam-

brini-Doudet, 2019). These tools allow us 

to know the oppositions and to consider 

the relations that can depend on the in-

dividual (internal relations, Leibniz, 

1686), the individual becomes a concept 

that contains all its predicates; or be in-

dependent of other individuals (i.e., ex-

ternal relations, Russell, 1959), the facts 

are independent of their experience. The 

tool that we propose here is situated at 

the level of the individual, without being 

confined to them. It is a question of us-

ing the concept of intention to reveal 

and take into account the relationships, 

a porosity of the individual with them-

self, others, and their environment. It re-

veals the small perceptions, like the 

noise of the waves (Leibniz, 1686), the 

differences in air pressure (Bouillon, 

2021), and the dimensions which they 

carry. The displacement of the individ-

ual to their micro-perceptions enriches 

so much the notion of well-being that 

the sense is undone to let appear a com-

plex and fluid individual in their ecosys-

tem. 

 

KEYWORDS 

Well-being; Ecosystem; Individual; Rela-

tionships; Intention; Animal/Human. 

  

13



1. EN GUISE D’INTRODUCTION 

1.1 Définitions individu-centrées 

Le bien-être est défini pour l'humain 
- par la psychologie - comme « l’état de 
joie et de contentement, avec un faible 
niveau de stress, un état physique et 
mental globalement bon ainsi qu'un bon 
état d’esprit ; ou une bonne qualité de 
vie » (Traduit de APA Dictionary of Psy-
chology, 2022) et pour le non-humain - 
par l’éthologie - comme « le bien-être 
d’un animal est l’état mental et physique 
positif lié à la satisfaction de ses besoins 
physiologiques et comportementaux, 
ainsi que de ses attentes. Cet état varie 
en fonction de la perception de la situa-
tion par l’animal » (ANSES, 2018). Le 
commun de ces deux définitions est 
dans le sujet d’étude : l’individu, qui est 
en même temps, le référentiel de défini-
tion et le périmètre de prise en compte 
du bien-être. 

Ces définitions ont été pensées pour 
accéder au bien-être afin de l’évaluer. 
Elles permettent en premier lieu l’iden-
tification de critères (comportements, 
réponses physiologiques, états mentaux, 
etc.) à prendre en compte pour évaluer 
le bien-être. Elles permettent leur objec-
tivation et deviennent alors des « indica-
teurs du bien-être », qui peuvent être 
ensuite adaptés à chaque espèce (plus 
précisément ce que l’on sait ou ce que 
l’on se représente d’une espèce). Le bien-
être ainsi évalué, quantifié, devient une 
photographie à un instant donné de 
l’état d’un individu. Cet individu se re-
trouve ainsi fixé - par un agent extérieur, 
l’évaluation étant faite par un humain - 
à son état au moment de l’évaluation. 
Ainsi évalue-t-on un état de fait, du 
moins ce que l’on considère comme des 
faits. Cette approche a longtemps per-
mis de développer et de démocratiser le 
concept de bien-être animal, notam-
ment dans le contexte de l’élevage.  

Depuis quelques années, et pour ré-
pondre aux enjeux actuels principale-
ment dans le cadre de l’élevage, le con-
cept de bien-être animal évolue pour 
prendre en compte notamment les rela-
tions à l’environnement. Ainsi est ap-
paru le concept de « One Welfare » 
(One Welfare, 2020), en écho au concept 
« One Health » (ANSES, 2020), qui 
prône l’existence de liens étroits entre la 
santé humaine, la santé des animaux et 
l’environnement. Cette mutation ne 
s’est pourtant pas accompagnée d’un 
changement profond de la définition du 
bien-être animal, elle s’est simplement 
vue élargie à la prise en compte de « l’en-
vironnement » comme nouvel individu. 

Pourtant, des travaux semblent 
montrer (Delanoue et al., 2022) qu’il ne 
suffit pas de considérer un ensemble 
Homme-Animal-Environnement pour 
accéder à tout ce que recouvrent leurs 
interdépendances. En effet, une simple 
opération, c’est-à-dire une addition ou 
une multiplication des éléments qui ca-
ractérisent le bien-être des trois parties 
en présence (Homme, Animal, Environ-
nement), requiert une fixation d’échelle 
pour l’environnement. Cette fixation est 
indispensable pour intégrer l’environne-
ment dans l’équation et mesurer ses ef-
fets sur l’individu. Finalement, avec les 
fixations qu’imposent ces approches du 
bien-être et du « One Welfare », tout se 
passe comme s’il y avait une incapacité à 
considérer les flux d’échanges et d’inte-
ractions, à considérer l’individu vivant, 
entier, fluide, en mouvement. Les effets 
de l’environnement et des collectifs hu-
mains et/ou animaux sur l’évaluation du 
bien-être apparaissent eux aussi ignorés, 
et restent difficilement pensés pour l’hu-
main comme pour l’animal non humain. 
Notre hypothèse est qu’il y a un empê-
chement à penser l’individu dans son en-
vironnement ainsi que les effets de cet 
environnement. C’est ce que nous nous 
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proposons d’explorer dans ce chapitre. 
 

1.2 Les moyens de penser l’environ-

nement, réduit aux dyades et à leurs 

effets 

Pour replacer l’individu dans son en-
vironnement, le concept de Nature est 
« naturellement » utilisé. Pourtant, à 
bien y regarder, le concept de Nature a 
un caractère totalisant et hallucinatoire. 
Il entraîne toujours des prolongements : 
lorsque l’on tente de couper ce que la 
Nature suggère, on retrouve toujours la 
Nature tout entière (Leibniz, 1695). Ex-
plorons cela. 

Dans un premier temps, prenons la 
question de l’environnement. La Nature 
est mobilisée comme l’environnement 
dans lequel se situe un individu dans 
son « origine », c’est-à-dire avant trans-
formation. On parle alors de « milieu na-
turel ». En y regardant de plus près, la 
transformation devient celle qui est pro-
duite par l’action humaine. On ne parle 
plus de milieu naturel quand celui-ci est 
conditionné par l’humain, quand bien 
même il s’agit de l’environnement dans 
lequel vit l’espèce en question depuis des 
siècles, voire pour lequel elle a été sélec-
tionnée, domestiquée. Cette transfor-
mation devient d’autant plus étrange 
quand elle s’applique à l’humain, elle im-
plique alors les notions de temps et 
d’origine1 : l’espace naturel étant celui 
d’avant (avant la sortie de la Nature, de 
l’animalité, de l’Animal). 

Dans un deuxième temps, prenons 
l’individu en tant que tel. La Nature y est 
mobilisée comme norme biologique, 
celle qui provoque un déséquilibre 
lorsqu’elle n’est pas respectée, déséqui-
libre qui ne permet plus à l’individu 
d’être dans un état de bien-être. Long-
temps, l’évaluation du bien-être animal 

                                                           
1 Dans son essai philosophique Du contrat Social, 1782, Rousseau a montré que cette hypothèse était né-
cessaire pour comprendre le contrat social. 

s'est faite notamment au travers de la 
possibilité d’exprimer « les comporte-
ments naturels de l’espèce » (Office et 
al., 1965). Aujourd’hui, l’état naturel 
n’est plus mobilisé directement. La no-
tion de « besoins » a pris le relais, et il 
faut entendre par là que l’on se préoc-
cupe des besoins physiologiques, le reste 
étant inclus dans ce que l’on considère 
être « les attentes » (ANSES, 2018). Il y 
aurait des besoins indispensables et 
communs à tous, naturels (Fraser, 2008), 
et des attentes surajoutées, non indis-
pensables, construites par un individu 
donné. Finalement, malgré l’avancée des 
connaissances scientifiques, la Nature 
est toujours référence, même si elle se 
fait plus discrète. Il faut désormais la dé-
voiler derrière la séparation des besoins 
(téléologiques) et des attentes. 

En résumé, la Nature fournit en 
même temps une référence pour l’indi-
vidu dans la manière dont on se repré-
sente son origine, sa biologie, ses com-
portements et ses modes d'interaction ; 
et en même temps, une référence pour 
l’environnement qui devient un environ-
nement idéalisé, une utopie. 

Pourtant la Nature est en même 
temps une entité extérieure, un point 
d’extériorité (même lorsqu'elle est inté-
riorisée). Elle prend alors un effet 
presque opposé dont il est nécessaire de 
se prémunir pour ne pas « se laisser al-
ler » à des comportements naturels. La 
« sauvageté » de la Nature (Delord, 
2005), le retour de l'individu à la Nature, 
provoque des oppositions par ces hyper-
compatibilités illusoires. 

Le concept de Nature introduit donc 
un enfermement et une fixation. Il est un 
tout dans la matière, le constituant prin-
ceps des individus dans leur définition 
(identité conventionnelle). Il est aussi 
dans le temps, puisque la Nature est à la 
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fois l’origine dont on s’extrait et en même 
temps, le présent à contrôler, impacter 
pour exister en tant qu’individu. De par 
son effet enfermant, la Nature impose la 
relativité : l’Humain, l’Animal et le Végé-
tal deviennent des éléments séparés en-
fermés sur leur identité de règne sans 
que l’on ait le moyen de penser leurs re-
lations. 

En résumé, la Nature est partie des 
éléments, mais aussi leur somme. Elle 
est la somme d’un abstrait (humains, 
minéraux, végétaux) et d’un concret 
(lieu où poser ces concepts). La Nature 
constitue un amalgame, un amalgame 
de choses hétérogènes. Elle en est alors 
tellement totalisante que la modalité la 
plus usuelle pour s’en distancier est de 
raisonner par oppositions ou dyades 
(Nature/Culture, Naturel/Artificiel, 
etc.). 

 
1.3 Dyades et enfermement sur les 

règnes : Ce que les définitions font à 

l’humain 

Mais alors quels sont les effets de ces 
dyades ? Ces dyades imposent la fixation 
de définitions (identités) qui réduisent 
l’analyse à une opposition. En effet, la 
définition impose logiquement l’exclu-
sion : une définition qui définit tout, ne 
définit rien. Pour pouvoir définir, il faut 
poser une limite, créer une frontière 
entre ce qui est contenu, ce qui répond à 
cette définition, et ce qui ne l’est pas. 
Pour cela, trois voies paraissent pos-
sibles. 

La première voie est de la définition 
par opposition : « je suis quelque chose 
en fonction de ce qu’est l’autre ». C’est 
par exemple le cas de l’inconscience dé-
finie comme l’absence de conscience 
(Bowins, 2022). La deuxième voie est 
celle de l'unification par l’existence de 
propriétés propres ou encore d’une con-
figuration de propriétés originales, 

uniques. Elle permet une stabilité in-
terne à la définition. Ce type de défini-
tion se retrouve par exemple en biologie 
où les premières classifications du vivant 
se faisaient principalement sur les res-
semblances physiologiques et fonction-
nelles et aujourd’hui sur une continuité 
génétique. Arrive ici la troisième voie, 
celle de la définition par la composition. 
Dans une telle définition, ce qui est dé-
fini l’est uniquement en fonction de ce 
qui le constitue, en ignorant les proces-
sus de conception. On peut prendre ici 
aussi l’exemple de la matière inorga-
nique définie par l’absence de liaison 
carbone-hydrogène (à l’exception de 
quelques rares molécules). 

Tentons maintenant l’expérience 
de l’humain. La définition par sa compo-
sition ne répond pas à la compréhension 
usuelle du terme « humain ». Nous pro-
poserons donc de passer directement à 
la définition par les propriétés. L’humain 
défini ainsi semble répondre à la défini-
tion d’espèce et qui a priori n’impose pas 
le recours aux dyades. L’humain semble 
défini par lui-même. Cependant, cette 
définition ne résiste pas à un change-
ment d’échelle temporelle : sur le long 
terme, les espèces se séparent et fusion-
nent, et à un temps donné, que faire des 
mutations génétiques, des maladies, de 
la variabilité individuelle ?  La définition 
perd de son sens (voir les nombreux dé-
bats relatifs à/aux origine(s) de l’hu-
main). Il devient donc nécessaire d’ajou-
ter une deuxième voie, celle du « propre 
de l’Homme ». Longtemps cherché, ce 
propre de l’Homme n’a cessé d’être re-
mis en jeu. En effet, à chaque propriété 
humaine (souvent cognitive), le pendant 
chez d’autres espèces a été trouvé. Dar-
win propose dès 1871, dans son livre 
« The descent of man, and selection in re-
lation to sex » une différence, non pas de 
Nature, mais de degré. L’humain serait 
« un peu plus » que les autres. 
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Mais un peu plus de quoi ? Les « hu-
mains » seraient un peu plus cognitifs 
que les autres, auraient une « cognition 
supérieure ». Faisons un aparté : il est in-
téressant de noter ici que chaque défini-
tion entraîne son lot de sous-définitions, 
comme un effet de spirale, d’accélération 
de l’enfermement. Le mouvement qui 
émerge ici est celui de la hiérarchisation. 
Avec la définition par les propriétés - et 
donc la définition de propriétés - naît leur 
classification puis leur hiérarchisation. 
Celle-ci, a priori inoffensive, est porteuse 
de rapport de dominations et de vio-
lences. Elle permet, par exemple, de déci-
der voire de décréter quelle espèce mérite 
ou non une considération, et de légiférer 
sur la conduite humaine à son égard. Par 
exemple, les lois de protection à l’abat-
tage d’animaux d’élevage sont plus con-
traignantes pour les espèces dites sen-
sibles, reconnues légalement sensibles, 
que pour les autres (nous ne développe-
rons pas les nombreuses définitions pos-
sibles ici). 

Revenons à la tentative de définition 
de l’humain. À ce stade apparaît « l’hu-
main normalisé », voire standardisé par 
la somme des propriétés normalement, 
naturellement présentes. Cet « humain 
normalisé » est stable. L’humain réel 
(c’est-à-dire non normalisé), lui, ne l’est 
pas encore vraiment. En effet, cette défi-
nition ne résiste pas au passage par l’an-
thropologie (aux variations de cultures), 
ou même à l’échelle individuelle (au sein 
d’une même culture). L’humain ne 
trouve pas encore une stabilité interne. 
Les populations minorisées, variées, 
« hors norme », représentent en réalité 
une majorité d’individus, la norme 
n’étant qu’un construit, une moyenne, 
un individu « typique » irréel. Pour cor-
riger rapidement ce déséquilibre, la dé-
finition par l’exclusion s’impose. Ainsi, le 
concept d’humain trouve naturellement 

une stabilité par la dyade : l’Humain op-
posé à l’Animal (ou encore l’Animal 
Non-Humain) nous est directement 
donné. Autrement dit, nous le compre-
nons directement. Cependant, pour faire 
son effet, cette dyade impose une défini-
tion de l’Animal, qui si nous faisions la 
même démonstration, aboutirait natu-
rellement à l’apparition du Végétal, Mi-
néral, etc.  

En résumé, les dyades sont enfer-
mantes. Elles enferment par leur sup-
port naturel de définitions qui, de par 
leur nécessaire travail d’exclusion/inclu-
sion, réduisent toujours plus leur péri-
mètre et fixent les éléments dans leur 
environnement par l’entraînement 
d’autres dyades. Elles enferment aussi, 
car elles empêchent de sortir d’un rai-
sonnement par oppositions compara-
tives qui résulte de la nature même des 
dyades. Finalement, ces effets sont exa-
cerbés par l’absence de stabilité interne 
par essence des définitions du vivant 
(Humain, Animal, etc.) qui entraîne tou-
jours plus d'enfermement sur les dyades. 

Avec l’usage de tels concepts si tota-
lisants, l’individu ne peut que devenir 
modèle non dynamique, sous-composé 
de définitions fixes, données pour une 
échelle particulière. Le passage entre les 
échelles n’est alors pas directement pos-
sible, l’environnement étant tu.  

 
1.4 Dyades, enfermement sur les 

règnes, définition de l’humain : Ce 

que cela fait à la considération du 

bien-être 

Comme nous l’avons montré, l’indi-
vidu qu’il soit humain ou non, n’est pas 
directement donné par ses définitions. 
Or, les définitions du bien-être étant in-
dividu-centrée, l’individu doit être défini 
clairement. Pour cela, on use d’une syn-
taxe des dyades qui impose a minima de 
délimiter, qualifier l’individu, et fixer le 
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référentiel depuis lequel ou dans lequel 
on parle. Ainsi, on inclut ou exclut ce qui 
fait ou non individu pour le définir, tout 
en le définissant en fonction de ce qu’il 
n’est pas et de ses relations à cet exté-
rieur. Le référentiel est ainsi défini en 
même temps qu’il se construit, aboutis-
sant à une définition partielle, sorte de 
« définition déguisée » comme suggérée 
par Poincaré (1899). L’individu et son 
bien-être sont donc uniquement enri-
chis par les aspects initialement identi-
fiés, en maintenant non visibles et non 
révélés de nombreuses dimensions. 
Ainsi défini, notre individu est réduit à 
un modèle non dynamique stable, fixé, 
qui invisibilise l’environnement.  

L’individu concept est donc piégé, 
enfermé dans ce modèle, dans cette 
grammaire, qui impose des catégorisa-
tions et leurs lots de hiérarchisation. Le 
bien-être y est alors réduit aux valeurs 
(Fraser, 2009). Il devient une « vie qui 
vaut le coût d’être vécue » (Mellor, 2016; 
Yeates, 2011) , ou encore le « sens de la 
vie ». Cette question est devenue cen-
trale dans l’appréhension du bien-être 
animal : utiliser, consommer les ani-
maux, oui, mais en leur donnant accès à 
une vie qui vaut le coup d’être vécue. 

Mais alors, qu’est-ce qu’une vie qui 
vaut le coût d’être vécue pour une truite, 
une truie, un cheval ? Pour tenter une 
approche, voire une réponse, scienti-
fiques et législateurs sont partis de 
« l’état de fait », c’est-à-dire des condi-
tions de vie actuelles des animaux dits 
sous dépendance humaine (il est intéres-
sant de noter que la question du bien-être 
des animaux sauvages n’est pas réelle-
ment un sujet d’étude). Ainsi, le bien-être 
animal a longtemps été uniquement ap-
préhendé selon les « Five Freedoms » 
(Office et al., 1965) : absence de faim, de 
soif et de malnutrition, absence de peur 
et de détresse, absence de stress phy-

sique et/ou thermique, absence de dou-
leur, de lésions et de maladie, liberté 
d'expression d'un comportement nor-
mal de son espèce. Cette appréhension, 
et ce n’est pas rien de l’écrire, ne se foca-
lise pas sur les émotions positives, joies 
ou autres bonheurs. Le bien-être comme 
état de fait, conduit par exemple, le 
monde de l’élevage à des questionne-
ments particuliers qui paraissent inco-
hérents, voire absurdes. Ainsi, parmi les 
préoccupations majeures en termes de 
bien-être animal en élevage, on retrouve 
notamment la prise en charge de la dou-
leur lors de mutilations dites de routine 
ou encore le taux de mortalité « accep-
table » par élevage (voir par exemple les 
sujets des rapports de l’EFSA). L’étude 
du bien-être animal est aujourd’hui 
principalement restreinte à apporter des 
solutions pour limiter l’impact d’un en-
vironnement réduit à une « contrainte ». 
Il est donc, une fois encore, un état de 
fait, visible, mesurable et catégorisable. 
L’environnement, dans sa complexité et 
ses interactions, demeure invisible. 

Dans ce chapitre, nous sommes par-
ties des définitions actuelles du bien-
être humain et animal, et du constat 
qu’elles ne permettent pas une considé-
ration réelle de l’environnement et de 
ses effets. Nous avons ensuite exploré où 
et sous quelle forme se trouve l’environ-
nement dans ces approches. Il est ap-
paru que l’environnement se retrouve 
presque entièrement dans le concept de 
Nature. Nous avons ensuite montré les 
effets totalisants de ce concept qui, sur 
une approche individu-centrée du bien-
être, par son obligatoire recours aux 
dyades, masque l’environnement et ses 
effets. 

Nous proposons, dans la suite de ce 
texte, d’entrer en résistance et de mettre 
à distance la Nature et son lot de dyades, 
sans les ignorer. Nous le ferons en trois 
temps : 1) en tentant de sortir des 
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dyades, 2) en proposant ensuite de dé-
placer le cadre d’appréhension du bien-
être, et enfin 3) nous présenterons les 
outils permettant ce changement de 
cadre. 

 
2. MOYENS DE TRANSFORMATION 

2.1 Se sortir des dyades ? 

Est-il possible de sortir des dyades ? 
Elles structurent la philosophie, c’est 
donc un problème crucial pour elle. 
C’est d’une certaine façon impossible : 
une fois qu’une frontière est posée, on 
peut la déplacer, non pas la supprimer 
(Lévi-Strauss et Derrida). Nous nous 
proposons une sorte d’exploration à tra-
vers les différentes propositions philoso-
phiques qui sont faites pour déplacer ces 
frontières.  

Premièrement, on peut tenter de ne 
pas y entrer, comme l’ont réalisé l’École 
de Kyoto avec l’« absolute nothing-
ness », ou Laruelle (2008) avec l’Un ou 
homme générique. Ou alors, on peut, 
comme le fait Deleuze, allonger indéfi-
niment la ligne de sorte que deux con-
traires soient infiniment éloignés l’un de 
l’autre ; mais cela ne résout pas le pro-
blème, car toute paire de points quel-
conques distincts sur la ligne peut être 
traitée comme une paire de contraires. 
Ou encore, comme Derrida, on ajoute de 
l’hétérogène qui dérange la dyade, on 
ajoute des angles inattendus. Ou bien, il 
y a la façon de Levinas, qui rompt tout 
échange possible entre les contraires. 
L’autre n’est plus le reflet d’un moi ou 
d’un « je », au contraire l’autre le fascine 
ou le sidère jusqu’à ce que ce je ou ce moi 

                                                           
2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Discours de Métaphysique, édition de 1975, § 26 : « Cela s’accorde avec mes 
principes, car naturellement rien ne nous entre dans l’esprit par le dehors, et c’est une mauvaise habitude 
que nous avons de penser comme si notre âme recevait quelques espèces messagères et comme si elle 
avait des portes et des fenêtres. Nous avons dans l’esprit toutes ces formes, et même de tous temps, parce 
que l’esprit exprime toujours toutes ses pensées futures » et §13 : « Venons à un exemple : puisque Jules 
César deviendra dictateur perpétuel et maistre de la république, et renversera la liberté. Des Romains, 
cette action est comprise dans sa notion, car nous supposons que c’est la nature d’une telle notion parfaite 

devienne « otage » de l’autre. L’autre, 
comme Dieu, est ce qui « vient à l’idée » 
(Levinas, 1982). Les contraires ne peu-
vent plus se renvoyer les uns aux autres, 
la dialectique est rompue. 

On peut interpréter les petites per-
ceptions de Leibniz (1765), comme une 
manière de retarder la constitution des 
contraires. Chaque monade est indivi-
duée, ne dispose « ni de porte ni de fe-
nêtre » pour être en relation avec 
d’autres monades. 

De la dyade, on ne sort pas simple-
ment. On peut la surpasser en faisant de 
Dieu un être sans commune mesure avec 
l’homme, juste ce qui peut lui venir à 
l’idée, mais alors en brisant la dialec-
tique philosophique : il y a un « terme » 
qui échappe à cette dialectique. Il y faut 
de toute façon une décision radicale. 

Le principe des relations externes de 
Moore et Russell en est un exemple, en 
distinguant radicalement les faits de 
l’expérience. Ils ont montré que la struc-
ture sujet-prédicat est tout à fait particu-
lière et ne permet pas de rendre compte 
des mathématiques et de toutes autres 
sciences. Ainsi, Moore et Russell met-
tent-ils au point une autre logique : il y a 
des termes et des relations, sans que ces 
dernières dépendent des termes. 
Comme Russell (1959) l’avait pressenti, 
les mathématiques ne peuvent donc être 
déterminées par la grammaire, car elles 
nécessitent une extériorité. 

En revenant à notre sujet de ré-
flexion, si nous poursuivons la démons-
tration sur l’humain, la notion de prédi-
cat (relations internes à la Leibniz, 
16862) n'aboutit pas à un concept de 
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l’humain stable. Si on limite le concept 
de l’humain à ses relations internes, il 
n’est pas suffisant. Pour le compléter, il 
devient nécessaire, dans un premier 
temps, de disposer du concept de l’autre, 
l’Animal. Le concept d’Animal, pour être 
bien identifié, demande, lui aussi, un 
« autre », le concept du Végétal puis, se-
lon la même logique, du Minéral. Cela 
apparaît comme une relation linéaire 
entre les règnes, mais il s’agit en fait d’un 
changement de mondes. Pour Ver-
nadsky (1945), le mouvement se fait dans 
l’autre sens. Supposant regarder la Terre 
de loin, il la voit tout d’abord comme un 
minéral, puis voit ce minéral transformé 
par le végétal, puis le végétal transformé 
par l’animal. Il en conclut que la pensée 
humaine fait partie de la croûte ter-
restre, la noosphère. 

Le vivant ne peut être traité comme 
une façon de penser, mais peut devenir 
la condition de la pensée. Ce qui permet-
trait de passer à l’individu concept, et 
ainsi de limiter les exclusions et d’inven-
ter des formes de vie (Wittgenstein, 
1953)3. 

 
2.2 Déplacer le cadre d’appréhension 

du bien-être : sortir du centrage sur 

l’individu 

De l’individu modèle à l’individu con-

cept presque modélisation 

Comme nous l’avons montré précé-
demment, s’il n’est pas possible de sortir 
des dyades, le bien-être est entraîné 
dans une mise en abîme lorsqu’il est in-
dividu-centré. En effet, malgré les tenta-
tives des définitions actuelles du bien-
être de replacer l’individu au sein de ses 
interactions (avec l’environnement phy-

                                                           
d’un sujet, afin que le prédicat y soit enfermé, ut possit inesse subjecto. » 
3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical investigations, édition de 1953, § 7 : « Imaginer un langage c’est 
imaginer une forme de vie » 

sique, social, culturel), l’impasse de pen-
sée d’un système figé dans un état de 
fait, se maintient. 

 Pour dépasser les limites actuelles, 
nous proposons de déplacer notre cadre 
d’appréhension du bien-être et de ne 
plus le considérer comme un état de fait, 
mais plutôt comme la résultante d’une 
dynamique d’interactions et de flux de 
sensations, de connaissances. Il n’est 
alors plus donné directement à l’évalua-
tion, les flux d’échanges et d’interactions 
doivent être révélés. Pour cela, une nou-
velle syntaxe est nécessaire. Les dyades 
imposent, comme nous l’avons montré, 
une syntaxe en définition/comparaison. 
Nous proposons une syntaxe qui soit in-
différente à la grammaire de la relation 
sujet-prédicat pour révéler les flux 
d’échanges et d’interactions. Appréhen-
dons le bien-être comme, par exemple, 
la lumière en physique : une nature hé-
térogène non réductible, des ondes 
(continuité) et des particules (entité), 
qui nécessite un troisième élément pour 
apparaître (support). Dit autrement, la 
question du bien-être se pose en même 
temps à l’intérieur de notre individu 
(particule), à l’extérieur par les relations 
(ondes), et dans ce qui se projette et se 
réfléchit de l’individu sur les autres (sup-
port).  

Ce changement de syntaxe permet 
la prise en compte de la complexité et de 
l’hétérogénéité de l’individu, et révèle 
l’individu concept. Cet individu concept 
ne peut alors plus être un référentiel, car 
trop changeant. 

En bref, nous proposons un change-
ment de cadre où l’individu n’est plus un 
modèle non dynamique normalisé ser-
vant de référence, mais une modélisa-
tion non totale, non réductrice, non hé-
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térogène. La modélisation met en rap-
port des éléments, mais ne permet pas 
de passer de l'un à l'autre - ce que permet 
la dyade -, elle doit alors être mise en 
mouvement. 
 
Choisir un concept non totalisant, 

non enfermant, qui rend compte de 

relation entre les individus-modèles : 

l’intention 

En faisant un pas d’induction, on 
peut faire usage de modèles pour poser 
temporairement des attributs, un indi-
vidu, une modélisation. Il permet aussi 
de considérer les individus comme des 
sujets aléatoires. 

Alors, il semble possible de les 
mettre en relation avec un « véhicule » 
(Schmid & Mambrini-Doudet, 2019). Ce 
véhicule doit permettre de visiter cha-
cune des modélisations sans forcément 
avoir besoin de s’y arrêter. Autrement 
dit, il doit faire flux. Mais cela ne suffit 
pas, il ne doit pas rester externe aux mo-
délisations, il doit pouvoir les mettre en 
mouvement. Ces mouvements peuvent 
être internes (modification de la modé-
lisation) ou externes (modification des 
relations aux modèles ou de la position 
de la modélisation dans l’Univers, La-
ruelle, 2015). Pour cela, le véhicule doit 
faire écho à une ou plusieurs des compo-
santes primitives des modèles. Enfin, le 
véhicule ne doit pas être totalisant, c'est-
à-dire fixer la modélisation dans sa con-
ception du moment, et, pour ce faire, 
son origine ne doit pas être identifiable. 

L’intention répond à toutes ces ca-
ractéristiques. Elle a, comme la lumière, 
une nature complexe. Chez le vivant, elle 
est en même temps ou tout autant pro-
cessus interne (relative à la cognition), 
interface (relative à l’expression, la rela-
tion) et enfin résultats (relative à l’action 
et ses conséquences). Du fait de cette na-
ture hétérogène, l’origine de l’intention 

est non identifiable, car elle n’existe que 
dans l’expression de ses natures. Elle est 
alors flux qui permet le passage de fron-
tières. L’enveloppe délimitatrice des in-
dividus (qui ne sont alors plus définis, 
mais délimités) - mais pas encore tout à 
fait modélisation - devient à son contact 
membrane poreuse (voir aussi Coutel-
lec, 2015), emportant avec elle l’idée 
d’identité finie pour aller vers une iden-
tité fluide (critique de Husserl par 
Nietzsche dans la thèse principale de La-
ruelle : Économie générale des effets 
d'être, à paraître). L’intention génère 
ainsi des mouvements dans les modéli-
sations sans jamais les définir ou les en-
glober. Elle en est une partie essentielle, 
mais n’en est pas le tout. Enfin, elle em-
pêche le retour direct à l’individu et im-
pose le passage par les flux, ou plus exac-
tement les fluctuations, aussi infimes 
soient-elles. En atténuant l’individu 
dans une identité fluide et mouvante, en 
mettant en relation des modélisations 
homogènes et hétérogènes, l’intention 
révèle l’environnement ou plus exacte-
ment l’écosystème dont fait partie l’indi-
vidu, ses enchevêtrements et ses réseaux 
propres. Finalement, l’intention révèle le 
bien-être qui est, comme attendu, dans 
ce nouveau système, un flux, et non plus 
un état de fait. Cette approche amène 
une considération d’un bien-être com-
plexe, relatif aux sois, aux autres, à 
l’autre vivant ou non. Il est une résul-
tante de la mise en mouvement des mo-
délisations. Un bien-être qui situe l’indi-
vidu ordinaire dans un environnement 
concret, par un système de ses microper-
ceptions chères à Leibniz (1686) qui ont 
comme principale caractéristique d’être 
invisibles. 
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2.3 Faire usage d’outils pour aller, 

hors catégories, de l’ordonnance à 

l’ordinaire, de la hiérarchie au con-

cret 

L’invisible demande des moyens 
pour être révélé, un outillage pour en 
faire une image, tel un microscope, les 
moyens d’accéder à ce qui est élémen-
taire, comme une chimie, le vide de l’in-
connu et l’excès de rigueur. La démarche 
existe, c’est celle qui a prévalu à l’écri-
ture du chapitre précédent.  

L’idée est de ne pas se limiter à ap-
préhender l’identité par la seule défini-
tion, mais en tenant compte de son état 
multidimensionnel, au sein d’un envi-
ronnement également multidimension-
nel. Aucune définition ne résiste à cette 
multiplicité. Ce n’est pas abyssal, c’est 
tout simplement impossible. On se voit 
contraint d’organiser temporairement et 
localement ce que l’on en sait, d’associer 
les connaissances de différentes ori-
gines, sans les hiérarchiser.  

Cela ne se fait pas dans n’importe 
quel environnement. Tout débute avec 
la construction d’un espace interdiscipli-
naire, espace dont le goût a été partagé 
au premier chapitre, espace qui accueille 
des logiques qui ne sont pas compa-
tibles. Cela ne se fait pas « naturelle-
ment ». Cela suppose travail et méthode.  

D’abord, le choix des types de con-
naissances à combiner. Cet espace a un 
caractère générique et les dimensions 
d’une matrice associant les sources de 
connaissances utiles, et une discipline 
additionnelle appelée discipline + 1. Les 
sources de connaissance ou les disci-
plines sont choisies en fonction de l'im-
pact du sujet, y compris son impact so-
cial. La discipline + 1 est celle qui n’a a 
priori pas de lien avec l’ensemble des 
autres disciplines convoquées, elle est à 
tous niveaux, point d’extériorité, et évite 
que les hiérarchies ne se reforment 

(« chassez le naturel, il revient au ga-
lop »).  

Ensuite, la mise en jeu des connais-
sances demande une machinerie qui a la 
forme d’une matrice dynamique. En co-
lonne, les catégories de connaissances 
ou les disciplines, en ligne, les orienta-
tions qui vont vers des perspectives pos-
siblement communes, vers le point de 
vue de l’Univers. Au sein et entre les cel-
lules de la matrice circulent les concepts, 
qui véhiculent, de variable en variable, 
des connaissances, forment les flux.  

Mais ce n’est pas suffisant, rien ne se 
met en mouvement sans opérateur, la 
matrice n’est pas réversible. Nous en 
avons identifié trois : le virtuel, le futur 
et la fiction. Ils créent un espace de pro-
jection de connaissances dans un com-
mun à venir, ou un « encore inconnu » 
englobant des états d'art et de non-art. 
Le sujet qui nous intéresse, l’individu, le 
bien-être devient, en soi, une fiction. Ce 
qui est produit est une matière, un des-
sein, une ouverture des cadres de pen-
sée. 

Tentons l’expérience avec l’individu. 
Imaginons, là, de le concevoir. Nous ras-
semblerions alors des experts de disci-
plines variées et d'épistémologie, nous 
mettrions en place les conditions d'un 
laboratoire interdisciplinaire, nous de-
manderions aux experts de considérer 
l’individu comme une fiction, nous les 
laisserions travailler collectivement sur 
ses impacts, y compris sociétaux, sa con-
textualisation, son entrée dans le con-
cret, pour décomposer ses dimensions 
primitives. Nous construirions ensuite 
une matrice d'interactions disci-
plines/experts orientée par chaque di-
mension, en réduisant progressivement 
le nombre de disciplines agissant en-
semble pour produire chaque composé 
de l’individu. Cela va bien lorsque l’on se 
fait une représentation de l’individu, et 
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donc, dans notre cas, de l’individu hu-
main. 

Maintenant, imaginons que nous 
nous trouvons dans un laboratoire inter-
disciplinaire et que nous voulions conce-
voir un individu non donné, inconnu, tel 
l’animal non humain. Alors difficile de 
jouer avec les opérateurs tels que la fic-
tion, puisque tout est inconnu, impos-
sible d’orienter sans a priori la matrice 
des interactions entre les disciplines et 
donc les flux de connaissances et les ité-
rations, on reste pauvre en concepts. 
Notre proposition est celle d’une ingé-
nierie inversée, d’explorer l’espace des 
connaissances académiques pour le pas-
ser à travers un tamis de disciplines va-
riées afin de concentrer les données gé-
nériques, de rechercher leur structure 
commune primitive et de les associer 
comme autant de coordonnées de l’indi-
vidu animal dans l’espace actuel des 
connaissances, puis de relier les diffé-
rentes sources en faisant un usage exten-
sif de concept comme véhicule. L'indi-
vidu prend une valeur locale, imparfaite, 
multiple et très concrète. La matrice se 
dessine, il ne manque plus que la disci-
pline +1, qui va constituer le point d’ex-
tériorité, et les attributs de l’individu 
vont pouvoir être révélés. C’est ce à quoi 
nous vous invitons dans le prochain cha-
pitre. 

À cette étape de nos travaux, exami-
nons ce que cela signifie pour l’évalua-
tion du bien-être. Nous avons montré 
que l’approche scientifique qui propose, 
pour organiser le monde au travers de 
son savoir, un « découpage » en élé-
ments définis, imposant un recours aux 
dyades, conduit finalement à la réduc-
tion du bien-être à son évaluation en 
tant qu’état de fait. Nous avons aussi 
montré pourquoi, le bien-être comme 
un état de fait devient finalement invi-
sible. Pour dépasser cet écueil et révéler 
le bien-être flux (autrement dit, comme 

effet d’une interaction), nous avons en-
suite proposé une approche, non plus 
par définition, mais par modélisation 
dynamique des individus. Cette ap-
proche impose un autre rapport au sa-
voir, une nouvelle épistémologie, celle 
de l’interdisciplinarité : l’épistémologie 
générique, développée par Schmid et 
Mambrini-Doudet (2019). C’est cette 
épistémologie qui sera mobilisée par la 
suite, notamment pour inscrire notre in-
dividu-modélisation dans un concret. 

 
3. DE L’ÉTUDE D’OBJETS À L’ÉTUDE 

DE FLUX 

3.1 Passage au concret 

Qu’est-ce que le concret ? C’est ce 
qui croît par amalgame (en latin : cum + 
cresco), ce que l’on retrouve littérale-
ment en anglais, où le « concrete » signi-
fie le béton, qui effectivement croît par 
amalgames. Le concret témoigne d’un 
moment de fusion entre le concept et ce 
qui relève d’un réel ou d’une perception 
de ce réel : la vague et les petites percep-
tions chez Leibniz. Le concret n’est pas 
identifié uniquement par le concept ou 
par une synthèse bien délimitée, il y a fu-
sion de deux hétérogènes et la produc-
tion de quelque chose d’autre. Ainsi, il 
n'y a pas de concret sans extériorité, et 
cette extériorité renouvelle ce que le 
concret recelait de conceptuel. Pensons 
à la façon de Helmholtz de voir les cou-
leurs : il change de position, se penche et 
les regarde au travers de ses deux jambes 
écartées pour les considérer hors de leur 
interprétation toute faite. Il y a toute sa 
connaissance de la théorie des couleurs 
et la fusion avec un nouveau regard, qui 
permet d’améliorer la théorie. Ou en-
core Russell (1914) qui affirme que toute 
bonne analyse doit conduire à quelque 
chose d’étrange, dont on ne peut immé-
diatement évaluer la vérité ou la faus-
seté. On a la méthode d’analyse bien 
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connue, en la mettant en fusion à un 
moment avec de l’inconnu, cela permet 
de réévaluer et d’augmenter nos con-
naissances. 

Pour l’individu, le concret c’est la 
possibilité d’avoir des moments de fu-
sion avec des éléments ou évènements 
inattendus qui lui ont permis de modi-
fier, enrichir sa trajectoire. Pour cela il 
faut un intermédiaire comme contexte 
qui met en contact avec de l’inconnu. Ce 
contexte peut être politique, social, phi-
losophique, scientifique, technique, reli-
gieux, etc.  

 
3.2 Microperceptions, imagination et 

bien-être 

Reprenons l’individu en modélisa-
tion. Il doit pouvoir se prêter aisément à 
un passage par une matrice dynamique 
des connaissances pour révéler ce qui 
fait le sens et le sel de ses interactions 
avec l’environnement (interne, externe, 
temporel, etc.). Que faut-il de plus ? Le 
passage par le concret et la capacité à gé-
nérer des concepts véhicule. La matrice 
peut être mise en mouvement par l’im-
pulsion de ce qu’il y a de plus primitif et, 
inscrite dans un concret, elle révèle le 
sensible et les flux, fussent-ils microsco-
piques. 

Pour l’individu, que sont ces flux ? 
Ces flux peuvent être compris comme 
des microperceptions. Les micropercep-
tions sont le bruit des vagues (Leibniz, 
1686), les différences de pression de l’air 
(Bouillon, 2021). Ainsi, nous ne perce-
vons pas directement le bruit des 
vagues, ou les différences de pression de 
l’air, nous les reconstitutions à partir de 
ces petites perceptions. Ces microper-
ceptions ne se décrivent pas, ne s’enten-
dent pas et pour appréhender ou perce-
voir le flux, alors on ne fait pas appel à 
l’entendement, ce qui ne sert à rien, mais 
à l’imagination, une imagination qui gé-
nère de petites inventions.  

C’est en mettant en mouvement 
notre matrice grâce au concept d’inten-
tion que ces flux se révèlent de par leurs 
micro-effets sur notre système complexe 
« individu modélisation-flux-environne-
ment ». La matrice peut donner une lo-
calisation et un statut aux micro-expres-
sions en les situant comme aux inter-
faces entre ces différentes cellules. L’in-
dividu est alors dé-intégré, ses attributs 
les plus visibles s’effacent ou deviennent 
discrets, sont discrétisés dans la matrice. 
Il n’est plus limité à son état d’individu, 
mais devient une proposition liée au sys-
tème individu modélisation-flux-envi-
ronnement. Les microperceptions qui 
lient intimement cet ensemble comme 
des forces faibles apparaissent. Et le 
bien-être, alors, se précise, enrichit de 
ces dernières. En d’autres termes, c’est 
une manière de prendre véritablement 
au sérieux la notion de bien-être. 
 
3.3 Retour à l’éthologie : transition 

qui part de l’éthologie pour aller vers 

l’éthologie ailleurs 

Le bien-être n’étant plus appré-
hendé directement, nous proposons 
dans ce dernier temps d’appliquer cette 
transformation à la considération de 
l’autre. Que se passe-t-il quand cet autre 
est d’une autre espèce ? En d’autres 
termes, quels sont les effets de cette 
transformation appliquée à l’éthologie ?  

L’éthologie proposée par Tinbergen 
(1963) est l’étude du comportement ani-
mal dans son milieu. Elle a notamment 
comme sujet d’étude les interactions (in-
teractions de l’animal avec son environ-
nement, interactions sociales entre indi-
vidus, etc.) et la cognition (dont les émo-
tions).  

Parce qu’elle tend à décentrer, à 
changer de focale, l’éthologie devrait in-
viter à percevoir autrement, différem-
ment, infiniment plus petit ou plus 
grand, infiniment plus intense ou léger, 
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infiniment plus coloré ou monochrome. 
Elle devrait inviter à considérer autre-
ment, interpréter autrement. 

Dès 1984, Uexküll (1984 ; 1921), pré-
curseur de l’éthologie, proposait le con-
cept d’« Umwelt » pour exprimer l’inac-
cessibilité directe à l’autre. Il expliquait 
cette inaccessibilité par la complexité 
des interactions entre les trois éléments 
alors identifiés : la niche écologique de 
l’individu, son environnement sensoriel 
et l’intégration cognitive de cet environ-
nement sensoriel. Autrement dit, 
chaque individu est tributaire de la re-
présentation qu’il a du monde, recons-
truite à partir des informations reçues, 
de manière consciente ou non. Il est 
alors impossible de penser « comme » 
ou encore « à la place de ». Uexküll nous 
invite plutôt à penser « à la manière 
de ». 

Nous proposons d’aller plus loin et 
de penser « comme si ». Ce « comme si » 
rappelle la distance infranchissable 
entre nous et l’autre et que l’accès à 
l’autre est, pour partie, une fiction. Il 
permet ainsi plus de liberté, car plus dy-
namique, plus créatif, sans jamais pren-
dre la place de l’autre. Pour arriver à ce 
« comme si », nous ajoutons au concept 
d’« Umwelt » celui de flux. 

Ces flux sont plus ou moins percep-
tibles selon les capacités sensorielles et 
cognitives de chacun. Ils se situent par-
fois à l’échelle des microperceptions, et 
du symbolisme qui peut y être associé. 
Ces flux pris comme des micropercep-
tions étendent le champ des percep-
tions4 et permettent de nouvelles ques-
tions : de ce qu’il y a à percevoir (à voir, 
par exemple) ne peut-on percevoir que 
ce qu’on a déjà identifié comme percep-

                                                           
4 Leibniz, Nouveaux essais sur ’entendement humain, 1765, p.43 : « Les perceptions insensibles sont aussi 
importants pour [la science de l’esprit, de l’âme] comme les corpuscules insensibles le sont pour la science 
naturelle, et il est tout aussi déraisonnable de rejeter l’un comme l’autre, sous prétexte que ils sont hors 
de portée de nos sens »  

tible ? Peut-on accéder aux petites per-
ceptions étrangères ? Comment être ou-
vert et réceptif aux petites perceptions 
jamais éprouvées ? Comment tenir 
compte de l’imperceptible ? Quel sym-
bolisme, en tant que vécu réel et imagi-
naire, réside dans ces micropercep-
tions ? 

Avec une matrice telle que celle pen-
sée par Laruelle dans En dernière huma-
nité, la nouvelle science écologique (2015) 
et explicitée par Mambrini et Schmid 
(2016), l’individu peut être rendu « dis-
cret », être discrétisé selon les variables 
de la matrice. Se révèlent alors les effets 
des interactions entre les variables, par 
leur mise en mouvement via l’intention. 
On peut dès lors envisager de véritable-
ment travailler sur l’interaction, non 
plus au travers des effets produits par A 
sur B ou encore par la mesure des effets 
de fluctuations de l’environnement que 
l’on contrôle (de fait, extérieur à l’inte-
raction) sur A et/ou sur B. On peut l’étu-
dier comme un produit intermédiaire de 
la matrice qui devient un effet de A, de B 
et de l’environnement, une expression 
de cette interaction. L’interaction peut 
alors être considérée dans la multiplicité 
de ses composantes, et il n’est plus né-
cessaire de fixer les attributs de l’indi-
vidu comme de l’environnement. La 
seule condition est de partir de situa-
tions concrètes. L’analyse de ces interac-
tions est alors permise en mobilisant un 
ensemble conséquent de connaissances 
en éthologie et par l’ouverture de ses 
cadres d’analyse à des propositions théo-
riques nouvelles pouvant emprunter à 
d’autres disciplines ou être nouvelle-
ment conçues. 

Cette proposition permet notam-
ment de considérer les effets d’autres 
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formes de symbolismes et d’abstractions 
que pourrait avoir l’autre et particulière-
ment, l’autre non-humain. Elle invite à 
ouvrir le champ des possibles, à explorer 
les impossibles, à s’ouvrir à l’Autre, à 
l’Univers, dans un esprit de « fraternité 
de la matière » de l’humain et du non-
humain, du végétal, du minéral, comme 
le désigne l’écrivain Mathieu (2022), 
convaincu qu’une matière nous relie 
tous.      

 
4. CONCLUSION 

Qu’est-ce qui distingue le bien-être 
« état de fait » du bien-être « flux dyna-
mique » ? Le bien-être comme « état de 
fait » ne nécessite pas un rapport au réel, 
contrairement au bien-être « flux dyna-
mique ». Ainsi, par ce mouvement, nous 
enrichissons l’approche actuelle du 
bien-être par le rapport au réel. En don-
nant des états de fait, le bien-être 
comme regardé aujourd’hui est abor-
dable par des disciplines, alors que sa 
considération, sa reconnaissance 
comme flux suppose un rapport à l’hu-
main et aux non-humains de type très 
différent. Ce rapport suppose de postu-
ler d’un réel et d’un ordre entre l’état de 
fait (l’évaluation) et le bien-être effets 
d’interaction. Comment travailler ces ef-
fets d’interaction ? Une manière de le 
faire est de se situer dans le système Hu-
main-Animal-Végétal (HAV) proposé 
par Laruelle dans En dernière humanité, 
la nouvelle science écologique (2015).  

Notre proposition, d’une certaine fa-
çon, fait qu’on ne donne plus d’impor-
tance aux qualités du bien-être qui, 
d’une variable facilement mesurable, 
semble devenir incommensurable. 

Dans l’état de fait du bien-être, l’in-
dividu est naturellement central, mais 
enrichi par le réel, l’individu disparaît 
dans ses flux et sa délimitation n’est plus 
qu’une membrane poreuse. On ne sait 
où l’individu commence et où il finit. La 

question de l’intention prend alors tout 
son sens. Par la mise en mouvement de 
la matrice où l’individu est discrétisé en 
ses microperceptions et micro-expres-
sions, l’intention reflète une image dis-
crète de l’individu et révèle l’écosystème 
caché en lui. 
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