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Quelle expertise pour, sur ou contre la participation décisionnelle ?

Cf. le cycle P<>P de la Participation Décisionnelle (Webin 1), 1. Qu'est-ce qu'un "expert" ? Et un "expert profane" ou "expert du quotidien" ? Quel lien avec la science ? 2. Quand et comment l'expertise intervient-elle dans la participation décisionnelle ? Quels rôles pour participant.e, expert.e, décideur ? 3. Dans ces processus participatifs, comment utiliser des connaissances et modèles issus de l'expertise ? Comment aborder les incertitudes ? 4. Comment organiser le dialogue avec des experts ?

Type Jury Citoyen :

Grp. tiré au sort + dialogue avec 140 experts + groupe d'appui de 14 experts → "co-construction" du plan citoyen 

  COVID-19 & expertise vs. participation... décisionnelle ? Demander à des experts de choisir et organiser la participation des citoyens ? Ou demander aux citoyens de s'organiser eux-mêmes ? Aux experts médicaux de dire où on en est, avec les données disponibles Et si les citoyens participaient volontairement au suivi ? Et disaient ce qu'ils veulent savoir ? Que les modèles nous indiquent où l'on va ! Quid "Après" le COVID ? Question sociale vitale... MM. les experts, qui vacciner by.nc.sa, Cooplaage@watagame.info, UMR G-EAU, 2020 Expert… formel ? Expert profane ?... d'usage ? "L'expression d'une connaissance formulée en réponse à une demande de ceux qui ont une décision à prendre, en sachant que cette réponse est destinée à être intégrée à un processus de décision" (Académie des Sciences) → une désignation ! • Frontières scientifique -politique ? Expérience requise ? • Partialité / (sur-)cadrage de l'expertise • Construction collective et effets d'arbitrage dans l'expertise → "épistémique", groupes de consensus • Incertitude, précaution, doutes • Construction délibérative (Habermas) ⇒ "c'est précisément en tant que non-spécialistes que les citoyens « ordinaires » sont le plus souvent appelés à participer, leur savoir d'usage non formalisé ou leur bon sens étant censé compléter un savoir technique qui serait inadéquat s'il était isolé" (Sintomer, 2008) "savoir professionnel diffus" "participants aussi compétents que les responsables" « expertise par délégation » « contre-expertise » (cc)by.nc.sa, Cooplaage@watagame.info, UMR G-EAU, 2020 Quelle expertise dans la participation décisionnelle ? 1. (Expert.e en participation) Orienter / conseiller le processus 2. (Expert.e thématique, sur les sujets traités) a. Informer le processus décisionnel en amont, analyser la situation (diagnostic) b. Aider les participants à comprendre les enjeux / questions (débats, jurys citoyens) c. Proposer des solutions / options d. Evaluer / discuter des propositions de participant.e.s, avec ou sans modèle e. Conseiller un décideur principal f. Détailler des plans de mise en oeuvre, la faisabilité économique ou technique 3. (Experte.e SHS en analyse de processus) Suivre et évaluer by.nc.sa, Cooplaage@watagame.info, UMR G-EAU, 2020

•"⇒

  Il nous fallait apporter aux citoyens des faits et non des opinions, les aiguiller vers des sources, en étant en permanence sur le fil du rasoir car l'expert totalement objectif et neutre n'existe pas" (B. Léguet) • "Certains experts ont eu beaucoup moins de temps de parole que d'autres, le groupe d'appui a eu un accès illimité aux citoyens et leur a même parfois suggéré la rédaction de certaines propositions" (D. Courant) • "C'est une construction entre les citoyens et les experts, faite de nombreux allers-retours, un réseau complexe avec des rapports de pouvoir, d'influence." (M. Gaborit) *** Source : Le Monde, 19/6/2020 *** Experts à disposition ou pilotes ("on tap" / "on top", Sprain & al, 2012) ? → 2 positions utiles (Stamenkovic, 2020) ⇒ Forte influence des experts, inégalité dans les apports d'expertise (quand, comment), très peu de débats entre experts, imposition parfois, & manque d'experts -formateurs sur la délibération ! (Giraudet & al, 2021) Enjeux de participation en santé environnementale • Il y a plusieurs types de pollutions (Faugère 2002) ○ Non perçues et non mesurées ○ Non perçues mais mesurées ○ Perçues et mesurées ○ Perçues mais non mesurées • Les ressources épistémiques sont concentrées sur certains phénomènes (Frickel et al. 2010) ○ Connaissances sectorielles approfondies ○ Incertitudes persistantes ○ Ignorances reproduites • Les groupes sociaux sont inégalement affectés • Ils requièrent une place dans la recherche scientifique ayant un impact sur leur vie M. Duperrex L'intérêts des savoirs profanes • Rectifier la tendance au réductionnisme des savoirs experts (Corburn 2005) • Considérer les particularismes locaux et à l'hétérogénéité • Intégrer des voix exclues par souci de justice • Identifier des solutions low cost « Lorsque les profanes tentent de faire avancer la science, ils élargissent le cercle de la participation, créent de la valeur en identifiant des considérations supplémentaires, remettent en question les méthodes professionnelles en tant que représentations inadéquates de la somme totale de la réalité, et modifient fondamentalement les règles existantes du 'domaine scientifique' » (Corburn 2005: 72).

▪

  construction de méthodes pour appréhender des problèmes environnementaux complexes • Nouvelle cartographie précise des pollutions avec identification de « points chauds » • Identification de lacunes et faiblesses de la surveillance règlementaire • Idées pour de nouvelles recherches participatives sur les sous-produits de chloration Gramaglia, C., & Mélard, F. (2019). Looking for the cosmopolitical fish: Monitoring marine pollution with anglers and congers in the Gulf of Fos, Southern France. Science, Technology, & Human Values, 44(5), 814-842. IECP Caractériser et modéliser la situation de référence Explorer des scénarios de diminution des quotas d'eau Evaluer les conséquences économiques de la diminution des quotas d'eau pour lNiveau des quotas ▪ Conditions climatiques ▪ Prix de vente ▪ Types de sols Construction et mise en oeuvre de la PEP en Nouvelle Calédonie (cc)by.nc.sa, Cooplaage@watagame.info, UMR G-EAU, 2020 Processus PEP Nouvelle-Calédonie + expertise MISE Forum de l'eau 2018 -------------> 709 propositions d

  

  

  

  

  

« Ça nous a donné l'impression que tout le travail de production des données avant le forum et la commande des actions n'a servi à rien puisque rien n'a été utilisé pendant le forum », Technicien des services de la DAVAR "Je pense que 90% de ce qu'on y retrouve [dans la PEP] est issu des groupes de travail des techniciens en amont du forum" Cadre de la DAVAR

○ Comment répondre aux injonctions faites aux scientifiques de "dire la vérité" sur des visions parfois opposée de la situation ? Sans même avoir à démonter des "fakes news"... ○ Incompréhensions des incertitudes : les doutes autour de ce qu'on ne peut pas qualifier localement faute de mesures, ce qu'on ne sait pas encore mesurer "précisément", la variabilité et le hasard, l'imprévisibilité liée à la complexité, les incertitudes sociales...

• Impact sur l'innovation : rôle / apport respectif des "experts formels" (vision large, connaissance du domaine, mais cadrage "normalisé" par la communauté scientifique) vs. profanes (naïfs, simplificateurs, manipulés, mais ouverts, créatifs), et comment organiser l'interaction créative en particulier quand les solutions sont complexes, systémiques, sur les "systèmes socio-techniques" ?