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Introduction

Dans le monde entier, la biodiversité
(c'est-a-dire la diversité des écosys-
témes, des espéces qu'ils abritent et des
populations qui les constituent) décline
plus rapidement qu’a n'importe quel
moment de I'histoire humaine (IPBES,
2019). L'agriculture occupant pres de
40 % des terres libres de glace dans le
monde (Foley et al., 2011), les enjeux
de conservation de la biodiversité des
paysages agricoles sont cruciaux. La
conservation de la biodiversité, en par-
ticulier en Europe, dépend en grande
partie des agroécosystemes gérés de
maniére extensive (c'est-a-dire utilisant
peu d'intrants par unité de surface agri-
cole) (Kleijn et al., 2009). Or, les systemes
agricoles se sont fortement intensifiés
depuis le milieu du xx¢ siécle, entrainant
une homogénéisation des paysages
agricoles et une utilisation croissante

d‘intrants chimiques, ce qui a provoqué
une diminution de la biodiversité des
agroécosystémes et des espéces asso-
ciées (Tuck et al.,, 2014).

La production animale, a l'origine de
65 % du changement d'affectation des
terres al'échelle mondiale (par exemple,
la déforestation, cause principale de
la perte de biodiversité) entre 1961
et 2011 (Alexanderet al., 2015), mobilise
aujourd’hui 77 % des surfaces agricoles
mondiales pour produire ses aliments
(Ritchie & Roser, 2019). Ainsi, elle a de
forts impacts sur la biodiversité dans
les paysages agricoles. La complexité
des paysages favorisant la biodiver-
sité (Birkhofer et al., 2018), I'hétéro-
généité des mosaiques de cultures et
des parcelles plus petites favorisent la
biodiversité en offrant une variété d'ha-
bitats, en particulier dans les paysages
comportant une faible proportion de
surfaces semi-naturelles (Sirami et al.,

2019). Par exemple, Smith et al. (2019)
ont observé que les systemes de
polyculture-élevage offraient une plus
grande diversité d’habitats ainsi qu'une
densité et une richesse en oiseaux
autochtones plus importante que les
systemes comportant uniquement
des cultures, en raison de parcelles
plus petites et de la présence de plus
de cultures pérennes et de prairies.
Ainsi, les impacts des systémes d’éle-
vage sur la biodiversité dépendent
du/des paysages d'ou provient leur ali-
mentation. En outre, les systemes d'éle-
vage sont de plus en plus critiqués pour
leur contribution a d’autres impacts
environnementauy, tels que le chan-
gement climatique, l'eutrophisation et
I'utilisation de l'eau (Poore & Nemecek,
2018), et, pour les systémes intensifs,
pour leurs atteintes au bien-étre ani-
mal (von Borell et al., 2009), malgré les
recherches et les mesures réglemen-
taires mises en ceuvre pour y remédier.

1 Cet article est une adaptation d'un article paru en anglais dans la revue Agricultural Systems, sous le titre « Beyond agroecology: agricultural rewilding,

a prospect for livestock systems » (Corson et al,, 2022).
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Les systemes d'élevage doivent donc
étre repensés afin de résoudre ces
problémes.

B Agroécologie

L'agroécologie, c'est-a-dire «l'ap-
plication de concepts et de principes
écologiques a la conception et a la
gestion d'agroécosystemes durables »
(Gliessman, 1998), est une approche
de plus en plus recommandée pour
améliorer la durabilité des systéemes
agricoles. En tant qu'ensemble de
pratiques, I'agroécologie vise a conce-
voir des agroécosystémes complexes
et résilients qui, en « assemblant les
cultures, les animaux, les arbres, les
sols et d'autres facteurs dans des sché-
mas diversifiés dans l'espace et dans le
temps, favorisent les processus naturels
et les interactions biologiques qui opti-
misent les synergies de sorte que des
exploitations diversifiées sont capables
de promouvoir leur propre fertilité des
sols, protection des cultures et pro-
ductivité » (Altieri, 2002). Bien que des
études aient conclu que les mémes
principes agroécologiques pouvaient
s'appliquer a une large gamme de sys-
témes d'élevage et accroitre leur durabi-
lité (Dumont et al., 2013), il n'existe pas
d’ensemble précis de pratiques pou-
vant étre qualifiées d'agroécologiques
(Wezel, 2017). Le Groupe d'experts de
haut niveau sur la sécurité alimentaire
et la nutrition (HLPE, 2019) présente
I'agriculture biologique, I'agrofores-
terie et la permaculture comme des
approches liées a l'agroécologie.
L'agriculture biologique nécessitant
une certification, est la forme la mieux
quantifiée de I'agroécologie. De 1999 a
2020, les surfaces en agriculture biolo-
gique dans le monde sont passées de
11 a 75 millions d’hectares (soit 1,6 %
des surfaces agricoles). Dans I'Union
Européenne (UE), 14,9 millions d’'hec-
tares étaient en agriculture biologique
en 2020, ce qui correspondait a 9,2 %
de ses surfaces agricoles (Willer et al.,
2022).

Les systémes d'élevage agroécolo-
giques peuvent étre considérés comme
des systémes fondés sur la biodiversité
sauvage et I'agro-biodiversité (celle des
systemes agricoles, y compris les plantes
et animaux domestiques) (Dumont
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etal.,, 2020 ; Mottet et al., 2020), qui
dépendent beaucoup plus des ser-
vices écosystémiques fournis par les
processus biologiques que des intrants
chimiques (Therond etal, 2017).
Comme ces processus dépendent de
la biodiversité des agroécosystémes, la
transition vers l'agroécologie nécessite
d'accroitre la biodiversité au sein de la
ferme, en particulier celle qui soutient
la production agricole, et de la gérer
a une échelle paysagére (Duru et al.,
2015). Traditionnellement, la conserva-
tion et la restauration de la biodiversité
impliquent souvent une intervention
humaine continue, comme la création
ou la manipulation d’habitats, I'élimi-
nation d'especes envahissantes ou des
programmes de conservation animale
ex situ, méme dans les zones naturelles
(Mallon & Price, 2013). Dans les zones
agricoles, notamment en Europe, les
programmes agro-environnementaux
reposent sur la promotion d'interven-
tions donnant lieu a une biodiversité
plus importante et fournissant davan-
tage de services écosystémiques que
sans ces interventions (Batary et al.,
2015).

B Ré-ensauvagement

Contrairement a ces approches
relativement interventionnistes de
conservation, le ré-ensauvagement
(« rewilding » en anglais), un concept
trés débattu dans le domaine de la
gestion des espaces naturels, vise a res-
taurer la capacité d'accueil de la biodi-
versité des écosystemes en favorisant
I'expression des processus écologiques
spontanés quelle que soit I'échelle spa-
tiale. Selon une définition récente, le
ré-ensauvagement est « le processus de
reconstruction d'un écosysteme natu-
rel, suite a une perturbation humaine
majeure, en rétablissant les processus
naturels et le réseau trophique complet
ou quasi complet aboutissant a un éco-
systéme autonome et résilient avec le
biote qui aurait été présent si la pertur-
bation n'avait pas eu lieu » (Carver et al.,
2021). Le ré-ensauvagement peut donc
augmenter la biodiversité et l'offre de
services écosystémiques (c'est-a-dire les
contributions des écosystemes au bien-
étre humain) (Haines-Young & Potschin,
2018). Le ré-ensauvagement peut
aussi offrir un habitat a des espéces

nuisibles a I'agriculture, et ainsi étre a
l'origine de dys-services écosystémiques
(Shackleton et al., 2016). La mesure dans
laquelle le ré-ensauvagement peut
réellement apporter autant de biodi-
versité ou d'autres avantages que des
approches plus ciblées reste cependant
encore incertaine, car les projets actuels
n'‘en sont qu’a leurs débuts (Lorimer
etal., 2015). Jusqu'a présent, les débats
portant sur le ré-ensauvagement ont
presque exclusivement mobilisé les
écologues ainsi que, dans une moindre
mesure, des spécialistes des sciences
sociales (Carver et al., 2021). Nous pen-
sons que le ré-ensauvagement peut
étre également prometteur pour les
agroécosystemes, et nous espérons que
cet article pourra contribuer a élargir le
débat en impliquant des zootechni-
ciens et des agronomes.

Quatre formes principales de ré-
ensauvagement sont généralement
distinguées (Jergensen, 2015 ; Corlett,
2016) : i) trophique (introduction d'es-
péces pour restaurer les interactions
trophiques descendantes) ; ii) pléisto-
céne (restauration ayant comme réfé-
rence les écosystémes du Pléistocene) ;
iii) écologique (redonner un réle central
aux processus écologiques spontanés) ;
et iv) passif (qui se distingue des autres
par I'absence d'interventions humaines,
les trois précédentes pouvant nécessi-
ter des interventions ponctuelles de
réintroduction notamment).

Ré-ensauvagement et agriculture
sont globalement considérés comme
mutuellement exclusifs du fait que
les interventions humaines doivent
rester rares dans les projets de ré-
ensauvagement (Linnell et al., 2015).
La déprise agricole (qui se traduit
généralement par une forme de ré-
ensauvagement) est un processus
important dans de nombreuses régions
du monde et I'un des principaux chan-
gements d’utilisation des terres en
Europe (Navarro & Pereira, 2012). Le
pourcentage de superficie agricole
dans les pays de I'UE actuelle est passé
de 51,1 % en 1970 a 45,7 % en 2000 et
a41,0 % en 2020 (World Bank, 2022).

La déprise agricole se produit prin-
cipalement dans les zones marginales,
montagneuses et moins productives,
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qui sont dominées par une production
animale extensive basée sur le patu-
rage. A l'aide d’une approche de modé-
lisation, Van der Zanden etal. (2017)
ont prédit que 4a 11 % de la superficie
agricole de I'UE en 2000 pourrait étre
abandonnée d'ici 2040. Les effets de
I'abandon des terres sur la biodiversité
sont fortement débattus, notamment
en Europe, ou les habitats dominés par
les paturages, sont reconnus pour leur
grande valeur écologique (Barnaud
etal.,, 2021). Ainsi, si certaines études
ont mis en évidence que les systémes
agricoles extensifs tendent a favoriser
la biodiversité (Doxa et al., 2010 ; Zakkak
etal., 2015), avec parfois des valeurs
maximales pour certaines mesures
de la biodiversité, d'autres études
ont également montré des béné-
fices écologiques trés importants du
ré-ensauvagement passif, par déprise
agricole (voir par exemple, Navarro &
Pereira, 2012). Dans cette perspective,
le paturage semble étre une pratique
clé car, qu'il soit le résultat de cheptels
domestiques ou d'ongulés sauvages, il
permet de maintenir et d'augmenter
I'hétérogénéité des habitats, et donc
potentiellement la richesse spécifique
des mosaiques forét-prairie (Erdés et al.,
2018) ainsi que des foréts elles-mémes
(Ollerer et al., 2019).

Des formes de ré-ensauvagement
qui incluent davantage d'interventions
agricoles ont été définies récemment :
le « Rewilding Lite » (une forme de
ré-ensauvagement « léger » qui laisse
une place a une certaine exploitation,
notamment de quelques produits ani-
maux) (Gordon etal., 2021a, 2021b) ;
I'« agricultural wilding » (qui encourage
les systémes de production de cultures
basées sur des espéces non-domes-
tiquées dans les paysages agricoles)
(Vogt, 2021) et le « domesticated rewil-
ding » (une forme de ré-ensauvagement
moins ambitieuse sur le plan écolo-
gique, a plus petite échelle et mobilisant
plus d’interventions) (Thomas, 2022).
Le terme « Rewilding Lite » est le plus
ancien (inventé par Carver, 2014), maisiil
est peu explicite et est parfois considéré
comme péjoratif (Fisher, 2021). De plus,
il a été encore relativement peu utilisé
(environ 10 citations). Dans cet article,
qui se concentre sur le ré-ensauvage-
ment des systémes agricoles, nous

préférons regrouper ces formes sous le
terme « ré-ensauvagement agricole »,
afin de le désigner d'une maniére plus
objective et descriptive.

Repenser la gestion des agroécosys-
témes en y incluant des processus de
ré-ensauvagement peut contribuer a
inverser le déclin actuel de biodiver-
sité, notamment en restaurant la struc-
ture, les fonctions et la composition des
écosystémes qui ont été perturbés par
I'agriculture intensive. Finalement, le
ré-ensauvagement souligne le poten-
tiel de réduction ou d'arrét de l'inter-
vention humaine dans certaines parties
des fermes et des paysages agricoles,
en partant de I'hypothese que des uti-
lisations des terres variées sur le plan
des forcages anthropiques sont com-
plémentaires et présentent des syner-
gies en matiére de biodiversité (Kremen
etal., 2021).

Dans cette revue de la littérature et
d'études de cas de ré-ensauvagement
dans des contextes agricoles, nous
avons exploré le potentiel du ré-en-
sauvagement pour l'agriculture, et
en particulier pour les systémes d'éle-
vage. Comme le soulignent Carver
etal. (2021), le ré-ensauvagement est
spécifique au contexte ; ici, nous nous
sommes concentrés sur le ré-ensauva-
gement dans un contexte agricole et
dans une perspective agroécologique,
contrairement aux études précédentes
sur ce sujet. Nos objectifs sont les sui-
vants : i) contribuer a développer un
débat sur le ré-ensauvagement dans
le champ d'études des systémes agri-
coles, en analysant si et comment le
ré-ensauvagement de ces systémes
peut aider a conserver et restaurer la
biodiversité et offrir de nouvelles pers-
pectives pour les systémes d'élevage ;
et ii) identifier quelques questions de
recherche clés sur le ré-ensauvagement
des systémes agricoles.

Apres avoir décrit nos méthodes,
nous examinons le concept de ré-en-
sauvagement en présentant i) ses
formes; ii) son évaluation ; iii) sa rela-
tion avec la production alimentaire au
fil du temps ; iv) sa relation avec les sys-
témes agricoles, v) les formes que peut
prendre le ré-ensauvagement agricole ;
et vi) une comparaison de quatre formes

d’utilisation des terres reliées a la pro-
duction animale allant de I'agriculture
industrielle au ré-ensauvagement.

Les questions de recherche identi-
fiées concernent i) la complémentarité
du ré-ensauvagement agricole avec
I'agroécologie et le ré-ensauvagement ;
ii) les conditions nécessaires a sa mise
en ceuvre ; jii) lamaniére dont il doit étre
mis en ceuvre/optimisé ; iv) ou il peut
étre adopté ; v) son potentiel pour la
production végétale ; vi) ce qu'il peut
apporter aux agriculteurs ; vii) com-
ment il doit étre évalué ; et viii) la place
du ré-ensauvagement agricole dans le
systéme agroalimentaire européen.

1. Bibliographie
et expériences mobilisées

Pour étudier les relations entre
ré-ensauvagement et agriculture,
nous avons effectué des recherches
(avril 2021) dans le Web of Science
Core Collection sur le ré-ensauva-
gement (TS =rewild* OR re-wild¥),
ce qui a donné 548 articles, et sur le
ré-ensauvagement et l'agriculture
(TS = (rewild* OR re-wild*) AND agric*),
ce quiadonné 81 articles. Parmi ces 81
articles, 10 considéraient l'intégration
du ré-ensauvagement dans l'agricul-
ture, dont 7 mentionnaient le ré-en-
sauvagement des systémes d'élevage.
Nous avons utilisé ces articles pour
résumer les informations qui suivent
sur les relations entre ré-ensauvage-
ment et agriculture.

De plus, dans le but d’appuyer notre
réflexion sur des exemples concrets
et d'identifier les différentes formes
que pourrait prendre le ré-ensauva-
gement agricole, nous avons sélec-
tionné dans la littérature les projets
existants les plus anciens. Etant
donné les différences de contextes
environnementaux et socio-écono-
miques entre les régions du monde,
notre recherche s'est rapidement
concentrée sur I'Europe, et plus parti-
culiérement sur le Royaume-Uni, qui
semble étre un terrain fertile pour le
ré-ensauvagement agricole. Ainsi,
le site Internet « Rewilding Britain »
(http://rewildingbritain.org.uk)
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répertorie les principaux projets de
ré-ensauvagement au Royaume-
Uni. Sur les 28 projets répertoriés (en
avril 2021), nous avons sélectionné ceux
qui i) avaient une certaine forme de pro-
duction agricole et ij) étaient engagés
dans un processus de ré-ensauvage-
ment depuis au moins cing ans. Onze
projets ont ainsi été sélectionnés et ana-
lysés afin de mieux caractériser le ré-en-
sauvagement agricole en pratique.

2. Le ré-ensauvagement :
un concept aux multiples
facettes

H2.1. Les formes
de ré-ensauvagement

Pettorelli et al. (2018) ont récemment
proposé une comparaison multicri-
tére de la vision, des objectifs et des
actions propres aux quatre formes de
ré-ensauvagement présentées précé-
demment. Suivant la méme démarche
nous avons ajouté le ré-ensauvagement
agricole ( ). Evidemment, le ré-
ensauvagement agricole se distingue
principalement des autres par le fait
qu’il inclut davantage d'interventions

humaines, notamment le prélevement
de plantes et/ou d'animaux, et ce, paral-
lélement a la restauration des processus
écologiques. D'apres notre revue de la
littérature, peu d'articles ont abordé le
ré-ensauvagement agricole. Cela reflete
la vision essentiellement dualiste du
ré-ensauvagement, considérant la
culture humaine et la nature comme des
domaines séparés (Linnell et al., 2015).
Ainsi, I'abandon des terres agricoles est
considéré comme une opportunité de
ré-ensauvagement (Corlett et al., 2016).
En revanche, le ré-ensauvagement agri-
cole refléte une approche non dualiste,
qui est compatible avec la pratique tra-
ditionnelle de la conservation de la bio-
diversité en Europe (Linnell et al., 2015)
et qui, a notre connaissance, n'a pas été
étudiée dans la littérature agricole.

Lorsque les animaux sont considérés,
le ré-ensauvagement agricole implique
des herbivores, mais pas nécessairement
des carnivores, puisque les gestionnaires
humains peuvent remplir un role proche
de celui des prédateurs supérieurs. Les
interventions de gestion comprennent
I'installation de clotures (si des animaux
sont prélevés), lintroduction potentielle
d'espéces, en particulier dans la phase

initiale, puis le prélévement de plantes
et/ou d'animaux afin de maintenir des
niveaux de population souhaités. Alors
que les autres formes de ré-ensauva-
gement trouvent généralement leur
origine dans des paysages ou l'agri-
culture est absente, marginale ou a été
abandonnée (Navarro & Pereira, 2012),
le ré-ensauvagement agricole peut
se trouver sur des territoires agricoles
plus ou moins marginaux, a I'échelle
de la ferme ou du paysage. Malgré
les débats sur I'utilité de distinguer le
« ré-ensauvagement » de la « restaura-
tion » (Anderson etal., 2019 ; Hayward
etal., 2019), nous constatons que
toutes les formes de ré-ensauvagement
mettent l'accent sur une intervention
humaine minimale et sur I'importance
des actions de la mégafaune (en parti-
culier des mammifeéres) sur la structura-
tion et la dynamique des écosystemes
(Gordon etal., 2021b).

W 2.2. Evaluer
le ré-ensauvagement

Torres et al. (2018a) ont développé
un cadre théorique pour mesurer et
suivre les progres du ré-ensauvage-
ment ; il s'appuie sur une approche

Approches, visions associées, objectifs et interventions de gestion des principales formes de ré-ensauvagement,
y compris le ré-ensauvagement agricole (adapté de Pettorelli et al.,, 2018).

ré-eAr?sp;?\?::e(:?ent Vision Objectifs Interventions de gestion
Peu ou pas de gestion, bien
Passif Réduire le contréle humain Rétablir les processus qu’une intervention puisse
sur les paysages. écologiques. étre nécessaire au début
du processus.
Promouvoir des espéces
de grande taille et a longue durée |Restaurer les processus
Pléistocene de vie ; faciliter la persistance écologiques perdus
et I'efficacité écologique a la fin du Pléistocene.
de la mégafaune.
Transfert d’animaux/plantes
Rétablir les interactions (’y compris le remplacement
Trophique trophiques descendantes et les écologique).
Promouvoir des écosystémes cascades trophiques associées.
autorégulés « biodivers ».
- . Rétablir les processus
Ecologique écologiques.
5@?;%?;:? eé:r(:]se);]sttemes Combiner la restauration des
Agricole autoréqulés toutgen obtenant processus écologiques et de la Introduction et prélévement
9 des av%nta s GCONOMIAUEs biodiversité avec la production d’animaux/plantes.
de I’agricult%re q végétale et/ou animale.
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Au fil du temps, l'approvisionnement alimentaire humain a impliqué un forcage humain accru des processus naturels
et a dégradé l'intégrité écologique des écosystémes. Cette évolution peut étre considérée comme un processus continu de
dés-ensauvagement (en bleu). REcemment, certains paysages agricoles et certaines fermes ont diminué le forcage humain
des processus naturels et amélioré l'intégrité écologique des écosystémes. Cette évolution prend trois formes : la transition

agroécologique, le ré-ensauvagement agricole et le ré-ensauvagement (en vert).

a2

Nature
vierge

Chasse-
cueillette
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@/71(

Cq U

Intégrité écologique des écosystémes

Se
L.
S/ /a i
as S,
Q.
(&

Agriculture a

Terres agricoles Ré-ensauvagement
abandonnées e
ré-ensauvagées o —
; Agriculture
Agriculture ] [ ré-ensauvagée
sur brdlis ~

traction animale
avec jachere

Agroécologie

e ') .
///effe " Aqncu I_tu’re Agriculture
"agy,; mecanisee industrielle basée |~
Ul _ surles intrants

bidimensionnelle et caractérise I'état
d’'un écosystéme en fonction i) de
I'intensité du forcage humain des pro-
cessus naturels et i) de l'intégrité éco-
logique de I'écosystéme. Lintensité
du forcage humain est fonction des
intrants de I'écosysteme et de ses
sortants, c’est-a-dire sa production.
A cet égard, il s'agit de l'inverse du
gradient de « modification humaine »
au sein du continuum de nature sau-
vage discuté dans la littérature sur
le ré-ensauvagement (par exemple,
Carver etal.,, 2021). Lintégrité éco-
logique de I'écosystéme, influencée
par les effets de I'héritage humain
sur la composition, la structure et les
fonctions écologiques, est fonction
de trois processus écologiques : i) les
perturbations stochastiques, ii) la
connectivité du paysage et iii) la com-
plexité trophique (Perino et al., 2019).
Torres et al. (2018a) ont quantifié les
intrants et sortants par leur énergie
d’origine anthropique, comme le
recommande Anderson (1991), en
utilisant un ensemble d'indicateurs
que les praticiens peuvent facilement
évaluer. De méme, ils ont développé
un ensemble d’'indicateurs pour éva-
luer les trois processus écologiques
qui définissent I'intégrité écologique.

Forcage anthropique

m 2.3. Evolution des systémes
de production alimentaire

Le positionnement des systémes de
production alimentaire dans le cadre de
Torreset al. (2018a) ( ) révéle une
évolution depuis les pratiques de gla-
nage telles que la chasse et la cueillette,
jusqu’aux pratiques de l'agriculture
industrielle” actuelle reposant sur les
intrants chimiques, en passant par les
systémes intermédiaires comme I'agri-
culture basée sur la traction animale.
Au fil du temps, I'utilisation humaine
des terres a cherché a accroitre la pro-
duction végétale et animale, principa-
lement en augmentant l'utilisation d'un
large éventail d'intrants (par exemple,
engrais, pesticides, irrigation, alimen-
tation animale, machines), ce qui a
dégradé l'intégrité écologique des
écosystemes ( ). Cette évolution
des systémes de production alimentaire
peut étre considérée comme un pro-
cessus de « dés-ensauvagement » qui

2 Lagriculture industrielle désigne des modes
d'exploitation agricole analogues aux processus
industriels par leur échelle et la ségrégation
des taches, et qui cherchent a tirer des gains
de productivité de la spécialisation et de
lintensification de la production (IPES-Food, 2016).

v

a commencé il y a plus de 100 000 ans
avec le role des humains dans l'extinc-
tion de la mégafaune (Sandom etal.,
2014) et s'est accélérée avec |'avene-
ment de I'agriculture, notamment avec
son industrialisation depuis le milieu du
xx¢ siécle (IPBES, 2019).

Au cours des derniéres décennies,
certains paysages et exploitations agri-
coles ont évolué dans le sens inverse,
en diminuant le recours aux intrants
et en améliorant l'intégrité écologique
( ). Cette évolution se situe le long
d’un gradient et prend trois formes: la
transition agroécologique, le ré-ensau-
vagement agricole et le ré-ensauvage-
ment. Ce gradient est similaire a celui de
I'agriculture respectueuse de la vie sau-
vage (c'est-a-dire « réduire l'intensité de
la gestion agricole et mettre en ceuvre
des actions de conservation dans les
paysages cultivés », Pywell et al., 2012),
du « Rewilding Lite » et du « Rewilding
Max » (le ré-ensauvagement avec
une intervention humaine minimale)
(Gordon etal., 2021b). La transition de
I'agriculture industrielle vers I'agroéco-
logie, située bien plus en amont sur le
gradient, peut étre considérée comme
une premiére étape d'une trajectoire de
ré-ensauvagement agricole ( ).
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Vaches Long-horn a la ferme Knepp (Photo : Aymeric Mondiére).

m 2.4. Le ré-ensauvagement
des systémes agricoles

L'ouvrage a succés Le ré-ensauvage-
ment de la ferme a Knepp (Tree, 2018,
2022) a révélé au grand public l'intérét
du ré-ensauvagement agricole comme
perspective pour certains systemes
d'élevage ( ). Isabella Tree y
relate comment elle et son mari ont
transformé leur ferme laitiere économi-
quement défaillante en créant le projet
« Knepp Wildland », un havre de biodi-
versité ré-ensauvagée. Les fondements
théoriques de ce ré-ensauvagement
ont été fournis par la théorie de Vera
(2000) sur le renouvellement cyclique
de la végétation, selon laquelle la végé-
tation naturelle de I'Europe de plaine
n'était pas une dense forét fermée,
mais une mosaique en mouvement ou
un paysage semblable a un parc dans
lequel les grands herbivores jouaient
un role écologique essentiel en ralentis-
sant ou en empéchant la régénération
des arbres dans les clairiéres. Le projet
« Knepp Wildland » n'était pas motivé
par des objectifs spécifiques ou des
espéces cibles. Au lieu de cela, des races
rustiques d’herbivores domestiques
(bovins Long-horn, poneys Exmoor),
de porcs (Tamworth) et d’herbivores
sauvages (cerfs élaphes, daims et che-
vreuils) ont été introduits afin d'établir
un écosystéme dans lequel la nature
a été laissée aussi libre que possible.
Les herbivores et les porcs ont com-
mencé a étre introduits progressive-
ment en 2002, et leur densité en 2010
était telle que, en raison de I'absence
de grands prédateurs et de l'existence
d'une réglementation interdisant de
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laisser les animaux morts se décompo-
ser sur place, certains d’entre eux ont d(i
étre déplacés ou prélevés, ce qui a per-
mis d’'obtenir une production de viande
biologique de haute qualité.

Dans la littérature scientifique, trois
publications récentes traitent du ré-
ensauvagement dans des contextes
agricoles similaires. En se concentrant
sur les animaux d'élevage, Gordon
etal. (2021b) distinguent le « Rewilding
Max [...] avec une intervention mini-
male, couvrant de grandes zones, avec
des assemblages d'espéces largement
intacts » du « Rewilding Lite [...] dans
lequel des interventions soigneuse-
ment choisies sont employées pour
obtenir le plus grand nombre possible
de bénéfices écologiques du ré-ensau-
vagement, et avec certains bénéfices
économiques humains [...] pour maxi-
miser la zone sur laquelle les béné-
fices écologiques [...] sont obtenus ».
lIs soulignent que les deux types de
ré-ensauvagement se situent sur un
continuum et peuvent étre complé-
mentaires. Comme le « Rewilding Lite »
« se concentre sur l'apport de la nature
sauvage, avec un co-bénéfice de pro-
duits carnés » (Gordon et al., 2021b),
il peut fournir plus de revenus que le
« Rewilding Max », ce qui le rend plus
attractif pour les propriétaires fonciers.
En effet, la ou les prédateurs naturels
sont absents, il n'y aura souvent pas
d‘autre choix que de mimer leur préda-
tion en prélevant et/ou en transférant
des animaux. Parmi les caractéristiques
du « Rewilding Lite », Gordon et al.
(2021b) ont souligné le potentiel des
races traditionnelles, en particulier leur

« éco-paturage » dans des troupeaux
d'espéces mixtes (par exemple, des
moutons et des chévres, avec des anes
comme animaux de trait).

Vogt (2021) a introduit le terme
« agricultural wilding » pour décrire
«l'introduction et la conservation de
cultures et de plantes sauvages a des
fins agricoles, en tant que systémes
productifs sauvages ». En utilisant un
cadre qu'elle a elle-méme développé, a
savoir la « sensibilité écologique au sein
des réalités humaines », elle a exploré
sa pertinence pour les paysages de
caféiculture, soulignant la valeur des
cultures et des plantes sauvages dans
les systémes et les paysages agricoles
comme une « opportunité significa-
tive pour la conservation in situ [...],
les avantages culturels et nutritionnels
[...], et la valeur marchande ».

Sur la base de deux sites de ré-
ensauvagement en Angleterre et
d'entretiens avec des experts et des
acteurs du territoire, Thomas (2022)
affirme qu’une forme unique de
ré-ensauvagement anglais est en
train d'émerger. Ce « ré-ensauvagement
domestiqué » opére a des échelles spa-
tiales plus petites, avec plus d'interven-
tion humaine et une ambition moindre
pour augmenter la biodiversité, restau-
rer le fonctionnement des écosystémes
et accroitre leur autonomie. Il peut éga-
lement se désigner lui-méme comme
« ensauvagement », sans le préfixe
« provocateur » « ré-» (Thomas, 2022).
Martin etal. (2021) ont également
observé qu'en Ecosse, une «version
plus pragmatique, apprivoisée, peu-
plée et socialement acceptable » du
ré-ensauvagement a émergeé.

W 2.5. A quoi ressemble
le ré-ensauvagement
agricole ?

Le site Internet de « Rewilding Britain »
a permis de trouver 11 études de cas
de projets de ré-ensauvagement
agricole datant d’'au moins cing ans
( ), avec des surfaces allant de
121 a 4 402 ha et des dates de mise en
place de 1990 a 2016. La gestion des
projets varie : gouvernementale (2),
commerciale (4), organisation non gou-
vernementale (3) ou une combinaison
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Projets de ré-ensauvagement agricole au Royaume-Uni ayant au moins cing ans d’existence (source initiale :
site Internet « Rewilding Britain »)

Projet, Année
de démarrage,
Surface, Gestion

Description
et comté

Espéces clés,
dont espéces
ingénieurs
d’écosystémes

Actions visant
a renforcer le
ré-ensauvagement

Actions visant
a engager
les gens

Activités
économiques

Ingleborough 1990,
400 ha, G

Ré-ensauvagement
d’une réserve
naturelle nationale
(Yorkshire).

Hibou des marais,
Lagopede
d’Ecosse, Bovins
gris bleus, Bovins
Belted Galloway.

Restauration
d’habitats,
plantation
d’arbres, controle
du péaturage,
régénération
naturelle.

Bénévolat, loisirs.

Production animale.

Rétablissement

Bovins Long-horn,

Paturage extensif,

Bénévolat, loisirs,

Production
de viande de haute

Knepp Wildland
2001, 962 ha, P

Une terre agricole
défaillante
transformée en
site d’abondance
de la vie sauvage
(Sussex).

Chevreuil, Daim,
Porcs Tamworth,
Poneys Exmoor,
Grand mars
changeant,
Cigogne blanche,
Bovins Long-horn.

Paturage extensif,
restauration
d’habitats,
réintroduction
d’especes.

Purbeck Heaths dets prlocgssus Bovins North (rjt?ﬁta;)qtrattlon galtns pour I?S | qualité, camping,
1999, 3332 ha, G |NAWrelsdansune \n. o, Chevaux, |2 a>rats, entreprises 10Cales, | ¢ cotourisme
’ ’ réserve naturelle , L réintroduction coordination des ’
nationale (Dorset) Porcs Mangalica. d’espéces acteurs programme
) ) ) d’éducation.
Castor d’Eurasie, Tourisme,
Cerf élaphe, loisirs, locations

Bénévolat.

commerciales,
programmes
d’éducation

et de bien-étre,
production

de viande de haute
qualité.

Tétras lyre, Bovins

Paturage extensif,

2005, 121 ha, P

en un paysage ou
la vie sauvage est
abondante (Devon).

Cigogne blanche,
Cochons de I'dge
de fer, Bovins
Heck.

réintroduction
d’especes,
régénération
naturelle.

Ré-ensauvager Belted Galloway, restauration Bénévolat, loisirs,
RSBP?Geltsdale un coin des Poneys Exmoor, d’habitats, coordination . .
2001, 2 157 ha, O | North Pennines Courlis, Busard plantation d’arbres, |des parties Production animale.
(Cumbria). Saint Martin, Hibou |régénération prenantes.
des marais. naturelle.
Chevreuil, Cerf Paturage extensif,
élaphe, Ecureuil restauration
. Ré-ensauvagement | roux, Bovins d’habitats, Bénévolat,
Wild Ennerdale du parc national Belted Galloway, plantation coordination
é(z(())3p4 402 ha, du Lake District Saumon, Fritillaire | d’arbres, contréle | des acteurs, centre Production animale.
(Cumbria). des marais, Omble |des cervidés, communautaire.
chevalier, Moules régénération
d’eau douce. naturelle.
Castor d’Eurasie, Paturage extensif,
Transformer Poneys Exmoor, restauration Tourisme,
un paysage Mouflon d’Europe, |d’habitats, programme
Upcott Grange Farm | hautement géré Buffle d’eau, plantation d’arbres, d’éducation,

Bénévolat.

élevage d’animaux
pour des projets
de restauration.

Geltsdale Farm
2009, 2575 ha, P

Ré-ensauvagement
d’'une ferme

de montagne
(Cumbria).

Merle a plastron,
Bovins Luing,
Courlis, Tarrier
patre, Busard
Saint Martin.

Paturage extensif,
restauration
d’habitats, controle
des cervidés.

Bénévolat, loisirs.

Production
de viande
de haute qualité.
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Projet, Année

Espéces clés,

Actions visant

Actions visant

p Description dont espéces \ A Activités
de démarrage, . PR a renforcer le a engager . h
Surface, Gestion et comte d’l’ngenlel‘lrs ré-ensauvagement les gens economiques
écosystémes
Ecureuil roux,
Moutons Cheviot,
Combiner Bovins Belted A . Tourisme,
RSPB? Haweswater | faune sauvage Galloway, Poneys Paturage_ extensif, coordination )
restauration Vente d’agneaux
2012, 2 264 ha, de montagne de montagne, d’habitats des acteurs, et de moutons
O-P et agriculture Saumon, Merle Iantation’d’arbres programme )
durable (Cumbria). |a plastron, Moiré P " | d’éducation.
de la canche,
Plantes alpines.
Loutre, Avocette,
Création Busard des Restauration
d’un pavsage roseaux, Hiboux, d’habitats Bénévolat, Production
Steart Marshes de zopneys hgmides Aigrettes, Bovins re énératfon tourisme, de viande
2014, 468 ha, O : N Long-horn, Bovins g ) . programme de haute qualité,
actives a grande - naturelle, réduction |5, . . .
Dexter, Bovins d’éducation. écotourisme.

échelle (Somerset).

Frisons, Moutons
Rutland.

du paturage.

Wallasea Island

Transformation
de I'lle en marais

Hibou des marais,
Spatule, Chevalier
gambette, Avocette,
Barge a queue

Restauration
d’habitats,
inondation
contrélée des terres

Bénévolat, loisirs.

Production animale,

2015, 853 ha, O cotier intertidal noire, Busard des par le déplacement écotourisme.
(Essex). roseaux, Phoque .
commun, Bovins des 'd.efenses
mixtes. maritimes.
Poneys Exmoor, Production
. Bovins Noirs A . Bénévolat, de viande
Wild Somerleyton Ré-ensauvagement Gallois, Gros porcs Paturage extensif, programmes de haute qualité
2016, 830 ha, P ?[’\jhoar?ci)ﬁigs de plaine noirs, Mouflon L‘Z%S;‘j{j‘ tion d’éducation événements ,
' d’Europe, Buffle ) et de bien-étre. et mariages,
d’eau. écotourisme.

G gouvernementale, P : privée, O : organisation non gouvernementale.

Royal Society for the Protection of Birds.

de modes de gestion (2). Les projets se
situaient dans des comtés d’Angleterre,
dont quatre en Cumbria (dans le nord-
ouest). Leur principale action initiale
consistait a réduire ou a abandonner
le paturage ovin. Les projets ciblaient
48 espéces/races clés, dont 24 étaient
des «ingénieurs d'écosystéme », c'est-
a-dire des espéces qui influencent
la disponibilité des ressources pour
d’autres espéces (Jones etal., 1994):
19 herbivores, 4 races de porcs et le
castor d’Eurasie. Les herbivores étaient
des bovins (10 races), des cervidés
(3 especes), des chevaux (3 races), des
moutons (2 races) et des buffles d’eau.
Six actions favorisant le ré-ensauvage-
ment ont été identifiées : la restauration
d’'habitats (10 projets), le contréle ou la
réduction du paturage extensif (10),
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la régénération naturelle (6), la plan-
tation d’arbres (5), la réintroduction
d'especes (3), le controle des cervidés
(2) et le réalignement géré (c'est-a-dire
I'inondation contrélée des terres par le
déplacement des défenses maritimes
vers l'intérieur des terres) (1). Un large
éventail d'intégration des différents
acteurs existait au sein de ces projets :
bénévolat (10 projets), loisirs (5), coor-
dination des acteurs (4), programmes
éducatifs (3), tourisme (2), gains pour
les entreprises locales (1) et un centre
communautaire (1). Les activités éco-
nomiques des projets étaient I'(éco)
tourisme, les loisirs ou le camping (9),
la production animale (6), la production
de viande (5), les programmes d'édu-
cation et de bien-étre (1), et les événe-
ments et les mariages (1).

H 2.6. Comparaison
des formes d'utilisation
des terres

En considérant 'ensemble des formes
d’utilisation des terres reliées a la
production animale, nous comparons
I'agriculture industrielle aux formes qui
se situent sur le gradient de I'agroéco-
logie, du ré-ensauvagement agricole et
du ré-ensauvagement ( ). Nous
considérons I'agriculture industrielle et
I'agroécologie comme de grands arché-
types qui correspondent respective-
ment aux stratégies de « land sparing »
et de «land sharing » (Kremen, 2015).
L'agriculture industrielle est basée
sur les intrants chimiques, tandis que
I'agroécologie dispose d'un solide fon-
dement théorique et d'une acceptation
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Caractéristiques de quatre formes d’utilisation des terres basées sur les animaux, par ordre d'augmentation
de l'intégrité écologique des écosystémes (inspire de Clay et al,, 2020).

Caractéristique

Production animale
industrielle

Systéemes d’élevage
agroécologiques

Ré-ensauvagement
agricole

Ré-ensauvagement

La demande d’aliments
animaux est importante
et croissante ;

Le remplacement

des intrants par

des processus
naturels permet

de créer des systémes
de production

Les herbivores
et autres ingénieurs

Le ré-ensauvagement

une seule espéce,
élevée a l'intérieur, pour
les marchés nationaux
et mondiaux.

ou en grande partie en
plein air, principalement
pour les marchés
locaux et nationaux.

'augmentation et de consommation de I'écosystéme peut favoriser
Prémisse de I‘effi_cacité autosuffisants peuvent transformer les écosystémes -
de l'utilisation qui optimisent les surfaces agricoles autonomes et améliorer
des intrants les connaissances en un écosystéme I'état de conservation
réduit les impacts locales, réduisent biodivers, ce qui permet | de la biodiversité.
environnementaux fﬁvz?;%i(g;entaux un certain prélévement.
par unité de produit. ot renforcent
la souveraineté
et la justice alimentaires.
De grandes fermes, Des fermes diversifiées | De grandes zones ou De vastes zones
souvent dans de polyculture un mélange diversifié ou un mélange
des régions a forte élevage ou basées d’herbivores et parfois | diversifié d’herbivores
densité animale, utilisant | sur le paturage, utilisant | de porcs sont gérés et parfois de carnivores
Caractéristiques des races comm?rc_ialles Qes races Iopales, pour’développer déve]oppe )
du systéme et des_ aliments d origine eIevgnt plus[gurs des écosystémes des écosystémes
mondiale pour produire |espéces entiérement autonomes, autonomes,

ce qui permet de
restaurer la biodiversité
autochtone et les
processus écologiques.

ce qui protége

la biodiversité
autochtone et les
processus écologiques.

Pratiques de gestion

Utilisation intensive
d’intrants comme les
aliments concentrés,
les antibiotiques

et les batiments ;
souvent besoin

de gérer les déjections
excédentaires.

Utilisation de
processus naturels

et d’aliments produits
localement, fertilisés
avec des engrais de
ferme ; préservation
de la biodiversité dans
les fermes.

Introduction

et prélevement
régulier d’animaux
d’élevage traditionnels
et d’herbivores
sauvages.

Introduction

de communautés
d’especes
fonctionnellement
importantes,

en particulier

de grands herbivores
et de carnivores.

Productivité plus élevée

Impacts
environnementaux
plus faibles, favorables

Excellent pour
la biodiversité et
la fourniture de services

Le mieux pour
la biodiversité,

de I'agriculture
industrielle suggérée ou
requise

Non applicable

de transformation,
pertinent principalement
pour les petits systémes
de polyculture élevage.

Forces o a la biodiversité, . _— l'intégrité écologique
par unité de terre. bien-étre animal ?g;ﬁgﬁemlques, et les services
plus élevé, résilient écosystémiques.
aux changements. aux changements.
Bien-étre animal Peut manquer Peut manquer
moindre, impact Une productivité de considération de considération
Faiblesses environnemental plus plus faible par unité pour la culture pour la culture et
important a I'échelle de terre. et des traditions locales, | des traditions locales ;
paysageére. plus faible productivité. | conflit avec I'agriculture.
Degré élevé
e de transformation, Degré de transformation
Transformation Degré élevé applicable trés éleveé, applicable

principalement

aux grands systemes
d’élevage extensif
et/ou aux surfaces
agricoles marginales.

principalement

aux surfaces
agricoles dégradées
ou marginales.
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internationale « en tant que science,
ensemble de pratiques et mouve-
ment social » (Wezel etal., 2020). Les
pratiques agroécologiques sont appli-
quées dans divers types d’agriculture
(par exemple, respectueuse de la vie
sauvage, a haute valeur naturelle, fon-
dée sur la biodiversité, régénérative,
écologique, a faibles intrants, extensive)
(Therond et al., 2017).

L'élevage industriel vise a répondre
a la demande croissante de produits
animaux tout en réduisant les impacts
par unité de produit a travers une aug-
mentation de l'efficacité de I'utilisation
des intrants (Ro0s et al., 2017). Basée
sur de grandes exploitations spécia-
lisées hautement productives, elle a
une utilisation d'intrants plus élevée et
une considération du bien-étre animal
plus faible que les systémes agroéco-
logiques, et produit pour les marchés
nationaux et mondiaux (IPES-Food,
2016 ; Clay et al., 2020). Dans les régions
a forte densité animale, les impacts
environnementaux a l'échelle paysa-
gére sont plus élevés (IPES-Food, 2016).

En comparaison, les systémes
d’élevage agroécologiques sont des
exploitations diversifiées qui peuvent
étre en polyculture-élevage ou bien
basées principalement sur le paturage,
et qui élevent des animaux plutét pour
les marchés locaux et nationaux que
pour les marchés mondiaux (IPES-Food,
2016). lIs s'appuient sur la biodiversité
au sein de la ferme car ils remplacent
les intrants par des processus naturels
(Kremen et al., 2012). lls visent a renfor-
cer la souveraineté alimentaire (IPES-
Food, 2016). Par rapport aux systémes
industriels, ils ont des impacts envi-
ronnementaux et une productivité par
unité de surface plus faible, mais une
considération du bien-étre animal plus
élevée (Poux & Aubert, 2018).

L'objectif principal du ré-ensauva-
gement agricole est de restaurer la
biodiversité autochtone et les pro-
cessus écologiques, avec une produc-
tion végétale et/ou animale comme
co-bénéfice. Un mélange d’herbivores
rustiques domestiques et sauvages et
parfois de porcs est introduit et peut
étre prélevé sur des surfaces généra-
lement plus grandes que celles des
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fermes d'élevage. Ce type de systéme
difféere des systémes agroécologiques
car il adhere plus étroitement aux dix
principes de ré-ensauvagement de
Carveretal. (2021), en particulier la res-
tauration des interactions trophiques
via les grands herbivores, dans le but
de soutenir a terme des écosystémes
autonomes. Par rapport aux systémes
agroécologiques, le ré-ensauvage-
ment agricole a probablement moins
d'impacts environnementaux et certai-
nement moins de productivité (Balfour
etal., 2021) par unité de surface.
Cependant, il peut entrer en conflit
avec le contexte socioculturel local
(Tree, 2018).

Le ré-ensauvagement vise a res-
taurer les processus naturels et les
réseaux trophiques (quasi) complets.
Les populations de plantes sauvages,
d’herbivores et parfois de carnivores se
développent sur des surfaces générale-
ment bien plus grandes que celles des
fermes d'élevage. Le ré-ensauvagement
favorise la biodiversité et I'intégrité éco-
logique mais peut entrer en conflit avec
les contextes agricoles et socioculturels
locaux (Lorimer at al, 2015 ; Wynne-
Jonesetal, 2018).

Nous avons défini le ré-ensauva-
gement agricole comme distinct de
I'agroécologie et du ré-ensauvagement,
mais ces derniers ont tous deux des défi-
nitions multiples. Néanmoins, nous pro-
posons le ré-ensauvagement agricole
comme une perspective conceptuelle
qui se positionne entre I'agroécologie
et le ré-ensauvagement. La biodiversité
est centrale a la fois pour I'agroécolo-
gie et le ré-ensauvagement agricole ;
la principale différence entre eux est
le degré d'intervention humaine, et
donc la productivité agricole. Au sein
des approches de type « land sharing »,
I'agroécologie et le ré-ensauvage-
ment agricole peuvent étre considé-
rés comme les deux extrémités d'un
gradient, avec des situations inter-
médiaires. De méme, les écosystémes
autonomes sont au cceur du ré-ensau-
vagement agricole et du ré-ensauva-
gement, qui peuvent étre considérés
comme les deux extrémités d'un autre
gradient, avec des degrés intermé-
diaires d'intervention humaine entre les
deux. Les systémes peuvent évoluer le

long de ce gradient au fil du temps en
fonction des objectifs de productivité
agricole et d'intégrité écologique, qui
détermineront le degré d'intervention
humaine.

3. Questions

pour la recherche

sur le ré-ensauvagement
agricole

Soutenir le concept de ré-ensauvage-
ment agricole, clarifier sa définition et le
mettre en ceuvre efficacement nécessi-
tera des recherches supplémentaires en
collaboration étroite entre écologues,
zootechniciens, agronomes et spécia-
listes des sciences sociales.

H 3.1. Dans quelle mesure

le ré-ensauvagement
agricole est complémentaire
a l'agroécologie

et au ré-ensauvagement ?

Gordon et al. (2021b) suggérent que,
bien que les défenseurs de chaque
forme de ré-ensauvagement se cri-
tiquent souvent les uns les autres, le
« Rewilding Lite » peut compléter le
« Rewilding Max », car chacune de ces
formes peut étre appliquée a différentes
parties du paysage. Selon Carver et al.
(2021), le ré-ensauvagement utilise la
planification a I'échelle paysagére pour
prendre en compte les zones centrales
(pour les écosystémes autonomes), la
connectivité (pour promouvoir le mou-
vement et augmenter la résilience) et
la coexistence (entre les espéces sau-
vages et les humains). Lintégration
d'écosystemes sauvages (c'est-a-dire le
ré-ensauvagement) dans une matrice
agricole ré-ensauvagée, en particu-
lier si des corridors écologiques sont
présents (Torres et al., 2018a), pourrait
augmenter la quantité d’habitats effec-
tifs pour de nombreuses especes qui,
autrement, ne seraient pas en mesure
de maintenir des populations viables
dans le paysage. De méme, pour la syl-
viculture, Morizot (2020) cite le Réseau
pour les Alternatives Forestiéres, qui
recommande de permettre la « libre
évolution » sur au moins 10 % de toute
la surface forestiére en France, tout
en mettant en ceuvre une sylviculture
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« non violente » (c'est-a-dire poursuivre
I'extraction du bois tout en considérant
la régénération et la résilience de I'éco-
systéme forestier) sur les 90 % restants.

Comme nous l'avons mentionné,
la mesure dans laquelle le ré-ensau-
vagement agricole et I'agroécologie
présentent des synergies ou des
antagonismes mérite d'étre appro-
fondie. Plutét que de s'appuyer sur
les intrants, I'agroécologie s'appuie
sur l'agro-biodiversité et sur la bio-
diversité que les zones agricoles
ré-ensauvagées peuvent fournir.
Cependant, le ré-ensauvagement agri-
cole peut également entrer en conflit
avec l'agro-écologie ; par exemple, les
herbivores sauvages et les parcelles
cultivées ne font pas nécessairement
bon ménage (Torres et al., 2018b).

Par ailleurs, la ou les grands carni-
vores sont présents ou reviennent, les
projets de ré-ensauvagement agricole
seraient tres différents de ceux de I'An-
gleterre. Si les carnivores étaient ame-
nés a revenir d'une zone environnante
(par exemple, une zone ré-ensauvagée)
et commencaient a chasser les her-
bivores, il serait nécessaire d’engager
une réflexion sur la place laissée a la
prédation naturelle au sein du projet.
D’un c6té, elle peut présenter des avan-
tages : le retour des grands prédateurs
recrée un « paysage de la peur» qui
modifie le comportement et la distri-
bution des herbivores (sauvages mais
aussi domestiques) et limite ainsi les
effets négatifs des grandes concen-
trations d’herbivores sur la végétation
(Gordon et al., 2021b) ; il permet aussi
de fournir des carcasses, ce qui sou-
tient des populations de charognards
et de décomposeurs (Arrondo et al.,
2019). En revanche, la présence ou le
retour des grands carnivores dans ces
contextes pose la question éthique de
I'utilisation d'animaux domestiques
dans des projets de ré-ensauvagement
agricole. En domestiquant certaines
especes, les humains ont rendu leurs
populations plus vulnérables a la pré-
dation ; dong, il est souvent considéré
que les humains ont une obligation
de protéger les animaux domestiques.
Néanmoins, si I'on souhaite permettre
un certain niveau de prédation d’her-
bivores, il est préférable d’introduire

uniquement des espéces ou des races
capables de résister a la prédation
des carnivores locaux (comme le pro-
posent Gordon etal. (2021b)) ou, si
les herbivores y sont sensibles, effec-
tuer davantage d'interventions (par
exemple, introduire des bergers ou des
chiens de berger, controler le nombre
de carnivores) ou encore installer des
clotures plus solides pour dissuader
davantage les prédateurs.

B 3.2. Quelles sont

les conditions écologiques
et socio-économiques
nécessaires pour mettre en
ceuvre le ré-ensauvagement
agricole ?

Le ré-ensauvagement agricole pré-
sente un intérét pour les agriculteurs
et d’autres acteurs, tels que les agences
gouvernementales et les organisations
non gouvernementales ( ), et
I'implication des acteurs locaux pour-
rait faciliter la mise en ceuvre des pro-
jets de ré-ensauvagement agricole
en considérant et en comprenant les
questions sociétales et historiques
des agroécosystémes dans lesquels
les projets se situent (Thomas, 2022).
Il convient de préter attention aux obs-
tacles potentiels au ré-ensauvagement
agricole et a la maniére de les surmon-
ter. Par exemple, les réglementations
en matiére de bien-étre animal, de bio-
sécurité et d'age d’'abattage peuvent
rendre le ré-ensauvagement agricole
difficile & mettre en ceuvre. Etant donné
que le ré-ensauvagement agricole
peut ne pas correspondre aux valeurs
de nombreux agriculteurs, des poli-
tiques gouvernementales peuvent étre
nécessaires pour encourager davantage
d'agriculteurs a l'adopter. Actuellement,
les subventions de la politique agricole
commune de I'UE qui incitent les agri-
culteurs a maintenir ou a étendre les
surfaces agricoles ont stoppé ou inversé
les progrés du ré-ensauvagement dans
certaines régions d'Europe (Segaret al.,
2021).

Dans le cadre du « Green Deal » de
I'UE et de sa stratégie « de la ferme a
la fourchette », le ré-ensauvagement,
notamment par le biais du paturage
extensif, peut contribuer aux objectifs
en matiere de biodiversité, de services

écosystémiques, d'adaptation au chan-
gement climatique, de prévention des
incendies de forét et de gestion des
paysages (Bezdickova & Helmer, 2021).
Favoriser le paturage extensif nécessite-
rait, entre autres actions : i) de modifier
les définitions des « prairies » de la poli-
tique agricole commune pour y inclure
les broussailles, les zones humides, les
zones boisées et les paturages boisés ;
ii) d’accroitre la flexibilité des mesures
agroenvironnementales et climatiques
pour s'adapter aux conditions locales et
aux exigences en matiére d’habitat ; iii)
d’augmenter les niveaux de paiement
pour le paturage extensif par rapport
aux utilisations intensives des terres
(Pe'eretal., 2021) ; et iv) de mieux rému-
nérer les vieilles prairies, qui fournissent
de nombreux services de régulation et
culturels (Carrére et al., 2022), pour évi-
ter qu'elles soient retournées.

Dans le Royaume-Uni post-Brexit,
la loi sur l'agriculture de 2020
(Parlement britannique, 2020) a rem-
placé la politique agricole commune.
Sous les programmes « Sustainable
Farming Incentive » et « Countryside
Stewardship », les agriculteurs sont
payés pour produire des « biens
publics », tels que des améliorations
des bordures des champs, des sols,
des landes et le bien-étre des ani-
maux, offrant ainsi des possibilités de
ré-ensauvagement des surfaces agri-
coles (Gouvernement britannique,
2022, 2023). Tout comme les mesures
agro-environnementales et climatiques
renforcées de la nouvelle politique agri-
cole commune (2023-2027) (Chateau,
2022), la législation environnementale
et agricole post-Brexit pourrait profiter
au ré-ensauvagement si elle est mise en
oceuvre efficacement (Klaar et al., 2020).

H 3.3. Comment

le ré-ensauvagement
agricole devrait-il étre mis
en oceuvre et optimisé ?

Il existe encore peu d'exemples
documentés de ré-ensauvagement
agricole et on ignore quelles sont les
formes les plus prometteuses. Pour le
ré-ensauvagement agricole ayant une
production animale, plusieurs voies
de recherche peuvent étre identifiées.
Il est clair que le ré-ensauvagement
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agricole nécessite des animaux qui
peuvent s'‘épanouir «a l'état sau-
vage ». Des exemples concrets de
ré-ensauvagement agricole suggérent
que les herbivores et porcs tradition-
nels sont les mieux adaptés, mais
on ignore encore quelles combinai-
sons d'espéces répondent le mieux
aux multiples objectifs du ré-ensauva-
gement agricole. Comme le soulignent
Gordon etal. (2021a, b), les résultats
écologiques escomptés des projets de
ré-ensauvagement doivent étre claire-
ment énoncés des le départ, puis gérés
de maniére adaptative.

La science animale a exploré l'intérét
zootechnique et pour la biodiversité
prairiale de I'élevage multi-espéces
depuis les années 1970 (Connolly
& Nolan, 1976 ; Ménard etal., 2002 ;
Loucougaray et al., 2004). Cependant,
I'intérét de I'élevage multi-espéces
pour la durabilité des exploitations a
encore été peu considéré, comme le
rapportent Martin et al. (2020). Certains
de ces résultats peuvent présenter un
intérét pour le ré-ensauvagement agri-
cole, comme l'effet des races rustiques
sur la biodiversité prairiale (Pauler et al.,
2019) et le potentiel de combiner les
ruminants et les monogastriques (par
exemple, les bovins et les volailles) en
raison de leurs stratégies complémen-
taires d'acquisition des ressources et
de leur capacité a réduire la pression
parasitaire (voir également Gordon
etal. (2021b)). Par ailleurs, la combi-
naison bovins-poulets, qui protege
les poulets de la prédation par les
rapaces (Hibner & Barth, 2021), pour-
rait étre accrue dans un contexte de
ré-ensauvagement. Le paturage mixte
chevaux-bovins réduit l'excrétion
d'ceufs de strongles par les chevaux
(Forteau et al., 2020). Par conséquent,
la question de I'élevage multi-espéces,
ainsi que celle de I'utilisation combi-
née d'animaux domestiques tradition-
nels et d’animaux sauvages, mérite
d'étre approfondie dans le contexte
du ré-ensauvagement agricole.

La succession des actions lors de la
mise en place du ré-ensauvagement
agricole peut étre un autre sujet qui
mérite d'étre étudié. Tree (2018) rap-
porte certaines expériences du projet
« Knepp Wildland » a cet égard, comme
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la nécessité i) d'épuiser I'azote minéral
du sol avant d'établir des prairies de
fleurs sauvages sur des terres exploitées
de maniere intensive et ij) de donner
une longueur d’avance a la végéta-
tion en la ré-ensauvageant d'abord,
avant d’augmenter progressivement
les densités de paturage.

H 3.4. Ou peut-on adopter
le ré-ensauvagement
agricole ?

L'échelle spatiale du ré-ensauvage-
ment agricole mérite d'étre étudiée.
De toute évidence, le ré-ensauvage-
ment de grandes zones est intéressant,
car elles peuvent accueillir des popula-
tions plus viables d'espéces de grande
taille (Root-Bernstein etal., 2017).
Les projets de ré-ensauvagement agri-
cole ayant au moins cing ans réperto-
riés par « Rewilding Britain » avaient une
surface moyenne (1 669 ha) bien supé-
rieure a celle de la ferme moyenne du
Royaume-Uni (86 ha). Il reste a étudier
dans quelle mesure et dans quelles cir-
constances le ré-ensauvagement a plus
petite échelle (par exemple, les parties
moins productives des fermes) peut
étre intéressant.

Tout comme le ré-ensauvagement, le
ré-ensauvagement agricole sera proba-
blement plus facile a adopter dans des
zones déja gérées de maniére moins
intensive, comme les terres agricoles
marginales. Plutot que d’'abandon-
ner les surfaces agricoles de ces agro-
écosystemes pour les ré-ensauvager
par la suite, on peut les ré-ensauva-
ger de maniére agricole. Cependant,
comme pour le ré-ensauvagement,
le ré-ensauvagement agricole pour-
rait avoir une influence plus forte sur
I'amélioration de la biodiversité dans
les zones gérées de maniére intensive,
mais cela reste a étudier.

Les projets de ré-ensauvagement
agricole identifiés en Angleterre ont
débuté dans des agroécosystémes
diversifiés qui contenaient des habi-
tats spécifiques a haute diversité (par
exemple, des cours d'eau, des marais).
Il serait intéressant d'étudier dans
quelle mesure la diversité initiale du
paysage agricole et/ou la présence
d’habitats spécifiques (notamment les

sources d'eau douce) influence la capa-
cité d'un projet de ré-ensauvagement
agricole a améliorer la biodiversité et a
rester financierement viable. En ce qui
concerne ce dernier point, I'écotourisme
est une source de revenus courante
dans les projets britanniques, mais il
dépend fortement de la proximité d'un
projet aux centres de population, et il
peut avoir des effets indésirables (par
exemple, la dégradation des habitats).

B 3.5. Quel est le potentiel
du ré-ensauvagement
agricole pour la production
végétale ?

Les grands herbivores sont essentiels
au ré-ensauvagement, et les 11 projets
de ré-ensauvagement agricole décrits
par « Rewilding Britain » que nous avons
sélectionnés impliquent un paturage
extensif par des herbivores domes-
tiques et sauvages. Les porcs peuvent
contribuer au ré-ensauvagement agri-
cole étant donné leur potentiel d'ingé-
nieurs de I'écosystéme et de ressource
en viande. Les plantes sont essentielles
a ces projets en tant que soutien a la bio-
diversité, y compris comme ressources
alimentaires pour ces animaux, mais pas
en tant que produits. Le potentiel du
ré-ensauvagement agricole a produire
des produits végétaux (seuls ou avec des
produits animaux) reste a explorer. Vogt
(2021) recommande d'introduire des
cultures et des plantes sauvages dans
les paysages agricoles comme moyen
de conservation et de production in
situ, comme le montrent les systemes de
café sauvage. Fukuoka (1978) encourage
une approche d’« agriculture naturelle »,
appelée « agriculture du non-agir », dont
les quatre principes sont i) pas de tra-
vail du sol, i) pas d’engrais chimiques
ou de composts préparés, iii) pas de
désherbage par le travail du sol ou les
herbicides et iv) pas de dépendance
aux produits chimiques. Dans une veine
quelque peu similaire, Mollison (1988)
définit la permaculture comme «la
conception et le maintien conscients
d'écosystemes productifs sur le plan
agricole qui ont la diversité, la stabilité et
la résilience des écosystémes naturels ».
L'agriculture naturelle et la permaculture
peuvent toutes deux inspirer des formes
de ré-ensauvagement agricole associée
a une production végétale.
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W 3.6. Que peut apporter
le ré-ensauvagement
agricole aux éleveurs ?

Bien que la valeur et I'attrait du ré-
ensauvagement agricole pour la société
en général soient évidents, une ques-
tion essentielle se pose: que peut-il
apporter aux éleveurs ? Par unité de
surface, la production animale du ré-
ensauvagement agricole est faible, aussi
le potentiel d'autres sources de revenus
commerciaux (par exemple, le tourisme,
les loisirs, 'éducation) et de subven-
tions publiques (par exemple, le paie-
ment des services écosystémiques) sera
crucial pour déterminer si les éleveurs
décident de passer au ré-ensauvage-
ment agricole. Etant donné que le ré-en-
sauvagement favorise la séquestration
du carbone dans le sol et la biomasse
ligneuse (Van der Zanden etal., 2017),
le ré-ensauvagement d’une partie des
surfaces d’'une ferme peut permettre de
produire des produits animaux neutres
en carbone (par exemple, Mayberry
etal., 2019). En fonction des conditions
pédologiques et climatiques locales, des
possibilités de production de produits
ou de services, et de la disponibilité des
régimes de subvention, les agriculteurs
peuvent positionner leurs exploitations
quelque part entre I'agroécologie et le

ré-ensauvagement pour fournir la com-
binaison de produits et de services qui
leur convient le mieux.

H 3.7. Comment évaluer
le ré-ensauvagement
agricole ?

Le potentiel de I'agriculture indus-
trielle et de 'agroécologie a satisfaire une
série de demandes sociétales est bien
documenté, mais c'est moins vrai pour
le ré-ensauvagement, et le potentiel du
ré-ensauvagement agricole a le faire est
largement inconnu. Par conséquent, il
est essentiel de réfléchir a la maniére
d‘évaluer le ré-ensauvagement agricole
en tant que forme d'utilisation des terres,
en particulier par rapport a I'agroécolo-
gie etau ré-ensauvagement. Selon nous,
cette évaluation devrait étre axée sur les
résultats (Herzon et al., 2018) et inclure
un large éventail de criteres, tels que la
biodiversité, les services écosystémiques
d'approvisionnement, de régulation et
de maintenance, et culturels, ainsi que
plusieursimpacts environnementaux. Ce
type dévaluation multicritére peutiden-
tifier les synergies et les compromis entre
les critéres, comme le montre la ,
qui présente des exemples de valeurs
potentielles de certains indicateurs. Elle
devrait également quantifier les forces

et les faiblesses du ré-ensauvagement
agricole par rapport a celles d'autres
formes d'utilisation des terres et explo-
rer le potentiel de différentes formes
de ré-ensauvagement agricole. A notre
connaissance, une seule étude de ce
type a été publiée : Balfour et al. (2021)
ont évalué la biodiversité et les ser-
vices écosystémiques de six sites en
Angleterre, dont un projet de ré-ensau-
vagement agricole (« Knepp Wildland »).
Les études qui examinent d'autres pro-
jets de ré-ensauvagement agricole (par
exemple, Gordon et al., 2021a) peuvent
aider a évaluer le potentiel du ré-ensau-
vagement agricole. Ses performances
sociales et économiques doivent éga-
lement étre évaluées, en particulier
son acceptabilité sociale et ses revenus
commerciaux.

B 3.8. Quelle place pour

le ré-ensauvagement
agricole dans le systéme
agroalimentaire européen ?

La place que pourrait prendre le
ré-ensauvagement agricole en Europe
dépendrait de I'importance donnée
aux fonctions de la production agricole
et de la restauration de la biodiversité
aux échelles UE, nationale, régionale
et territoriale. Des surfaces agricoles

Représentation conceptuelle d’exemples de valeurs potentielles (par unité de surface) d’indicateurs de performance
sélectionnés pour évaluer quatre formes d’utilisation des terres.

Services
écosystémiques

Biodiversité

Valeurs potentielles des indicateurs

Changement
climatique

Surfaces agricoles
abandonnées
ré-ensauvagees

Agriculture

ré-ensauvagée

Forgage anthropique

Agroécologie

Agriculture industrielle
basée sur les intrants
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ré-ensauvagées serviraient comme des
zones de soutien particulier a la biodiver-
sité et aux services écosystémiques, tout
en fournissant une modeste production
agricole. Néanmoins, les surfaces agri-
coles ré-ensauvagées contribueraient
peu a I'autonomie alimentaire, et offri-
raient un bouquet de services et de
dys-services différents de ceux d'autres
systéemes agricoles, d'ou l'intérét a dis-
cuter les compromis potentiels du ré-
ensauvagement agricole et des objectifs
de production agricole et alimentaire
entre acteurs et décideurs politiques.

Le pourcentage de superficie agri-
cole d’'un pays qu'il serait souhaitable
de ré-ensauvager (avec une production
agricole associée ou pas) dépendrait
de beaucoup de facteurs et caractéris-
tiques du pays en question. Par exemple,
un examen indépendant du systéme
agro-alimentaire d’Angleterre (National
Food Strategy, 2021) a proposé un
« modeéle a trois compartiments », avec
trois types d’utilisation des surfaces
agricoles actuelles : fermes intensives,
fermes agroécologiques et des surfaces
agricoles abandonnées ré-ensauva-
gées. L'examen propose que les 20 %
des surfaces agricoles les moins produc-
tives en Angleterre (qui produisent 3 %
de ses calories) soient ré-ensauvagées
(sans production agricole associée), ce
qui correspondrait au ré-ensauvage-
ment de 5 a 8 % de la superficie agri-
cole productive actuelle (National Food
Strategy, 2021). La prise en compte du
ré-ensauvagement agricole comme un
quatrieme compartiment de ce modéle
permettrait d'affiner de telles proposi-
tions. Dans I'UE, la réduction continue
de la superficie agricole (environ 20 %
depuis 50 ans ; World Bank (2022)) sug-
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gére une surface potentielle majeure
pour le ré-ensauvagement agricole.
Ce sujet mérite plus de recherche pour
tous les pays européens.

Conclusion

L'agriculture, et en particulier l'éle-
vage, a largement contribué a l'érosion
de la biodiversité et aux déréglements
environnementaux tels que le change-
ment climatique, la surexploitation des
ressources ou les pollutions. Pour ces rai-
sons ainsi qu'en réponse a une demande
sociétale croissante d'une meilleure
prise en compte du bien-étre animal,
les systémes d'élevage sont mis au défi
de trouver de nouvelles pistes d’avenir.
Parmi celles-ci, nous recommandons le
ré-ensauvagement agricole - la promo-
tion d'écosystemes diversifiés largement
autorégulés compatibles avec une cer-
taine production agricole, conceptuel-
lement situé entre l'agroécologie et le
ré-ensauvagement - qui peut prendre
un large éventail de formes. Il peut
constituer un modéle multifonction-
nel vers lequel des fermes d'élevage,
en particulier celles élevant des her-
bivores, peuvent évoluer pour mieux
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La conservation et la restauration de la biodiversité impliquent généralement des interventions humaines. En comparaison, le ré-ensau-
vagement est une approche radicalement différente qui propose de s'appuyer sur les processus écologiques spontanés pour restaurer les
écosystemes. Le ré-ensauvagement, y compris celui des systemes agricoles, a été examiné d'un point de vue écologique et social, mais peu
d’un point de vue agricole. Dans cette revue de la littérature et d'études de cas, nous i) analysons si et comment le ré-ensauvagement des
systemes d'‘élevage peut contribuer a conserver et restaurer la biodiversité et offrir de nouvelles perspectives, principalement en Europe,
et ii) identifions des questions de recherche sur le ré-ensauvagement des systéemes agricoles. Nous avons recherché la littérature portant a
la fois sur le ré-ensauvagement et I'agriculture. Nous avons également identifié des projets de ré-ensauvagement agricole établis depuis
au moins cing ans au Royaume-Uni afin d’analyser leurs approches et leurs caractéristiques. Le ré-ensauvagement agricole est une forme
émergente d'utilisation des terres que nous positionnons conceptuellement entre l'agroécologie et le ré-ensauvagement. Il combine
la restauration des processus écologiques avec un certain degré de production agricole, le plus souvent d’herbivores. Une sélection de
11 projets de ré-ensauvagement agricole au Royaume-Uni portait sur des surfaces allant de 121 a 4 402 ha. Les principales actions visant
a favoriser le ré-ensauvagement étaient le paturage extensif et la restauration d’habitats. Les principales activités économiques étaient
la vente d’animaux, le tourisme et I'éducation. Le ré-ensauvagement agricole peut constituer un modele multifonctionnel vers lequel les
systémes d'élevage herbivore peuvent évoluer pour mieux répondre aux préoccupations environnementales.

Abstract

Beyond agroecology : agricultural rewilding, a prospect for livestock systems?

Biodiversity conservation and restoration generally involve human intervention. In comparison, rewilding, a radically different approach, aims to
increase the ability of ecological processes to restore ecosystems. Rewilding, including that of agricultural systems, has been examined from ecolo-
gical and social perspectives but rarely from an agricultural perspective. In this review of the literature and case studies, we i) analyse whether and
how rewilding of agricultural systems, particularly livestock systems, can help conserve and restore biodiversity and offer new prospects, primarily
in Europe, and ii) idewntify research questions about rewilding of agricultural systems. We researched literature on rewilding, agriculture, and
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interactions between them. We also identified agricultural rewilding projects established for at least five years in the United Kingdom (UK) to analyse
their approaches and characteristics. Agricultural rewilding is an emerging form of land use that we conceptually position between agroecology
and rewilding. It combines restoration of ecological processes with some degree of agricultural production, most often of herbivores. A selection of
11 agricultural rewilding projects in the UK had areas of 121-4 402 ha. The main actions to enhance rewilding were extensive grazing and habitat
restoration. The main economic activities were animal sales, tourism and education. Agricultural rewilding may provide a multifunctional model
to which livestock systems with herbivores may transition to respond better to environmental concerns.
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